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Auf  sehr  verschiedene  Art  und  zu  sehr  verschiedenen 
Zeiten  Ihres  Lehens  sind  Ihnen  die  Fachgenosseii  nahe  ge- 
treten, die  Ihnen  in  Philologen  weise  hiermit  gratulieren. 
Neben  Jugendfreunden  stehen  Schüler  aus  dem  Anfang  und 
Ende  Ihrer  Thätigkeit  am  Gymnasium,  stehen  Kollegen  vop 
der  Universität.  Sie  haben  sich  in  dem  gleichen  Gefühl  der 
Verehrung  für  den  ausgezeichneten  Gelehrten  und  der  Freund- 
schaft für  den  Mann  mit  dem  festen  Sinn  und  dem  treuen 
Herzen  zusammengefunden.  Der  Wunsch,  den  sie  alle  am 
heutigen  Tage  mit  gleicher  Wärme  hegen,  ist,  dafs  die 
wunderbare  Frische,  mit  der  Sie  Ihr  siebzigstes  Lebensjahr 
beschliefsen.  Ihnen  noch  lange  treu  bleiben  möge  — zur 
Freude  der  Freunde,  zum  Heil  der  Wissenschaft. 
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^ERSITY 

OF 

Die  OesandtschaDsreise  des  Rhetors  Theodnlos  Magistros. 

Von 

Max  Treu. 


TTpöc  TÖv  dTHJUiaxov  kqi  icdYTf^<5v  poi  Trax^po  ku- 
pöv  ’lcadK  K€pi  xoO  de  Bu2dvxiov  dK  ©eccaXoviKric  dvd- 
ttXou  KOI  aij0ic  eie  xauxriv  KaxdTiXou;  — 

II  ‘Ccudpoc  dpßdvxec  ’CXacptißoXidivoc  Ivij  koi  vdqt  xoO  xe  nfoxsT^ 
vaudpxou  xiliv  xe  vauxdiv  dirdvxijuv  dxuxopev  eupevOuc,  oux  d»c 
dv  xic  elKttcai,  dXX*  oüxuu  xoi  cqpöbpa  koi  xdc  euxdc  uTrepcxövxiuv, 
ä)CX€  xö  pdv  \XopoTc  xici  pövov  ibetv  öq)0aXpoTc  ko'i  cuppKoi  koi 
beEidv  dpßoXelv  koi  npoTrdmpoi  koi  Koxocxficai  Txpöc  ö bei  oük6 
iliovxo  pdT«  oübd  xTic  cqpexdpoc  oüxdiv  uepi  fipdc  Trpo0upioc, 
TTpoc0r|Cuj  b’  öxi  KOI  f)|Lidiv  oüxOüv  dSiov  ol  b’  uiarep  ttoXoi  cup- 
TxeqpuKÖxec  koi  upöc  dvdtKnv  dxovxec  eö  Troieiv  TTopt^cov,  dOepd- 
Treuov  XI  pdv  oü  bievooOvxo;  xi  b’  oük  dTioiouv;  udvxa  pdv 
dTToiouv,  oübdv  be  xrpdxxeiv  fiToövxo"  xd  iTdv0’  ÜTCTipe'xouv  vuE  lo 
KOI  fipdpo  xoüxöv  dbibou'  pövov  oüx  uirdp  KeqpoXf)c  dxacxoi  (pd- 
povxec  dxoipoi  pdv  elcqidpeiv  pe^oXa  fipüiv  ßouXopdvuiv,  xui  be 
pfi  Xopßdveiv  d0dXeiv  ko\  pdX’  dx0öpevor  cpiXoveiKoövxec  pev, 
öc  äv  dvbeiHoixo  uXeuj  koi  peiCui,  viK&vxec  b’  dXXnXouc  dv  pdpei 
KOI  VlKUtpeVOl.  KOI  pfiv  KOl  CUVTIUXOVXO  xd  ßeXxilU  KOI  xuiv  Xu- 15 
TTouvxujv  diraXXoT^iv  irpouXeTov  xöxe  q)iXdv0pumov  ÜTTOxeivovxec 
xoO  Kpoxoövxoc  KOI  djc  olxoOpev  bixaio. 

OUXUJC  OÜbdv  8x1  OÜK  dTlTVOVXO  xdiv  elc  flbOVf)V  f|KÖVXlUV 
flpTv  oü  pqv  xd  te  xoö  Alxeiou  xoioOxo  oüb’  dxTÜc,  dXXd  ttoXü 
xoüvovxiov  KOI  ibc  oük  dv  xic  T^XxriKor  eü0üc  T^p  dvtipKÖxec  20 
öXiyov  8cov  pexd  xd  vukxöc  itpooipio  dxpu>pe0a  pdv  oupoic  f)bi- 
cxoic,  oü  pf|v  8coic  eiKÖc,  dXX’  60ev  elKÖc*  koi  oük  olei  pdv,  irpöc 
bioXeippoxo  yd  xoi  ßoppduuv  pexoEü  koi  xivujv  dXXiuv  nopevo- 
xXoüvxouv  TTveupdxiuv,  iLc  cuvexf)  TTpoYpoxo  dx^'v  xov  xe  peXebuj- 
vöv  xfjc  vetiic  xoüc  xe  voüxoc  oüxoüc  xöv  ptv  xoüc  oiokoc  ujc26 
eiKÖc,  xoüc  bd  pexoxeipiEovxoc  xd  icxio  Koi  vOv  pdv  dvxoö0o,  vOv 
b’  dKeice  xii*POÖvxoc,  dviu  koi  koxuj  cxpeqpopdvouc  ttoXXokic  irpöc 
xö  bOKOÖV  eüxuxdc,  II  UICTldp  XlVOC  ÖVXOC  TTXriVÖÜC  KOI  xolc  TTOCiv  Ijfol.  87” 
dXdxicxo  Kexpimdvouc"  iLv  i^v  dKOÜeiv  qiiuvdc  dciipouc  koi  ttoXüv 

16  cpiXdvov 
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M.  Treu: 


Göpußov,  ÜTToßapßapiCövTUJV  toTc  toioütoic  Ojc  fGoc  Kai  xaGi- 
CTdvTUJV  eic  cpößov  t6  äXXr)  xal  pdXicG’  öt’  dvdxKrv  xareixev 
eic  vaöv  dpßißdZeiv  Tf|V  Tfic  veibc  dq>oXxiba'  8 bfj  xai  pdXXov 
fiTvöpevov  xpöpov  oüx  öXitov  diroiei. 

5 ö|Liujc  fe  üjc  oWvTe  Tpiiaioi  xaiecxopev  eic  TTaXXiivriv 
xai  toTc  dvraöGa  xuJpioic  xdc  toö  irap*  fipiv  xöXttou  nö^ic  bia- 
TT€q)eufÖTec  cTpoq)dc,  npöc  &c  Ibei  TTveupaToc  Xaupou  xai  xd 
Trfvöneva  ciuCovxoc  i(p'  iL  xdxicx’  \i\ai’  dXX’  olpai  xfic  AiöXou 
xe'xvric  xai  xoöx’  fjv  öxip  xüiv  dv^piuv  ßouXoixo  xpncöoi* 

10  aüxTi  xüjv  xaG’  fipdc  dxuxripdxuiv  dpxii,  oöxoc  xf^c  oüx  d-faGf)C 
xuxn^^  ibcTrepei  xic  Trpodxujv  xux^vxec  b’  dv  xq  vx|cuj  Eeviac  xai 
öcujv  dbei  xifi  ßouXope'vuj  xfic  yviupric,  d^aGfi  bd  irpöc  öxou  xic 
fiv  eiTToi  cpopdv,  xfjc  ucxepaiac  auGic  irepi  beiXriv  öipiav  ^pev  eic 
“AGiu,  xöv  iepöv  xnP“MOv,  xö  pdifa  xai  Gaupacxöv  övxiuc  xfic 
lödpexfic  TiaTxpdxiov,  xöv  xuiv  ’OXupTrou  irpaTpdxiuv  biacpcpövxujc 
vope'a,  ’pöXXov  b’  oux  olb*  öxi  xic  5v  eiptixujc  drreix’  dpxdcar  fj 
Yop  XUIV  dTTOixodvxuJV  dpexfi  irdcav  uTtepßoXfiv  dpßXuvei.  6v  ö 
Aapeiou  EdpEiic  TtdXai  xepiiiv  eic  dxTrXriEiv  ’AGtivaicuv  xai  qpößov 
xai  xö  xaivöc  vopicGfivai  xoö  pdv  (ppovfipaxoc  ’AGrivaloi  oöbdv 
20  pdXXov  uqpeicav  oöbd  xfic  Gaupacxfic  dxeivric  dEapxfic  dvcxdceujc, 
aöxöc  bd  xoöx’  dcxe  pövov,  xö  xevöc,  öiiep  ^v,  vopicGfivai. 

iröppuiGev  ouv  xXivavxec  tövu,  oö  t“P  d xaipöc  dbibou  ireXd- 
Eeiv,  xai  bi’  eöxfic  TrpoceiTtövxec  xöv  t€  xoö  öpouc  oixxicxfiv,  etxe 
foLss'ii  xai  xapiav  xp^i  ||  Xötciv  xöv  iröppeTav  ’AGavdciov,  xö  TrdXo- 
25TOC  bießdXXopev  xai  xd  aöxd  ndXiv  xai  ßoppeai  cuvexeic  direixov 
xoö  TTpöcuj'  xai  oupoc  oubapfi  xoTrapdirav  xai  diropia  ttXoö  xai 
oöx  fjv  öxi  XIC  xpiicoiTO,  oCib’  ßiTOi  qpepoixo,  dXX’  oTravx’  fjv  xu- 
xeüjv  xai  cxdcic  Ttveupdxiuv  — xOuv  pdv  fvGev,  xiLv  bd  dvGev 
Ouarep  dpiXXiupdvujv  dXXiiXaic  uirdp  xoö  xö  cxdqpoc  dipGdpGoi  — 
30  xai  cxoXii  XIC  iLv  fbei  xai  dcxoXia  iLv  oux  &v  dbei.  Gdxepa  pdv 
xfic  veuic  TrXfipti  xupdxiuv  doixöxtuv  öpeci,  Gdxepa  bd  eic  uipoc 
^pexo,  die  pf)  dxt'v  övxiva  bf)  xiliv  dirdvxiuv  ij  XP^  cxfivai,  dXX’ 
eivai  xiliv  pdv  vauxuiv  drrdvxujv  xf|v  vaöv  Geövxujv  xai  ipepopdvujv, 
dvGa  cqpdc  6 xaipöc  dpuveiv  dxdXei'  pdXXov  bd  oux  dxövxiuv 
35  TTOxdpoic  dpxdcai,  iröxepov  cipiciv  auxoTc  ii  xili  cxdqper  ou  ydp 
dvfiv,  oux  dvfiv  ouxe  ctpiciv  aüxoTc,  ouxe  xiIi  cxdqiei  xpneaeö«*  tö 
YiTVÖpeva,  pdXXov  bd  oö  cqpiciv  aöxoic,  direiTTep  oö  xoöxui,  f| 
ßouXei,  Gdxepa'  xocoicb’  dprixaviac  dqiopoövxo  xöpaciv.  öpoö  bd 
Ttdvxac  dm  xfic  dqpoXxiboc  xaGficGai,  dvbpac,  Tuvalxac,  vdouc, 
40TTpecßuxac,  tpai^ia  bucxuxfi'  xai  oöbdv  dXX’ fi  xöpuEa'  irdvxac 
xXdovxac,  irdvxac  öbupopdvouc,  xouc  pdv  cepde  aöxouc,  xouc  bd 
xai  oixeiouc,  oöx  dxovT“c  oux’  dxeivouc  aöxouc,  oüx’  aöxouc  dxei- 
vouc  xd  xeXeuxaia  yoöv  luc  eixöc  irepißdXXeiv'  xai  ßofic  rrdvxa 
peexd  xai  (piuvöiv  irXiipric  diip'  xai  ö irapapuGncopevoc  oöbapoö. 

5 itoXiivr|v  24  xapeiav 
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KOI  0€Öc  cuvana  MHTpl  Trapf)v  rate  eux“ic,  koi  tt)v  iE  ovpavwv 
ipivopev  dpujf^v,  übe  oCik  8v  fiXXujc  ^v^tkoi  töv  Tocövbe  xeiMÜbva' 
oü  Top  dvcbibou  Toö  ßdpouc  oöb’  öirnoöv,  dXX’  Sri  pdXicx’  dxiJbpei, 
diCTiep  dvdfKTiv  ?x'^v  ptibevo  Xineiv  8pov  ÜTrepßoXfic  ■ xd  Tdp  4k 
GaXdcctic  xoTc  diiGeci  pdXicxa  buexepfi  Kai  xriv  xfjc  drjbiac  ||  4v-||foi.  sa’’ 
xeOGev  dXXrjv  dTracov  xüciv  koi  xouc  titvom4vouc  iXiTTOUC'  40b  6 
ydp  cuvextic  4p4xouc  Kai  ttöXX’  4xcpa  4v  xriXiKoüxoic  KaKoIc  oübe 
pvricGfivai  TrpocfiKOV,  prj  piKpoXoTiac  f)|Liäc  4Xi]  xic,  Kaixoi  Kai 
xaöxa  peiZiiu  XoTic|i0bv  dnTivxiiKei. 

4v  xoijxoic  b’  övxujv  finObv  Kai  xübv  ütt4p  ipuxtic  qpeponOviuv  lo 
dvaXuei  xö  nXoiov  x^  xoö  irveupaxoc  ^0)ur)  nepi  bti  xiva  xökov, 
KoOqpov  olpai  KaXoCci,  xpiaKociouc  cxabiouc  Kai  oüb4v  pdXXov 
oub’  dpa  qpdpiiaKOV  xoTc  beivoTc  oub4v,  oub’  dTraXXoTi].  dXXd  tt€- 
Ti6v0ap€v  TTapaTrXrjciov  xoTc  4k  bouXeiac  elc  bouXeiav  bucxuxübc 
4Xa0eiciv.  el  p4v  ouv  4Efiv  ä xic  ßodXoixo  irpdxxeiv  Kai  q>Gcaii6 
TTxepd  Kaxd  xiva  ptixaviiv,  ßpaxüc  dv  nv  Xötoc  xübv  xoö  TToceibübvoc 
dpKUiuv  vöv  b4  pövip  xuj  AaibdXuj  bövxoc  xoö  puGou  pvricGtic 
4tu)  xoi  xübv  eübv  eüxübv,  auxiKa  ßdovoc  ^cGöpeGa  xf^c  GaXdxxric 
Kai  ö KXubujv  Kaxd  piKpöv  ÖTrexdipei  xoö  kivoövxoc  Xuiqpoövxoc 
K^a  xeXe'uJC  irapriv  TramviZeiv  xeX4tuc  xübv  beivübv  XeXup4vouc.  620 
p4v  ouv  ’Obucceuc  öttö  xf^c  ’lvoöc  cecuicGai  XdTCxai  XaßöjLtevoc 
xoö  Kpribepvou,  Kaödirep  irpöxepov  xoö  4piveoö‘  fipiv  b’  oük  fjv 
dXXo  TrXf)V  cu  qpdppaKOV  dTreipriKÖciv  i^bti  Kai  TTpöc  xö  prib^v  dqio- 
pübciv.  ei  xoivuv  ^peic  p4v  xoic  dXXoic  xaTc  xübv  cübv  euxiiv  4TnubaTc 
coiXTipiac  atxioi,  cö  b’  aüxöc  4t4vou  Trdci  cujxiip,  fipiv  p4v  bei  25 
xdpiv  4xeiv  xoöc  dXXouc,  bi’  übv  4pvrjc0iipev,  ndvxac  bk  coi,  4E  iLv 
dirpocboKiixiuc  xübv  Kivbuvuiv  4EeiXou.  oüxuic  oö  irapövxac  povov 
finde  6x1  4xtic  TTOieie,  dXX’  ei  pf)  Kai  irpöe  drrövxae  xoöx’  4exi||foi.  ss' 
eoi,  ou  Ttpöe  eoö  xoöxo  vopiZcie,  ||  dXX’  aiei  Kax’  4noe  ' xeipa '''' 
4fiv  imepiexcie’  4k  iravxöe  xpöirou  ttoicTv  eu  TrecpuKuie'  fie  ei  pfiso 
xöx’  fjv  diToXaueiv,  aTravx’  &v  fipTv  4ppoi  Kai  dvbpee  Kai  xpilMOTa 
Kai  eKeiiri  Kai  öirXa  Kai  xpoipal  Kai  4eGiixee  Kai  dxxa  bi]  xie  4peT. 

4kci  xoivuv  ou  TiXeioue  x4xxapae  biaxexpiqpöxee  fip4pae, 
4TTeibf)  nXeiv  4ireßdXonev,  b4ov  xfle  T‘Tvop4vtie  fjqpöai  iropeiae, 

Kaö’  l^v  dveXueapev  xi^v  Trpöe  “AGoi  TrX4ovxae,  oi  b’  i^vaTKdeör)- 85 
pev  4Eai<pvrie  dvxirreTrpaxdxoe  ßopp4ou  xfiv  p4v  uieTrep  4Edtaexov 
Xaipetv  4dv,  aüxoi  bk  Trepuövxee  irpöe  xivoe  vifjeou  T£TOv4vai 
Xip4vi,  x4xpaxa  exiCopevri  KoXiroöxai  xf)v  GdXaxxav,  exev^  p4v 
eieöbtp  xoKaxapxde,  4vbov  b’  eupuvop4vti  4KdexuJV  aöxf^e  xübv 
ÖKpujv  OÜK  4m  iToXO  xexapevuiv,  dXX’  47Texövxujv  4v  xdxei  ü&eTTep40 
epiKpübv  xivujv  ieGpübv  oü  irdvxri  t«  teuiv,  f)  ei  ßoüXei  te  exevumübv 
oi  Kai  xoie  4k  xoö  ireXdToue  übeirepei  x^^P®  irpoxeivovxee  eie 
ünoboxfiv  Xip4vae  xoeoüxoue  irepiKXüoueiv  4v  eqiieiv  aüxote  dXXfj- 
Xoie  xe  4(papiXXoue  Kai  irdvxae  dpiexoue,  dTaÖoüe  p4v  vaueiv 
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M.  Treu: 


Göpußov,  unoßapßapiCövTiuv  dv  toTc  toioutoic  ibc  (Qoc  koi  xaGi- 
CTdvTuuv  elc  (pößov  re  fiXXri  xal  pdXicG’  öt’  dvdxKiv  Kaxelxtv 
elc  vaöv  ^pßißdCeiv  t#)v  rfic  vedjc  4q>oXKiba’  8 bri  koi  pdXXov 
YiTvdpevov  Tpdpov  oük  öXitov  dnoiei. 

6 ö|iu)c  Tc  MHV  dic  olövre  Tpiraioi  Kaxecxopev  elc  TTaXXiivtiv 
KQi  toTc  dvraöGa  xiwploic  tdc  toö  nap’  fipiv  köXttou  pÖTic  bia- 
TTecpeufÖTec  cxpoq)dc,  irpöc  &c  fbei  TTveüiiiaxoc  Xaupou  xai  xd 
TiTvö|i€va  cuuCovxoc  ^9’  iL  xdxicx’  Uvar  dXX’  oTpai  xf)c  AiöXou 
x^xvnc  Ktti  xoöx’  fjv  8x9  xiliv  dv^pujv  ßouXoixo  xpficGai. 

10  auxti  xuiv  koG’  n|idc  dxuxnMdxujv  dpxn,  oöxoc  xf^c  ouk  dToGfic 
xvjxtic  ÜJCTTepel  xic  npodTiuv  xuxövxec  b’  4v  xq  viiciü  Eevlac  koi 
öcijuv  ?bei  xö)  ßouXop^vu)  xfjc  YViupr|c,  dyaGf)  b^  Kpöc  öxou  xic 
fiv  emoi  9opdv,  xfjc  ücxepalac  aöGic  irepi  belXriv  d9lav  ^pev  elc 
“AGiu,  xöv  lepöv  xiP^MÖv,  xö  k«'  Gaupacxöv  övxujc  xfjc 
ladpexiic  TraTxpdxiov,  xöv  xiIiv  ’OXOpnou  Trpaypdxiuv  bia9epövxu}c 
vopea,  'pdXXov  b’  oük  olb’  öxi  xic  äv  elpriKiiic  fneix’  dpK^cm*  fj 
xdp  xoiv  drroiKouvxuJV  dpexf)  irdcav  ÖTTcpßoXriv  dpßXuvei.  6v  ö 
Aapelou  E^pEric  irdXai  xepibv  elc  ^ktiXtiEiv  ’AGrivaliuv  koi  9Ößov 
Kal  xö  Kaivöc  vopicGl^vai  xoO  ptv  9povripaxoc  ’AGtivaioi  oöbtv 
20  pdXXov  vi9eicov  oüb^  xtic  Gaupacxfic  dKelvtic  dEopxtic  4vcxdceu)c, 
aöxöc  bfe  xoux’  2cxe  pövov,  xö  xevöc,  önep  ^v,  vopicGfivai. 

TTÖppcuGev  ouv  xXlvavxec  xdvu,  ov  xdp  6 xaipöc  4blbou  neXd- 
Jeiv,  KQi  bl’  eüxfic  irpoceiTTÖvxec  xöv  x€  xoö  öpouc  oIkxicxiiv,  eixe 
füLss'u  Kai  xaplav  xp^l  ||  X^x£‘V  xöv  nöppexav  ’AGavdciov,  xö  ix^Xa- 
26  Toc  bießdXXopev  koi  xd  aiixd  irdXiv  xai  ßopp^ai  cuvexelc  dTieixov 
xoö  npöcuj'  Kai  oupoc  oöbapfi  xorrapdriav  xal  ÖTTopla  ttXoö  xai 
oÖK  f|V  öxi  XIC  xpncoiixo,  oöb’  ÖTTOi  9epoixo,  dXX’  äxravx’  fiv  ko- 
Keibv  Kal  cxdcic  TTveupdxiuv  — xiüv  p^v  fvGev,  xiliv  b^  fvGev 
uicxrep  dpiXXiup^viJuv  dXXfjXaic  uir^p  xoö  xö  ckÖ90c  d9GdpGai  — 
30  Kal  cxoXfj  XIC  il)v  fbei  Kal  dcxoXla  iLv  oük  öv  dbei.  Gdxepa  ptv 
xfjc  veibc  TrXfipri  Kupdxuiv  doiKÖxojv  öpeci,  Gdxepa  bd  elc  Ö90C 
^pexo,  ibc  pfj  dxtiv  övxiva  bf)  xOüv  dTrdvxcuv  fj  xpf|  cxfivai,  dXX’ 
eivai  xiiv  pev  vauxiiv  djrdvxujv  xf)v  vaöv  Geövxcuv  Kal  9epopeviov, 
dvGa  C90C  ö Kaipöc  dpüveiv  dKdXer  pdXXov  bd  oük  dxövxuuv 
36  noxdpoic  dpKÖcai,  iröxepov  C91CIV  aüxoic  f|  xdi  CKd9er  oü  xäp 
dvfiv,  OÜK  dvflv  ouxe  C91CIV  aüxoic,  ouxe  xui  cKd9ei  xPHcacÖai  xd 
XiTvöpeva,  pdXXov  bd  oü  C91CIV  aüxoic,  direlTrep  oü  xoüxip,  fi 
ßoüXei,  Gdxepa'  xocoicb’  dptixctvlac  d9opoövxo  KÜpaciv.  öpoö  bd 
Ttdvxac  dm  xf)c  d9oXKiboc  KaGfjcGai,  dvbpac,  x^vaiKac,  veouc, 
40TTpecßüxac,  Tpatbia  bucxuxfl'  oübdv  oXX’  f|  KÖpuCa'  irdvxac 
KXdovxac,  ndvxac  öbupopevouc,  xoüc  pdv  C9dc  aüxoüc,  xoüc  bd 
Kal  olKelouc,  oük  dxovxac  oüx’  dKelvouc  aüxoüc,  oux’  aüxoüc  dKel- 
vouc  xd  xeXeuxala  toöv  luc  eUöc  TrepißdXXeiv  Kal  ßofjc  ndvxa 
pecxd  Kal  9iuvii)v  TiXfipric  df|p'  Kal  6 napapuGticöpevoc  oübapoö. 
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Kai  Oeöc  cüvana  lintpi  irapt^v  toTc  eüxaTc,  Kai  ttjv  dS  oüpavöiv 
dpe'vopev  öpuuTnv,  ibc  oük  öv  äXXiJuc  ^vexKai  töv  rocövbe  xeipiliva’ 
oO  TÖp  ^V6bibou  ToO  ßdpouc  oüb’  önrioOv,  dXX’  öxi  piiXiCT’  dx^^Pt*» 
ujcnep  dvdfKtiv  fx^^uv  pr)b^va  Xirteiv  8pov  ÜTTepßoXfjc  xct  t«P 
SaXdccric  xoTc  dr|0eci  pdXicxa  bucxepfj  Kai  xr)V  xtic  dribtac  ||  dv-||foi.  s»’' 
x€ö0ev  fiXXtiv  dTracav  xuciv  Kai  xoCic  riTVop^vouc  iXittouc’  dtie 
Tdp  cuvexeic  4pexouc  Kai  tiöXX’  ?xepa  dv  xrjXiKOÜxoic  KaKoic  oübd 
Mvric0fivai  TrpocfjKOV,  pf)  piKpoXo^iac  f|päc  dXij  xic,  Koixot  Kai 
xaöxa  peiCu)  XoTicpiIiv  dirrivxiiKei. 

dv  xoiixoic  b’  dvxiuv  fipiltv  Kai  xiltv  uirdp  ipuxtic  qpepopdviuv  lo 
dvaXuei  xö  ttXoTov  xi^  toö  irveupaxoc  ßiipr)  nepi  br|  xiva  xöttov, 
KoOqiov  oipai  KaXoOci,  xpioKociouc  cxabiouc  Kai  oübdv  pdXXov 
oub’  opa  qidppaKOV  xoic  beivolc  oObdv,  oüb’  dTraXXaxil.  dXXd  tt€- 
TTÖv0ap€V  TrapairXiiciov  xoTc  dK  bouXetac  elc  bouXeiav  bucxuxilic 
dXa0€kiv.  d pdv  ouv  d£fjv  & xic  ßouXoixo  iipdxxeiv  Kai  ipOcaiiö 
TTxepd  Kaxd  xiva  ptixaviiv,  ßpaxuc  &v  Xötoc  xOuv  xoO  TToceibiüvoc 
dpKuiuv  vöv  bd  pöviu  xö»  AaibdXiu  bövxoc  xoO  pu0ou  pvric0eic 
dtiu  xoi  xüjv  cdiv  euxiliv,  aüxiKa  ^dovoc  ^c0öp€0a  xfic  0aXdxxtic‘ 

Kai  6 KXubiuv  Kaxd  piKpöv  uTrexuipei  xoö  kivoövxoc  Xtuqpoövxoc 
K^a  xeXdiuc  napriv  iraiaviCeiv  xeXdiuc  xuiv  beiviiv  XeXupdvouc.  620 
pdv  ouv  ’Obucc€uc  ÜTTÖ  xfic  ’lvoöc  c€cuic0ai  Xdyexai  Xaßöpevoc 
xoö  Kpribdpvou,  Ka0d7T€p  irpdxepov  xoö  dpiveoO'  fipiv  b’  oök  fjv 
fiXXo  irXfiv  r|  cö  qidppaKOV  dneipriKOciv  t^bri  Kai  trpöc  xö  pribdv  dqpo- 
püiciv.  d xoivuv  fipek  pdv  xoic  dXXoic  xaTc  xdiv  ciüv  eüxiliv  diriubaic 
cmxTipiac  atxioi,  cu  b’  auxöc  dydvou  Ttäci  ciuxiip,  bei  26 

xdpiv  fx^'v  xoöc  dXXouc,  bi’  iLv  dpvr|C0tm€v,  irdvxac  bd  coi,  dE  tliv 
ÖTrpocboKiixapc  xOuv  Kivbuvujv  dEeiXou.  ouxiuc  oö  irapövxac  pdvov 
fjpäc  6x1  fx^ic  TTOieic,  dXX’  el  pf)  Kai  irpöc  dirövxac  xoöx’  dcxiufoi.  ss' 
coi,  ou  TTpöc  coO  xouxo  vopiZcic,  |j  dXX’  aiei  Kax’  dtroc  ' xdpa 
dfjv  ünepicxeic’  dK  iravxöc  xpöirou  iroidv  €u  7req)UKijJC'  el  prjso 
xöx’  fjv  dTToXau€iv,  äiravx’  öv  f)piv  dppoi  Kai  övbpec  Kai  xpiipata 
Kai  CK€UTi  Kai  örrXa  Kai  xpoqpai  Kai  dc0f)x€c  Kai  öxxa  bn  xic  dpei. 

dKct  XOIVUV  oö  TiXeiouc  F|  xdxxapac  biaxexpiqpöxcc  fipdpac, 
dneibfi  nXdv  dircßdXopev,  bdov  xf^c  TiTVopdvtic  f)q)0ai  TTopeiac, 
Ka0’  i]v  dveXucapev  xf)v  npöc  ‘'A0iu  irXdovxac,  ol  b’  i^vaTKdc0ti- 86 
pev  dEaiqpvnc  dvxnreTipaxöxoc  ßoppdou  xf]v  pdv  diCTrep  dEdtacxov 
Xaipeiv  däv,  aöxoi  bd  irepiiövxec  irpöc  xivoc  viicou  xcTovdvai 
Xipdvi,  xdxpaxa  cxiZopdvri  KoXiroöxai  xf)v  0dXaxxav,  cxcv^  pdv 
dcöbip  xoKaxapxdc,  dvbov  b’  cöpuvopdvti  dKdcxiuv  aöxf)c  xiliv 
ÖKpujv  OÖK  dm  TToXu  xcxapdvuiv,  dXX’  diTcxövxujv  dv  xdxei  aicnep40 
cpiKpiüv  xiviuv  ic0piuv  oö  Tidvxr)  ye  icuiv,  fi  ci  ßouXei  ye  cxcvumüüv  • 

07  Kai  XOIC  dK  xoö  ireXd^ouc  ibcirepd  x^'P«  irpoxeivovxec  de 
ÖTrobox^lv  Xipdvac  xocouxouc  irepiKXuouciv  dv  C91CIV  aöxoTc  dXXii- 
Xoic  x€  dipapiXXouc  Kai  irdvxac  dpiexoue,  dxaöouc  pdv  vauciv 
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Göpußov,  uTToßapßapiCövTUJV  dv  toIc  toioutoic  ibc  ?Goc  Kai  kqGi- 
CTOivTUJv  de  q)ößov  le  fiXXi]  koi  poXicG’  öt’  dvÖTKtr  Koxelxtv 
de  vaöv  dpßißdZeiv  rfiv  Trje  veibe  dq)oXKiba'  8 bf)  koi  pdXXov 
f iTVÖpevov  Tpopov  oÜK  dXiTOV  dTroiei. 

5 öjLuue  ft  lue  olövxe  xpiTaioi  Koxdexopev  eie  TTaXXiivriv 
KOI  xoTe  dvxaöGa  xujpioie  xde  xoO  irap’  fipiv  köXttou  pöfie  bia- 
Treq)euf6xee  expoqpde,  Trpöe  de  Ibei  irveupaxoe  Xaupou  koi  xd 
fifvö)ieva  eujJovxoe  dtp’  iL  xdxiex’  Idvar  dXX’  oTpai  xfie  AiöXou 
xe'xvrie  Kai  xoOx’  j^v  öxip  xüiv  dvdpujv  ßouXoixo  xpnc6a>- 
10  aüxri  xiiv  KaÖ’  fipde  dxuxnpdxuiv  dpxn,  oöxoe  xf^e  oük  dfaGne 
xuxnc  tbeirepei  xie  irpodfiuv  xuxövxee  b’  dv  x^  viieip  Eeviae  Kai 
öeujv  dbei  xü)  ßouXopdvuj  xf\e  fvuiprie,  dfaGf)  bd  irpöe  öxou  xie 
dv  emoi  tpopdv,  xf|e  Gexepaiae  aöGie  irepi  beiXtiv  dtpiav  ^pev  eie 
''AGiu,  xöv  iepöv  XGPOMÖv,  xö  pdfa  Kai  Gaupaexöv  övxiue  xfie 
isdpexiie  irafKpdxiov,  xöv  xdiv  ’OXupnou  Trpafpdxoiv  biaqpepövxiue 
vopda,  ’po^^ov  b’  oÖK  olb’  öxi  xie  fiv  eipriKuie  direix’  dpKdear  f) 
fdp  xiliv  diTOiKouvxuuv  dpexT)  irdeav  uirepßoXfiv  dpßXuvei.  8v  6 
Aapeiou  EdpEtie  ndXai  xepibv  de  dKTrXriEiv  ’AGr)vaiujv  Kai  qiößov 
Kai  xö  Kaivöe  vopieGfivai  xoO  pdv  qipovfipaxoe  ’AGrivaioi  oObdv 
20  pdXXov  uqpeTeav  oöbd  xfie  Gaupaexfie  dKeivrie  dEapxfie  dvexdeeuie, 
aüxöe  bd  xoöx’  dexe  pövov,  xö  Kevöe,  önep  fiv,  vopieGfivai. 

TTÖppiuGev  ouv  KXivavxee  fövu,  oö  fdp  6 Kaipöe  dbibou  neXd- 
Ceiv,  Kai  bi’  euxfie  irpoeeiTtövxee  xöv  fe  xoO  öpoue  oiKxiexiiv,  etxe 
foLss'u  Kai  xapiav  xpfl  ||  Xdfeiv  xöv  Trdppefav  ’AGavdeiov,  xö  irdXa- 
26  foe  bießdXXopev  Kai  xd  aöxd  ttoXiv  Kai  ßoppdai  euvexde  dneTxov 
xoö  irpöew  Kai  oupoe  oübapfi  xoirapdirav  Kai  diropia  ttXoö  Kai 
ouK  fjv  öxi  xie  xpiltoiTo,  oöb’  örroi  tpepoixo,  dXX’  dixavx’  fjv  ku- 
K€ibv  Kai  exdeie  Kveupdxuiv  — xixiv  pdv  dvGev,  xiliv  bd  dvGev 
oieTtep  dpiXXujpdvujv  dXXrjXaie  undp  xoö  xö  eKdtpoe  dqiGdpGai  — 
30  Kai  exoXfi  xie  iLv  ?bei  Kai  dexoXia  iLv  oök  dv  fbei.  Gdxepa  pdv 
xfie  veuie  irXiipri  Kupdxujv  doiKÖxuov  öpeei,  Gdxepa  bd  eie  uipoe 
^pexo,  die  pf)  dxeiv  övxiva  bfj  xüüv  dTrdvxiuv  fj  XP^I  cxfivai,  dXX’ 
eivai  xiliv  pdv  vauxüiv  dTrdvxiuv  xfjv  vaöv  Geövxiuv  Kai  tpepopevuiv, 
dvGa  eq)de  6 Kaipöe  dpöveiv  dKoXer  pdXXov  bd  oök  dxövxiuv 
36TTOxdpoie  dpKdeai,  iröxepov  eqiieiv  aöxoTe  fi  xip  eKdtpef  oö  fdp 
dvfiv,  OÖK  dvfiv  oöxe  eqpieiv  aöxoTe,  ouxe  xili  eKdqiei  xp>icaeöai  xd 
fifvöpeva,  pdXXov  bd  oö  etpieiv  aöxoie,  dTTeirrep  oö  xoöxiu,  f| 
ßoöXei,  Gdxepa'  xoeoTeb’  dpnxoviae  dqpopoövxo  KÖpaeiv.  6poö  bd 
rrdvxae  diri  xfie  dtpoXKiboe  KaGfieGai,  dvbpae,  fuvakae,  veoue, 
40  rrpeeßöxae,  fpatbia  buexuxn'  Kai  oöbdv  dXX’  f|  KÖpuEa*  udvxae 
KXdovxae,  rrdvxae  öbupopdvoue,  xoöe  pdv  eqide  aöxoöe,  xoöe  bd 
Kai  olKeioue,  oök  dxovxae  oux’  dKeivoue  aöxoöe,  oux’  aöxoöe  dKei- 
voue  xd  xeXeuxaia  foöv  ibe  eiKÖe  TrepißdXXeiv  Kai  ßofie  rrdvxa 
peexd  Kai  qiiuviliv  irXiiprie  diip'  Kai  6 rrapapuGtieopevoe  oöbapoö. 
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xai  0€Öc  cuva|na  unTpi  uapfjv  toTc  eüxaic,  xal  Tf)v  oüpavöiv 
€H€vontv  dpiUTiiv,  ibc  ouk  6v  fiXXiuc  dveyKai  töv  xocövbe 
ou  TÖp  dvebibou  toO  ßdpouc  odb’  ötttioOv,  dXX’  öti  pdXici’  dx^ipe») 
liicTrep  dvoYKTiv  dxiuv  prjbdva  Xmeiv  6pov  ÜTr€pßoXf\c’  td  ydp  dx 
eaXdcciqc  toTc  drjOeci  pdXicxa  bucxepf)  xai  xr)v  xf)c  dtibiac  ||  dv-|ifoi. 
xeöOev  dXXnv  änacav  x^ov  xai  xoüc  TiTvopdvouc  iXiTTOUC’  düü6 
ydp  cuvexeic  dpdxouc  xai  ttöXX’  dxcpa  dv  xriXixouxoic  xaxoTc  oübd 
pvricOfivai  Trpocfjxov,  pr]  pixpoXo^tac  fipdc  dXr)  xic,  xaixoi  xai 
xaöxa  peiCiu  XoTicpdiv  djrrivxiixei. 

dv  xoiixoic  b’  övxijuv  fipOüv  xai  xuiv  ündp  vpuxfic  q)£popdvuuv  lo 
dvaXuei  xö  ttXoTov  x^  xoö  ixveupaxoc  ircpi  bi]  xiva  xorrov, 
Koöqiov  olpai  xaXoüci,  xpiaxociouc  cxabiouc  xai  oubdv  pdXXov 
oüb’  dpa  cpdppaxov  xoic  beivoTc  oubdv,  oiib’  dTiaXXaTii.  dXXd  Tre- 
TTÖvSapev  TTapairXiiciov  xoic  dx  bouX€iac  eic  bouXeiav  bucxux&c 
dXa0€iciv.  ei  pdv  ouv  dEfiv  ä xic  ßouXoixo  irpdxxeiv  xai  q)0caii5 
iTxepd  xaxd  xiva  pnx®viiv,  ßpaxuc  Sv  ^v  Xö^oc  xuiv  xoO  TToceibiüvoc 
dpxiiujv  vOv  bd  pövip  xip  AaibdXip  bövxoc  xoO  pu0ou  pvr|c0eic 
dTUJ  xoi  xüiv  ciliv  6ÜXUIV,  aüxixa  ^dovoc  ^c0ö|i€0a  xfic  0aXdxxtic 
xai  6 xXübiuv  xaxd  pixpöv  ünexdipei  xoö  xivouvxoc  Xiuipoövxoc 
x^xa  xeXdujc  Tiapfiv  TraiaviCeiv  xeXdcuc  xüiv  beivOüv  XeXupdvouc.  6 20 
pdv  ouv  ’Obucceuc  uttö  xtic  ’Ivouc  CECuic0ai  Xdxexai  Xaßöpevoc 
xoö  xpribdpvou,  xaödxrep  xtpöxepov  xoö  dpiveoö’  fipTv  b’  oux  i^v 
dXXo  nXfjv  fi  CU  ipdppaxov  dTreiprixöciv  f^bri  xai  irpöc  xö  prjbdv  dqpo- 
püiciv.  d xoivuv  fipek  pdv  xok  dXXoic  xaic  x&v  ciIiv  eöxöiv  dmubalc 
ciuxTipiac  aixiot,  cu  b’  aöxöc  dydvou  ttSci  ciuxrip,  fipTv  pdv  bei  25 
Xdpiv  dx^'v  xouc  dXXouc,  bi’  iLv  dpvficöripev,  itdvxac  bd  coi,  iS  iLv 
dnpocboxnxiuc  xiliv  xivbuviuv  dEeiXou.  ouxiwc  oO  irapövxac  pövov 
fipdc  dxi  fx^ic  TTOietc,  dXX’  ei  p#i  xai  irpöc  ditövxac  xoöx’  dcxiuroi.  sg' 
coi,  ou  TTpöc  coö  xoöxo  vopiZeic,  II  dXX’  aiei  xax’  dnoc  * xdpa 
df|v  uTiepicxeic’  dx  navxöc  xpörrou  Tioieiv  eö  Tieqiuxiuc'  f|c  ei  pfjso 
xox’  fjv  diroXaueiv,  dTravx’  Sv  f)ptv  fppoi  xai  dvbpec  xai  xpilpoTa 
xai  cxeuii  xai  ßiiXa  xai  xpoipoi  xai  dc0f\xec  xai  Sxxa  bi]  xic  dpei. 

dxei  xoivuv  ou  TiXeiouc  i^  xdxxapac  biaxexpiqpöxec  fipdpac, 
direibfi  irXeTv  dTreßdXopev,  beov  xflc  yiTvopevric  fiqjöai  iropeiac, 
xa0*  iiv  dveXucapev  xf|v  rrpöc  "'Aöiu  TiXdovxac,  oi  b’  i^va'fxdcöti- 86 
pev  dEaiq>VT]c  dvxnteirpaxöxoc  ßoppdou  xfiv  pdv  iwcTiep  dEdtacxov 
Xaipeiv  döv,  aüxoi  bd  irepiiövxec  irpöc  xivoc  vrjcou  TCTOvdvoi 
Xipevi,  xdxpaxa  cxiZopdvti  xoXttoöxoi  xf|v  0dXaxxav,  cxev^  pdv 
eicöbip  xoxaxapxdc,  dvbov  b’  eöpuvopdvti  dxdcxuiv  aöxf^c  xuiv 
dxptuv  oöx  dm  TToXu  xexapevujv,  dXX’  dTiexövxuiv  dv  xdxei  atcirepio 
cpixpiüv  xivujv  IcOpuiv  ou  TTdvxri  fe  iciuv,  ei  ßouXei  y«  cxevuiTtuiv  • 
di  xai  XOIC  dx  xoö  ireXdYOuc  uJCTcepei  X^'P“  irpoxeivovxec  eic 
önobox^iv  Xipdvac  xocouxouc  TrepixXuouciv  dv  ccpiciv  aüxoTc  dXXn- 
Xoic  xe  dipapiXXouc  xai  irdvxac  dpicxouc,  dyaöouc  pdv  vauciv 
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dTX«H<iZ€iv,  dtaGoüc  bfe  xal  xoptlTtlv  ötiuv  bet'  oötujc  f)  vfjcoc 
aÜTTi,  0£a|idTUJV  t^biCTov,  biboOca  xm  napairXetv  xai  TrepnrXeiv 
KOI  TiXeiv  KOI  oöGic  TTcZeueiv,  ^ t’  yfic  tö  KExapicfi^vov  biiuxij’ 
KOI  pfjv  oüb^  novTOTrociv  fpiiMoc,  dXX’  tÜTropei  cuutv,  euiropei 
6bt  4Xdqpwv,  ÖTTecTi  bt  oüb^  oItuiv  dtpiuiv,  dXX’  xo\  toutoc 
ÜTT^p  Toc  puioc,  öcoi  *KOTd  CToGpöv  TTOipviiiov  üipij  elopiv^’ 
üiCTTep  <piXoTipoup^vti  TTpöc  Toüc  KOTOipovTac  dEcTvoi  C(pici  Gripöv 
foi.  89  »n  diro  ßoOXoiVTO'  p^vouci  b^  II  dvTOuGot  cuvtivdxöil  ti  xoi  toioö- 
TOV,  olov  pt^bd  TTOpeUjpOKdvar  TÜ)V  TIC  VOUTlIlV  öpo  TTÖppuuGev 
lOpeficTtiv  ÖTi  pdXicTo  qjcpopdvnv  xpnipri  xol  XijcTpixfiv  Touxtiv 
vopicoc,  ou  Top  (pouXujc  dxwpei,  irXriGouca  pdv  dvbpoiv  beivdiv 
dcibeiv  KOI  TidvTUJV  dv  öttXoic,  diÖTrp»  b’  dqp’  f)päc  öppq  xe- 
XpriM^vr),  oütuj  ndvTuuv  dceice  xdc  xopbioc  xoi  trpöc  xocoöxov  cpößov 
dviiKev,  ujc  dvopTTOcGiicecGai  Trdvxoc  aüxixa  vopiZeiv  xoi  pribdv 
ledcecGoi  irpoTpo  xö  t’  dmcxncov  Trdvxuiv  oöv  ÖTiXicGevTiuv  elc 
pdxriv  xol  iropocxeuacGdvxujv  dGpöuiv,  übe  dpeivov  poxopdvouc 
dnoGovcTv,  el  bet’jcei,  f|  cuTxexuiprixöxac  dxövxoc  pexd  xoö  ttovxujv 
alcxpüic  dcxepf\cGoi  xoi  bouXcueiv  oicxpübc  irepieivoi.  xoOxo  npöc 
dXXiiXovJC  elnövxec  xol  irpöc  aüxöv  dxoexoe  biovonOeic,  übe  fjpöc 
20OÜX  otouc  cuv£9fi9Gai  noXdpou  xoi  xdiv  dXXoqiüXiuv  dXXiuc  t« 
dvxoc  elc  xoiXriv  voüv  beiv  ipoci  xoxoßnvoi  xouc  fipexdpouc  otxd- 
xoc  xox’  oüxoüc  cxeudcovxec.  ibc  bd  irXiidov  i^pev  dXXi^Xiuv  xol 
XÖTOuc  xouc  pdv  bövxec,  xouc  bd  xoi  Xoßövxcc  ftreix’  oüx  dvxi- 
TxdXouc  dyviupev,  TToXivtpbiov  $beiv  diTqei  xol  TTOVtiTuplZeiv  xöxe 
26pdXXov,  f\  npocGev  XunelcGor  xocoöxov  xopoxGdvxec,  xocoöxov 
fjcGnpev. 

elG’  ibc  oüx  dEoupioc  i*iv  diroqielvoi  oöbd  pexpiiu  toöv  xip 
TiXip  xexpnptvouc  TrXeicxo  xdpvovxec  yiTVOpeGo  xric  dvoTxtic’  xol 
f)  xoö  ßode  qiociv  dpoEo  xöxe  b#i  pdXXov  öirep  ?jv  dEeqidviv  oö 
aOTdp  xdxdxiov  dEnnxo  xfjc  veiuc,  übe  ye  dGoc,  dXXd  irpocöv  xoöxo 
xoic  xiÖTToic,  xoÖdiTep  TTxepoic  olexöc,  ouxuue  direixd  ttiuc  fixe  xf|v 
VOÖV,  oüx  dvxoipoucov  pdv  OÖbOTTUJCXlOÖV,  ^exo  b’  dcpeiTOpdVTlV, 
foi.  90' II  xol  xoöx'  fjv  II  ouK  elc  dirov,  d\Xd  pdxpic  de  oupov  ou  xoxo- 
cxövxoc  pcö’  öcric  dv  xic  etiroi  xf^c  xübv  beEopdvujv  ßoxxeioc 
36  TTopr|XXdEopev  pdv  ibc  xdxicxo  Afipvov  xfjv  ‘Hqiolcxou  lepdv 
pexd  xö  ireceiv  oöpovöGev  nopeßdXXopev  bd  "Ipßpiu  xol  pex* 
ouxf|v  ZopoGpdxr),  elxo  Tevdbiu. 

dXXd  TÖp  übe  loixev  oux  ei'popxo  bid  xeXouc  xoö  boGdvxoc 
dTToXoueiv  qpoppdxou,  dXXd  xic  dqiviu  xuepübe  dpTiecibv  dpiroXiv 
40  dteiv  diTCxdpei  xö  cxdqpoc,  übcirep  fipiv  olpoi  ßocxoivujv  xi\c  dm 
xd  xpelxxiu  ,TTopeioc‘  6v  Tt  xoirpilixo  xoic  xoö  xußepviixou  prixo- 
voic  dveTxövxec  eö  muc  pdXo  xpobpevoi  xoic  kxioic,  dircl  cqpobpö- 
xepoc  fjv  xol  pexd  peiEovoc  xiic  nopocxeufic,  übcirep  oöx  dvoexö- 
pevoc  oipoi,  xol  fipeic  elc  diropov  f^xopev,  xöx’  dp’  frreiG’  dxövxec 

6 Hom.  B 470  f.  12  dceibelv  36  Upävj^id  44  cf.  Hom.  A 43 
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äKOVTi  0um^  TTQpaxujpoOnev  rf^c  v(Kr|C  uiC7T€p  TToXaicTfl  Kpeix- 
Tovr  KOI  TrapaXaßibv  xai  xapofac  die  ?0oc  au0ic  xux>J  Tivi  Tipöc 
AfiMVOv  oü  KaXüic  oüb^  Kax’  eüxiiv,  dvatKOiujc  b’  ouv. 

xdtv  TOp  ^tpobiujv  fjpäc  dmXeXonröxuJV  4Xmc  i^v  dvx6u0€v  Trpiape- 
vouc  cixek0ai.  6 

dXX’  oÜK  4EeY^vex’  dp^Xei,  dXXd  rrpiv  4vxaO0a  Kaxdpai  dvxi- 
TTV^ei  ?xepoc  koi  pdXa  ^xepoc,  elx’  4H  dXXoc  dXXou  xou  p^pouc* 

KOI  fipeic  4ki)ku)P€0o  pexoEu  xoö  TreXd^ouc,  ibcnepei  iroibid  xoic 
dv^poic  x^be  Ko'i  x^be  cxpoßoupevoi,  liuc  pÖTic  bieX0övxoc,  de 
KOI  ixpöc0ev  ^qpriv  xtuv  vr|ciuv,  ko’i  cuv  t€  xroXXdc  4xepoc  4b4Eaxo  10 
p4v  cxöpo  xoO  TTÖvxou,  oö  Koxabövoi  Xöfoc  xf|v  “EXXriv  xöv  oTkoi 
xeipilivo  qieuTOucav,  Tiop’  8 ko'i  TTpocei||ptic0ai  (pociv ‘GXXrj- ofoi.  so’' 
CTTOVxov  4be£oxo  b4  Zr|cxöc  ko'i  *Aßuboc  4nl  0dxepo'  ot 
TToXoi  p4v  fjcov  TTÖXeic,  vOv  b’  fl  p4v  pövov  üiCTTep  Kopoucric 
elbiuXov,  Zrjcxöc  b4  koi  ou0ic  dviUKic0Ti  ‘Pojpaioic  ou  bf)  ßociXeuc  15 
6 Kpdxicxoc  fjv  pexd  cuxvf^c  cxpoxidc  ko'i  xpifipiuv  4q>’  lü  xQ  pev 
biKoc  elcTTpoEoi  xouc  4k  x^c  ’Acioc  irdXoi  nop’  fipiv  TreTiXcuKÖxac 
ßopßdpouc  KOI  xdc  eOboipovoc  ttöXcic  Muciiv  Xeiov  Tr€noirip4vouc, 
vöv  övxoc  4v  AItöc  TTOxopoic,  xoic  b’  oüxak  dXXouc  dmppeiv 
4k€T0€v  dneipEij  expoxorrebeuopdvoue  4v  xok  dKXok*  iL  <piXov0puj- 20 
niqi  Kovxoc  vikoivxi  ko'i  x^  xuiv  öttXujv  oüx  fjtxov  dpnetpiqt  koi 
ßuipjj  viKov  Trpöcecxiv. 

4vxeu0ev  eüq>öpiu  irveupoxi  ko'i  ttSciv  \cxioic  xrpöc  xfjv  xo- 
cfivbe  xoö  TteXoTOuc  ^Optiv  ko'i  epopdv  dvxicxövxec  KoXXioö- 
TToXiv  pev,  xö  TToXoi  KO0’  fiptliv  6pprixf|piov  TTepcoic  ko'i  ’IxoXok, 25 
ko'i  TToXXdc  4x4poc  uöXeic  ko'i  x^tpac  cxeböv  oöb’  Ibeiv  dexopev, 
oüxujc  4q)€pöpe0o'  ouxo'i  b4  6xi  xdxicxo  Koxdcxopev  eic  BuZdv- 
xiov,  xf)v  xfic  euboipovioc  djcixepel  ptixpoiroXiv  koI  xpoqpöv,  xo- 
COUXUJV  KOI  Xr]XlKOÖXU>V  buCKÖXlUV  piKpÖV  TTpÖ  xfjc  KOXOflUf fjc  1T€ipO- 
04vxec,  ibc  iToibidv  dxexvöic  fi'rek0oi  xd  Ttpöc0€v,  ujCTrep  oökso 
4EopKOuvxu)v  dKe'ivujv  Koxocekoi  xfiv  TViupriv  8 bf)  koI  xok  4v 
Zq)OKxriptqi  cuvdßii  Aokuuci  pexd  xd  nöXX’  dKetvd  ye  Trd0ti  ko'i  xöv 
Xipöv  fjXcuKÖciv,  ei  KOI  pf|  KO0dTToE  f)piv  TTpocfiKe  xouxtic'i  xfic 
elKÖvoc  irXfjv  öcov  eiKOCOi.  xd  p4v  bf;  irepi  xöv  ttXoöv  oöxujc 

4E4ßti-  86 

fipek  b’  äpo  4iu  elcqeipev  elc  xö  dexu,  peexol  0dpßouc  ko'i 
fibovfjc.  xö  xe  Top  Tok  TioibiKok  dvxuxefv  ko'i  div  4k  iroXXoO  xf)v 
»puxfiv  Ttö0oc  Koxelxev  |j  dKpoivujv  ek  04ov,  xö  xe  S pf)  rrpö-  ||foi.  9i' 
c0ev  ibelv  KoXXtexo  Oedpoxo,  4Xkovxo  xe  xouc  öpöivxoc  ko'i  öc 
xic  elbev,  fiTf|Coxo  IkttXtiEiv  pev  xoöxo,  dKeivo  b4  TiXeicxtiv  8ctiv40 
dvenoiei  xfiv  xdpvpiv  rrpoefiv  be  xi  ko'i  Xuntic,  xö  pribevöc  eörro- 
petv  6c  fiTiicoixo.  ou  yop  tic  xexvixoc  dxeXoöpev  xf)c  xfic,  oö0“ 
fjpek,  OÖ0’  otixep  fipTv  ei'novxo,  oub’  4xovxoc  4mcxf|priv  xuiv  4m 
xfjc  dXXoxpioc  TTpocöbujv,  oöxe  rrrj  TTpocßoXeiv,  oöxe  nfi  koxo- 

17  etcnpdEei  44  npod&iuv 
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M.  Treu: 


Xöcai,  ou  Mr)v  ouboxiuoOv  biaX^EacGor  'Ee'voi  Top  fj|i€v  dpTiujc 
dq>iT|i^voi’  Kaxd  xiva  TTOir|xr|V  oü  priv  dXXd  koi  xö  prib’  ittttoic 
dvueiv  ?X€*v,  dTteibdv  eiciu  Kaxacxdciv  mniuv  beiicij  irpöc  t^vxiva 
bi]TTOx’  dqpiEiv  TxpoceboKujpev  T<ip.  d)c  oux  Kopev,  xm  xoOx' 
6 ebaxv€. 

TtapeT€VÖpe0a  b’  oöv  xdiuc  djc  olövxe  cxoXq  xm  ßdbtiv 
dvbpöc  dvbpöc  TTUv0avöp£Voi  Tipü/xa  xtL  xfic  Kiuvcxavxivou 
Tipo^bpiu'  xouxif)  fdp  fipicx’  ?xov  dböxei  xai  irdca  dvdyxTi  Trpö 
xdiv  dXXuuv  cuppTEai,  dTreibf]  Trdvxujv  ouxoc  TTpoicxaxai  xai  x^xv^iv 
lo?xt‘  cüjEeiv  dv0pumouc  xa0dK£p  6 xußepviixric  xö  cxdcpoc,  oö  xoö 
xaXoö  xai  bixaiou  xai  irpe'TTOVxoc  dv  vpuxi^  pövov  qppovxiEujv, 
üiCTTep  xic  p^coc  u)v  öpoc  xuiv  dxpujv  0€oö  xai  dv0pumuuv,  bi’ 
ou  xd  xdXXicxa  cuuirepaivexai  xai  t»!  Trpöc  oupavöv  dvaxp^xei, 
dXXd  xdv  xoic  TrpaTpaciv  öirep  fcxai  xoöxo  cxottöiv  *dv0pu)7TUJV 
löbixtiv  xe  xai  euvopiav  dip^inuv’.  xfic  xoivuv  0£iac  x^'pdc  dxeivou 
xuxövxec  d)c  ?0oc  pexd  cuxvuiv  xiliv  €uxu)v  xai  TTX€pu»0^vxec 
^Xtticiv,  ujc  öcov  oüx  fjbri  cuvdpaixo  xd  TiTVÖpeva,  4xeT0ev  oöxuuc 
?TT€lx’  drtliX0Op€V  oü  TTOCiv  olxClOlC,  dXX’  ITTTTOIC  XPd>p€VOl,  XoO 
foi.  9i»||  irdvx’  dpicxou  XavbprivoO  TTeTTopqröxoc , dTreibf)  TTpo||ciöv- 
20xac  ^c0€xo.  xai  xaxaXüopev  dxTdc  ttou  xüüv  ßaciXeiuJV  ^tti  xivoc 
oixibiou,  dTT€ipT]xöxoc  pdv  fibri  xö»  xpöviu  xai  xoic  IttoixoCciv 
dTTiTTCceiv  Sv  aüxixa  TTpocboxiupevou,  tue  xai  TTÖppuj0ev  b€bixxec0ai 
xoüc  öpüivxac  dpqröxepa  pfjv  ttvTyöc  xe  bTipioupTeiv  Treqpuxöxoc 
xai  TTpöc  ÖTToboxf|v  ipüxouc  eu  TTapeexeuaepdvou'  xai  öttuuc  pf) 
25  61TTI3C’  xi  ouv  dxpfiv  xaxaXüciv;  oü  ydp  iiv  dxdpuj0i. 

4cxia0dvxec  bd  xiiv  dvövxiuv  xai  fipäc  aüxoüc  cpixpöv  Trapa- 
pu0ticdpevoi , TTpiv  fi  xa0apilic  dvaTTveöcai  ttSXiv  eü0ü  xuJpoöpev 
xoö  xd  xoivd  pdv  bioixoOvxoc,  bixaiocüvij  bd  q>iXav0piuTTUJ  xpu^' 
pdvou  — 0aupoZopevou  bd  üq)’  oTTdvxiuv  oü  pövov  xiü  rrdcav 
30  XoTixfjv  dTTicxiipiiv  elc  dxpov  qrdpeiv  dv  x^  ipux^  xai  TravxobaTTÖv 
eivai  xoic  dvxuTxSvouci , xdc  Hpuixdiuc  pexaßoXdc  xö)  TTOixiXu) 
xu)V  XÖTiuv  qpavxdEovxa,  dXXd  xai  qipevtliv  eüxuxeiv  ÜTrdp  Trdvxa 
GepicxoxXea  xai  Trpdxxeiv  dKaivujv  dEiuic  xai  ^ xöv  xoioöxov 
eixöc,  xocoöxöv  dcxiv  ö xoö  tcvixoO  XoTO0dxric'  oüx  atpujv  üipoO 
35x#iv  Tvuipriv,  ibc  dv  xic  dvdtxriv  fx^uv  dvxeö0ev  aTpeiv  üvpoO,  dXX’ 
dmeixeiac  ibc  oüx  oJb’  et  xic  q>povxi2uJV.  8c  xocaüxriv  dvebeiEaxo 
TTepi  f)pac  xf)v  CTTOubfiv  xai  ouxeue  iijq)0Ti  xipdiv  xd  pdv  Xötoic,  xd 
bd  xai  dpToic  aüxoic  iIiCTrep  dxpnv  euvaXTneae,  üjc0‘  dvex’  aüxoO 
xdxicx’  Sv  fipev  dEuj  TrpaTpdxiJuv  vOv  bd  xoö  xtliv  ‘lepocoXüpiuv 
40  TTpoßeßXTipdvou  xöxe  repodbpou  xai  iroXXfjc  fiXXiic  dcxoXiac  oueqe 
dv  pdciu  oüx  dEetdveü’  fipSc  aüxixa  TTpöc  ßaciXduJC  dXÖeiv  dxode  dv 
pecripßpiqt  0opüßiuv  xa0icxapdvou. 

ßpaxü  bd  xoöxo  xai  xpdvov  bii  xiva  xai  oübd  xoöxov  ipuxd- 
TiuTiac  dxxöc'  dXXd  Trapficav  pdv  fipiv  vdiuv  dydXai  xöiv  Trepi  xöv 

14  cf.  Hom.  p 481  44  dxxdXai 
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'Gpjifiv  ol  M^v  elc  dKMi^v,  ||  o\  bi.  Trpouxovrec  o'i  n^v  TtepiDfoLs* 
ArmocG^vouc  koi  toO  kot’  aÜTÖv  cuvebpiou  X^tovt^c  t£  koi  äkou- 
ovtec,  o\  b’  elc  iroitiTdc  ?xovrec,  touc  koivouc  tOüv  ‘£XXr|viuv 
TrmbaTui’fouc-  Ttapfiv  b^  xic  cuXXotoc  äXXoc  ouk  dtibiic'  xoivi^  bt 
ouTol  xe  KdKeivoi  irepi  fmäc  ßaxxeuovxec  üucTrep  TToXaimc  xaks 
bpoXoTiaic  KOxeiXrinn^voi  &na  x^  Oe'qt  cuMq>0vai.  ne0’  iLv  dxuupoO- 
pev  4kocxoxoö  xnc  ttöXciuc'  Xipdvac  xe  öpdüvxec  xai  fiXcrj  ko'i  dtpiliv 
eüGtivlov  KOI  TTTiTOC  devvdouc  koi  iropobelciuv  xdpixoc  koi  loxpelo 
Kol  oTkouc  KOI  cxodc  KOI  pouceTo  koi  04oxpo  koI  T^pvdcio  koi 
öboiic  KoxocKiouc  KOI  üboxujv  dfoGdiv  iE  dcpovoGc  xop*lTiav  60e-  lo 
voöv  elcpedvxcuv  koi  ttXiiGoucov  d^opov  koi  TrovxoboTTÜiv  xdciv 
üjvlujv  KOI  xexvoc  ixovxoloc  koI  pf)v  ko'i  cepveio  TrepKpovfj  koi 
veibc  TrXelcxouc  xe  koi  koXXIcxouc,  xouc  bi  koi  peTicxouc  xiLv 
dnovxoxfl  ndvxujv  koI  oiouc  4cxdvoi  koxo  novxöc  xoO  xpdvou  (v- 
beiEiv  xuiv  xe  nenoiriKÖxujv  koi  xf^c  c(pex4poc  ouxuiv  itepi  xd  koXo  15 
peyoXovpuxloc,  dtoXpo  b4  xfjc  Xoxoucric  TröXetuc’  iv  oTc  novxobo- 
TTol  xivec  ?icov  f)pdc  KOxoTotixeueiv  oüxoO  iropopeivoi  koi  xf|v 
cqpex4pov  oüxdiv  iroxplbo  xfjc  f)pex4poc  dXXoEocGoi.  l^v  ^yiij  p4v 
oÜK  öv  (poiTjv,  p#i  xdpd  bdSuj  cepvuveiv,  dXXoc  b’  fiv  xic  öp0(I)c 
bioixüuv  eüboipovecxdpov  TrpocelTrij  xiliv  OTTOcäiv  xd  xe  elc  xpoq)div20 
XopnT'ov  Kol  xdc  dXXoc  botrdvoc,  xoic  bi  xoOxo  ouk  elböciv’  oüb4 
CKeivo  po0eiv  fjv,  djc  dpo  'xXukiov  oub4v  fjc  iroxplboc  oüb4 
xoKiioiv  ’ p4xa  Touxou  xeKptipiov  xö  prib4  cq)öc  404Xeiv  x?)v  oüxiliv 
dKXiTielv. 

eTev  xoüvxeOGev  fipeic  xe  xoiv  xoö  Kpoxoövroc  dTteXouopev  25 
Xoplxiuv  p40’  6x1  nXelcxiuv  xapltujv  koi  xoö  ||  cuTXalp€»v  oöxoTc  n roi.  »j 
f)pTv  6 xe  Kpoxuiv  — dXX’  ouk  ov  buvoipnv  elTieiv,  öttiuc  f|p4puuc 
Kol  TTpocriviIic  dtov  4xpnxo  koi  otcxiciv  dp’  fipöc  eÜTTonoc  xf'pouciv 
dbujpeixo  xok  XÖTOic  • cxiicoc  4xT<Jxoxo  dicKep  pexd  pelCovoc  dpiX- 
Xujpevoc  xfjc  TTopocKeuijc  Tipöc  xd  xoö  ireXdxouc  beivd  koI  xf|v  iv-  30 
X£Ö0£V  q>iXoveiKÜiv  dnuKpOipoi  bucx^peiov  eö0üc  p4v  xdp  ouxö 
KOI  ou  bl’  4x4pou  xou  TTpocetirev,  ujc  xdXXicG’  fjKopev,  ö peTZov  p4v 
f|  KO0’  fipdc,  ^lOV  bi  ^Kelvou  KOI  xfjc  dxelvou  ITpÖC  TTOVXOC  XP^CTÖ- 
XTixoc  pdXXov  b’  dpipolv  fipqiuj  xeKpfjpio  Goupocxd  xfjc  p4v  Tiepi 
fjpöc  pexoXoipuxioc  xö  TrpoceiTreiv,  xö  b4  bi’  ouxou  TxeTTOifjcGoi  xfiv86 
Tipöcpriciv  xö  TTopd  Ttdvxujv  oöxilt  cuxKexujptiKÖc  4m  qnXovGpuiTriqi 
beiKVuer  fixeiG’  öxi  Xopirpok  xiciv  fixov  irepi  fipoiv  cövecxi  böEoic 
KOI  ibc  TToXXou  xivoc  fixti,  TOUC  xrepi  oüxöv  ndvxoc  ^xdXei  pdpxu- 
poc  TioXXoKic  xdp  TTpöc  ^Kclvouc  pcpvfjcGof  äicxrep  ouk  4Eöv  fiXXuic 
xöv  XÖTOV  mcxujcocGoi.  xipuiv  ttovu  xdvxeöGev  oux  ömuc  oIc  bieEqei  40 
Koi  pfjv  Koi  xö  ßouXecGoi  koGottoE  4p4  Koxocxeiv  koi  xoiv  oiKeioxd- 
xujv  ömuc  etriv  koi  cqpöbp’  oüxoG  pexexövxujv  ndvxoc  p4v  unfep 
xouxou  Xöxouc,  ndcov  b4  iretpov  TToiekGoi  ^TroTteXXöpevov  pelCiu 
KOI  Goupocxd  KOI  iliv  XIC  oÜK  öv  dKoucoc  eü0uc  Koxecx40r|.  xdp 

9 Kal  6ÖOÜC  KoxacKlouc  zweimal  22  Hom.  i 34  36  iretroiElcOat 
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M.  Treu: 


Xöcai,  ou  (ufiv  oüboTiuoOv  biaX^EacGar  'Eevoi  fop  i'ipev  dipTimc 
dqpiTM^voi’  KOTd  xiva  Ttoiriniv  oü  nqv  dXXd  koi  tö  piib’  ittttoic 
dvüeiv  4TT€ibdv  eicuj  KaracTäciv  i'tttuuv  beiicij  irpöc  {^vriva 

biiTTOx’  ficpiEiv  irpoceboKuipev  tap.  d)c  oüx  ^'Eopev,  koi  xoOx’ 
6 fbOKve. 

TTapeTev6|i€0a  b’  ofiv  x^iuc  »bc  olövxe  cxoX^  koi  ßdbriv 
dvbpöc  ^E  dvbpöc  TTuvSavöpevoi  trpOuxa  xlu  x^c  Kuivcxavxivou 
TTpo^bpuj'  xouxu)  xdp  dpicx’  Ixov  4bÖKei  xoi  irdca  dvaifKr)  npö 
xöiv  fiXXujv  cuppTEai,  dneibr)  Trdvxuuv  ouxoc  irpoicxaxai  xai  x^xvtiv 
lofxt*  cibCeiv  dvOpumouc  KoGancp  ö Kußepvilxric  xö  cxdqjoc,  oü  xoO 
KoXoö  KOI  biKOJOu  KOI  TTp^Tiovxoc  H»ux^  pövov  q)povxiEujv, 
ÜJCTrep  xic  pecoc  uiv  6poc  xiliv  äxpiuv  GeoO  koi  dvGpioTriuv,  bi’ 
oü  xd  KoXXicxa  cuuirepaivexai  xai  th  ^pdc  oüpavöv  dvaxp^Xc» 
dXXd  xdv  xoic  TrpoTpociv  önep  fcxai  xoOxo  ckottuiv  'dvGpujTnuv 
löbiKTiv  xe  KOI  eüvopiov  ^qp^Tuuv’.  xt^c  xoivuv  Geiac  x^'PÖc  dxeivou 
xuxövxec  die  fGoc  pexd  cuxvüiv  xüiv  euxöiv  koi  TTxepuiG^vxec 
^Xtticiv,  ibc  öcov  oük  ^^bTl  cuvdpaixo  xd  TiTVÖpeva,  dxcTGev  ouxujc 
f7T€ix’  dTTrjXGopev  oü  ttociv  oixeioic,  dXX’  ittttoic  xpdipevoi,  xoö 
foi.  9i»ii  irdvx’  dpicxou  Xovbpr|voO  TreTTopqiöxoc,  ^ireibfi  Trpo|]ciöv- 
20XOC  ^cGexo.  Ko\  xaxaXüopev  4ttüc  ttou  xüüv  ßaciXeiujv  dni  xivoc 
oixibiou,  dTTeipriKÖxoc  p^v  ribri  xi£i  XP<^vif>  koi  xoic  ^ttoikoOciv 
diTiTTecetv  Sv  aüxixa  ixpocboxuipevou,  die  xoi  TTÖppuiGcv  bebixxecGai 
xoüc  öpuivxoc  dpcpöxepa  p#|v  ttvitöc  xe  br)pioupTetv  neqiuxöxoc 
xai  Trpöc  ÜTTobox^iv  ipüxouc  eü  Trapeexeuaep^vou*  xa\  ömuc  pr| 
25€rTTi]C'  XI  oOv  ^XPGV  xaxaXüeiv;  oü  ydp  fjv  ^x^puiGi. 

IcxiaG^vxec  b^  xiliv  4vövxuiv  xai  f|pdc  aüxoüc  cpixpöv  napa- 
puGncdpevoi , Ttpiv  f|  xaGapdic  dvairveOcm  ttoXiv  eüGü  xiupoOptv 
xoO  xd  xoivd  p^v  bioixoüvxoc,  bixaiocüvij  b^  qiiXavGpdiTTiu  xpiw- 
p^vou  — GaupoZop^vou  b^  ücp’  dirdvxujv  oü  pövov  xöi  ndcav 
3oXoTix#iv  dmcxripTiv  elc  Sxpov  qp^peiv  4v  x^  H»ux^  xai  Travxobairöv 
elvai  XOIC  4vxufXövouci , xdc  TTpuix^uic  pexaßoXdc  xüi  ttoixiXui 
XÜIV  XÖTiov  qpavxdEovxa,  dXXd  xai  ippevüiv  eüxuxeiv  üir^p  irdvxa 
0epicxoxXea  xa'i  irpdxxeiv  dTraivujv  dEiuic  xa'i  ^ xöv  xoioOxov 
eixöc,  xocoöxöv  4cxiv  6 xoG  Tevixoö  XoyoG^xric'  oüx  aTpuiv  üipoO 
35xf)v  Tvüipriv,  die  fiv  xic  dvÖTXTiv  ?xijuv  dvxeOGev  aipeiv  üipoO,  dXX’ 
dmeixeiac  die  oüx  olb*  e!  xic  qppovxiZuiv.  8c  xocaüxriv  ^vebeiEaxo 
irepi  fipdc  xf|v  CTTOubriv  xa'i  ouxiuc  djqiGii  xipüiv  xd  p^v  XÖTOic,  xd 
bfe  xai  JpToic  aüxoic  üicnep  ^xp^v  cuvaX^iicac,  ujcG’  ?vex’  aüxoO 
xdxicx’  Sv  ^pev  lEui  TrpaTpdxujv  vOv  bi  xoö  xüiv  ‘lepocoXüpiuv 
40  TTpoßeßXtipivou  xöxe  irpoibpou  xai  TToXXfjc  fiXXric  dcxoXiac  ouene 
ev  piciu  oüx  iEexeveG’  fipäc  aüxixa  npoc  ßaciXiuic  iXGeiv  dxode  4v 
pecripßpiqi  Gopüßuiv  xaGicxapevou. 

ßpaxü  bi  xoGxo  xai  xpdvov  bi]  xiva  xa'i  oübi  xoöxov  ipuxd- 
TiuTiac  ixxöc'  dXXd  irapficav  piv  fipTv  viiuv  dxeXai  xüiv  irepi  xöv 

14  cf.  Hom.  p 481  44  dxriXai 
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‘€p|Jtiv  oi  elc  dKfiiiv,  ||  o\  bfe  Trpouxovrec’  o\  n^v  nepi  n foi  9* 
AtifiocG^vouc  Kol  ToO  kot’  aÜTÖv  cuvebpiou  X^tovt^c  t€  koi  dKOu- 
OVT6C,  ol  b’  elc  TTOiriTdc  ^XOVT£C,  TOUC  KOivoOc  tOuv  ‘GXXqvuiv 
TiaibaTiuToOc-  napfiv  bi  xic  cuXXotoc  dXXoc  ouk  dribiic'  KOivq  b^ 

OUTOl  T£  K(^K€lVOl  TTCpi  fipdc  ßaKX€UOVT€C  Ö)CTt€p  TTaXoiaTc  TOlC  5 

öpoXoTiaic  KOTeiXtiMpevoi  dpa  0eqi  cupcpövai.  pe0’  iLv  dxujpoö" 
pev  ^KacTaxoö  xfic  TTÖXeujc'  Xipdvac  re  öpüivrec  xm  dXcr)  xoi  dtpüiv 
eu0T)viav  xa'i  irriTdc  devvdouc  xa\  napabeicujv  xdpixac  xai  laxpeia 
xat  oTkouc  xat  cxodc  xai  pouceta  xa'i  0eaxpa  xal  yupvdcia  xat 
öbdOc  xaxacxiouc  xai  übdxiuv  dTa0aiv  iE  dipavoöc  xopnTiov  ö0e- 10 
voöv  elcpeövxiuv  xai  irXr|0oucav  dtopdv  xai  KavxobaTriiv  xdciv 
ibviujv  xai  x^xvac  iravxoiac  xal  pfjv  xai  cepveia  irepiqiavfi  xai 
veiLc  TrXdcxouc  x€  xai  xaXXicxouc,  xoüc  b^  xal  peficxouc  xiliv 
dTTavxaxR  Trdvxiuv  xal  oi'ouc  ^cxdvai  xaxd  rravxöc  xoö  xpdvou  fv- 
beiEiv  xiIiv  xe  TrtTroirixöxiuv  xal  xf^c  cq>€xepac  aCrruiv  rrepl  xd  xaXd  16 
peTaXoipuxlac,  dyaXpa  bk  xt^c  Xaxouctic  TTÖXeuuc  dv  oIc  Tiavxoba- 
TTol  xivec  i^cav  fipdc  xaxaTor|xeÜ€iv  auxoö  irapapeivai  xal  xf)v 
cipexdpav  aüxüiv  iraxpiba  xfic  fjpexdpac  dXXd£ac0ai.  l^v  4tiL  pdv 
oiix  öv  qpairiv,  p#)  xdpd  böEiu  cepvuveiv,  dXXoc  b’  dv  xic  dp0ü)c 
biaixiliv  eübaipovecxdpav  irpocemi]  xdiv  dTraciIiv  xd  t£  elc  xpoqpiiv  20 
XopTitlov  xal  xdc  dXXac  bandvac,  xoTc  bd  xoOxo  oüx  elbdciv  oubd 
dx€ivo  pa0eTv  i^v,  ibc  dpa  'tXuxiov  oübdv  fjc  Traxpiboc  oübd 
xoxiiujv  ’ pdta  xouxou  xcxpqpiov  xö  pribd  cqiac  d0dXeiv  xf|v  auxüiv 
dxXmeiv. 

elev  xoüvxeö0€v  f)petc  xe  xiiv  xoO  xpaxoOvxoc  dneXauopev  25 
Xaplxiuv  pd0’6xi  TiXelcxiJuv  xctpiTiuv  xal  xoö  ||  cuTXodpeiv  auxoTc  jfoi.  9* 
fipiv  ö xe  xpaxiliv  — dXX'  oöx  Sv  buvaipriv  eiTreiv,  öttuuc  fipepcuc 
xal  Ttpocrivilic  d^av  dxpflTO  xal  okxiciv  dp’  fipac  eCuroiiac  Tdpouciv 
dbuupeixo  xoic  Xöxoic’  cxi*|cac  dYTuxaxa  iIiCTiep  pexd  peiCovoc  dpiX- 
Xiöpevoc  xf^c  TTapacxeuf\c  rrpöc  xd  xoö  TieXStouc  beivd  xal  xfiv  4v-  so 
xeö0ev  q)iXoveixuiv  dnoxpoipai  bucxdpeiav  eu0uc  pdv  ^ap  “urö 
xal  oö  bl’  dxdpou  xou  Tipocemev,  die  xdXXic0’  fixopev,  ö pelEov  pdv 
fl  xa0’  fipdc,  &10V  bd  dxeivou  xal  iflc  dxelvou  irpöc  irdvxac  xp^ctö- 
XTixoc  pdXXov  b’  dpqioiv  dpipiu  xexpfipia  Oaupacxd  xfic  pdv  irepl 
flpdc  peTaXoipuxiac  xö  TTpoceiTreiv,  xö  bk  bi’  aöxoö  iTeTTOific0ai  xfiv  35 
Tcpdcpnciv  xö  TTapd  Tidvxujv  aöxiu  cuTxexiupnxöc  4m  (piXav0pumiqi 
beixvöer  firei0’  öxi  Xapirpaic  xiciv  dyav  rrepl  fipüüv  cuvecxi  böEaic 
xal  ibc  TToXXoö  xivoc  dyei,  xouc  rrepl  auxöv  rrdvxac  4xdXei  pdpxu- 
pac’  rroXXdxic  Tfdp  rrpöc  dxeivouc  pepvf^c0ai'  uicrrep  oöx  4Eöv  dXXiJuc 
xöv  XÖTOV  mcxiöcacOai.  xipüiv  rrdvu  xdvxeO0ev  oöx  öttojc  oIc  bieE^ei  40 
xal  pfjv  xal  xö  ßoöXec0ai  xa0drraE  4p4  xaxacxeTv  xal  xuiv  oixeioxd- 
xujv  örriüc  elriv  xal  cqpöbp’  aöxoö  pexexövxiov  rrdvxac  p4v  urr4p 
xouxou  XÖTOUC,  rrdcav  b4  rreipav  rroietcÖai  drraTTtXXöpevov  peiJiu 
KOI  öaupacxd  xal  (I»v  xic  oöx  Sv  dxoöcac  eööuc  xaxecx40ri.  4ii)  tdp 

0 xal  dboüc  xaTOCxiouc  zweimal  22  Hom.  i 34  36  neiroiElcOat 
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M.  Treu: 


TT|v  fifjaxov  ^Keivou  xüiv  Xö^uiv  ^u)|iiiv  koi  toTc  öjiiXoOciv  dcpuKxov 
KOI  ibc  oÜK  4|liöv  Gu^jöv  dvi  CTiiGeav  fireiGev,  ojcTrep  xd 
pevov  Ijiaqpepövxuic  dX-fticai,  dXXd  koi  xoöxottuic  oOxipdivxoc'  4(p’ 
olc  ^KTrXoTdvxec  koi  öiCTrep  dKCXövxec  xdi  xociube  xoö  xpoxoOvxoc  irepi 
5 f))iäc  ibppriKÖxi,  oÜK  ov  elirtiv  öcaic^xpi^MCÖa  xoTc  eüxaic  4xuiv 
fol.03'  n X€  pfjKOC  ^XOUCOIC  CUGufiOV  KOI  XOUC  ÖVXlXeXOTIHeVOUC  d£u)X€lC  II 
feTOV^voi  KaGoTraJ  fi  kXivovxoc  yövu  xöv  äei  xpövov  bouXeüeiv. 

xoux'i  p^v  fip€if  6 bk  Kol  biexeivexo  pdXo  XopTrpuic  ouk  öXi- 
TOKic  dTuupoxov  (pdcKUJV  xf)v  Geiov  ouxoö  K€cpoXi^v,  d>c  oü  nep'i  uiv 
lOt^Kopev  pövov  fipcivov  ?Eei  koi  xeüEexoi  xoö  rrpociiKOVxoc,  dXXd 
KOI  peiZöviuv  dToGiIiv  xoGG’  d)c  dXt]Gü)c  uiröGecic  ^cxor  fxbriXa 
TTÖci  X^Tiuv  KOI  Trpiv  eiTTeiv  TTicxeuöpevo’  TÖp  öv  fipoc  dvxaOG’ 
T1K61V  Ttdvxujv  dcpeibricovxoc  xuiv  buvopdviuv  kox^x^iv,  Tviupipujv, 
oiKtiiuv,  cuvxpöcpou  bioixric,  q)iXtic  iraxpiboc,  xdiv  xipiiuxdxujv  ouxiliv 
16  GoXdcCIJ  bfe  ^KbÖVXOC  KOI  cdXuj  koi  TloXippoioiC  KUpdxUJV,  €l  p#l  TTÖp- 
piuGev  dv^neiGe  ßociXtuc  koi  xd  xoö  ßociX^iuc  Tipöc  ÖTtovxac  q>dp- 

POKO.  8c  XOCOÖXÖV  4cxiv  €Ö  TTOIOIV,  UJC  KOI  xdc  XUJV  €Ö  TTOCXÖVXUJV 

uTTepoipeiv  4Xmboc’  k&v  pixpd  xic  olxiicij,  tbc  ptv  olxoupevoc  xctipcr 
öxi  bk  pf|  pCT«^“»  TÖv  ^TriiTTC^KÖxa  KOKiEei  ibc  dvoEiiuc  ßeßouXeu- 
aop^vov  xoö  ßociXiKOÖ  TxeqpuKÖxoc  koi  pdXicxd  tc  toO  koG’  oüxöv. 
ttX^ov  xe  Top  olc  bibujci  xo>p€>>  toöc  elcqp^povroc  ^x^iv,  koi 
Xopßdveiv  oOxdc  otexoi  pdXXov,  fj  4x^poic  bibövoi.  ouxuic  oö  cxevo- 
Xiopei  xoXdvxoic  xouc  Gricoupouc  uiCTTcp  6 ttoXoi  Auböc  dXX’  d 
ptibeic  fEiu  xtic  ouxoö  irdoi  q>iXovöpiuTTioc,  xouxou  p^vxoi  ttovxo 
25  xöv  dm  fiic  xpocöv  dXdxxuu  vopiZci.  eiKÖxiuc’  oö  t^P  Tt)v  Kopbiov 
dv  xoTc  oöxoö  TToXdpoic  cuvdxei  Geöc,  beiKVÖc  oTpoi  xö  xfic  xipfic 
öjTcpdxov  KOI  Spo  Trpöc  ottov  ßouXtipo  koi  ttocov  TrpdEiv  eöGuvujv 
Kol  KoGicxdc  cic  8 bei,  oök  diüv  dEu)  xoö  yiTvopdvou  xojpciv,  xi 
xoöxov  cIköc  f|  koGotioE  dEicoöcGoi  xö>  qidpovxi,  xf)c  xt'PÖc  öXi- 
30  cGncei  xpOTTclc  dir!  Gdxepo  koi  koxokXöCciv  pdv  dtoGoTc  rtdci  xdc 
TTÖXeic,  eöboipovoc  bd  xouc  dpxopdvouc  noieiv  ou  Kcpiouciqi  q)iXov- 
GpujTTioc  pövov,  dXXd  koi  olc  'dv  biKOiocuvij  Kpivei  xf)v  oIkou- 
foL9s’'|)  pdvtlv  KOI  Xoouc  j dv  eöGöxrixi’'  ibc  elvoi  xiuv  pdv  dbiKOupdviuv 
cxoXiiv,  pTibdvo  b’  dir’  oöxoö  peiliu  xöiv  vöpiuv  qppoveTv,  k&v 
35peTO  <ppovq  KOI  Kopitq  xiu  buvocGoi. 

xoioöxoc  fipiv  ö ßociXeuc  GeöGev  dvGpiuTTOic  KOxoTTcpcpöelc  d<p’  d» 
xf)V  TTCpiYClOV  XfjElV  TTOCOV  Koepetv-  'oö  tdp  dOTKeV  dvbpöc  T€  GVTI- 
xoö  TTOic  dppcvoi,  dXXd  GeoTo’,  dirdvxujv  ujc  dXriGujc  uiv  xü)v  koXXi- 
CXUUV  TTpUXOVlC  KOI  XT^C  dyoGfiC  xöxnc  pövoc  dvGplÖTTOlC  btlpO^lUTÖC. 
loqjoßepöc  pdv  cicibeTv,  cpiXdvGpuuTioc  bd  xPncocOai"  dvG’  iLv  xiu  pdv 
qioßeT,  XU)  b’  dcpdXxcxoi  ko'i  koci  tvticiujc,  dXX’  oö  irpöc  dvoyKTiv  xi- 
pdxoi  KoGoTTcp  noxfip  rjTTioc  oö  cpößou  cuvdxovxoc  xf)V  xiprjv,  xd 
xupovviboc  dTTictipo,  dXX’  dmpboTc  dxpcTTXOic  eövoioc  KoxeiXriqpüjc, 
üjc  TTpoGupöxoxo  ov  uTtdp  oöxoö  TTOVXoc  Govciv  fi  cqpöc  dXdcGOl 

2 cf.  Hom.  T]  268h)  837  33  Psalm  UXC9  36Kopirflc?  38Hom.  Q268f. 
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ßiuivai  MrjKicTov,  direi  toi  ko\  oOtö  tö  ßioOv  bi’  outöv  ttoci  ttXcio- 
voc  äfiov,  ouTUJC  diToppr|TUJC  navrac  xtipoOxai. 

o\  n^v  ouv  TU)v  BuZavTiujv  fipTv  eic  dtaipouc  TeteXeKÖTec  koi 
dXXlUC  €lbÖT€C,  ^TTOtV  dmOVTOC  f^viucav,  lIlCK€p  Tf|V  fipuiv  dvaxiw- 
priciv  okeiav  äKacTOC  vopiCovrec  cuptpopdv,  xoioTcbe  irepicravTec  5 
dblUpoOVTO  TOlC  XÖTOIC’ 

0&  (piX’,  dTiemep  dq)T£o  dcXbopdvoici  pdX’  fiplv, 

TToXXd  pdX’  cüxopdvoici  koi  deXbopdvoiciv  IbdcOai, 
ouXd  T6  KOI  pdra  X“ipf  öeöc  bd  toi  öXßia  boiri 
TidvTa  pdX’  öcc’  dOdXeic  koi  toi  q)iXov  firXeTO  Gump  10 

vocTfjcai  olKOvbe  qiCXriv  de  iraTpiba  TOiav. 
fjintv  bfe  Ttliv  KOTO  Yvuipriv  TrdvTUJv  tuxoOci  tQ  toö  ßaciXduJC  qpiXav- 
GpujTTia  KOI  Toc  dxeivou  XaßoOciv  dmcToXdc  fboEev  auGic  dTXeipi^cai 
GaXdTTij’  oüx’  tliv  TreTTÖv0o)i€V  dmXeXncpdvouc  — tiODc  top  el  MH 
Kai  fjpOuv  aÜTiöv;  — dXX’  diTeibi'iTTep  oux  oTövt’  fjv  Koxd  16 
^äcTa  Ttepaiveiv,  ||  kSv  dxpuupeGo  tiu  TTriYdcu),  xd  pdv  uipct  xei-  i|foi. 
pOüvoc  oü  buvapdvouc  dvxdxeiv  irpöc  TTveupoTd  xe  koi  Troxapuiv 
dmppoiac  irovToGev  Travxaxöce  lövxuiv  eic  piav  cucxaciv,  xd 
b’  ‘Axaipevibiliv,  xöiv  xdKicx’  dTToXoupdvujv  KOKiqt,  Trdvxac  pdv  dm- 
övxuiv,  'dcpavicjioO  bd  irebiov’  ol  y’  Sv  dmiuci  xiGepdvujv  xuivzo 
b’  dv€Ka  irdvxujv  eic  beuxepov  eibopev  ttXoöv,  xf|v  GdXaxxav,  buexe- 
piiv  |idv  dKaxdpuiGev  öxroipaivondvijuv,  ßeXxiovoc  bd  övxoc  xoö  pfi 
Xeipovoc'  Spa  bd  Kal  GaXiröpevoi  Xo^icpok  eiKÖciv  eOnXoia  KaGoTraE 
XPncecGai,  oii  pövov  6xi  x^ipdivoc  ßoppeaic  xd  Kaxd  GdXaxxav 
cuTKCKXripiuxai  Kal  pövoi  ipdpovxai  xf|v  fixepoviav  cxeböv  ajcirep  25 
ibiaixaxov  öv  xoöxo  xfic  dipac,  dXXd  Kal  xoic  d9*  'QXiicttövxou 
TrXdouciv  eic  MaKeboviav,  ddv  xe  xeipiov,  ddv  xe  Ge'poc,  ddv  G’  öxi 
bi],  uTTÖ  ßoppdiuv  euGtiveixai  xd  CKdepr]. 

oüxui  bd  TTapacxdv  oük  dyaGdc  oiujvöc  dEimapxfic  drrrivxiiKei, 
uiCTTep  irpiuxdXeiai  xivec  Kal  napacKeual  xne  drriYivopdviic  ueplso 
xöv  ttXoöv  dTTopiac.  xoö  ydp  xfjc  veibc  fixepövoc  <pr|vaKicpiu  xpil* 
capdvou  irpöc  Trdvxac  cac  dxoipöxaxa  Xöcei,  Kal  xaöx’  fjeav  aöxuj 
xd  KrjpuYpaxa,  bebiöxec  pfi  dp’  Ocxepiioupev,  drrdßnpev  cOv  ttoX- 
XoTc  dxepoic  buoTv  xrpöcGev  xfic  vevopicpdvtic  fipdpaiv  oök  eic 
poKpdv  TTpocboKOÖvxec  Sv  xfic  dveTKOÖcric  XaßdcGai , ei  rrpöc  dva-  35 
YujtHV  aöxiK’  dxiupoüpev.  Kal  ydp  bf)  Kal  Xaprrpöv  dirveopeGa  xui 
fi  xoi  vauKXiipiu  xoö  pdv  eie  dTtaxeilivac  pf)  böEai  xeXeiv  Kal  ei 
xö  KaG’  fipdc  ibc  KdXXicxa  dEei,  oöbd  piKpöv  dpdXrjcev.  6 b’  ei  pn 
veuiv  TrevxriKOVxa  qiöpxov  dvGeirj  xili  CKOipei,  diCTiep  oü  ßiiuxöv  elvai 
vopiEiuv  Kal  xf|V  irepl  xpucöv  xoö  Mibou  paviav  irepl  xdc  dpnopiac  40 
dxiuv  aüxöc  xf)v  ekiu  vauv  ||  ttScov  dpriXricac  uicTrep  KaGdppaxa  nfoi. 
TieptqiavOüc  KaxecTUYnP^va  rrpöc  öpßpov  Kal  ipOxoc  irapfiKev  fjpäc 
dirl  xoö  Kaxacxpiupaxoc  rrapaßdXXecGai  fivbpac  ürrdp  p rrocoupdvouc 
dEiJu  xfic  xiliv  vauxuiv  cuppopiac,  xocaüxric  Kal  xaüxric  oöcr)c,  ibc 
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TTiv  fiMaxov  4k€ivou  toiv  Xötiuv  ßaifiTjv  Kai  toTc  6|uiXo0civ  öcpuKTOV 
Koi  die  OÜK  0UMÖV  dvi  CT110€CIV  fTT€l0€V,  OICTTep  TOI  T^blKT)- 

Mevov  biacpepövTuuc  dXtficai,  dXXd  Kai  toOtokuic  ouTipiIiVTOC'  4<p’ 
oic  4KTtXaTevT€c  Kai  aicTtcp  dKcrovrec  tiu  lociube  toO  KpatoOvroc  uepi 
5 f)päc  ibpptiKÖTi,  oÜK  äv  €Itt€iv  fxoic  6caic4xpd)M£0®  Täte  cüxaTc  diuiv 
fol.  93'  n T€  liflKOC  dxo'jcaic  €U0UpOV  Kai  TOUC  dvTlTeTaTpdVOUC  dEluXeiC  II 
fetovevai  Ka0diraH  f|  KXivavrac  tövu  töv  dei  xpdvov  bouXedeiv. 

TOUTi  pdv  ^ipeic’  ö be  Kai  biexeiveTO  pdXa  Xapitpuic  ouk  öXi- 
TdKic  dTTUjpoTov  (pdcKUJV  Tf|v  0€iav  auToO  KeqpaXi^v,  ibc  ou  Tiepi  tliv 
lOt^Kopev  pövov  dpeivov  dHei  Kai  TeuEeiai  xoö  TipociiKOVXoc,  dXXd 
Kai  peiZövujv  dYa0ujv  xaO0’  die  dXri0a)c  ij7tö0€Cic  dexar  dKbriXa 
TTÖci  XdTUJv  Kai  Tipiv  emeiv  iricxeuöpeva'  ptibd  fäp  äv  fipdc  dvxaö0’ 
flKeiv  TTdvxiüv  dq>eibr|cavxac  xuiv  buvapdvujv  Kaxdxeiv,  Tvuipipujv, 
oiKeituv,  cuvxpöqpou  biaixtic,  ipiXric  iraxpiboc,  xdiv  xipiijuxdxujv  adxuiv 
16  0aXdccij  bd  dKbövxac  Kai  cdXui  Kai  iraXippoiaic  Kupdxijuv,  el  pf)  iröp- 
pu)0ev  dvdTT£i0e  ßaciXeuc  Kai  xd  xoö  ßaciXduic  irpöc  diTavxac  q>dp- 
paKa.  6c  xocoöxöv  dcxiv  eu  ttoiüiv,  die  Kai  xdc  xiliv  eö  Tracxövxujv 
ÜKCpaipeiv  dXiTibac’  kSv  piKpd  xic  alxT|Cij,  ibc  pdv  alxoupcvoc  xaipti ' 
öxi  bd  pfi  pcToXa,  xöv  dniiTTe^KÖxa  KaKiEei  ibc  dvaEiouc  ßcßouXeu- 
20pdvov  xoO  ßaciXiKOÖ  ixcqiuKÖxoc  Kai  pdXicxd  xoö  Ka0'  auxöv. 
irXdov  X6  Tflp  otc  bibiuci  xo'Pt*)  touc  elcipdpovrac  dx^iv,  Kal 
Xapßdveiv  aöxöc  otexai  poXXov,  fi  dxdpoic  bibövai.  oöxujc  oö  exevo- 
XUJpci  xaXdvxoic  xoöc  0iicaupouc  uiCTTcp  6 ndXai  Auböc  dXX’  el 
pilbcic  dEuj  xtic  aöxoO  irdcoi  q)iXav0pumiac,  xouxou  pdvxoi  irdvxa 
25  xöv  dm  fiic  xpiJcdv  dXdxxai  vopiCei.  eiKÖxuJC'  oü  t“P  tiiv  Kapbiav 
dv  xak  auxoO  iraXdpaic  cuvdxei  0eöc,  beiKVuc  oTpai  xö  xfic  xipfic 
ÖTTCpdxov  Kai  dpa  iipöc  dirav  ßouXtipa  Kai  irdcav  irpaEiv  eö0uvujv 
Kai  Ka0icxdc  elc  & bei,  oök  ddiv  dSui  xoö  TiTVopdvou  xiwp^iv,  xi 
xoöxov  cIköc  f|  KaddiraS  dEicoOc0ai  xip  qidpovxi,  xf^c  x^ipöc  öXi- 
30  c0ncei  xpaireic  dnl  0dxepa  Kai  KaxaKXöCeiv  pdv  dTa0oic  ndci  xdc 
TTÖXcic,  eöbaipovac  bd  xoöc  dpxopdvouc  Tioieiv  oö  Tiepioudqi  ipiXov- 
0pujTTiac  pövov,  dXXd  Kai  olc  'dv  biKaiocuvij  Kpivei  xr|V  oIkou- 
füL9s'||  pevrjv  Kai  Xaoöc  j|  dv  6Ö0uxrixi’‘  ibc  elvai  xiiv  pdv  dbiKOupdvujv 
cxoXr|v,  piibdva  b’  dir’  auxoö  peiZio  xibv  vöpiuv  (ppovcTv,  k&v 
35  pd^ot  ippov^  Kai  Kopirq  xib  bövac0ai. 

xoioOxoc  fipTv  ö ßaciXcöc  0€Ö0ev  dv0pumoic  KaxaixepipÖeic  dq>’  ib 
xf|v  TTcpiTciov  Xf|Eiv  TOcav  Kocpciv-  'oö  tdp  Ioikcv  dvbpöc  0vti- 
xoö  Tidic  dppevai,  dXXd  0eoTo’,  dTrdvxiüv  ibc  dXriödic  ujv  xibv  KaXXi- 
cxiuv  TTpöxavic  Kal  xfic  dTadfic  xöxric  pövoc  dv0pumoic  bripaTUJTÖc, 
4oq)oßepöc  pdv  ticibeiv,  q)iXdv0pumoc  bd  xpncac0ar  dv0*  ibv  xib  pdv 
qioßeT,  xib  b’  dqidXKCxai  Kal  irdci  fviiduic,  dXX’  oö  irpöc  dvayioiv  xi- 
pdxai  Kaddircp  iraxfip  fimoc  oö  qiößou  cuvdxovxoc  xfjv  xipiiv,  xd 
xupavviboc  dTTictipa,  dXX’  dmpbalc  dxpdirroic  eövoiac  KaxeiXri<pu)c, 
ibc  TTpo0upöxaxa  öv  öirdp  aöxoö  itdvxac  0avdv  fi  cqpdc  dXdc0ai 


2 cf.  Hom.  r]  258 i|i  337  33  Fsalm  UXC 9 SÖKOirir^c?  38  Horn.  Q 258f. 
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ßiijjvai  |ii]KiCTOv,  dnei  toi  koi  oütö  tö  ßioöv  bi’  outöv  ttoci  tiXcio- 
voc  ä£iov,  ouTUJC  dtKoppiiTiuc  Ttavrac  xeipoOxoi. 

o\  pdv  ouv  Tuiv  BuZavriuuv  f)|nTv  elc  dxaipouc  xexeXeKÖxec  koi 
öXXuic  €lböx€C,  dirdv  dmövxac  dYViucav,  ujcnep  xf)v  fipOuv  dvaxib- 
priciv  oiKeiav  dKocxoc  vopiJovxec  cupqpopdv,  xoiokbe  Trepicxdvxec  5 
dbujpoOvxo  XOIC  XÖYOIC 

(I)  qpiX’,  direiirep  dqpKo  deXbofidvoici  pdX’  fipTv, 

TtoXXd  pdX’  edxondvoici  koi  deXbo|idvoiciv  IbdcGoi, 
ouXd  xe  Kttl  lidya  X“iP£'  öcdc  bd  xoi  öXßia  boin 
irdvxa  pdX’  öcc’  dGeXeic  koi  xoi  (piXov  dTiXcxo  Gupai  lo 

vocxncai  olKovbe  qpiXriv  de  Traxpiba  Yoiav. 
fiptv  bd  xu)v  Koxd  TviufiTiv  Tidvxujv  xuxoöci  x^  xoO  ßaciXduuc  q)iXav- 
Gpurniqi  koi  xdc  dKeivou  XaßoOciv  dTricxoXdc  dboEev  auGic  dTXt'Pnccu 
GoXdxxij'  oüx’  il)v  TrenövGauev  dmXeXiicpdvouc  — ttujc  ydp  ei  pfi 
Kai  fipdiv  aüxuiv;  — dXX’  dneibtiTrep  oux  oTovx’  i^v  KOxd  T^ivis 
f)dcxa  xrepaiveiv,  1|  kSv  dxpdipeGa  xCu  TTriTdcuj,  xd  pdv  dpp(ji  xei-  i|foi.  94'' 
püivoc  ou  buvapdvouc  dvxexeiv  irpöc  TTveupaxd  xe  koI  Troxapuiv 
dmppoiac  udvxoGev  Travxaxöce  lovxtuv  eic  piav  cucxaciv,  xd 
b’  ’Axaipevibüiv,  xiliv  KdKicx’  dTroXoupevujv  KUKia,  nävrac  pdv  dTTi- 
övxujv,  'd<povic|ioö  bd  Ttebiov’  ol  j’  äv  dTiiujci  xiGepdvuuv  xaiv20 
b’  dvcKO  irdvxujv  elc  beiixepov  eibopev  ttXoOv,  xf)v  GdXaxxav,  buexe- 
pujv  )udv  dKoxdpiuGev  iiTTO(paivoMdvujv,  ßeXxiovoc  bd  övxoc  xoO 
Xeipovoc*  dpa  bd  koi  GaXiröpevoi  XoTicpoIc  eiKÖciv  eunXoia  KaGdiraE 
XpricecGai,  oö  pövov  öxi  x^ipuivoc  ßoppeaic  xd  Kaxd  GdXaxxav 
cuYKexXiipujxai  Kai  povoi  cpdpovxai  xr)v  fiYCpoviav  cxeböv  uicirep  25 
ibiaixaxov  öv  xoOxo  xr^c  öjpac,  dXXd  Kai  xoTc  dq>’  ‘€XXr]CTTÖvxou 
TrXdouciv  eic  MaKeboviav,  ddv  xe  xe»piwv,  ddv  xe  Gdpoc,  ddv  G’  öxi 
bl],  ÜTTÖ  ßoppdiuv  euGriveixai  xd  CKdcpri. 

oüxiu  bd  Trapaexdv  oök  dyttGöc  olujvöc  dSuTiapxnc  d7rnvxf|Kei, 
tlicrrep  TrpoixdXeiai  xivec  Kai  Trapaexeuai  xi^c  dmYivopdvric  Tiepiso 
xöv  ttXoOv  diTopiac.  xoO  ydp  xfic  veujc  fiTepövoc  (privaKicpiu  xpn* 
capevou  TTpöc  Tidvxac  die  dxoipöxoxa  Xucei,  xai  xaux’  fjeav  ouxiu 
xd  KxipuTpaxa,  bebiöxec  pf)  dp’  ücxepiicaipev,  diteßtipev  cuv  t£  ttoX- 
Xoic  dxdpoic  buoTv  iipdcGev  xfjc  vevopicpdvnc  f)pdpoiv  oük  elc 
poKpdv  TTpocboKoOvxec  Sv  xfic  dveTKoucric  XaßdcGai,  ei  irpöc  dva-35 
TiuTXiv  ouxik’  dxijupoöpev.  xai  tdp  bfi  xai  Xapirpov  ditvedpeGa  xiu 
Yd  XOI  vauxXiiptu  xoO  pdv  elc  dtraxedivac  pfi  böHai  xeXeiv  xai  el 
xö  xaG’  fjpSc  d)c  xdXXicxa  dEei,  oübd  pixpöv  dpdXticev.  6 b’  el  pfi 
veiliv  7revxf|xovxa  (pöpxov  dvGelti  xai  cxdqpei,  uicxrep  ou  ßuuxöv  eTvai 
voplZujv  xai  xf)v  nepi  xpucöv  xou  Mlbou  pavlav  nepi  xdc  dptroplac  4o 
dx^JV  aüxöc  xfiv  ekiu  voOv  ||  itdcav  dpTrXf|cac  oicTtep  xaGdppaxa  jfoi.  94 ’’ 
7repiq>aviuc  xaxecxuYiipdva  irpöc  öpßpov  xai  ipöxoc  rtapfixev  fipdc 
dni  xoö  xoxacxpiupaxoc  rrapaßdXXecGai  dvbpac  urrdp  p rrocoupdvouc 
ßiu  xfic  xiIiv  vauxiiv  cuppopiac,  xocauxric  xai  xauxric  oucric,  die 
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boK€iv  jxövouc  aÜTOuc  4rdpac  veduc  elvai  TiXriptupa’  Ö0€v  Kevöv 
oüb4v  oiibapf^  TOTTopÖTTav,  6lK\'  üicnep  ttcXcitouc  dTreipou  koi  toic 
öqpGaXpoTc  oüx  öpiCovTOC,  ol  y’  öv  tic  reivij  toc  öipeic,  diroXauei 
GaXdtTTic,  djc  hk  xdvTaöGo  cuv4ßaivev  dvOpiuTTiuv  elvai  Trdvra 
6 pecTÖ  Kol  CKeuuiv  xa'i  cxpujpdKJuv  koi  Tfjc  nepi  xö  TiXeiv  xopiiT*ac  • 
dicG’  u(p’  dTTOvxujv  ÖTravxac  Traxoup^vouc  aCrrouc  xe  koi  Goipdxio 
Kol  xpoqpdc  Kol  cixio  cp4peiv  dKÖvxoc,  dv  icip  b4  elnelv  dxovxoc  xoö 
Y€  KOivfl  Tidcxeiv  elc  TTopapuGiov  dpxoövxoc. 

f)p4pai  TTopflKOV  4vv4o  koi  npöc  4x4pov  dqpexripiov  f)  voöc  xfjv 
iOTtpox4pov  Xnroöco,  djCTiep  'oiKoGev  olxobe’  xö  xoö  Xöyou,  xuJpoöco 
dTTÖ  voucxdGpou  npöc  voucxoGpov,  xoö  peiZovoc  xöv  4Xdxxiu,  xoö 
xdc  dpixopioc  bexopdvou  xöv  Trpöc  dvoYtutdlv  dTrixrjbciov,  xocouxoc 
bi.  Kdxeiviu  bi€V€TKÖvxoc  djc  xoic  TTpoxdpoic  oüxdc  Euvxeöeicoc, 
dpxiOKic  dpxioc  xdc  irdcoc  yitvccGoi  koi  iLv  TTcpl  xöv  ttXoöv  oIkoGcv 
isfjYopev  Koxebribopdviuv  xuiv  nXcicxiuv  dvoYKri  Koxdcxcv  dxepdxxo 
npiocGoi.  KOI  y’  dTTpidpeö’  oöxiko  TrpocuTTcpßoXövxec  xd  TTpöcöev. 
xö  bf)  (icxd  xoöxo  vuE  f^v  r^bt]  koi  TTveupoxoc  eöpevoöc  dirpoc- 

bOKIlXOU  ^OYdvXOC,  OUXU)  bl]  XOl  KpOXlCXOU,  lÜC  bOKClV  OUÖ11|i6pÖV 

fiv  TTopoirdpipoi  Tcvdbip,  irXetcxov  fjcGdvxec  koi  ttovu  y£ 
20OÖXOUC  eöboipovr|cavxec  ibc  ciköc,  eöGuc  dvccTTOKÖxcc  dx“JpoÖM£V 
foi.  cöv  Kpöxoic  Xciujc  KOI  ibc  oÜK  oib’  I etnoxe  ^^cxo  xiic  vcibc 
q)€po|idvr|c.  xd  b’  t^v  irdvxo  dndxti.  r^pEoxo  yoöv  Ö90ipeTv  dv  xu» 
TTOpouxiKO  xt^c  du)  KOI  Tipoiöv  dxi  pdXXov  KOI  oöGic  TToXö  TcXdov 
KOI  xf]c  oöxfic  fipdpoc,  dneib^i  koGöttoE  eic  dcndpov  dTtdcßti  o\  koxo 
25VOÖV  cxpdq)OVX€C  Tdvebov,  xf)v 'HpoKXeiou  KOxeXdßopev  iröXtv 
xd  pdv  dx  öoXdxXTlC  dpoxov  OÖCOV  KOI  pövov  Ttpocßxdipor  dx  |i€- 
xeuipou  Ydp  de  oöxr)V  dTTOveuci,  Kprmviöbri  ndvu  koi  xpoxöv  xdupov 
Xoxoöco,  ujcnep  dTTOvoivopdvti  xr)v  npöc  oöxriv  cuvxuxiov  böo  y« 
pfiv  oöxfic  poipoc  f|  xtpeoe  diTOXcpoöco  xeixeciv  5y“v  dppujpdvoic 
socuvdxei,  dbc  ixovxoxöGev  oöxfic  ttocov  Icxöv  prixavnpdxiuv  dXdY- 
XecGoi. 

dvXOÖGO  xoö  KIVOÖVXOC  OÖK  ÖVXOC,  ßoppdOC  b’  &V  OUXOC  fiV, 
bioXiTToöciv  fipdpov,  xfic  dTTioöcric  öjcTiep  dnö  cuvGfipoxoc  cxeböv 
bid  ndvxiuv  Sttovx’  fjv  Ico'  koi  dpcic  eöGöc  koI  ttXoöc  ö oöxöc, 
36Ößpöc  x€  KOI  cuvccxoXpdvoc  xfiv  pdv  dpx#iv  dxdvo'  cuvdcxoXxo  bi 
TTpOXlUpOÜV  KOI  Xipfjv  VriCHJÜXTlC,  OÖ  TTÖXlC  KOi  VUKXÖC  dpxopdvric 
fipdc  Koxr)pKÖX6C,  noXXfic  bd  KOXOiYiboc  oöxopdxiuc  cupßdctic  koi 
pribopööev  q)oivojidvnc  »puxoYiuYiac  ökxüu  xdc  ndcoc,  diuc  Sv  d(pu- 
ßpfcij  xö  TidXoYOC,  dqpujppoöpev  fipdpoc.  fvioi  YC  Vüjv  dm  EuXicpöv 
40  KOI  Xoxovicfiöv  dxxuupoövxec,  o\  bi  koi  oIvov  TrpiocGor  cTxoc  y«P 
OÖ  xocoöxoc  irpocfiv  fipiv  b’  dpo  Xipfjv  ouxoci  xtp  pdv  dv  xoipoic 
dvoicxövxoic  KOxoTreqpeuYÖxoc  bcbdxGoi  koI  xduv  pcXXövxujv  koi 
irpocboKiupdvujv  dvxeöGev  dEdvxcic  xoTTopdTtov  dpYdcöoi  iroXXoö 
xivoc  fiEioc'  XU)  b’  euEocGoi  pdv  öirdp  oupou  dx’  oök 


3 Tcfvei  10  Find.  Ol.  VII  4 16  KaiEbtboudvurv 
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Xaücai  Tuiv  ttic  eüxnc  teXecGeictic  beboiKÖrac  1|  irepi  tuinfoi.  as 
CKdq)ei  pf)  irapo  Tf|v  fEobov  cuvipiß^  nou  xap^Ticxa  Xupriväpevoc. 
briXov  bl'  fcxi  xic  viicoc  irpöc  pdXicxa,  ou  ttoXuoivoc  pövov 
Kai  ÜX13  Kopilica,  dXXd  Kai  XiGou  XeuKrjc  rrriTdc  fxouca  dmxribcio- 
xdxtic  TTpöc  xe  veibc  xai  -rrudXouc  Kai  ttöXX’  Ixepa'  dpAei  Kai  xö5 
xf^c  XiGou  Kai  xauxq  Trpocpripa  xöv  Mappapdv  tcujc  dKoOeic. 
cxfiMO  p^v  ouv  xauxij  xö  irpilixov  4v  xoic  öpGoTuivoic  pdXicxa,  Kaxd 
bl  xf|v  4cTT^piov  nXeupdv  li  iKaxepiuv  tu  ttujc  TtepiaTopevri  xuiv 
dKpujv  dicirep  (piXoxipoup^vn  xfjv  GdXaccav  dTKaXiZexai  buo  Kaxd 
xdc  dfaGdc  xiliv  ptixpiLv  cupirepiXapßdvouca  viicouc,  ibc  Traibacio 
aüxtic  4pr|pouc  dvGpunuuv  Tidvxn  oü  bid  cpiKpöxrixa  pövov  ibc  oTpai, 
dXXd  Kai  npöc  irdcav  4mxtibeiujv  q>opdv  fx^'V  diröpiuc'  afc  ouv 
öXKdbiuv  4k€ic€  KaxtipK^vai  cuv4ßti,  cupßaivei  b4  ndcaic  cxtböv, 
Kivbuvoc  oü  cpiKpöc  4Ei4vai  Kivoupevujv  TTveupdxujv.  ouxw  xuxdvxec 
ßopp4ou,  ouxtuc  4KUjXüGripev  xpf\cGai.  I6 

xd  p4v  ouv  dKdcxoG’  fiplv  4E  dXXoqpüXtuv  öveibrj  Kai  i)bc  andv- 
xtuv  dvGpuunjüv  oük  4vaTtcxdxouc  pövov,  dXXd  Kai  bucxuxccxdxouc 
flTOÖvxo  Kai  KaxT]üxovxo  xd  beivöxaxa,  pövov  oük  4Tii  Keq)aXr)v 
Kaxd  ireXd’fOuc  luGoOvxec  xe  cndvic  xiüv  dvafKaiiuv  Kai  cuvex^c 
dTpuTTvia  Kai  öx^oc  q>povxibujv  Kai  vpOxoc  peKov  fj  (p4peiv  Kai  20 
dpßpoc  pdXicxa  vÜKXiup  irpocTioXepüuv  Kai  KdKiucic  bid  irdvxujv  Kai 
xaXamuipia  iravxobaTrri.  Kai  p^iv  Kai  ujc  oük  öXiTdKic  Xüovxec 
dqpepöpeGa  pdxpi  nöppiu  Kai  aüGic  4E  ünocxpoqpfic  dxujpoupev  öGev 
dvrixGnM€V,  üjcnep  üqpaivovxec  dv  GaXdxxij  xf|V  TTnveXÖTrric  icxöv 
xauxi  pdv  ouv  Kai  itpöc  xoüxoic  dxepa  TrapaXeiTruj  • öca  TOp  fiv25 
xic  Kai  ola  Kaxd  ttXoOv  Xoxicaixo  bucxepn,  Tidvxa  xauxa  xou  KaG’ 
ffpdc  dcxi  bpdpaxoc. 

dXX’  fipTv  Ii  Kai  xdc  dcxdxac  irapeiXovxo  xOuv  dXTribuiv  ai  (|foi.  ue 
xoü  ßaciXdujc  xpiiipeic  dnpocboKrixujc  q)aveicai  Kai  böEav  dvxnrd- 
Xaiv  TrapacxoOcai  xd  f’  elc  ^ipdc  a*!  KaXXioüiroXiv  Kai  Zticxövso 
Kai  xoüc  dvxaOGa  TiapanXdoucai  xötiouc,  iLv  b’  e'ivcKa  trpoöqptiv, 
dTT€ibr|K€p  dvbeilic  fcxov  xfjc  nepi  xö  Zfiv  cuvxeXeiac,  eüGü  Bu- 
Cdvxiov  dxuipouv  Kai  t’  Kaxd  bii  xiva  xüxnv  icxapdvoic 
cuvfiipav  dEuj  navxöc  xou  cuvi]Gouc  cuvGtipaxoc  d)c  av  oTpai  pövov 
dKTtXfiEai.  f|Xiou  bd  Kaxiövxoc  xd  Tipöc  ßoppdv  Tidvx’  alTXiievxaas 
flv  xu)v  dK  XT^c  dxdpac  pepiboc  Oüc  dmirav  cßecGdvxiuv  Kai  6 Kußep- 
viiXTic  eüGüc  dvaßXd^Jac  Kai  ydvouc  nXticGeic,  fjXiKoc  fipiv  dqprice  cuvn- 
bopdvoic  ttXoOc,  petdXac  dvxeuGev  öb’  ÜTroxeiviuv  dXrribac  ixaTKd- 
Xou  ßoppdou  • Kai  pdv  bfjxa  Trapfiv,  pexpiuuc  pdvxoi  Kai  oü  xocoOxö 
T€  cxpd9iuv,  fipoc  b’  dXX’  oük  etace  xdiuc  xoö  9avdvxoc  dx^^Gai,  4o 
Kai  xoi  xfiv  dvatuJT^Iv  dTucTieubövxuiv  xüuv  TrXeicxiuv,  dXXd  xfiv  xou 
X€ipu)voc  üq>opup)ievoc  rrXdvriv,  p#)  pexd  piKpöv  dmXemij  xö  nveOpa, 
fi  8 <piXei  TToXXdKic  cupßaiveiv  elc  xoüvavxiov  x>wpiiceiv  Kai  fipeic 
Ktvbuveücujpev  Kaxacxövxoc  du  ireXdTCi  KXübuJvoc,  xaOx’  ouv  be- 

31  S.  9,  16  ff.  37  xdvvouc  37  cuvr|&opai  38  noxKdXXou 
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bube  ic  vuKTO  ßaGeiov  inc  q>opäc  ^TreipäTO*  fjc  TiXeicTov  öcov  4Etiv 
dTTiboucrjc  Koi  fipeic  ^irXeopev  koi  Göttov  fj  f’  äv  tic  elKdcai  irpo- 
cuJKeiXapev  Aiipviu*  of  vuktöc  diroßdvxec,  oübfe  Top  i^v  dXXwc, 
diTCibi^  ’TTopoxpflMa  TiXeiv  fbei,  fbei  b^  koi  Cfiv  ttoXü  päXXov 
öirXetv  fbei,  ttoXXüiv  dpfupiujv  öXC^ac  dTrpictpeGa  idc  xpoqxic,  xfic 
uipac  elc  toöG’  fipiv  KOTaciäcTic  ^cp’  iL  töiv  Anpviujv  olpai  Kaxuiv 
dpuJCT^Trujc  KOI  fipdc  TreTreipdcGai. 

foi.  96’'n  ibpiLiiicapev  bt  ^xetGev  xa'i  peiaEu  j|  xfle  Tropeiac  xo^tiruj- 
Tdxou  xiliv  dTravxaxoö  Xetoji^viuv,  6ca  ye  tuiv  vauxdiv  aüxibv  i^v 
lodxoueiv,  xaxocxövxoc  xc'M'juvoc  xai  EupTTecövxuuv  dXXi^Xoic  eupou 
xai  vöxou  xa'i  irdvx"  fivuj  xai  xdxiu  cxpoßuXou  bixT]V  xuxibvxuuv  xai 
xivoc  oüx  dv  xöxe  xivtiG^vxoc  bucxöXou  xö  xfic  Ttapoipiac  iE  dvxi- 
cxpötpou  cuv^ßri  xai  GdXaxxa  xaxdiviiv  fi  GdXaxxa'  auxfj  xe  xap  Trdca 
dvi^bet  xai  xOpa  elc  oüpavöv  xai  xic  ?jv  xopTTdEouca  EdX^  xai  xoXocpibv 
15  xpixupiac  xai  Gpacuvöpevoc  xXubiuv  xai  cdXoc  xuipdZuuv  oü  qioprixd 
xai  ^oGiou  ipoqpoc  diiGric  xai  ßpaepöe  cuvexfic  xai  xö  cupxrav,  ibc 
fiTOC  elireTv,  dxaEia  xai  oöb^v  üxi^c.  xi  xoivuv  elxöc  f)poc  xoxtivi- 
xaOx’  dvvoelv;  xaxaxXuCop^vtic  xfic  veibc  xai  pövov  oü  t*TVo- 
p^vtic  uipdXou,  cxpoqpaic  b’  dXXeTraXXiiXoic  Trveupdxuiv  xoixou  pfev 
2o4xax^pou  Tiepiijprip^vou  xaGdiraE,  xexupxiup^vou  b^  xoO  icxoO,  xoO 
Xaiqjouc  bt  bieppurixöxoc,  öxiaivovxoc  b*  oübevöc,  xfjc  b’  dm  xoö 
xaxacxpibpaxoc  dqpoXxiboc  öttö  xoö  xupavvoOvxoc  öv  dEeXxucGeicTjc 
poGiou,  cl  pfi  becpoTc  dpprjxxoic  aüxixa  cuvfiTrxo.  uj  irdGouc  dxeivou, 
Tidvxac  xexivrjxöxoc  elc  bdxpua'  u)  cupqpopdc  dpuGrixou,  irdcav 
26dGupiav  elc  dv  dveTxouctic  di  XiIiv  xöxe  xupdxiuv  napicoupeviuv 
fipxovxr  il)  Trdvu  xoi  bucxepoöc  Trpocboxiupdvou  Gavdxou'  u>  beivfjc 
dxoEiac  peiCovoc  li  irapaßdXXecGai  • u»  itavxöc  dXXou  ceicpoO  GaXox- 
xiou  dirdcaic  fixxiupdvou  xatc  uniipoic. 

fipeic  pdv  ouv  dv  xocaOxoic  dvdxxaic  oüx  dxovxec  6xi  bpdv 
30  oübrjvxivoöv  prixavfjv  TreiropicGai  irptiveTc  irecövxec  xöv  Gdvaxov 
dvepdvopev  oübepidc  fipiv  dXiriboc  oöctic  etciu  xoö  iriGou'  xd  beivd 
bd  direbibou  xai  iroXuxeXfic  »iv  xaxibv  xopriTio-  Te  ydp  vaOe  xd 
foi  97 'u  pdv  elc  Tipüpvav  qpeö  dmeixdic  öpGioc,  xd  b’  elc  trpiupav  | loöca 
TToXü  xdxuj  auxavbpoc  dni  xeqpaXf|v  aüxixa  TteceTcGai  Trpocboxuupdvn, 
ssfipelc  be,  ÜLiCTTep  oi  xprmvoö  xivbuveüovxec  xoö  irapaxuxövxoc 
dxovxai,  oöxujc  oi  pdv  xoüxujv,  oi  b’  dxeiviuv  dXXoc  fiXXou  xibv 
xaxd  xf)v  vaöv  dbpaEdpeGa  xöxe  xq  pdv  dmoOcav  xf)v  GdXaxxav 
biaqidpovxec,  x^  bd  xöv  öXicGov  üiroTTxeüovxec,  pö  cuvairaxGibpev 
dTTioücaic  xaTc  bivaic.  dtui  bd  xai  iraxfip  oüpöc,  tu  mbc  Sv  dba- 
40  xpuxi  bieEdXGu),  ixpocqpüvxec  dXXfjXtuv  elxöpeGa  Geapo  beivöv  xoTc 
öpöiciv  iv’  iLv  oüx  Sv  eöEaixö  xic  cupßdvxuuv  xai  xfic  veibc  xaxabüctic 
dv  dp9U)  bdEaixo  xGpa,  irapapuGiav  dipuxaTibiTTixov  xoüxtiv  dv  xoic 
beivoic  prixavibpevoi,  napaTiXiiciov  ibcTrep  öv  xic  xtuveiou  meicGai 

4 cf.  Plut.  apophtb.  reg.  et  duc.  Pompei.  11  und  dazu  die  Stellen 
bei  Wyttenbach  43  TroietcOai 
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M^XXiuv  dOeXiicij  toüc  aitrilp  qpiXTaTOuc  öp^Teiv  koi  toütiü  vopiCi^ 
H€Tp»u)xepav  rfjv  TcXeuriiv.  VTv  bt  pexd  xouc  ttoXXouc  dKcivouc 
KOI  qpptKiubeic  biaüXouc  oOc  dq>epöpe6a  irpöc  Xip^va  koxiövxoc  fibri 
xoö  CKuqpouc  f|v  öv  ndvxa  vcKpäiv  koI  vauaxiuJV  pecxot  xai  ttoviu- 
XcGpia  TTcpiqpaviic,  ^ot^vxoc  xoO  xfjv  Kepaiav  cuv^xovxoc  köXuj,  €l  6 
pf)  Gaupacxuj  xivi  xöixei  dvxeiciiveYKav  p^v  ?xepov  pdX’ 

4ppiup^vov  Kax£Cxr|cavxo  b^  xf|V  vaOv,  bieXaßov  be  cuxvaTc  xaic 
dyKupaic. 

oöxujc  dq)UKXov  Kivbuvov  xövbe  napd  böEav  biacpuTÖvxec 
TTpocoppoOpev  xfl  vr|cuj,  fjc  ttoXuv  xiva  7rpöc0€v  ncTronipeGa  lo 
XÖYOV,  TipocG€vx€c  aux^  Kal  dypiiuv  al^uiv  pexouciav,  öc  koi  xöxe 
Ktti  vOv  xrapTTÖXXac  fjpetc  ei'Xopev. 

pcxd  bf)  n^pTTXtiv  fjp^pav  vöxoc  piv  fjpäc  dKcTGcv  dEdyer 
vöxou  xap  pdvou  bet  irpöc  xfjv  ßobov,  fj  ttoXuv  xiva  xpdvov  trpoc- 
xaXaimupoövxac  4cxdvar  fireixa  b^x^Toi  ßoppdc  4EanivTic  dicTrep  15 
4mxrjbec  otpai  Trpocp4vuiv  4q>’  iL  Xaßüuv  4Eiövxac  euxux*wc  irapa- 
TT^pvpai.  j|  xuxövxtuv  b4  xoO  KaXXicxou  xoube  koi  XucixeXecxdxou  Hfoi  97» 
qpappdKOU  koi  irpoc  xaic  eicöboic  övxuiv  köXttou  xoO  Txap’  fiptv,  &c 
oÜK  4cG’  4xepov  eici4vai  xpÖTTOV  pfi  vöxou  cuvaipopevou,  vöxoc  p4v 
TIKicx’  ÖTtrivxa,  4xepoc  b4  xic  pdXa  cqpobpuic  dvxiKpoucac  4tt4cx€V.  20 
fcxe  xöv  TTOp’  fiptv  OTtavxec  koOvo,  xöv  cibpaci  p4v  bucxepfi,  tto- 
Xe'piov  b4  qjuxotc,  q>GapxiKÖv  be  Xriioic  öc  ^Treibdv  eicKiupdctj  xQ 
nöXei,  xd  xiliv  xupavvouvxtuv  ttoicT,  xapdxxujv  ndvxa  koi  biaceiujv 
Kai  xfjv  xf\c  nöXeiuc  eubaipoviav  dnoxepvöpevoc  dicnep  xö  KaG’ 
auxöv.  d)c  b4  oük  4bÖKEi  xdxicxa  XiiEeiv,  dXX*  4ninXetcxov  nveu-25 
cetcGai,  xoioöxoc  xdp  ouxoc,  uicnep  xfic  npocoücric  KaKtac  4niGi]Kriv 
4xiov  xöv  xpövov,  fipdc  b’  6 xric  dvexKOucnc  4neipev  fpiuc,  xi 
TiTvexai ; dnoßaivopev  4ni  xiva  KU)pr|v  xeixovoöcav  GaXdccij, 
^KßoXov  otpai  xaOxriv  9aci  bid  xö  pöxpiov  nöppuu  nou  biKriv  ötku)-' 
voc  4KßeßXticGai  xö  übujp,  Kai  peG’  fipüiv  oök  öXixoi.  30  . 

ola  be  4v  xociube  nXoö  piiKei  Kai  lüpa  xeipdivoc  KeKaKuip4vujv 
xotc  ndciv  fipOuv,  Kai  xi  ydp  oük  dv  nenovGöxtuv;  Ibdiv  xüuv  xic 
dxpoiKiuv  Kai  p4ctiv  nXrixeic  xfiv  ^uxtjv  eu  pdXa  npoüE4ver  oiKiac 
xe  pexaboüc  Kai  xiIiv  oXXiuv,  01c  xouc  E4vouc  oi  xoioöxoi  biupouv- 
xai.  dvfip  oioc  ö xtic  xpaxiubiac  ökeIvoc  ÖK^paiov  dveninXriKXov  36 
i^CKriKiiuc  ßiov  Kai  nöXX’  aüxiu  KdxaGd  x^voixo  xf|c  xP>1cxöxr|xoc. 

biripepeücovxec  b4  4Ket  Kai  xfjv  4k  xf^c  GaXdxxtic  dnbiav  ^ipuiv 
aüxiüv  aicnep  dnoxpupdpevoi  xtic  ücxepaiac  innoi  p4v  fipTv  ^cav 
xiIiv  fipex4pu)v  ünr)pexiliv  elc  xoöxo  npoaq>iTp4viuv,  fipetc  be  dva- 
ßdvxec  4q>epöpeGa  Kai  npiv  elvai  beiXtiv  öipiav  pexd  Xapnpdc  xivoc  40 
etcdyopev  xfjc  nopniic  npöc  xfjv  eübaipova  xauxrivi  Kai  qiiXxd- 
xtiv  II  naxpiba,  iiv  oük  dv  nox’  ibetv  oüb’  4v  4Xniciv  4Kpdxei'  ||foi.  9»’' 
oöxu)  x“^tiTÖc  XIC  äyav  xö  koG’  iipdc  baiptuv  4cxpößei  oük  dva- 
nX4ovxac  pövov,  dXXd  Kai  cxexXuuxe'pujv  xiuv  beuxepiwv  nepi  xöv 

10  8.7, 87  12  naiiirdXac  27  tineipev  28  xviTverai  86  cf.  Stob.  II 1 61 
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KaTotTrXouv  cunpdvTUJV  koi  noXu  nXeov  TrapeHerdCeiv  dveivai. 
eiKoci  ToOv  TÖte  bieXGoucOuv  fipepAv  Kai  irXeiCToic  TrepnreTTTUJKÖTec 
beivoTc  elc  K^vxe  koI  xeTTopctKOVTa  bieTevopeSa  neipuupcvoi 
xfic  KaGöbou,  4Kdcxnv  ibc  elircTv  elc  xeGve&xoc  xeXoövxec,  xoö  xol- 
6VUV  dboKi]xaic  cec&cGai  xapicTTjplouc  elc  Geöv  ijjbdc  ireTTopqiöxec 
pex’  olpiuTiIiv  8x1  irXelcxiüv  koi  xoO  xfjc  vpuxt^c  eüGupoövxoc.  dpqpu» 
Top  xaöxa  irapfiv  xtliv  xe  npö  xoO  pepvrip4voic  xd  xe  irapövx’  4v- 
vooOciv  ujcrrep  dvaßeßuuKÖciv  doiKapev  öpoO  p4v  fiböpevoi  x^ 
TTQXplbi  Kol  xoTc  oIkcIoic,  6poö  bt  Txdvxac  fipTv  fjbopevouc  fxovxec 
10  cupßdXXovx4c  xe  KOI  TrepißoXXöpevoi,  oük  fxovxec  bieX4cGai  xöv 
pdXicx’  4pd)vxa  iidvxtuv  dTiavxaxoO  xö  koG’  #ipäc  ^Kßouüvxujv. 

Tidvxa  b4  xaOxa  napijei  Kai  TTdcrjc  fibovtic  dvxlpponov  fjv  xö 
c4  bid  Trdvxujv  dppüicGai  xöv  — dXX*  oOk  Sv  buvaipnv  elneTv,  öcov 
4cxi  cor  Tidvxec  y®P  tiIiv  oliv  Iüttiuv  dTroXaOouci  pev,  oOk  fxouci 
15  b4  Kai  qificai.  dXXd  kSv  (ppevac  öEelac  Kal  cuvexeic,  kSv  Xfipa 
eÜYev4c,  kSv  i^Göiv  4opxr|V  xe  Kai  x<ip>v  Mtxd  xoö  Kocplou  coßoöcav, 
kSv  xdc  dXuTTOuc  Kal  Gaupacxdc  xtic  YXiöxxr)C  ceipfjvac  Kal  xouc 
4xop4vouc  auxiKa,  kSv  8xi  yhc  bieEeXGij,  4k  xfic  CKidc  oTpai  xöv 
dvbpidvxa  npoceliTOi.  oö  T<ip  4cxiv,  oOk  4cxiv  oöb4v  xöiv  bexo- 
aopevujv  4Traivouc,  ou  pf)  pexexeic  aiixoc  f|  pex4xeic  p4v,  ou  npöc 
öixepßoXfiv  be,  f|  irpöc  unepßoXfiv  pev,  dXXd  xöv  dpiXXuipevov 
fui,  98''ii  4x>Juv'  dXX’  öpoö  xe  iräci  KeKÖcpricai  |]  xoic  KaXXlcxoic  Kaloöb4v 
4Euu  cauxoö  KaxaXelneic  Kal  xocoOxo  iräciv  öcov  oük  olb’  e!  xic 
4vl  Tip.  pövou  YOp  coö  xf)v  ipuxfjv  dTrdvxoiv  dYaGiItv  Ibe'av  elc- 
26  lUKicev  ö Geöc,  Kal  pövoc  4E  dpa  irdcrjc  cuYKCKpoxrip^voc  xfjc  dpexfjc 
pexd  xoö  Kpeixxovoc  4Kdcxoxe  cxp4q>ri  Kal  xüiv  4KeiGev  diroXaueic 
dp4cujc,  kSv  uir4p  fipüüv  xfiv  Ynv  4xi  itaxqc,  4q>’  iL  Ttdvxiuv  xravxdTra- 
civ  dq)ep4vouc  pövou  xoö  KaXXlcxou  Kal  YiTVop4vou  irelceic  (ppov- 
xlCeiv,  ibc  pövov  övxa  xoöxov  ßlov  eöbalpova. 

30  ^yu^t’  ouv  4öaupaca  xf(V  ÖiXIttttou  ttoXXökic,  oüx  öxi  peYdXn 
xe  Kal  Trepiqpavfic  XP^^ai  irapqiöpw  GaXdxxij  Kal  xfic  Gaupacxfic 
©exxaXlac  dirdcnc  4cxlv  öqpGaXpöc  aöxfic  xe  xauxnc  pexd  xöiv 
dXXiuv  (pöpouca  xd  irpecßeia  Kal  cupßoXov  ujcirep  xfic  vikhc  elc 
Tidvxac  npoicxopövTi  xf)V  diuuvuplav  cöGiic’  oub’  öxi  ttoXXouc  xe 
36  Kal  beEioöc  öcripepai  ^fjxopac  ipepei  Kal  Xöyiuv  4cxl  xu)  övxi  xiupiov, 
olc  dnaciv  dnavxac  GeXYei  Kal  irelGei  Kal  KaxaYorixeöei  xöv  del 
Xpövov  cuvetvai  — oö  xouxoic  eöbaipova  xfjv  iraxpiba  voplEuu' 
dXX’  6x1  xoioöxov  etXrixe  xöv  omfixopa'  üicx’  el  Kal  prib4v  aöx^ 
Tipöc  XÖYOV  cepvöxrjxoc  i^v,  dXXd  ipauXoxdxn  xic  4bÖKei  xiliv  dtracuiv, 
40aöxöc  Sv  dne'xpnc  elc  Gaöpa. 


« 

Der  vorstehende  Brief  des  Rhetors  Theodnlos  Msgistros  ist 
dem  cod.  Vallicell.  Gr.  C 82  entnommen,  einer  Papierhandschrift 
des  XIV.  Jahrhunderts.  222X142  mm;  der  Text  160x100  ln  je 
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20  Zeilen.  Sie  umfafst  12  Quaternionen  und  einen  Binio,  also 
100  BlStter,  die  beiden  letzten  sind  unbeschrieben.  Sie  enthält; 

l)  fol.  1':  fToö  co<puut(4tou  0eobouXou  ^iiTopoc  toO 
poTiCTpou  dYKiupiov  eic  TÖv  )Li^Y“V  ToO  XpiCToO  ßauTicxr)  V 
Kul  TTpöbpopov  lujdvvnv:  — ’AXX’  ^poite  toTc  coTc  4mßoXeTv6 

— aÜTiI»  fl  böEu  de  Touc  aliiivac  tuiv  almvujv  d|niiv:| 

2;  fol.20'':fTTpoc(piuvtiTiKÖCTä)p€T<iXu)CTpaTOTTebdpx>l  ' 
Tüi  dtTtXu):  — OÜK  dpa  Xötoc  fjv  dXXinc  — rtoT  ttot’  Sv  ^Enxei 
TÖ  GaOpa:  f Laur.  Norrmannus,  Theoduli  monachi  etc.  169 — 176; 
Migne,  Pafrol.  Gr.  Lat.  145,  S.  373  — 380.  10 

3)  fol.  24':  fnpocqpujvtiTiKÖc  xdi  ptYdXiu  XoToGexri  xd) 

pexoxixri;  — [TT]oXXd)V  xai  oupevouv  — GaupacxSc 

dnavxac  KtKxricai:  f Laur.  Norrmannus,  Th.  m.  etc.  178 — 186;  Migne 
381—388. 

4)  fol.  27':  t npocq)U)VTixiKÖc  irpöc  xöv  dTUOxaxov  Kail6 
olKoupeviKÖv  TTOxpidpxtiv  Kupöv  viq)ujva:  — ’€iT€ibf)  cü  ptv 
0€oO  — uap’  üpu)V  euirpaEiac:  — Norrmann  189 — 194;  Migne 
389—396. 

6)  fol.  31':  fTd)  xipiuixdxu)  4v  povaxolc  icatT^^iu 
Tiaxpi  pou,  Kupu)  luJcfiq)TT€pixd)vdvxfilxaXd)VKOiiTepcdJV20 
depöbuj  T€T6vrm^vu>v:  — "AXXrnv  dXXouc  bieEiövxiuv  — beivö- 
xepov  dyei:  — Boissonade,  Aneedota  Graeca  II  212  — 228;  Migne 
432—445. 

6)  fol.  37':  Td)  4pd)  lepoG^U)  dvaK€XiuptT<öxi  irpöc  xöv 
dGuj;  — Kai  pf)V  cauxd)  itavxdiraci  — ireiroGtiKÖxoc  aüxöc  T6Tf-26 
vf\c0or.  — 

7)  fol.  42';  f ripecßeuxiKÖc  irpöc  xöv  ßaciX^a  Kupöv 
dvbpöviKOV  xöv  rraXaioXSTOv;  — Ou  xö  C€CUKOq>avxf\c0ai  — 
Kai  xaöxa  ßoäxai.  — Boissonade,  ibicl.  188 — 211;  Migne  353 — 373. 

8)  fol.  49':  t[Aöxoc  irepi  ßaciXciac  — statt  des  Titels 30 
ly*  Zeile  leer]:  — Oöx’  aöxöc  poi  — ?Eeiv  irSciv  dvoTKri:  — 

A.  Mai,  Soiptorum  veterum  nova  collectio  tom.  III  pars  III  145 
—201;  Migne  448—496. 

9)  fol.  67':  f[rTepi  iroXixeiac  Xötoc  — statt  des  Titels 

2 Zeilen  leer]:  — "A  piv  ouv  dpicxou  — cupßdv  Icpcv  xoeEapxfic:  36 

— A.  Mai;  Migne  496 — 548. 

10)  fol.  86' — 98';  Den  vorstehenden  Brief  au  Isaak. 

Ich  habe  diesen  Brief  vor  längeren  Jahren  in  Rom  abgeschrieben 
und  die  Abschrift  später  von  meinem  Freunde  Johannes  Tschiedel 
noch  einmal  vergleichen  lassen.  40 

Die  Schrift  hat  Theodulos  ÜTiuJxdxiu  Kai  icaTT^Xiu  poi  iraxpi 
KUpdi  ’lcadK  gewidmet.  Er  gedenkt  seiner  in  iter  Schrift  S.  7,  18. 

22 — 30  und  am  Schlufs,  S.  18,  12  £F.  und  ist  voll  seines  Lobes. 
icdxTtXoc  iraxfip  redet  Theodulos  auch  deu  Philosophen  loseph  an; 
vgl.  Byz.  Zeitschr.  VIII  S.  47.  Isaak  ist  wohl  der  angesehene  Abt 45 
eine.s  Klosters,  vielleicht  derselbe,  von  dem  es  in  einer  Handschrift 
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des  14.  Jahrhunderts,  cod.  Monac.  Gr.  508  fol.  147  heifst:  outoc  6 
ToO  irapövToc  Xö^ou  cu^Tpa^peuc  [MaxSaioc]  iv  GeccoXoviKr) 
i^v  povoxöc  Kai  Trpecßurepoc,  dvf|p  eüXaßf)c  kqi  to  0eia  co<p6c, 
)ia6tiTf)c  xpnMOTicac  toö  iv  povaxoic  0au)iacTOö  4k€(vou 
KupoO  ’lcadiK  Kal  iv  toütou  tö  xf)c  2u)f\c  TiXoc  heEd- 

pevoc;  vgl.  Byz.  Litt.*  S.  105  Nr.  4,  4.  Theodulos  berichtet  ihm 
aber  eine  Seereise,  welche  er,  unter  anderen  anch  in  Begleitung 
seines  eigenen  Vaters  (S.  16,39)  von  seiner  Vaterstadt  Thessalonike 
ans  nach  Konstantinopel  unternommen  ( — S.  9,  35),  seinen  Auf- 
enthalt daselbst  ( — S.  13, 11)  und  seine  Rückfahrt  ( — S.  17,42).  Am 
1. Oktober^)  wurde  die  Reise  begonnen  und  dauerte  20  Tage,  die  Rück- 
reise wurde  gar  erst  in  45  Tagen  vollendet;  vgl.  S.  18,  2.  Die  ganze 
Erzählung  ist,  abgesehen  von  den  widerwärtigen  Schmeicheleien,  in 
denen  er  sich  über  einzelne  Persönlichkeiten,  Uber  Isaak,  über 
den  XoTO0^TT]C  toü  t^vikoO,  namentlich  aber  über  den  Antokrator 
ergebt,  recht  lebendig  und  anziehend.  Auch  ist  die  kleine  Schrift 
in  verschiedener  Beziehung  sachlich  nicht  ohne  Wert:  sie  giebt 
lehrreiche  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Länder  und  Inseln,  die  er  auf 
seiner  Reise  berührte,  des  Seewesens,  des  Handels  und  des  Verkehrs 
zu  jener  Zeit,  vor  allem  aber  entwirft  sie  uns  ein  anschauliches  Bild 
von  den  mancherlei  Fährnissen  und  Schwierigkeiten,  mit  denen 
eine  Seefahi’t  damals  verbunden  war.  Der  Eindruck,  den  man  von 
den  damals  herrschenden  Zuständen  gewinnt,  ist  wahrhaft  er- 
schreckend: wohin  man  blicken  mag,  alles  ist  verkommen;  mtm 
glaubt  sich  in  die  Zeiten  tiefster  Barbarei  zurückversetzt. 

Doch  auf  alle  diese  Dinge  will  ich  nicht  eingehen,  ich  will 

1)  Zur  Bezeichnung  des  Monates  Oktober  bedient  sich  Theodulos 
geradeso  wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Georgios  Pacbymeres  (vgl.  ed.  Bonn. 
I S94,  19)  des  klassischen  Namens  Elaphebolion ; vgl.  Byz.  Litt. ’S. 890 f.; 
in  seinem  ersten  Brief  an  Trikauas  nennt  er  freilich  den  September 
nicht  wie  jener  Gamelion,  sondern  mit  dem  ihakedonischen  Namen 
Gorpiaios;  ebenso  der  Patriarch  Philotheos  in  seiner  Lobschrift  auf 
Gregorios  Palamas:  xf|c  Oeopfiropoc  iravtiT’ipEUJC  4<p6CTdicr)C,  i)v 

?6oc  fipiv  tTTiTeXciv  4iri  tüi  TauTuc  ceirriö  T€v£0X(tp,  ÖTÖönc  Icrap^viic 
biiXabfi  Topmaiou;  Migne  vol.  161  p.  614;  vgl.  Migne  vol.  146  p.  413  A. 
Auch  andere  Zeitgenossen  von  Pacbymeres  bedienen  sich  attischer 
Monatsnamen,  ohne  sich  aber  nach  seinem  Vorgänge  zu  richten.  So 
schreibt  der  Grofslogothet  Eonstantinos  Akropolites  in  seinem  24.  Briefe : 
fKTij  4irl  bcKdri],  iKippoqiopuIivoc  pr|vöc,  öv  ’OKTdßioc,  ö napd  ’Pujpaiotc 
dKoOeiv  TipriOelc  AOyoucToc,  ZcKCxdXiov  t4uuc  övopaZdpevov  öpuivüpuic 
tauTip  KoXcicOai  irpoc^raEev  AöyoucTov,  Pacbymeres  aber  nennt  Skirrho- 
phorion  den  Dezember.  Im  68.  Briefe  heifst  es : irpuÜTriv  elxev  ö pijv, 
Mouvuxubv  ’AOrivaioic  oötoc  ibvöpacTai,  uapd  bi.  ‘Puipaioic  ’loOvioc,  bei 
Pacbymeres  ist  der  Juni  Maimakterion.  Der  bis  jetzt  unbekannte  Verfasser 
der  von  Buondelmoute  gefundenen  Briefe  im  cod.  Laur.  S.  Marco  366, 
der  im  2.  und  8.  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderte  schrieb,  ein  Schützling 
jenes  Akropolites,  nennt  in  seinem  167.  Briefe  einen  Monat  Pyanepsion; 
welchen  Monat  er  damit  meint,  weifs  ich  noch  nicht.  Theodoros  Pedia- 
simos  stimmt  io  seiner  Zeitrechnung  mit  Pacbymeres  überein;  vgl.  Theo- 
dori  Pediasimi  etc.  ed.  M.  Treu  S.  23,  30.  66. 
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mich  vielmehr  auf  eine  kurze  Darlegung  des  Zweckes  beschränken, 
den  Theodulos  mit  dieser  seiner  Reise  verfolgte,  sowie  auf  die  Be- 
stimmung der  Zeit,  in  der  diese  Schrift  abgefafst  ist.  Aus  der 
Besprechung  ergeben  sich  einige  Thatsachen,  die  für  die  Kenntnis 
der  Persönlichkeit  des  Verfassers  von  Wichtigkeit  sind.  Auf  die 
will  ich  hinweisen.  Denn  ich  denke,  sie  verdient  es:  handelt  es  sich 
doch  am  einen  Mann,  der  allen  klassischen  Philologen  unter  dem 
Namen  „Thomas  Magister*'  wohlbekannt  ist.  Aber  es  ist  ihm 
eben  ergangen,  wie  den  meisten  seiner  Zeitgenossen,  wie  den 
meisten  der  trefflichen  Gelehrten,  die  zwar  im  Denken  und  Fahlen 
keine  Griechen  mehr,  doch  das  Palladium  altgriechischer  Sprache 
und  doch  wohl  auch  altgriechischer  Wissenschaft  in  einer  Zeit 
tiefsten  Verfalls  hoch  gehalten  haben:  alles,  aber  auch  alles,  was 
man  von  ihnen  weifs,  ist  unklar  and  verworren. 

Zweck  der  Reise  Theoduls  ist  eine  Audienz,  die  er  im  Auf- 
träge seiner  Vaterstadt  Thessalonike  beim  Autokrator  in  Konstanti- 
uopel  nachsuchen  sollte.  Sie  wird  ihm  und  seinen  Begleitern  durch 
das  Entgegenkommen  und  die  Güte  des  XofoO^rric  toü  t^vikoO 
vermittelt;  vgl.  S.  10,  28  ff.  Das  ist  Tbeodoros  Metochites,  der 
von  seinen  Zeitgenossen  so  hochgefeierte  Schriftsteller  und  Ge- 
lehrte, der  einflussreiche  Staatsmann  und  Günstling  des  Aatokrators 
Andronikos  II.  Palaiologos.  Jenes  hohe  Amt  hat  er  lange  Jahre  inne 
gehabt;  er  erhielt  es  wohl  bald  nach  dem  Jahre  1295.  Theodulos 
lernt  ihn  erst  jetzt  bei  Gelegenheit  dieser  Gesandtscbaftsreise 
kennen.  Diese  persönliche  Bekanntschaft  aber  giebt  ihm  die  will- 
kommene Veranlassung  öfter  an  ihn  zu  schreiben  und  den  immer 
hülfsbereiten,  vielseitig  gebildeten  Mann  in  überschwenglichen  Aus- 
drücken höchster  Bewunderung  zu  feiern.  In  allen  diesen  Briefen 
aber  nennt  er  ihn  nicht  mehr  XOYoG^tric  xoG  feviKOÖ,  sondern 
^l^Tac  XoYoO^TTic.  Wann  Metochites  diese  Rangerhöhung  zu  teil 
wurde,  vermag  ich  noch  nicht  sicher  festzustellen ; er  wird  zuerst 
im  Jahre  1321  als  Grofslogothet  bezeichnet  und  bleibt  es  bis  zu 
seinem  Sturze,  bis  znm  Jahre  1328;  vgl.  M.  Treu,  Maximi  mon. 
Planudis  epistulae,  Vratisl.  1890,  S.  248.  Aufser  dem  Trpocq)uuvr)- 
TiKÖC  Tip  p€T<iXu)  XoTOOdtij  Til)  McTOXiTr)  sind  uns  noch  vier  Briefe 
Theoduls  an  Metochites  erhalten;  vgl.  Migne  vol.  145,  S.  381.  404. 
412.  420.  424. 

Dafs  aber  Metochites  in  der  That  jener  Xo^oG^ttic  toO  y^vikoO 
gewesen,  der  die  Audienz  beim  Autokrator  vermittelt  hat,  zeigt  eine 
Stelle  im  TipoccpuJvriTiKÖC.  Denn  Theodulos  gedenkt  darin  des 
freandlichen  Empfanges,  den  ihm  als  Gesandten  Metochites  bereitet, 
mit  folgenden  Worten  (Migne  S.  384  f.):  ’AXXd  cu  pövoc  dvGptUTTCuv 
fipTv  ujc  fipiCTO  fcxec  Kai  Kpoöcxric  7Tepiq)aviI)C  Kai  pdXa  eic 
övnciv  fnpaEac  Kai  Kaxecxtic  dvx'  dTaGoO  xoO  baipovoc  xd  x’  dXX’ 
CiTrfcp  iLv  oOk  fcG’  öx’  ouk  dTraTTcXXop^v  coi  xd  ßeXxiuu  GeöGev 
>*exd  xiiv  de  Ttdvxac  KripuYMOxcuv  xe  Kai  Ttaidvcuv,  Kai  öG’  fiKopev 
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dKCice  7rpecßeuovT€c  ütt^p  toO  xä  cd  BaupdCovToc  Xav- 
bprivoö,  ujc  evipev^CTaxa  koi  TrpoGuiiotaxa  xai  pöXa  iXeui  bebcT- 
p^voc  TViupij  KOI  q)iXo(ppovncd)a£Voc  oü  pepTTTutc  koi  tö 
M^Tictov  KOI  KoXoq)ujv  dxexvütc  xd  köXXicxo  (iepvtm^voc  fipiliv  koi 
bioXexöt'c  TTpöc  xöv  pövov  iv  dvOpuirroic  dpicxov,  xöv  pövov 
q)iXdv0pujTTOV  KOI  TtapdbeiTp’  dXriBivoO  ßociX^uic  ibc  dXrjBOüc  ttc- 
q)UKÖxa,  diToppoiiv  xivo  xf\c  ouxoO  (piXovGpujTiiac  dq>eTvoi 
KOI  irpöc  npdc  KOI  KOXcipTdcOoi  xoOG’  utt^P  Jjv  tiKopcv, 
üiCTTep  ouv  KOI  Koxeipfocxo  q)Gdvu)v  fipepoxrixi  koi  xö»  TtecpuKÖxi 
xoö  cuiCeiv  xdc  dfrdvxujv  berjceic.  Auch  Metochites  selbst  erinnert 
sieb  noch  in  spateren  Tagen  jenes  ersten  Zusammenseins  mit  Theo- 
dulos.  Das  erfahren  wir  aus  Theodulos’  letztem  Briefe  an  ihn 
(Migue  8.425):  vOv  bk  oÜK  fcxiv  ÖG’ fipuiv  ov  Xdyov  noifl,  ndXoi 
p€v  iv  TToXXotc  TToXXdKlC  xd  pCTlCTO  EuVOpdptVOC  KOl  TfCTOVlbC  ev 
Koipil),  vöv  b’  ii  u)v  oüxuuc  £u  fidXo  KOI  M^xd  bioG^ceujc  4m- 
cx4XXeic,  ibc  Koi  xivoc  oük  dxdpixoc  EuvooXioc  4vxou- 
GoT  Mviipoveueiv  koI  xdc  f)p4pac  4k€(voc  4opxocipouc 
KoXeiv. 

Jene  Stelle  des  7rpocq)UJVTixiKÖc.  ist  aber  auch  noch  niis  einem 
anderen  Grunde  wichtig:  Es  ist  doch  eigentlich  recht  wunderlich, 
dafs  Theodulos  in  seinem  ganzen  Reiseberichte  an  Isaak  auch  nicht 
mit  Einem  Worte  andeutet,  um  was  es  sich  denn  bei  jener  Audienz 
handelte.  Das  erfahren  wir  eben  aus  jener  Stelle.  Chandrenos 
ist  es,  für  den  Theodulos  und  Genossen  eintreten,  also  derselbe 
Mann,  der  ihnen,  sobald  er  von  ihrer  Ankunft  in  Konstantinopel 
erfuhr,  zwar  keine  Wohnung,  wohl  aber  Pferde  zur  Verfügung 
stellte;  vgl.  S.  10,  19. 

Wenn  wir  nun  in  Theodulos'  Schrift  ünep  xoö  XovbptivoO 
diToXoTrixiKÖc  (Migne  S.  353  — 373)  lesen,  Theodulos  habe,  obwohl 
ein  Verwandter  des  Angeklagten,  allein  von  Gerechtigkeitsgefühl  ge- 
trieben die  lange  Seefahrt  unternommen  und  alle  Unbilden  des 
Meeres  ertragen,  um  als  sein  Verteidiger  vor  den  Autokrator  zu 
treten  — (LcG’  ÖTr4p  oöxoO  xoöxou  Ko'i  poxpov  ttXouv 
dcxeiXdptiv  Ko'i  xOüv  4k  xoö  ttcXotouc  buexepthv  t^vc- 
cxöpriv  (Migne  S.  356  B)  — , aufserdem  aber  beachten,  dafs  die 
überlieferte  Überschrift  dieses  dttoXoTrixiKÖc  nicht  hlofs  bei  dem 
ersten  Herausgeber  Boissonade,  Aneedota  Graeca  II  S.  188,  sondern 
auch  in  unserem  cod.  Vallicell.  npecßcuxiKÖc  npöc  xöv  ßo- 
ciX4a  Kupöv  ’AvbpöviKOV  xöv  TTaXaioXÖTOV  heifst,  so  liegt 
es  auf  der  Hand,  dafs  wir  in  diesem  npecßcuxiKÖC  die  Rede  vor  uns 
haben,  die  Theodulos  auf  eben  dieser  Reise  als  Abgesandter  der 
Thessaloniker  vor  dem  Autokr.itor  in  Kon&tantinopel  gehalten  hat. 

Es  lohnt  sich,  auf  diese  Rede  einzngehen. 

Boissonade  hat  sie  dem  cod  Par.  reg.  2629  (=  A)  und  dem 
(od.  Par.  reg.  831  (=  B)  entnommen.  Schon  vorher  hatte  loannes 
Boivinus  zu  seiner  Ausgabe  des  Nikephoros  Gregoras  (ed.  Bonn.  II 
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S.  1204  f.)  eine  Stelle,  «=»  Boiseonade  S.  194,  20  — 195,  19,  und 
zwar  aus  dem  cod.  A,  der  bei  ihm  uod.  reg.  1853  hnifst,  mitgeteilt. 
Beide  Handschriften  A und  B sind  von  der  Hand  Eines  Schreibers, 
des  Kreters  loanues  Nathanael,  im  16.  Jahrhundert,  und  zwar  B 
ira  Jahre  1541  geschrieben;  vgl.  Boissonade,  Anecdota  Graeca  I 
S.  457;  H.  Omont,  Fac-Similes  de  manuscrits  Grecs  des  XV*  et 
XVI®  Siöcles,  Paris  1887,  Nr.  26.  27.  Beide  Handschriften  bringen 
die  Rede  unvollstündig , denn  beide  brechen  mitten  im  Satze  mit 
den  Worten  ouTOi  toOt’  dToX|ir|cav  jidXiCTa  )iiv  ab.  Mit  eben 
diesen  Worten  schliefst  aber  in  meinem  cod.  Yalücell.  fol.  48^,  also 
der  6.  Quaternio  der  Handschrift.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dafs 
loannes  Nathanael  zu  seinen  beiden  Abschriften  A und  B 
den  cod.  Vallicell.  als  Vorlage  benutzt  hat;  aber  offenbar  zu 
einer  Zeit,  als  cod.  Vallicell.  noch  nicht  eingebunden  war  und  dem 
Abschreiber  der  7.  und  die  folgenden  Quaternionen  noch  nicht  zur 
Hand  waren.  Und  so  lassen  sich  denn  aus  dem  cod.  Vallicell.  nicht 
nnr  die  Fehler  des  Abschreibers  Nathanael  verbessern,  sondern  auch 
aus  dem  Anfang  des  7.  Quaternio,  fol.  49',  der  Schlufs  der  bis  jetzt 
nur  unvollständig  bekannten  Verteidigungsrede  ergänzen.  Dr.  Hans 
Graeven  war  so  freundlich  den  cod.  Vallicell.  zu  diesem  Zweck  für 

mich  einzusehen:  ich  teile  hier  die  von  Boissonades  Text  abweichen- 

* 

den  Lesarten  und  den  Schlufs  der  Rede  mit: 

Vall.  C 82  fol.  42'  TrpecßeuxiKÖc  npöc  töv  ßociX^a  Kupöv 
dvbpöviKOV  TÖV  iraXoioXOTOV:  Boise.,  Anecdota  Graeca  II  8.  189,1 
om  TU  ' 3 TTapdbeiTn’  | 4 ?xoi  | 5 bucxepaivoi  | 10  TTOieiric  | pfiv 
fol.  42'  OLibev  , 19  öco  | 8.  190,  4 baiopai  6 dTipd*-  | 14  nXripe- 
XeTv  (pujpaGev'^'  | 25  beivöiriTi  fol.  43'  koI  | 8.  191,  2 tocoOto  j 
3 pUKpoOv  : 6 KaXoÖVTl  TOÖ  KUipOU  11  dvbebtjxGai  1 20  f)VTlVOÖV  1 
23  ÖT€  I 8.  192,  5 eiTTOic  6oiq)0n  I , in  marg.  I tp  ujirrai  | 10  üto- 
9otc  fol.  43'  Koc.uoupdvujv  15  öXupmoviKouc  8.  193,  1 cuvri- 
Xefpeviuv  | 4 tö  bfe  | 2l  aÖTÜJV  | 23  nepcuiv  ful.  44'  oübt  j 
8.  194,  9 dvTippo’^  I 10  ÜJCTTcp  uutöc  [öc  factum  ex  öv]  auTÖv  | 
20  Tdc  I 8.  195, 14  dTVofjcai  kutc  fol.  44'  veTKibv  23  beKeXiac  | 
8.  196,  5 ^ujpoioic  | 8.  197,4  pav"'^  | 15  npenouci  21  ^pacTUJ- 
veupe'voic  22  bfc  , 26  naXiivriv  fol.  45'  au0ic  1 198,  6 ßoöc  kuI 
Ö€ic  7 XeFi  ! S.  199,  14  dupocboKTi^  | 20  beöpo  fol.  45'  toutI  | 
22  fcTriKe  j 8.  200,  1 touc  | 14  pOKebovac  ] 8.  201,  19  xpi- 
Oiro 

ßaXuiv  I 20  K€piTroif|cac0ai  | 22  duivxcuv  fol.  46'  4m  8.  202,  6 
Kui  xö  povoc  I 21  xe  fivuu  Trdvxujv  8.  203,  4 nav''^  | 8 f^vcTKuv 

9 4x0P<I>v  fol.  46'  papxupiov  8.  204,  9 ciroubfiv  ibc  rrdvx’ 

11  TToXepioic  ^Kbibuuc’  kui  8.  205,  2 0pacöc  fol  47'  kui  | xavavxia 
xotc  q)avepoTc  | 3 ßoficai  12  elcdnuE  ] 8.  206,4  Eupqpopdc  | 

10  tücxe  I 15  aübripixaic  fol.  47'  f|  ] 8.  207,  6 aü’'^“  xoOxo  I 
16  oüxw  xo«  j 8.  208,  8 TtoXixeuöpevoc  fol.  48'  el  ] 22  bO  f|  i 
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S.  209,  2 KOTiu  XripoOciv  | 5 aOriiv  ] 15  fol.  48’"  eu  | 17  oub 
?t’  (siel)  1 18  d-fXeipi*'  I 19  nXtipeXoOvTcc  | S,  210,  5 Eubaipovi- 
coiev  I 22  om  Ä I S.  211,  3 p^v  fol.  49'  oiöpevoi  ipeubdci  kqi 
TTOiKiXoic  TiepUcecOai  Xötoic  ^abtuue  toö  äXXo  fj  TToXepiouc 

viKÖv  ^fViUKÖTOc  iäv  b’  dXdici  ipeuböpevoi  |nrii>’  fiv  ÖTioOv  auxoi 
bucxeplc  TTETtOYGdvar  cu  b’  6 Tiavrac  ßaciXdac  tö  XotiCecGai 
napituv  Ka\  pdXicxa  vöpoic  cuCiIiv  ko\  xfiv  dpxnv  biKaiocuvn  cuvd- 
Ttxujv  KOI  bl’  iKttxdpuuv  dpqjox^poc  f)biouc  KO\  XucixEXccx^pac  tto- 
pex<juv  fipiv  el  p^v  oü  Xiiipri  nap’  aüxdiv  biKOC  önep  oük  oTpai. 
TTpuixov  p^v  beböcGai  t«P  MOi  M«Td  irapprtdac  Eixreiv,  dvdEia 
biiTTou  bpdcEic  cauxoO'  KOI  fjc  TTOpd  coö  Ttdvxec  Tcxouci  bö£nc‘ 
pÖVOV  xopiov  blKOlOCUVtlC  KOI  TTpÖßoXoV  KOI  Tidvxo  xd  XOIOÖXO 
KoXoOvxEC  fireix’  oü  pövov  xoüxriv  cqpüiv  ßeßouüceic  xf)v  tvaipriv, 
dXXd  KOI  xouxd  xoO  XoittoO  Trpdxxeiv  Koi  xoüxouc  koi  ttoXXoüc 
dx^pouc  TTOpocKeudeae  dvxeöGev,  ibc  pribepiov  oucov  xoic  dpop- 
xdvouci  biKtiv  xipiupricdpevoc  bd  xoic  b’  üttö  xoiv  xoioOxiuv  üßpi- 
cpevoic  vöpoic  dmeiKiIic  dpuvetc  koi  xf)  xoüxuiv  q>uXoKf)  xoüc 
dpxopdvouc  öviiceic  • dnti  koi  ixdci,  kox’  EÜpimbtiv  [Hek.  886  ff.] 

— KOivöv  [cod.  KoXöv]  xöbe 
IblO  G’  dKOeXUJ  KOI  TTÖXei  XÖV  pdv  KOKÖV 
KOKÖV  XI  TTÖCXeiV  XÖV  bd  XP^l^TÖV  CÜXUX€IV. 

oüxöc  xd  xok  x€  vOv  xoTc  x’  dmTivopdvoic  Goupocxöxepoc  dcti, 
öxov  dv  Koivü)  EuXXötuu  pexd  xiiv  koxo  coO  ndvxiuv  KoXiiiv  koi 
xoöxo  ßodxai. 

Diese  Rede  ist  für  uns  von  geschichtlichem  Werte.  Denn  nur 
aus  ihr  und  ans  dem  Briefe,  den  Theodulos  im  Jahre  1308  an  den 
Philosophen  loseph  geschriehen,Migne  S.  432  ff.,  erfahren  wir  überhaupt 
etwas  UberChandrenos.  Undweun  wir  auch  diestarkenÜbertreibungen, 
die  ja  in  rhetorischen  Schriften,  zumal  eines  Byzantiners,  ganz  selbst- 
verständlich und  unvermeidlich  sind,  mit  in  Anrechnung  bringen,  so 
bleibt  doch  des  Thstsächlichen  genug  übrig,  um  uns  in  Chandrenos 
einen  tüchtigen  und  hervorragenden  Feldherrn  erkennen  zu  lassen. 
Ganz  besonders  waren  es  die  Thessaloniker,  die  allen  Grund  hatten 
diesen  Mann  zu  verehren;  hatten  sie  es  doch  ohne  Zweifel  nur  ihm 
zu  verdanken,  dafs  ihre  Stadt  dem  wiederholten  Ansturm  der  kata- 
lanischen Kompanie  und  der  mit  ihnen  verbundenen  türkischen 
Scharen  — ’lxoXoi  und  TT^pcoi  oder  'Axoipevibcc  nennt  sie  Theo- 
dulos — siegreich  widerstand,  dafs  jene  Horden  gezwungen  wurden 
Makedonien  zu  verlassen  und  sich  nach  dem  Süden  zu  wenden. 
Das  war  in  den  Jahren  1308  und  1309;  vgl.  C.  Hopf  in  der  Allgem. 
Encykl.  der  Wissenschaften  und  Künste  von  Erscb  und  Gruber, 
Sektion  1 85  S.  385'’.  388'’.  389*;  Gregorovius,  Geschichte  der 
Stadt  Athen  II  S.  7f.;  Paulos  Kalligas,  MeXexoi  BuCovxivric  Icxopioc, 
Athen  1894,  S.  331.  Aber  auch  später,  als  die  Katalanen  das  Herzog- 
tum Athen  unterwarfen  und  in  Attika  und  Boiotieu  feste  Wohnsitze 
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gewonnen  hatten,  waren  die  Thessaloniker  wiederholt  von  aus- 
wärtigen Feinden  bedroht  Und  das  ist  hauptsächlich  die  Ver- 
anlassung, beim  Antokrator  für  Chandrenos  und  damit  (Ur  sich  selbst 
einzutreten.  Wenige  Böswillige  nur  waren  es,  die  Chandrenos  des 
Bpdcoc  anklagten,  vgl.  Migne  S.  353, 1.  368  AB.  369  BC.  Sicherlich 
waren  seine  vermeintlichen  Vergehen  ganz  unerheblich  im  Vergleich 
zu  den  grofsen  Verdiensten,  die  er  sich  in  Kleinasien,  noch  mehr  in 
den  Kämpfen  mit  den  Katalanen  und  später  noch  mit  dem  Triballer- 
fUrsten  erwarb,  Verdienste,  die  allgemein  von  Freund  und  Feind 
anerkannt  wurden;  vgl.  Migne  S.  370  D.  364  A.  368  D.  Und  darum 
bittet  Theodnlos,  der  Autokrator  möge  sich  überzeugt  halten,  dafs 
Thessalonike  in  alter  Treue  und  Ergebenheit  zu  ihm  stände;  er 
möge  ihnen  aber  auch  Chandrenos  erhalten,  TÖv  pövov  tt^c  OiXittttou 
ibc  dXri6ü)C  irpößoXov.  Ohne  ihn  seien  eie  den  immer  erneuten  An- 
griffen der  „Barbaren“  schutzlos  preisgegeben;  vgl.  Migne  S.  365D. 
368  A. 

Der  Empfang,  den  Theodnlos  bei  Bfofe  fand,  war  über  die 
Mafsen  huldvoll.  Und  dem  entsprach  auch  der  Erfolg  der  Gesandt- 
schaftsreise. In  Wort  und  Schrift  (S.  13,  12)  wurde  ihnen  Erfüllung 
ihres  Gesuches  zngesichert.  Auch  jene  ans  dem  npoC(puJvr]TiKÖc 
oben  angeführte  Stelle  bestätigt  den  günstigen  Erfolg. 

Ich  habe  mich  bei  Darlegung  der  Verhältnisse,  um  die  es  sich 
in  dieser  Rede  handelt,  anf  Andeutungen  beschränkt  Neue  Ergeb- 
nisse hätte  ich  doch  nicht  bringen  können.  An  Quellenmaterial 
nach  Hopfs  Forscbnngen  steht  mir  nichts  zur  Verfügung;  und  so 
kommt  es,  dafs  mir  manche  Angabe  Theoduls  noch  unverständlich 
bleibt:  Wir  erfahren  nicht,  von  welchen  Leuten  Chandrenos  an- 
geklagt war,  wessen  sie  ihn  bezichtigten,  wie  schliefslich  die  ganze 
Sache  ihre  Chandrenos  und  die  Thessaloniker  gleichmäfsig  be- 
friedigende Erledigung  fand.  Erscheint  doch  schon  Chandrenos’ 
Verhalten  während  des  ganzen  Prozesses  auffallend  genng:  Wie 
kommt’s,  dafs  er,  der  Angeklagte,  den  Gesandten  Pferde  zur  Ver- 
fügung stellen  kann?  Durfte  er  denn  in  Konstantinopel  frei  umher- 
gehen? Aber  warum  nimmt  er  sie  nicht  bei  sich  auf,  warum  besorgt  er 
ihnen  nicht  wenigstens  eine  bessere  Wohnung?  Theodnlos  begegnet 
auf  der  Hinfahrt  sowohl  wie  anf  der  Rückreise  der  kaiserlichen 
Flotte  unter  Anführung  des  ßactXeuc.  Da  sich  aber  während  jener 
ganzen  Zeit  der  Autokrator  sicher  in  Konstantinopel  befand,  so  kann 
das  nur  sein  Sohn  Michael  sein,  den  er  im  Jahre  1295  zum  Mitregen- 
ten und  „König“  ernannt.  Theodulos  scheut  den  Landweg  nicht  blofs 
wegen  der  Ungunst  der  Jahreszeit,  sondern  auch  weil  er  nicht  durch 
die  verödeten  Lande  ziehen  mag.  Hausten  noch  türkische  Horden 
im  Lande?  Hängt  damit  die  Ausfahrt  der  kaiserlichen  Flotte  zu- 
sammen? Endlich  die  Kämpfe,  die  Chandrenos  mit  dom  Triballer- 
fUrsten  ausfocht:  das  sind  alles  Dinge,  von  denen  wir  sonst  nh'gends 
lesen. 
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So  läfst  sich  auch  die  Zeit,  in  der  Theodulos  seine  Reise  unter- 
nommen und  seine  Verteidigungsrede  gehalten,  nur  annähernd  be- 
stimmen. Sie  fällt  vor  das  Jahr  1318,  denn  in  diesem  zog  sich 
König  Michael,  dem  Theodulos  auf  dem  Meere  begegnete,  nach 
TLessalonike  zurück  und  verblieb  dort  bis  an  sein  Lebensende;  vgl. 
Nik.  Greg.  ed.  Bonn.  S.  277,  19  ff.  In  der  Rede  gedenkt  Theodulos 
der  berühmten  Schlacht  am  Eephissos  vom  15.  März  1311;  er  ge- 
denkt aber  auch  der  Heldenthaten , die  Chondrenos  verrichtete,  als 
er  die  Katalanen  zvrang,  aus  Makedonien  durch  Thessalien  nach  dem 
Süden  zu  ziehen,  und  fügt  hinzu;  xocdbe  toOv  KdvraOGa  kot’  aÜTuiv 
IcTTice  Tpönaia  koI  oötuj  trepupavrl  — uict’  ^bouci  ^lkv  ic  beOpo 
tauTi  GexToXoi,  ^bouci  b^  cxeböv  ndivxec  ävepmucn;  Migne  S.  361. 
364.  Endlich  erfahren  wir  noch  von  den  siegreichen  Kämpfen,  die 
nach  dem  Abzüge  der  Katalanen  gegen  den  Triballerfürsten  statt- 
fanden. So  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dafs  unsere  beiden 
Schriften  mehrere  Jahre  nach  der  Kephissosschlacbt,  in  die  Zeit 
von  1314  — 1318  anzusetzen  sind. 

Es  ist  herzlich  wenig,  was  ich  zur  Erläuterung  dieser  Gesandt - 
scbaftsreise  bringen  konnte.  Von  allgemeiner  Bedeutung  aber  ist 
es,  dafs  diese  Schrift  manche  irrtümliche  Ansicht,  die  mau  bisher 
Uber  Theodulos  hatte,  endgültig  beseitigt. 

Es  steht  unzweifelhaft  fest,  dafs  Thessalonike  seine 
Vaterstadt  ist. 

Er  nennt  sie  in  unserer  Schrift  xf)V  OiXittttou,  S.  1 8,  30,  ebenso 
in  der  Rede  für  Chandrenos,  Migne  S.  365  D.  Boissonade,  Anecd. 
Gr.  II  204.  226.  227  versteht  darunter  0iXiTTTroi.  In  der  That 
wird  bei  gleichzeitigen  Schriftstellern  jene  Stadt  nicht  blofs  0iXin7Toi 
genannt,  vgl.  Geo.  Akropolites  ed.  Bonn.  S.  99,  22.  Nik.  Gregoras 
S.  49,  7.  642,  14.  653,  13.  vol.  III  564,  12.  Io.  Kantakuzenos  II 
S.  226,  22,  sondern  auch  f;  OiXittttou,  so  von  Geo.  Akropolites  S. 
78,  2,  Io.  Kantakuzenos  I S.  290,  18.  261,  18.  III  S.  328,  9.  329, 
10.  13.  23.  330,  16.  Wenn  demnach  Tafel,  De  Thessalonica,  S.  227 
kaum  richtig  bemerkt:  Philippi  tum  temporis  vix  existebant,  so  hat 
er  doch  zweifellos  Boissonades  Meinung  als  falsch  uaebgewiesen. 
Theodulos  folgt  also  der  Meinung  derer,  die  König  Philippos  für 
den  Gründer  der  Stadt  hielten.  Er  gab  ihr  den  Namen,  öxi  dvixrice 
xouc  ©exxaXouc  noX^piu;  vgl.  Tafel,  De  Thess.,  S.  \1II  ff. 

In  Thessalonike  hat  er  also  seine  Schriften  verfafst. 

Dort  hat  er,  wie  seine  Schrift  irepi  xüjv  4v  xq  MxaXoiv  KOi 
TTepcüiv  4(pöbiu  YtTtvriM^vuJV  zeigt,  im  Anfänge  des  14.  Jahr- 
hunderts zu  den  Füfsen  des  Philosophen  loseph  gesessen,  dort  im 
Jahre  1308  den  Ansturm  der  Katalanen  und  Türken  durchgeniacht; 
vgl.  Bjz.  Zeitschr.  VIII  S.  47  f.  Von  dort  schreibt  er  an  Niphon, 
als  dieser  im  Jahre  1311  ökumenischer  Patriarch  geworden;  vgl. 
Migne  S.  389.  Niphon  stammt  aus  Berrhoia  in  Makedonien  und 
war,  ehe  er  Metropolit  von  Kyzikos  und  dann  Patriarch  wurde. 
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Mönch  auf  dem  Athos.  Als  solchen  hat  er  ihn  wohl  kennen  gelernt. 
Er  spricht  sein  Bedauern  aus,  dafs  es  ihm  nicht  vergönnt  sei,  in 
Konstantinopel  unter  ihm  zu  leben;  Migne  S.  396  C. 

Von  dort  schreibt  er  an  den  König  von  Kypros;  Migne  S.  397. 
Denn  die  ’Megalopolis’,  aus  welcher  er  schreibt,  ist  Thessalonike, 
nicht  wie  Laurentius  Norrmannus  in  seiner  lateinischen  Übersetzung 
sagt  und  Migne  wiederholt,  Konstantinopel.  Mit  dieser  Bezeichnung 
würde  sich  ein  Bewohner  der  ßaciX'ic  Tiliv  ttÖXcuuv  schwerlich  begnügt 
haben.  Wenn  der  Verfasser  ferner  in  einer  Stelle  der  Schrift,  Migne 
S.  400A,  von  'unserem’  Meere  spricht,  dessen  äufserste  Grenzen 
Kypros  und  die  Süulen  des  Herakles  seien,  so  kann  das  wohl  ein  Be- 
wohner von  Thessalonike,  schwerlich  ein  Konstantinopolitaner  sagen.  ‘) 

Von  dort  endlich  sind  der  TTpocqpmvtiTiKÖc  an  Metochites,  Migne 
S.  381,  und  die  wenigen  Briefe  Theoduls,  die  sich  erhalten  haben. 


1)  Es  steht  übrigens  nicht  zweifellos  fest,  dafs  diese  Lobscbrift  auf 
den  König  von  Kypros  Theodulos  zum  Verfasser  hat.  In  den  beiden 
umfangreichen  Sammelhaodschriften  der  Briefe  und  kleinerer  Schriften 
des  Nikephoros  Gregoras,  cod.  Angel.  82  (T.  8.  4)  und  Monac.  10, 
welche  beide  ans  Monembasia  stammen,  aber,  nnabb&ngig  von  einander, 
anf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  befindet  sich  diese  Lobrede  unter  Gre- 
goras’ Schriften:  cod.  Angel,  fol.  193 \ Monac.  p.  443.  Sie  ist  aber  hier 
unvollständig  erhalten  und  schliefst  mit  dun  Worten  irpd£sct  KaToXXf)Xaic 
ßEßauüv,  also,  ein  eigener  Zufall,  genau  mit  denselben  Worten,  mit 
denen  S.  400  des  Textes  bei  Migne  abschliefst.  Der  Text  ist  in  dieser 
Überlieferung  einige  Male  entschieden  korrekter.  Dies  sind  die  Ab- 
weichungen: Migne  S.  897,  2 xflc  Kürrpou  koI  xflc  'lepoucaXfip  | 7 fxo'JCiv 
j 20  toTc  colc  ifKuiploic  iirinX^ov  4vbiaTp(ßouci  [ 27  aÖTfjc  Ttv^ceujc  | 29  om 
ofioiiv  I 33  kX^ouc  37  ofib’  l^v  xdiv  | 39  OaupacTol  | S.  400,  8 fipp^vrjv  | 12 
T»lc  Ka0’  f|päc  TaOrric  öaXdTTtic  (so  auch  Norrmannns  in  seinen  nachtrüg- 
lichen  Verbesserungen)  15  iiaYKÖcpiöv  | 20  töv  21  om  tüc  dXriOöjc  24 
cdipoTi  ' 27  TocoöTov  ßeXTiui  | 39  öitdpxovTCt  60  npdyMaci  irdci  kuI  tö  no- 
X4piov  ditov  tfocTpaKitei  xilc  vi’icou  vOv  p4v  rrpö  xürv  ötrXuuv,  vöv  bi  ciiv 
xoic  öirXoic  cuvaipoupivou  OeoO  xoO  xfjv  biKOiocüvr)v  bibdcKOvxöc  x€  koI 
dnoitxeiiovxoc,  oö  XÖTOtc  pdvov  | 

Wenn  ich  nnn  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  allerdings  glaube, 
dafs  dieser  Brief  nicht  in  Konstantinopel,  also  nicht  von  Gregoras  geschrieben 
ist,  so  ist  es  andererseits  doch  sicher,  dafs  Gregoras  eine  Lobschrift 
gleichen  Inhalts  wenn  nicht  geschrieben  hat,  so  doch  hat  schreiben 
wollen.  Denn  er  sagt  in  einem  Briefe  an  einen  unbekannten  Adressaten, 
welcher  beginnt:  ’AkoCpuj  ce  6i’  4q>£csmc  fx«*v  (cod.  Angel,  fol.  157', 
Monac.  p.  426):  ßouXo(pr]v  p^v  ydp  dv  fvurfs  irpdEstc  fipuiiKdc  dvoTpdepsiv 
Kol  xoiaOxa  dxxa  ir^pTreiv  koI  Vv’  siiruu,  i’iXiKo  koI  old  poi  TP<l<p€iv  iitf|£i 
irpöc  x€  dXXouc  koI  irspl  öXXmv  koI  pdXicxa  itdvxuuv  xoö  xfjc  Kürrpou 
PUTÖc  öiroiujv  Kol  öcuiv  x#|v  vf)cov  ^KCivoc  ^viirXticcv  dvaOibv  Koxd  xöv 
Koipöv  xf)c  (»T)Tud)c  x£  Kol  dpxiK^c  tEoudac  xd  x£  dXXa  koI  rroXixdav  £üvo- 
poup^vrjv  Kol  cxdOpriv  tuKoiocüvric  kuI  cuxvdc  4X£u0£p{ac  alxpaXiüxuuv  kqI 
bscpiuiv  d(p4c£ic  Kul  xpcüiv  Xüc£ic  Kol  dbiKoup4vu)v  rrpocxaciac  koI  öco  p£TU- 
Xorrpirreiav  aü0€vxiKfiv  6r)pioupT£t  Kai  öca  xf)v  vi)cov  rr4itpax£v  dvboEox^pav 
Kai  rrpöc  t£,  öca  tiri  xoüxoic  cuvri0poiKd:c  fvuiT«  vatc  ipaic  xf|c  öXrjc 
■Pu)pa'iKf)c  icxoplac  4vx40eiKa  ßlßXoic.  Auch  diese  letzte  Bemerkung 
ist  auffallend.  In  Gregoras'  Geschichte  ist  vom  König  von  Kypros  nur 
ganz  gelegentlich  im  vol.  III  S.  27  ff.  die  Rede. 
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Migne  S.  404  ff.;  die  Stadt  also,  deren  heillose  innere  Zustände  er 
in  einem  Briefe  an  Metochites,  Migne  S.  408  ff.,  schildert,  ist  seine 
Vaterstadt.  Auf  dieselben  Unruhen  bezieht  sich  höchst  wahrschein- 
lich auch  Theodnls  bis  jetzt  noch  anbekannte  Schrift  TotcSecca- 
Xovixeöci  TTepi  6|iovoiac,  ob  auch  der  cupßouXeuTiKÖc  ircpi 
biKaiocuvr|c  von  Nikephoros  Chumnos,  Boissonade  Anecd.  Gr.  II 
S.  137  ff.,  möchte  ich  bezweifeln.  Von  den  Briefen  sind  zwei  Tip 
caKeXXiou  Tpixav«^  geschrieben,  Migne  S.  412. 416,  das  ist  Tbcoduls 
Landsmann.  Eristnach  Konstantinopelgereist,  and  Theodulos  berichtet 
ihm  Uber  die  schwere  Krankheit,  die  ihn  nach  jenes  Abreise  befallen. 
Aus  dem  ersten  Briefe  des  Georgios  Akindjnos,  der  sich  im  cod. 
Monac.  223  befindet,  wissen  wir,  dafs  6 Oaupdcioc  Tpixavac  noch 
in  späterer  Zeit  in  Thessalonike  lebte.  Akindjnos  rechnet  ihn  zu 
seinen  Freunden,  zu  den  Gegnern  der  Palamiten;  ebenso  ist  Hiero- 
theos,  jener  Freund  Theoduls,  der  ihm  in  seiner  Krankheit  so 
treulich  beigestanden  (vgl.  Byz.  Zeitschr.  VIII  S.  48),  ein  Freund 
des  Akindjnos.  Er  schreibt  an  ihn,  den  dbeXcpöv  crroubaiÖTaTOV 
Kai  btd  TOUTO  OeocpiXecTaTOV,  in  jenem  codex  seinen  zweiten  Brief. 

Ebenso  wichtig  ist  die  Thatsache,  dafs  Theodulos  bis  za  seiner 
Gesandtscbaftsreise  nicht  in  Konstantinopel  gewesen  und 
später  schwerlich  noch  einmal  dorthin  gekommen  ist. 

Es  beschränkt  sich  somit  Theodnls  persönliche  Beziehung  zum 
Autokrator  Andronikos  II.  aaf  jene  Audienz.  Freilich  hat  er  ihm 
auch  den  XiSyoc  ircpi  ßaciXsiac  gewidmet,  Migne  S.  448.  Aber 
gerade  diese  Schrift  kann  nur  fern  von  der  Hauptstadt  und  Residenz 
geschrieben  sein;  von  den  thatsächlichen  politischen  Verhältnissen 
hat  er  keine  Ahnung.  Es  ist  sicher  eine  rhetorische  Übungsschrift, 
die  er  nach  älteren  Vorbildern  in  seiner  Jugend  angefertigt;  eine 
Behauptung  wie  (Migne  S.  461  B):  oübe  coi  f'  auTip,  ßaciXeö,  npöc 
ok  ?xo*c  cTpaTeupaci,  koi  EcvikoO  tivoc  4xepou  rrpocbei  konnte 
selbst  ein  Bewohner  von  Thessalonike  nach  dem  Jahre  1304  nicht 
mehr  aufstellen. 

Theodulos  ist  also  weder  ein  Berater  des  Kaisers 
gewesen,  noch  hat  er  jemals  irgend  ein  Hofamt  inne 
gehabt.  Diese  Ansicht  ist  allgemein  verbreitet,  zuletzt  wohl  von 
E.  Groussard,  Annuaire  de  l'assoc.  18  (1884),  ausgesprochen.  Sie 
gebt  zurUck  auf  den  schwedischen  Gelehrten  Laurentius  Norrmannus. 
Er  gab  im  Jahre  1691  eine  Scbi'ift  heraus  unter  dem  irreleitenden 
Titel;  GeobouXou  povaxoG  toO  pajicTpou  Xötoc  elc  PptiTÖpiov  xöv 
©eöXofOV.  Irreleitend;  denn  sie  enthält  nicht  blofs  diese  Lobrede 
(=  Migne  S.  216  — 352),  sondern  auch  einige  kleinere  Schriften 
und  die  Briefe  (=  Migne  S.  373 — 432).  Den  236  Seiten  des  Textes 
folgen  noch  2 Blätter  ohne  Seitenzahl:  Corollaria,  'Thomae  nostri 
rebus  faculam,  ut  credimus,  adlucentia’,  wie  er  in  der  Vorrede  an 
den  benevolus  lector  sagt.  Norrmannus  hat  sich  durch  das  ein  paar 
Jahre  vorher  (1688)  erschienene  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et 
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infimae  Graeoitatis  von  da  Gange,  besonders  durch  den  Abschnitt 
über  MoTiCTpoc  (S.  843 ; er  beginnt  MdtiCTpoc,  Magister,  ita  dictus 
KOT*  dSox^v  Magister  Officiorum)  zu  dem  Glauben  verleiten  lassen, 
MdtiCTpoc  sei  das  Hofamt  Theodnls  gewesen.  Aber  das  frtlher  sehr 
angesehene  Amt  des  Magistros  bat  zur  Palaiologenzeit  längst  nicht 
mehr  bestanden.  In  der  Bonner  Ausgabe  des  'Codinus  Cnropalates’ 
haben  wir  5 Verzeichnisse  der  Hofämter:  8.  6 — 13.  172  f.  211  f. 
213  ff.  215  — 219.  Sie  sind  alle  aus  dem  14.  Jahrhundert,  drei 
davon,  das  des  sogenannten  Kodinos,  des  Mönches  Matthaios^)  und 
des  loannes  Phakrases  aus  der  Zeit  Theoduls.  Alle  diese  wissen 
nichts  mehr  von  den  Md^fiCTpoi  bis  auf  Phakrases,  der  V.  99.  100 
(in  Millers  Ausgabe  von  Philes’  Gedichten  Band  II  8.  411  V.  110. 
111)  die  pdTiCTpoi  neben  den  öiratoi,  biKidriupec  cOv  Toic  xaiiiaic, 
TTarpiKioi,  wie  schon  lacobus  Goar  bemerkte,  als  antiqua  dignilates 
et  officia  auffhbrt. 

Aber  selbst  wenn  Tbeodulos  in  Konstantinopel  gelebt  hätte,  selbst 
wenn  die  Würde  eines  Magistros  noch  vorhanden  gewesen  wäre,  so  wäre 
doch  der  Scblufs  aus  dem  Namen  Magistros  unmöglich.  Tbeodulos 
ist  der  Mönchsname  unseres  Autors.  Wer  Mönch  wird  und  sich 
in  die  Abgeschiedenheit  eines  Klosters  zurUckzieht,  begiebt  sich 
damit  aller  Ämter  und  Würden,  die  er  als  Laie  besafs.  Wenn  also 
unser  Mönch  in  den  besten  und  ältesten  Handschriften  nicht  der 
Mönch  ©eöbouXoc,  sondern  der  Mönch  GeöbouXoc  6 MoTiCTpoc  ge- 
nannt wird,  so  ist  klar,  dafs  MaftCTpoc  durchaus  nichts  anderes 
als  sein  Familienname  ist;  mit  demselben  Rechte  nennen  wir 
Planudes  den  Familiennamen  des  Mönchs  MdSipoc  ö TTXavoübtic. 
Kaum  nötig  ist  die  Bemerkung,  dafs  dieser  Familienname  auch 
sonst  vorkommt.  So  wird  in  den  Acta  et  diplomata  von  Miclosich 
und  Müller,  Band  III,  im  Aktenstück  167  vom  Jahre  1357  der 
Mönch  Theodoros  Magistros,  im  Aktenstück  173  vom  Jahre  1360 
der  Mönch  Michael  Magistros  aufgeführt. 

In  welchem  Kloster  Tbeodulos  gelebt  hat,  wissen  wir  noch 
nicht.  Es  war  aber  reich  und  angesehen;  in  einem  Briefe  an  Me- 
tochites,  Migne  8.  421  f,  bittet  er,  er  möge  ihm  gestatten  dv  Tfj 
kqG’  #)pöc  lepd  Trjbe  ku’i  öaunacTTj  EuvoiKiqt,  oö  Kai  xdc  dx  ßactXdwc 
xpoq)dc  dxopev,  eine  herrlich  gelegene  Wohnung  zu  beziehen. 

Ebensowenig  läfst  es  sich  auch  nur  annähernd  bestimmen, 
wann  er  Mönch  geworden  ist.  Doch  steht  nichts  der  Annahme  ent- 

1)  Als  Dichter  der  Memorialverse  über  die  Kirchen-  und  Hofämter 
gilt  der  Mönch  Matthaios  latros.  Dieser  Name  gründet  sich  auf  dem 
Verse  ’laxpoO  povaxoO  xauxi  Maxeatou  eörou;  vgl.  Cod.  Cnrop.  S.  116.  213. 
Aber  der  Vera  ist  falsch,  für  das  dreisilbige  iaxpoO  ist  oUrpoO  zu  lesen. 
Und  so  steht  in  der  That  im  cod.  2624  (191)  des  Atbosklosters  Xeropo- 
tamos:  OixxpoO  povacxiüv  xaOxa  MaxSaiou  60xouj  vgl.  Lambros  Katalog 
der  Athosbibliotbeken  I S.  2l3.  Dieselbe  Verwechslung  kommt  auch 
sonst  vor;  vgl.  Byz.  Zeitscbr.  VIII  S.  43  f.  Und  so  mufs  denn  latros  aus 
den  Eigennamen  wieder  ansscheiden. 
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gegen,  dafs  er  es  schon  gewesen  sei,  als  ihn  seine  Landsleute  mit 
der  Gesandtschaft  betrauten.  Offenbar  war  es  seine  Redegewandt- 
heit, die  ihn  dazu  geeignet  machte.  Gerade  so  stand  20  Jahre 
vorher  der  Mönch  Maximos  Planndes  an  der  Spitze  einer  Gesandt- 
schaft nach  Aquileia,  doch  wohl  nnr  aus  dem  Grunde,  weil  er  der 
lateinischen  Sprache  mfichtig  war. 

Als  Laie  hiefs  Tbeodulos  Thomas  Magistros,  andere  Namen 
aber  hat  er  natürlich  nicht  gehabt.  Es  lohnt  sich  wirklich  nicht, 
anf  die  Namen,  die  ihm  hier  und  da  noch  beigelegt  werden  und 
ihn  dem  alten  Norrmannus  als  einen  zweiten  Proteus  erscheinen 
Uelsen,  weiter  einzugehen.  Anf  die  Angaben  jüngerer  Handschriften 
ist  wenig  zu  geben.  Die  Byzantiner  haben  für  ihre  grofsen  Männer 
und  für  ihre  Geschichte  ein  merkwürdig  kurzes  Gedächtnis.  Das 
sind  meist  leicht  aufznklärende  Irrtümer.  Kommt  doch  z.  B.  der 
Schreibfehler  Theodoros  statt  Theodulos  S.  139  der  Byz.  Litteratur- 
geschichte  vorl  Bemerkenswert  ist  es  aber,  dafs  er  als  philologischer 
Schriftsteller,  in  grammatischen  und  lexikalischen  oder  erklärenden 
Schriften  gewöhnlich,  wenn  auch  nicht  ausnahmslos,  Thomas 
Magistros  genannt  wird,  in  seinen  rhetorischen  Schriften  dagegen 
wohl  immer  Theodulos  Magistros  heifst. 

Das  gestattet  wohl  den  Schlufs,  dafs  er  sich  der  philologischen 
Tbätigkeit  noch  als  Laie,  also  vorwiegend  in  seinen  jüngeren  Jahren, 
hingegeben,  sie  aber  später  als  Mönch  vor  seinen  rhetorischen  und 
theologischen  Studien  hat  zurücktreten  lassen.  Zu  der  Zeit  aber, 
als  er  nach  Konstantinopel  kam,  war  seinRuf  als  grofser  Gelehrter  schon 
weit  verbreitet:  Metochites  nahm  ihn  mit  Hochachtung  auf,  besonders 
aber  waren  es  die  der  Rhetorik  und  Poetik  beflissenen  jungen  Leute, 
die  Jünger  des  Hermes,  die  dem  Fremdling  einen  begeisterten 
Empfang  bereiteten;  vgl.  S.  10,  44.  13,  3.  Zur  schwierigen  Frage 
über  sein  Verhältnis  zu  Manuel  Moschopulos  und  Demetrios  Trikliuios 
gedenke  ich  gelegentlich  einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern. 

Die  Zeit  seiner  Geburt  ist  uns  noch  ebenso  unbekannt  wie  sein 
Todesjahr.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dafs  er  vor  dem  letzten 
Viertel  des  13.  Jahrhunderts  geboren  ist;  denn  sein  Vater  war  ja 
noch  rüstig  genug  ihn  auf  der  Gesandtschaftsreise  zu  begleiten  und 
alle  Strapazen  zu  übersteben.  Als  letztes  Lebenszeichen  haben  wir 
bis  jetzt  sein  Antwortschreiben  an  Nikephoros  Gregoras  anzusehen, 
Migne  S.  429.  Gregoras  war,  als  er  diesen  Brief  empfing,  schon 
ein  berühmter  Gelehrter,  berühmt  besonders  durch  seine  astro- 
nomischen Studien.  Nun  steht  es  aber  fest,  dafs  er  mit  diesen  zuerst 
im  Jahre  1325  an  die  Öffentlichkeit  getreten  ist.  Also  hat  Theo- 
dnlos  noch  nach  dem  Jahre  1325  gelebt.  An  dem  unseligen 
Uesychastenstreit,  dessen  Schauplatz  im  Anfang  hauptsächlich  seine 
Vaterstadt  war,  hat  er  sich  nicht  mehr  beteiligt. 
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Beiträge  zur  Homerischen  Handschriftenknnde. 

Von 

Arthur  Ludwioh. 


Wer  es  uDternimmt:,  den  Text  der  Homeriscben  Gedichte  auf 
historische  Grundlagen  zn  stellen  und  möglichst  von  allen  späteren 
Verderbnissen  zu  säubern,  der  hat  einen  langen  und  mühevollen 
Weg  zurUckzulegen:  aber  alsbald  wird  er  erkennen,  dafs  es  gegen- 
wärtig drei  Gruppen  von  Quellen  giebt,  die,  wenn  auch  nicht  als 
die  einzigen,  so  doch  jedenfalls  als  die  für  seinen  Zweck  wichtigsten 
und  allerergiebigsten  bezeichnet  werden  müssen.  Ordnet  er  sie  nach 
der  Würde  ihres  Alters,  so  wird  er  den  ersten  Platz  ohne  Zweifel 
den  Cituten  aus  Homer  einräumen,  die  schon  mit  den  frühesten 
Litteraturdenkmälem  der  Griechen  und  Römer  anheben,  ununter- 
brochen durch  die  ganze  classische  und  nacbclassische  Periode  fort- 
gehen  und  jetzt  in  ihrer  Gesamtheit  eine  schier  unerschöpfliche 
Überlieferungsquelle  darstellen,  reich  an  neuen  Versen  und  an 
sonstigen  eigenartigen  Abweichungen  von  unserer  landläufigen  Vul- 
gata. An  die  zweite  Stelle  treten  daun  die  zwar  spärlicheren,  aber 
an  innerem  Werthe  bedeutend  höher  stehenden  Überreste  der 
alexandrinischen  Homerkritik,  die  — zur  Beruhigung  sei  es 
gesagt  und  Unkundigen  gegenüber  mit  allem  Nachdruck  betont  — 
sich  in  ihrer  überwältigenden  Mehrheit  durchaus  als  rein  objective 
Resultate  urkundlicher,  echt  philologischer  Quellenstudien,  nicht  als 
trübe  Niederschläge  subjectiver  Conjecturalkritik  geben.  Drittens 
endlich  folgen  die  noch  erhaltenen  Homerhandschriften, 
deren  ohnehin  schon  fast  unübersehbare  Masse  noch  durch  die 
neuerdings  zu  herrlichstem  Erfolge  geführten  ägyptischen  Papyrus- 
funde fortdauernd  zunimmt. 

So  schwierig  es  nun  auch  ist,  diese  drei  Quellengebiete  alle 
selbständig  zu  durchforschen,  so  nothwendig  ist  dies,  weil  allein  auf 
solche  Weise  sich  ein  sicheres  ürtheil  darüber  gewinnen  läfat, 
welcherlei  Veränderungen  der  Homertext  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
wirklich  erlitten  hat  und  welche  ihm  nach  Ausweis  eben  jener 
Quellen  völlig  widerrechtlich  von  übereifrigen  Textkritikeru  zu- 
gescbrieben  werden.  Nur  eine  auf  diesem  historischen  Wege  gehörig 
geschulte  Kritik  kann  die  schlimmste  Gefahr,  die  ihr  droht,  ver- 
meiden: an  dem  Dichterwerke  selbst  statt  an  seiner  fehlerhaften  Über- 
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lieferung  henunzucorrigiren  und  nach  willkürlich  ersonnener  äufser- 
licher  Schablone  dessen  ursprüngliche  Eigenart  noch  Srger  als  zuvor 
zu  verwischen.  Der  Knightianismus,  diese  krankhafte,  durch  und 
durch  unwissenschaftliche  Ausbeutung  einer  genialen  Bentley’schen 
Entdeckung,  würde  nie  entstanden,  nie  als  berechtigt  anerkannt 
worden,  nie  gar  praktisch  in  Wiederaufnahme  gekommen  sein,  wenn 
R.  Payne  Knight  und  seine  zahlreichen  Anh&nger  sich  jemals  mit 
der  wichtigsten  Seite  der  Homerkritik,  der  diplomatischen,  gründlich 
befafst  hätten;  denn  ausnahmslos  Alles,  was  hier  in  die  Kategorie 
der  Diplome  gerechnet  werden  darf,  bezeugt  mit  vollkommener  Ein- 
stimmigkeit, dafs  solche  Fehlergrnppeu,  wie  allein  der  Knightia- 
nismus sie  in  der  Homerüberlieferung  ohne  weiteres  annimmt  und 
mit  eigensinniger  Pedanterie  fortzuräumen  strebt,  keinerlei  histo- 
rische Basis  haben,  also  ganz  und  gar  aiifserhalb  jeder  gesunden 
Textkritik  stehen.  Dieses  sichere  urkundliche  Zeugnifs  wiegt  so 
schwer,  dafs  es  sogar  den  Verzweifelnngsschritt  unmöglich  macht, 
sich  mit  derartig  phantastischen,  jedes  geschichtlichen  Haltes  ent- 
behrenden Annahmen  bis  ins  graue  Alterthum,  wo  jede  ernsthafte 
Controle  aufhört,  hinaufzuflücbten;  denn  sind  die  Freunde  der 
Dunkelheit  nicht  allzu  kui-zsicbtig,  so  müssen  sie  sich  selber  sagen, 
dafs  textkritiscbe  Grundsätze  nur  Giltigkeit  haben,  wenn  sie  unter 
dem  hellen  Lichte  historischen  Wissens  erwachsen,  dafs  hingegen 
rettungslos  verloren  alle  derartigen  Principien  sind,  wenn  sie  ihren 
Nährboden  ausschliefslich  in  der  Welt  der  Träume  und  Visionen 
suchen*)  und  obendrein  den  klar  und  deutlich  sich  durch  viele  Jahr- 
hunderte immer  gleich  bleibenden  Lehren  der  Überlieferungs- 
geschichte so  gerades  Weges  zuwiderlaufen  wie  in  dem  erwähnten 
Falle.  Da  die  Griechen  der  historischen  Zeit  den  alterthUmlichen 
Sprachformen  Homers  gegenüber  nichts  weniger  als  neuerungssttchtig 
gewesen  sind,  so  ist  und  bleibt  es  natürlich  unstatthaft,  ohne  ge- 
nügenden Grund  die  Griechen  der  prähistorischeu  Zeit  dieser 
Neuerangssucht  zu  zeihen. 

Hiermit  wären  die  Ziele,  die  ich  mir  für  meine  eigene  Homer- 
ausgabe  und  für  die  nothwendigsten  Vorarbeiten  zu  ihr  längst 
gesteckt  habe,  wohl  zur  Genüge  angedeutet  Ich  begann  damit,  die 
stark  zertrümmerte  und  in  Verwirrung  gerathene  Hinterlassenschaft 
der  alexandrinischen,  namentlich  Aristarchischen,  Homerkritik  durch 
Sammlung  und  Sichtung  nutzbarer  zu  machen^),  und  nachem  ich 
jüngst  auch  ansehnliche  Citatenreihen  aus  älterer  Epoche  eingehend 


1)  Geradezu  unverständlich  ist  es,  woher  die  Knightianer  den  Mutb 
nehmen,  sich  auf  'die  Kedaction  des  Peisistratos’  zu  berufen.  Wissen 
sie  denn  noch  immer  nicht,  dafs  gerade  für  das,  was  sie  als  ihre  Spe- 
cialität  betreiben,  keinerlei  Rückhalt  in  der  viel  gemifsbrauchten 
PeisistratoS'Tradition  zu  entdecken  ist? 

2)  Aristarch's  Homerische  Textkritik  nach  den  Fragmenten  des 
DIdymos  dargestellt  und  bcurlhcilt,  2 Theile,  Leipzig  1884  f. 


Beiträge  znr  Homerischen  Handschriftenkunde. 


33 


behandelt  habe'),  erübrigt  mir  noch,  von  den  Homerhaiidschriften, 
deren  Lesarten  mir  bis  jetzt  zugänglich  geworden  sind,  zu  handeln, 
soweit  dies  nicht  bereits  in  meiner  1889  erschienenen  Odyssee- 
aasgabe geschehen  ist.  Lediglich  über  meinen  gegenwärtigen 
Handschriftenapparat  zur  Ilias  also  will  ich  an  dieser  Stelle 
Bericht  erstatten,  keinesweges  die  weiter  gehenden  Ansprüche  be- 
friedigen oder  gar  eine  abschliefsende  Untersuchung  über  ein  Thema 
bieten,  das  erschöpfend  zu  bewältigen  ein  Menschenleben  heutzutage 
schwerlich  ausreicht.  Ehe  ich  noch  nicht  an  meinem  eigenen  Leibe 
erfahren  batte,  was  es  heifst,  eine  Homerbandschrift,  zumal  eine  com- 
mentirte,  in  fremdem  Lande  vollständig  durchzuvergleichen,  überkam 
mich  wohl  bisweilen  einiger  Unmutb,  wenn  ich  sah,  wie  unverhältnifs- 
mäfsig  langsam  gerade  unsere  Homerische  Handschriftenkunde 
vorwärts  rückte.  Jetzt  vermag  ich  diese  unleugbare  Säumnifs  mit 
gröfserer  Milde  zu  heurtheilen;  denn  jetzt  weifs  ich,  welche  harte 
Entsagung  das  Collationiren  einer  nicht  allzu  niedrig  bemessenen 
Anzahl  solcher  Manuscripte  erfordert.  Neulich  hat  uns  T.  W.  Allen 
in  einem  äusserst  schätzenswerthen  Aufsätze^)  mit  der  Nachricht 
überrascht,  dafs  es  allein  in  den  italienishen  Bibliotheken  zur 
Zeit  nicht  weniger  als  107  Iliashandsch ritten  gebe;  ja,  falls  ich 
nicht  sehr  irre,  hat  er  sie  sogar  alle  selbst  verglichen.  Ich  zolle 
einer  so  aufserordentlichen  Leistung  meine  vollste  Bewunderung: 
aber  aufserhalb  Italiens  mag  etwa  noch  die  doppelte  Anzahl  Ilias- 
handschriften  vorhanden  sein,  und  da  drängt  sich  mir  doch  die  Frage 
auf,  wann  sich  wohl  der  Chalkeuteros  finden  wird,  der  auch  sie  zu 
bewältigen  Kraft  und  Geduld  genug  besitzt.  Vielleicht  stellt  man  die 
Gegenfrage  an  mich,  ob  es  denn  wirklich  ein  Bedürfnifs  sei,  alle 
noch  übrigen  Homerhandschriften  durchzuvergleichen.  Meine  Ant- 
wort könnte  natürlicherweise  nicht  anders  als  verneinend  lauten. 

In  vielen  Fällen  würden  Stichproben  vollauf  genügen:  das  ist  gewifs. 
Nur  wolle  man  nicht  vergessen,  dafs  dazu  doch  wenigstens  erst  die 
Grundlinien  der  unter  den  wichtigeren  Homerbandscbriften  be- 
stehenden Verwandtschaftsverhältnisse,  die  dafür  vorhandenen 
Beweisstellen,  sowie  eine  Reihe  ausschlaggebender  Werth- 
merkmale für  Jedermann  kenntlich  festgelegt  sein  müssen. 
Hieran  aber  gebricht  es,  wie  bekannt,  noch  vollständig.  Darum 
habe  ich  selber  das  Wagnifs  unternommen,  einige  dieser  Grundlinien  ' 
in  das  erforderliche  Licht  zu  stellen,  und  bin  frühzeitig  darangegangen, 
mir  das  erreichbare  Material  dazu  allmählich  zu  verschaffen,  wenn- 
gleich sich  unschwer  voraussehen  liefs,  dafs  es  Stückwerk  bleiben 
würde.  Mögen  Andere  es  ergänzen  und  berichtigen.  Ich  habe  dem 
Collationiren  griechischer  Handschriften  manchen  schönen  Arbeitstag 

1)  Die  Homervulgata  als  voralexandrinisch  erwiesen,  Leipzig  1898. 
Über  Homercitate  ans  der  Zeit  von  Aritarch  bis  Didymos,  Königsberger 
Vorlesungsverzeichniss  für  1897/98. 

2)  The  text  of  the  lliad,  The  classical  Review  XllI  1899  p.  110  ff. 

Jahrb.  r.  oU».  Pbilol.  Sappl.  Bd  XXVII.  3 


Digiiizea  oy  Gobgle 


34 


A.  Lad  wich: 


geopfert  und  verdanke  diesem  Opfer,  das  kein  Philologe  ganz  scheuen 
sollte,  viel  Gutes,  darunter  eine  Anzahl  wichtiger  Einblicke  in  die 
Homerische  Überlieferungsgeschichte  und  in  den  Werth  einzelner 
Träger  derselben.  Auch  für  die  niedere  Praxis  kam  Nützliches 
dabei  heraus.  Varianten-  und  Siglenreihen,  die  in  die  Hunderte 
gehen,  können  nach  dem  Plane  meiner  Ausgabe  unmöglich  in  er- 
schöpfender Breite  den  Lesern  mitgetheilt  werden.  Vielmehr  ist 
eine  knappe  Auswahl  geboten:  die  kann  jedoch  nur  dann  rationell 
gestaltet  werdeu,  wenn  der  Herausgeber  selbst  im  Stande  ist,  min- 
destens die  von  ihm  benutzten  Manuscripte  so  zu  übersehen,  dafs 
er  das  Wichtigere  von  dem  Unwichtigeren  recht  zu  unterscheiden 
vermag.  Beispielsweise  wird  es  in  der  Regel  genügen,  eine  Hand- 
schriftenfamilie von  stark  ausgeprägter  Einheitlichkeit  durch  einen 
einzigen  (wo  möglich,  den  ältesten)  Vertreter  zu  markiren.  Dazu 
aber  gehört  vor  allen  Dingen  Eenntnifs  einer  ziemlichen  Menge 
Handschriften.  Wie  weit  die  meinige  augenblicklich  reicht,  will  ich 
nun  zuvörderst  offen  darlegen. 

1.  Handsohriftenliate. 

Ihrem  Alter  nach  stehen  die  Papyrushandschriften  durch- 
schnittlich höher  als  die  übrigen.  Bisher  sind  nur  Fragmente  solcher 
aufgefunden  worden,  zum  Theil  von  sehr  geringem  Umfange  und 
meist  noch  aufserdem  arg  genug  verstümmelt.  Ich  bezeichne  sie 
durchgängig  mit  TT  und  füge  allein  da,  wo  es  mir  nöthig  erscheint, 
einen  lateinischen  Buchstaben  als  Unterscheidungszeichen  hinzu. 
Keines  dieser  Stücke  habe  ich  mit  eigenen  Augen  gesehen,  mnfs 
mich  also  namentlich  betreffs  der  Zeit-  und  Inhaltsangaben  ganz 
auf  die  Publicationen  verlassen,  die  ich  citire.  Leider  sind  die 
letzteren,  was  ich  schon  wiederholt  beklagt  habe*),  nicht  alle  so 
vollständig  und  genau,  wie  jeder  wünschen  wird,  dem  der  Jagdeifer 
nach  dem  Ungewöhnlichen  (den  Varianten)  noch  nicht  ganz  den  Blick 
für  das  Gewöhnliche  (die  Vulgata)  getrübt  hat. 

1)  A 37  — 54,  65—67,  207  — 229;  London  Brit  Mus.  CXXIX; 
Kenyon,  CTassical  Texts  (London  1891)  p.  80. 

2)  A 44  — 60  (TT*);  Genf  HI;  Nicole,  Revue  de  Philologie 
XVIU  1 (Paris  1894)  p.  103. 

3)  A506L,  B 1—6,  45—49, 111—115,155—157,  200—205, 
223—228,  245—252,  289—292,  331-337,  345  — 382,  391  — 404, 
411—422,  433-4  46,454-470,472—486,  488  — 492,494—510, 
516—531,  538-560,  562—598, 601—621,  624-686,692—731, 
735-753,  755-  841,  843-877  (TT®);  5.  oder  6.  Jahrh.  n.  Chr.; 
Hawara,  W.  M.  Flinders  Petrie,  Oxford  Bodl.;  W.  Leaf,  The  Iliad  II 
(London  1888)  p.  XV  ff.  A.  H.  Sayce  bei  Petrie,  Hawara  Biahmu 
and  Arsinoe  (London  1889)  p.  24  ff. 

1)  Die  Homervulgata  S.  42  und  204. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Homerischen  Handschriftenknnde. 


35 


4)  B 101  — A 40  ohne  den  Schififskatalog;  3.  bis  6.  Jahrh. 
n.  Chr.;  'Crocodile  Pit’  at  Ma’abdeh,  A.  C.  Harris,  London  Brit. 
MüS.  CXXVI;  Kenyon,  Class.  Texte  p.  81  ff.  Abdruck  von  B 248 

— 304  bei  Wessely,  Bemerkungen  zu  einigen  Publicationen  auf  dem 
Gebiete  der  älteren  griech.  Paläographie  (Wien  1892J  S.  13  ff. 

5)  B 730 — 828  (TT®);  2.  Jahrh.  n.  Chr.;  Oxyrbynchus  Nr.  XX; 
B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  Oxyrh.  Papyri  I (London  1898)  p.  46. 

6)  B 745  — 764  (TT^);  1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.;  Oxyrhynchus 
Nr.  XXI,  Chicago  Haskell  Oriental  Museum  Nr.  33;  Grenfell  and 
Hunt,  Oxyrh.  Pap.  I p.  47. 

7)  r 317  — 337,  345—372,  A 1—28,  56—69,  74-  79,  111 

— 160,  159—192,  198—201,  208—245,  256—293,  303—346, 
362  — 644  (TT**);  3.  Jahrh.  n.  Chr.;  London  Brit.  Mus.  CXXXVI; 
Kenyon,  Class.  Texts  p.  93  ff. 

8)  A 82—96;  Genf  IV;  Nicole  p.  103  f. 

9)  A 109 — 113;  3.  Jahrh.  v.  Chr.;  Faijüm,  London  Brit.  Mus. 
DCLXXXIXb;  Grenfell  and  Hunt,  New  classical  fragments  (Oxford 
1897)  p.  6. 

10)  A 191  — 219;  Faijüm,  Kairo;  A.  H.  Sayce,  The  Academy 
Mai  1894  Nr.  1149  p.  401. 

11)  6 1—278,  284—303,  329-331,  339  — 361,  363-374, 
397—406, 420f.,  425—442, 544—548, 701  - 705;  Anfang  3.  Jahrh. 
n.  Chr.;  Oxyrhynchus  Nr.  CCXXIII;  Grenfell  and  Hunt,  Oxyrh. 
Papyri  II  p.  96  ff. 

12)  €731-734,  815— 818, 846—850,2  90—100,119—125, 
Z 1 — 22,  29—33,  77—92,  98—121,  125—136,  152—161,  168 

— 175,  227  — 230,  273—275,  279—288,  320—349,  369-  371, 
387—  394,  398  — 410, 412—425, 442—450, 455—465,  467—477, 
479—492,  501  — 518,  534—543,  563—575,  578-617;  Stücke 
verschiedener  Hss.  des  3.  oder  4.  Jahrh.  n.  Chr.;  London  Brit. 
Mus.  CXXVU;  Kenyon,  Class.  Texts  p.  98  f 

13)  2 1 — 39;  Luqsor,  Paris  Louvre  3**';  A.  de  Longpdrier, 
Notices  et  extraits  des  MSS.  de  la  biblioth^que  imp6riale  et  autres 
bibliothöques  XVIII  2 (Paris  1865)  p.  120  ff. 

14)  2 327—353;  Genf  V;  Nicole  p.  104. 

15)  0 1 — 29,  35  — 68  (H’');  2.  Jahrh.  n.  Chr.;  Washlm  in 
Faijüm;  E.  J.  Goodspeed,  American  Journal  of  Archaeology  secoud 
series  II  1898  Nr.  5 p.  347  ff. 

16)  0 64  — 76,  96 — 116;  1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.;  Faijüm, 
Oxford  Bodl.  MS.  Gr.  class.  d.  20  (P);  Grenfell,  An  Alexandrian 
erotio  fragment  and  other  Greek  Papyri  chiefly  Ptolemaic  (Oxford 
1896)  p.  6 f. 

17)  0 216  — 219,  249—253  (TT*);  3.  Jahrh.  v.  Chr.;  Faijüm, 
London  Brit.  Mus.  DCLXXXIX  a;  Grenfell  and  Hunt,  New  classical 
fragments  p.  4 f.  Vgl.  Die  Homervnlgata  S.  66  ff. 

18)  A 602—537  (TT*);  3.  Jahrh.  v.  Chr.;  Teil  Gurob  in  Fai- 
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jflm,  London  Brit.  Mub.  CCCCLXXXVId;  J.  P.  Mnhaffy,  On  tlie 
Flinders  Pelrie  papyri,  Cunningham  Memoirs  VIII  (Dublin  1891); 
genauer  (nach  der  zweiten  Lesung  von  Mabaffy  und  Fr.  Blass)  bei 
mir,  Die  Homervulgata  S.  4 ff.  (wo  S.  1 die  übrige  Litteratur 
angegeben  ist). 

19)  A 788  — M 9 (TT*);  2.  Jahrh.  v.  Chr.;  Genf  VI;  Nicole 
p.  104  ff.  Diels,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  pbil.-hist.  CI. 
1894  XIX  S.  349  ff.  Menrad,  Sitzungsber.  der  philos.-philol,  CI.  d. 
bayer.  Akad.  1894  II  S.  165  ff.  Vgl.  Die  Homervulgata  S.  49  ff. 

20)  M 178 — 198;  4.  Jabib.  n.  Chr.;  Faijüm,  Oxford  Bodl.  MS. 
Gr.  dass.  e.  21  (P);  Grenfell,  An  Alexandr.  erotic  frgm.  p.  8 f. 

21)  N 2—12,28  — 34,38  — 56,73—87,149  — 425,430-436, 
456—653,  657—674,  740—747,  769—775,  = 120—293,  332 

— 354,  358  — 476,  480—522;  1.  Jahrh.  n.  Chr.;  London  Brit. 
Mus.  DCCXXXH;  A.  S.  Hunt,  Journal  of  Philology  XXVI  p.  25  ff. 

22)  N 6—14,  26  — 47,  107  — 111,  143—175  (TTp);  Paris 
Louvre  3;  W.  Brunet  de  Presle,  Notices  et  extraits  des  MSS.  de  la 
bibl.  imp.  XVIII  2 p.  109  ff. 

23)  N 143 — 150  (TT'');  Rom  Vatican;  G.  Lnmbroso,  Rendiconti 
della  Academia  dei  Lincei  serie  V 2 1893  p.  831. 

24)  I 1 — 218,  311  — 617  (H“);  1.  Jahrh.  v.  Chr.;  A C.  Harris, 
London  Brit.  Mus.  CVII;  E.  M.  Thompson  and  G.  F.  Warner,  Cata- 
logue  of  ancient  MSS.  in  the  Brit.  Mus.  I (London  1881)  p.  1 ff. 
Vgl.  W.  Leaf,  The  Iliad  II  p.  XIII.  Wessely,  Die  Lesezeichen  der 
Iliashandschrift  TT*‘  (Wien  1897). 

25)  Z 475-499,  518  — 535,  544—561;  Paris  Louvre  3‘’‘‘; 
A.  de  Longpörier,  Notices  et  exti'aits  XVIII  2 p.  114  ff. 

26)  O 387—399,  607  — 611,  X 33—38,  48—55,  81  — 84, 
132—135,  151—155,  259—262,  291,  312,  340—344,  V 159 

— 166,  195—200,  223  — 229  (TT*);  3.  Jahrh.  v.  Chr.;  Oxford  Bodl. 
MS.  Gr.  dass.  b.  3 (P);  Greufell  and  Hunt,  New  dass,  fragment.s 
p.  5 ff.  Vgl.  Die  Homervulgata  S.  56  ff. 

27)  V 1—79,  402  -63.3,  638-814,  823— Q 83,  100  — 144, 
150—243,  248-282,  337-341,344-351,382—387, 402—479, 
490—520,  536  — 548,  559—579,  596  — 611, 631—657,  671—729, 
737—743,  754—759;  1.  Jahrh.  v.  Chr.;  London  Brit.  Mus.CXXVIII; 
Kenyon,  Class.  Texts  p.  100  ff.  und  genauer  Journal  of  Philology  XXI 
p.  296  ff.,  woselbst  (p.  17  ff.)  auch  W.  Leaf  die  wichtige  Hs.  be- 
sprochen hat. 

28)  Q 127  — 804  (TT*’);  1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.;  W.  J.  Bankes, 
London  Brit  Mus.  CXIV;  G.  C.  Lewis,  Philological  Museum  I (Cam- 
bridge 1832)  p.  177-187.  W.  Leaf,  The  Iliad  II  p.  XHIff.  Ab- 
druck von  ö 649  — 735  bei  den  von  E.  A.Bond  und  E.  M.  Thompson 
('Palaeographical  Society’)  herausgegebenen  Facsimiles  of  MSS.  I 
Taf.  153  und  von  Q 736 — 804  im  Catal.  of  anc.  MSS.  zu  Taf.  6. 

Aus  derselben  Periode  wie  diese  Fragmente  mögen  die  Zauber- 
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papyri'),  SchuHafeln*)  und  die  ähnlichen  Docuniento  herrilhren,  die 
mit  Homerrersen  ausgestattet  sind.  Ich  schliefse  sie  hier  absichtlich 
aus,  weil  sie,  gleich  den  Scbriftstellercitaten,  augenscheinlich  niemals 
den  Zweck  verfolgt  haben,  ihien  Lesern  die  ganze  Ilias  oder  die 
ganze  Odyssee  vorzulegen,  wie  das  doch  gewöhnlich  in  der  Absicht 
der  Schreiber  von  wirklichen  Homerhandschriften  lag.  Wohl  aber 
verdienen  zwei  jetzt  auch  nur  fragmentarisch  erhaltene  Pergament- 
handschriften unmittelbar  an  die  obige  Beihe  angeschlossen  zu 
werden: 

29)  0 = Ambrosianus  (pictus)  B 88  p.  sup.  in  Mailand; 

5.  Jahrb.  n.  Chr.;  Iliadis  fragmenta  antiquissima  cum  picturis  edente 
Angelo  Maio  (Mailand  1819),  wonach  folgende  Überreste  erhalten 
sind:  Al  — 13,  68—77, 178-190,283-289,320-332,345—369, 
436-452,  509—525,  606—611,  B 117  — 125,  311—323,  387 
—399,  827—840,  A 103—116,  € 1-25,  407—419,  422—432, 
634—657,  765—781,  848—866,  Z 207—225,  282-301,  418 
—432,  H 445—458,  0 25,  26,  233-243,  245—253,  511—521, 
I 1-25,  K 168—175,  204—218,  557—568,  A 562—571,  597 
—611,  M 1—25,  139—150,  226—239,  425—437,  N 393—407, 
= 414—433,  0 378-397,  671—685,  TT  209—225,  758—772, 
783,  784,  P 4—25,  88—106,  <D  202-213,  393-409,  X 4—25, 
Y 509—524,  765—778,  Q 244—253,  329—341. 

30)  Z = Syrischer  Palimpsest,  Brit.  Mus.  Additioual  MS.  17210; 

6.  Jahrh.  n.  Chr.;  W.  Cureton,  Fragments  of  the  Hiad  of  Homer 
from  a Syriac  palimpsest  (London  1851)  mit  den  mehr  oder  weuiger 
vollständigen  Versen  M 273  — 471,  N 133  — 265,  333  — 398,  465 
—530,  663-728,  797  - = 20,  156-419,  0 158  — 223,  356  — 421, 
491—557,  TT  199  — 264,  331—397,  664—731,  798—862,  I 93 

— 358,  426—492,  T 136-268,  335  — Y 172,  306  - 0 397.  465 

— X 113, 181—378.  y 57  — 323,457-589,656— 788, 856  — Q 20, 
285—483. 

1)  Unter  ihnen  sind  vorzngsweiRe  ergiebig  die  Homerorakel  ('Opr|- 
po^avreia).  Der  etwa  aus  dem  8.  Jahrh.  n.  Chr.  stammende  Pap.  CXXl 
des  britischen  Museums  enthält  trotz  seiner  Verstümmelung  noch  gegen 
anderthalb  Hundert  Homerverse  in  bunti  r Auswahl,  herausg.  von  Wessely, 
Denkschriften  der  Wiener  Akad.  philos.  hibt.  CI.  XLII  1893  II,  sowie  von 
Kenyon,  Creek  Papyri  in  the  Biitish  Mus.  (London  1893).  Das  Inter- 
essanteste daran  dürfte  die  Thatsache  sein,  dafs  ausnahmslos  alle  diese 
Verse  einem  Texte  entlehnt  sind,  der  unserer  heutigen  Vulgata  glich, 
keinem  sogenannten  'Rhapsodenexemplare’  mit  erweitertem  Texte. 

2)  Eine  derartige  Holztafel  mit  den  Versen  f 273 — 286  (ans  dem 
3.  Jahrh.  n.  Chr.?)  besitzt  ebenfalls  das  britische  Mnsenm;  Catalogue  of 
additions  to  the  MSB.  of  the  Brit.  Mus.  in  the  years  1882 — 87  (London 
1889)  p.  293  Nr.  33293.  Erheblich  uielir  (Z  483 — 608)  bietet  ein  Relief- 
bild  des  Achilleus- Schildes  im  capitolini^cben  Museum:  Bienkowski,  Mit- 
tbeilungen des  deutschen  arch.  Instituts  röm.  Abth.  VI  1891  S.  183  ff. 
(der  die  Schrift  ins  1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.  setzt).  Im  Vorübergehen 
mag  noch  an  die  bekannten  ‘Bilderchroniken’  und  ‘Homerischen  Be- 
cher’ erinnert  sein. 
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Erst  mit  dem  10.  Jahrh.  n.  Cbr.  beginnen  gegenwärtig  für  uns 
die  vollständigen  Pergament-  und  Papierhaudschriften 
Homer's,  die  sich  mit  jedem  der  fünf  nächstfolgenden  Jahrhundeiie 
zu  immer  gröfseren  Mengen  häufen.  Alle,  die  ich  unten  nenne, 
sind  mir  nicht  blofs  dem  Namen,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach 
bekannt,  doch  keinesweges  alle  durch  eigenen  Augenschein,  auch 
nicht  durchweg  in  dem  Mafse,  wie  ich  es  selber  wünschte.  Von 
manchen  besitze  ich  nur  kurze  Collationsproben , von  anderen  zwar 
längere,  aber  nicht  immer  ganz  zuverlässige.  Hoffentlich  fehlt  es 
auch  in  Zukimft  nicht  an  Arbeitern,  die  ihre  Kraft  und  Mufse  in 
den  Dienst  eines  Dichterfürsten  stellen,  dessen  Werke  bis  jetzt  leider 
viel  zu  sehr  die  Phantasie  und  viel  zu  wenig  den  geschichtlichen 
Sinn  der  Textkritiker  beschäftigt  haben.  Allmählich  ist  ja  aber 
dennoch  das  einschlägige  Material  derartig  angewachsen,  dafs  ein 
orientirender  Ueberblick  von  Zeit  zu  Zeit  nöthig  wird.  Ich  habe 
es  mir  angelegen  sein  lassen,  über  die  dankenswerthen  Leistungen 
meiner  Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der  Homerischen  Handschriften- 
kunde, sofern  sie  Lesarten  betreffen  und  mir  heute  noch  einiger- 
mafsen  brauchbar  erscheinen,  hier  genauen  Bericht *)  zu  erstatten; 
wo  ich  gar  keinen  Gewährsmann  namhaft  mache,  habe  ich  selber 
in  den  genannten  Codex  Einsicht  genommen. 

31)  A = Marcianus  454  in  Venedig;  10.  Jahrh.  n.  Chr.,  aufser 
19  Blättern  (6  336—635,  P 277—577,  729—761,  T 126—326, 
Q 405 — 504),  die  von  A.*  im  15.  Jahrh.  oder  wenig  später  ergänzt 
wurden;  Abdruck  bei  J.  B.  C.  d’Ansse  de  Villoison,  Homeri  Ilias  ad 
veteris  codicis  Veneti  fidem  recensita  (Venedig  1788),  leider  ohne 
die  Accente,  die  im  Codex  stehen,  und  auch  sonst  unzuverlässig. 
J.  La  Koche,  Text  Zeichen  und  Scholien  des  berühmten  Cod.  Ven. 
zur  Ilias  (Wiesbaden  1862)  und  Ilias  (Leipzig  1873).  Ich  folge 
meiner  eigenen  1891  beendigten  Collation. 

32)  B =>■  Marcianus  453  in  Venedig;  11.  Jahrh.,  jedoch  € 259 
— 365  und  A 167 — 217  jünger;  Proben  bei  C.  G.  Heyne,  Homeri 
carmina  (Leipzig  1802).  H.  Schräder,  Hermes  XXH  S.  284  f.  und 
(nach  Jos.  Müller’s  Collation)  bei  C.  A.  J.  Hoffmann,  0 und  X der 
Ilias  (Clausthal  1864);  dann  ebenfalls  ganz  von  mir  verglichen. 

33)  C Cantabrigiensis  (Cantuariensis)  collegii  Corporis  Christi ; 
J.  Barnes,  Ilias  (Cambridge  1711).  Heyne  benutzte  aufserde  m eine 
Collation  Bentley's*). 


1)  Doch  nnter  grOlstmOglicber  Einschränkung  aller  rein  biblio- 
graphischen Angaben,  weil  die  gegenwärtigen  Beiträge  es  vorzugsweise 
mit  dem  Inhalte,  nicht  mit  den  Auufserlichkeiten  der  aufgeführten  Hss. 
zu  thun  haben. 

2)  Von  Bentley’s  recht  zahlreichen  Homer-Collationen  hat  schon 
Sam.  Clarke  für  seine  Ausgabe  Gebrauch  gemacht.  Allerdings  sind  die 
Mittbeilungen  weder  bei  diesem  noch  bei  Heyne  frei  von  MUsverBtänd- 
nissen  und  sonstigen  Irrthümern,  was  mehr  oder  weniger  von  fast  allen 
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34)  C*’=>Cantabrigiensis  (J.  Mori)  im  Trinity  College  (R  16,  35) 
zu  Cambridge;  aufser  Baimes  und  Heyne  s.  besonders  W.  Leaf,  Journ. 
of  Pbilology  XIII  1884  p.  215  fif. 

35)  D «=  Ambrosianus  A 181  p.  sup.  in  Mailand;  13.  Jahrh. 
(Z  289— TT  305  fehlt  jetzt).  Vgl.  über  diese  und  mehrere  der  fol- 
genden Hss.  mein  Buch  Arist.  Hom.  Textkr.  II  491  ff.‘). 

36)  D**  = Ambrosianus  F 101  p.  sup.;  12.  Jahrh.;  schlecht  ge- 
halten und  daher  lückenhaft  (der  Scbiffskatalog  jedoch  fehlte  von 
Anbeginn). 

37)  0®  = Ambros.  L 116  p.  sup.;  12.  bis  13.  Jahrh.  (Q  652 
— 708  erst  15.  Jahrh.). 

38)  D^  = Ambros.  L 73  p.  sup.;  13.  bis  14.  Jahrh. 

39)  E = Etonensis  collegii  regii;  A 1 — 6 84  enthaltend,  sagt 
Heyne  III  p.  CX,  der  ihn  aber  auch  zu  M 64,  90,  119,  136  u.  ö. 
citirt;  Bentley  und  6.  H.  Nöhden  bei  Heyne. 

40)  E*"  =»  Harleianus  5693  (Wittianus)  im  Brit  Mus.;  c.  1400 
n.  Chr.;  Bentley  bei  Heyne  (III  p.  XLIX.  XCVIIf.). 

41)  E®=  Harleianus  1771;  A 1 — Q 719;  15.  Jahrh.;  W.Leaf, 
Journ.  of.  Philology  XX  p.  241  ff. 

42)  E ^ = Harleianus  5600;  geschrieben  1466  von  Joh.  Rho- 
808;  Leaf  das.  S.  241. 

43)  E®  ==  Hai’leianus  5601;  15.  bis  16.  Jahrh.;  LeafS.  243f. 

44)  E''  = King’s  MS.  16  im  Brit.  Mus.;  geschrieben  1431  von 
Christophoros;  The Palaeographical Society  I Taf.  158  (6  895 — Z 10); 
Leaf  S.  240. 

45)  E*  = Estensis  II  D 5 in  Modena;  A 1 — A 297;  14.  (bis  15.) 
Jahrh. 

46)  E’' = Escorialensis  u I 1;  A 201 — Q 717;  10.  oder  11. 
Jahrh.  (A  1 — 200  viel  später  ergänzt);  Probe  (N  1 — 45)  bei  E. 
Bethe,  Rhein.  Mus.  NF.  XLVIII  S.  360,  andere  (aus  Y <b)  bei  Tychsen, 
Bibi.  d.  alten  Litt.  u.  Kunst  VI  140. 

47)  E * = Escorialensis  Ö I 12;  11.  Jahrh.;  Bethe  (Nr.  46). 

48)  F = Laurentianus  XXXII  47  iu  Florenz;  13.  Jahrh. 

49)  F’’  = Laurent.  XXXII  8 (rescriptus) ; Al  — Q 759;  13. 
bis  14.  Jahrh. 

50)  F“  = Laurent.  XXXII  11;  13.  Jahrh.,  in  6 eine  jüngere 
Ergänzung. 

51)  F^  = Laurent.  XXXII  38;  A 1— Q 523;  14.  Jahrh. 


älteren  Variantenapparaten  gilt,  die  zu  gebrauchen  ich  in  Ermangelung 
besserer  genOtbigt  war.  Hier  aber  heifst  es  nicht  geräuschvoll  anklageu, 
sondern  geräuscyos  besser  machen.  Am  wenigsten  steht  den  Leidenern 
das  Recht  zu,  sich  über  die  Unzulänglichkeit  meiner  HomercoUationen  so 
bitter  zu  beschweren,  wie  jüngst  geschah;  denn  sie  haben  noch  nicht 
einmal  dafür  gesorgt,  dnfs  über  den  Text  des  Leidensis  (Vossianns)  ein 
sicheres  Urtheil  zu  fällen  möglich  wäre,  und  sitzen  doch  an  der  Quelle! 

1)  In  der  Zeitbestimmung  bin  ich  jetzt  vielfach  T.  W.  Allen  ge- 
folgt, dessen  reiche  Erfahrung  auf  paläographischem  Gebiete  anerkannt  ist. 
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A.  Ludwich: 


52)  F*"  •=  Laurent.  XXXII  5;  14.  Jahrh. 

53)  F*’  = Laurent.  XXXII  27;  geschrieben  1339. 

54)  F' KO  Riccardianus  30  in  Florenz;  13.  Jahrh.,  tbeilweise 
später;  Proben  von  H.  Schräder  (Hermes  XXII  307  B 1 — 60)  und  mir. 

55)  F*»  Laurent.  XXXII  6;  geschrieben  1465  von  Job.  Rho- 
sos;  N 17 — 53  facsimilirt  bei  6.  Vitelli  e C.  Paoli,  Collezione  Fio- 
rentina  di  facsimili  paleografici  greci  et  latini  II  Taf.  15;  aufserdem 
Proben  von  mir  verglichen. 

56)  6 = Genavensi6  44  (Henrici  Stephani);  13.  Jahrh.,  aber 
A 1—54,  109—189,  B 506—877,  0 214  — 565,  I 1—63,  0 576 

-617,  Q 707—762  von  G*,  I 706-713  und  K 1 — 50  von  G’ 
sind  jünger;  J.  I^icole,  Les  scolies  Genevoises  de  l'Iliade  (Genf  1891) 
II  p.  215  ff. 

57)  G^  = Cryptoferratensis  (Grotta  Ferrata)  Za  XXIV  (re- 
scriptus);  I 604  — M 179,  442  — N 21,  500  — <t>  384,  X — Q; 
14.  Jahrh.,  doch  die  letztgenannte  Partie  von  2.  Hand;  Proben 
(A  1 — 26  und  N 21—55)  von  H.  Rabe  für  mich  verglichen. 

58)  II  = Vindobonensiä  117;  13.  Jahrh.,  von  V 648  an  jünger; 
F.  C.  Alter,  Ilias  II  (Wien  1790)  p.  885  ff.  Hoffmann,  V und  X. 
La  Roche,  Ilias. 

59)  H*’  = Vindob.  5;  14.  Jahrh.;  wie  Nr.  58  (L  bei  La  Roche). 

60)  J = Ambrosianus  J 4 p.  sup.;  datirt  1276,  jedoch  ist  das 
Datum  vielleicht  von  anderer  Hand. 

61)  K •>=  Marcianos  455  in  Venedig;  13.  bis  14.  Jahrh.,  mit 
späteren  Ergänzungen  vorn  und  hinten. 

62)  K**  = Marcian.  456;  15.  Jahrh.;  Proben  von  La  Roche 
(M  in  A — Z)  und  mir. 

63)  K®  = Marcian.  IX  3;  Z 352  — Q (ursprünglich  zu  N**  ge- 
hörig?); 15.  Jahrh. 

64)  L °=  Lipsiensis  1275  (Paulinus);  geschrieben  c.  1300,  aber 
I 73—  168,  A 706 — 809,  P 39  ff.  sind  jünger  (L*);  Proben  bei  Heyno 
(in  p.XCIX)  und  Hoffmann;  C.  L.  Bauer’s  Collation  bei  J.  A.  Eme«ti 
unter  dem  Texte  seiner  Ilias  (Leipzig  1759). 

65)  L"*  = Leidensis  64  (Vossianus);  A 1 — Q 17;  15.  Jahrh.; 
unzureichende  Proben  bei  Valckenaer,  Opusc.  II  p.  52  ff.  und  in  den 
Animadvers.  ad  Ammon,  p.  111,  166,  206,  239  (hieraus  Heyne?). 

66)  M=Laurentianus  XXXII3  (Bentley’sMediceus?);  11.  Jahrh.; 
Proben  bei  Hoffmann  (vonAbicht)  und  bei  H.  Schräder,  Hermes  XXII 
S.  284  f.  Collationen  von  La  Roche  (C)  und  mir. 

67)  N -»  Marcianus  458;  Z 419  — Q 804;  12.  bis  13.  Jahrh. 

68)  N*  = Marcianus  459  'bomb.’;  A 214  — M 471  ohne  den 
Schiffskatalog;  14.  Jahrh.;  Proben  von  La  Roche  (N  in  A — Z) 
und  mir. 

69)  N**  = Marcian.  459  *chart’  (ursprünglich  zu  K®  gehörig?); 
Al  — H 392;  15.  Jahrh.;  Proben  von  La  Roche  (0  in  A — Z) 
und  mir. 
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70)  0“  Oionieneis  Novi  collegii  298;  14.  Jabrh.  Vgl.  Arist 
Horn.  Textkr.  H 606  ff.  642  fif. 

71)  O**  = Baroccianas  203  in  Oxford;  Thomas  Heame  bei 
Barnes.  Vgl.  Heyne  HI  p.  XL. 

72)  0®  = Laudianus  s.  Bodleianus  (89)  731  in  Oxford;  A 1 

— B 493;  15.  Jahrh.;  Heame  bei  Barnes. 

73)  P = Ambrosianus  J 68  p.  sup.;  14.  Jahrh.,  aber  von 
mehreren  Händen  und  theilweise  (besonders  von  Y 469  an)  später. 

74)  P*’  = Ambros.  H 77  p.  sup.;  15.  Jahrh.;  defect. 

76)  P“=  Ambros.  J 98  p.  inf.;  A 692  — ö;  15.  bis  16.  Jahrh. 

76)  P^=a  Ambros.  M 86  p.  sup.;  15.  Jahrh.,  MixaflXoc  ’Atto- 
CTuüXnc  BouCdvTioc  4£^TPO»p€v. 

77)  P'==>  Perusinus  E 48;  15.  Jahrh.;  Probe  (N  1—64)  von 
H.  Rabe  für  mich  verglichen. 

78)  P*  <=  Parisinus  2697;  A — M;  13.  Jabrh.;  W.  Leaf,Journ. 
of  Philology  XX  p.  246. 

79)  P*  =>  Parisinus  2767;  A 120  — 201,  235  — Q 673;  13. 
oder  14.  Jahrh.;  Leaf  p.  247  f. 

80)  P^ «=  Parisinus  2768;  13.  Jahrh.;  Leaf  p.  248. 

81)  P' = Parisinus  2894;  13.  Jahrh.;  Leaf  das.  Vgl.  Index 
lect.  aest.  Regimont.  1889. 

82)  Q =>  Mosquensis  1 (archivi  coUegii  imperialis);  ^ 1 — 0 
434;  Ende  14.  Jahrh.;  Chr.  Fr.  Matthäi  bei  Heyne  (III  p.  XC). 
Die  Fortsetzung  dieses  Codex  bildete  einst,  wie  Bücheler  erkannte, 
der  durch  den  Demeter-Hymnus  berühmt  gewordene  ehemalige 
Mosquensis,  jetzige Leidensis  XVIII 33 6 435  — N 134;  gleichfalls 
Ende  14.  Jahrh.;  meine  Collation  im  Index  lect.  aest.  Regim. 
1891. 

83)  *=  Mosquensis  2 (8.  Synodi  75);  A 195  — 331,  604 

— B 304,  391  — 406,  424—440,  € 438— Z 97,  234-301,  438 

— H 24,  A 65—133,  340 -M  60,  = 237— »522,  H,  Y 1— Ö 475; 
14.  Jahrh.;  Matthäi  bei  Heyne.  Vgl.  auch  Syntipae  fabulae  ed.  C. 
F.  Matthaei  p.  123  ff. 

84)  Q®=  Mosqu.  3 (tabularii  s.  archivi  imperialis);  A 1 — B26, 
r 1 — 323,  A 1 — A 688;  Matthäi  bei  Heyne. 

85)  Q**  = Mosqu.  fragmenta  (nicht  zu  Q**  gehörig?);  M 61  — 467, 
0,  P,  Z,  T;  Nöhden  bei  Heyne. 

86)  R==Vaticanus  (welcher?);  Bentley  bei  Heyne  (HI  p.  C). 

87)  8 ■=  Laurentianus  XXXH  16;  10.  bis  11.  Jahrh.,  jedoch 
A — A und  Anderes  von  2.  und  3.  Hand,  die  auch  häufig  die  ver- 
blafsten  älteren  8chriftzüge  nachzogen  (der  8chifi’skatalog  fehlte  von 
Anbeginn^;  Proben  (von  Abicht)  bei  Hoffmaun;  Collationen  von  La 
Roche  (D)  und  mir. 

88)  T = Townleianus  s. Burneianus  86  im  Brit.  Mus.;  13. Jahrh. 
(1255  n.  Chr.?),  aber  von  mehreren,  meistviel  jüngeren  Händen 
nachcorrigirt  (der  Bcfaiffskatalog  fehlt);  Proben  bei  Leaf,  Journ.  of 
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Ä.  Lndwich: 


Philology  XX  p.  239;  Collation  von  Nöhden  bei  Heyne  (HI  p.  C); 
A— H habe  ich  selber  verglichen. 

89)  ü Vratislaviensis  A (Rehdigeranus  27);  15.  Jahrh.,  Mi- 

XafjXoc  ’AnocTÖXric  BuCdvTioc  J.  Fr.  Burg  bei  Emesti 

im  Anhänge  zum  5.  Bande. 

90)  U*  = Vratislaviensis  a (Rehd.  29);  A 1 — Z356;  15.  Jahrh.; 
coUationirt  von  Fr.  Jacobs*)  fllr  Heyne  (III  p.  LXXXVII),  von  mir 
nachverglichen. 

91)  U’’ Vratislaviensis  b (Rehd.  26,  rescriptus);  13.  bis 
14.  Jabrb.,  sehr  verblafst;  wie  Nr.  90. 

92)  U®  =Vratislaviensis  c (Rehd.  24);  A — K;  Ende  15.  Jahrh.; 
Jacobs  bei  Heyne. 

93)  U**  >=  Vratislaviensis  d (Rehd.  25);  N — Q;  15.  Jahrh., 
aber  von  verschiedenen  Händen;  wie  Nr.  92. 

94)  W «=  Vindobonensis  49;  A 21  — B 283,  349 — 0 299  ohne 
den  SchiflFskatalog,  365 — I 78;  13.  Jahrh.,  dazu  von  viel  jüngerer 
Hand  Al — 53  und  I 79 — 90;  F.  C.  Alter  und  ich.  Vgl.  Index 
lect.  aest.  Regim.  1895. 

96)  W**  = Vindobonensis  61;  A 1—602,  B 277—493,  2 65 
— H 482;  15.  Jahrh.;  wie  Nr.  94. 

96)  X Vindobonensis  39;  15.  Jahrh.;  ungenauer  Abdruck 
bei  F.  C.  Alter,  nachverglichen  von  La  Roche  (G)  und  mir.  Vgl. 
Heyne  III  p.  XLIII , der  Alter’s  Apparat  benutzte. 

97)  X**  = Vindobonensis  176;  A — M;  15.  Jabrb.;  nur  nach 
F.  C.  Alter. 

98)  X®  = Vindobonensis  241;  A — A;  geschrieben  1446  von 
einem  sechzehnjährigen  Jünglinge;  nur  nach  Alter,  Odyss.  II  p.  991  ff. 

99)  Y = Parisinus  suppL  1095;  15.  Jahrh. 

100)  Y*"  = Parisinus  2766;  13.  oder  14.  Jahrh.;  Proben  (von 
H.  Toll)  bei  Heyne?*)  Collation  von  mir. 


1)  Dessen  Collationsezeroplar  (Emesti's  Ausgabe),  dem  jetzt  nur 
M 822 — 471  fehlt,  mit  seinen  eigenhändigen  Varianten  von  U*  U*’ U*’ U** 
wurde  1850  von  Gotthold  erworben  und  befindet  sich  gegenwärtig  in 
unserer  königl.  und  Universitäts- Bibliothek  (Bd  484  G).  Dadurch  sind 
Heyne's  sehr  ungenaue  Angaben  über  diese  Hss.  zum  Glück  für  mich 
entbehrlich  geworden. 

2)  Er  benutzte  einen  an  sich  ganz  interessanten  Apparat,  den  H. 
Toll  für  das  22.  Buch  der  Ilias  ans  11  Pariser  Handscbrinen  angefertigt 
hatte.  Leider  wird  der  Gebrauch  desselben  dadurch  stark  beeinträchtig 
dafs  sich  zur  Zeit  nicht  mit  Sicherheit  fesstellen  läfst,  ob  die  von  Toll 
verwendeten  Siglen  A — L in  der  That,  wie  Heyne  111  p.  CVIIl  andeutet, 
den  Handschriften-Nummern  1805,  2680 — 2685,  2766 — 2768,  2894  ent- 
sprechen. Wäre  dem  so,  dann  müfste  H 2766  sein,  den  ich  Y**  nenne. 
Aber  die  Lesarten,  die  Heyne  zu  X 30,  85 f.,  109,  128,  163,  195,  259  u.5. 
aus  dem  Par.  H citirt,  waren  in  nicht  wiederzufinden.  Daher  kommt 
es,  dafs  ich  Toll's  Apparat  wenigstens  für  den  vorliegenden  Aufsatz 
nicht  zu  verwerthen  wuIste.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  'Codices 
Italici’  und  ähnlichen  Angaben,  die  bei  Heyne  Öfter  Vorkommen  und 
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101)  Y“  = Paiisinus  1805;  15.  Jahrh.,  geschrieben  von  Geor- 
gios  Gregoropulos;  W.  Leaf,  Journ.  of  Philology  XX  p.  248  £f. 

102)  = ParisinuB  suppl.  144;  15.  Jahrh.,  wie  Nr.  101. 

103)  Y*  «=  Parisinus  2682;  14.  Jahrh.;  Leaf  p.  245. 

104)  Y“*  “=  Parisin  US  2683;  wie  Nr.  103. 

105)  Y‘  = Parisinus  2684;  wie  Nr.  103. 

106)  Y“  •=  Parisinus  2685;  15.  oder  16.  Jahrh.;  Leaf  p.  246. 

107)  Y°  = Parisinns  2680;  Ende  15.  Jahrh.;  Leaf  p.  244. 

108)  Y*  = Parisinns  suppl.  497;  A 1 — 216,  f 300—458, 
N 68—146,  307—=  112,  266—0  242,  414— n 318,666— P 265, 
349  — Y 187,  X 470  — V 35;  13.  Jahrh.,  den  Schiffskatalog  hat 
eine  spätere  Hand  am  Ende  hinzugefUgt;  Leaf  p.  250. 

109)  Z = Stuttgardiensis;  später  und  von  anderer  Hand  ge- 
schrieben als  die  jetzt  ebenda  stehende  lateinische  Uebersetzung 
(Z>’)  des  Calabresen  Leontius  Pilatns’);  Bieckher,  Eos  II  1866 
S.  182  ff.  339  ff  475 ff 

Soweit  es  mir  zur  Zeit  möglich  ist,  diese  Hss.  chronologisch  zn 
ordnen,  ergieht  sich  folgende  Uebersicbtstahelle: 

3.  Jahrh.  v.  Chr.  TT*  (Nr.  17,  18,  26)  TT  (Nr.  9). 

2.  Jahrh.  v.  Chr.  TT*  (Nr.  19). 

1.  Jahrh.  v.  Chr.  TT**  (Nr.  24)  TT  (Nr.  27). 

1.  Jahrh.  n.  Chr.  TT  (Nr.  21). 

1.  oder  2.  Jahrh.  TT**  (Nr.  6)  TT  (Nr.  16)  TT**  (Nr.  28). 

2.  Jahrh.  TT®  (Nr.  5)  TT’'  (Nr.  15). 

3.  Jahrh.  (Nr.  7)  n (Nr.  11). 

3.  oder  4.  Jahrh.  TT  (Nr.  12). 

3.  bis  5.  Jahrh.  TT  (Nr.  4). 

4.  Jahrh.  TT  (Nr.  20). 

5.  Jahrh.  0 (Nr.  29). 

6.  oder  6.  Jahrh.  TT“  (Nr.  3). 

6.  Jahrh.  Z (Nr.  30). 

10.  Jahrh.  A. 

10.  bis  11.  Jahrh.  E’S. 

11.  Jahrh.  BE”M. 

12.  Jahrh.  D^ 

12.  his  13.  Jahrh.  D“N. 

13.  Jahrh.  DFF“F'GHJ  (1276)  P^P^P*!  (1265?)  WY'. 

13.  bis  14.  Jahrh.  D^F*>KP*Ü*’Y^ 
c.  1300  L. 

14.  Jahrh.  F<‘F’*PP (1339)  G'H'*N*OPQQ'’Y«Y‘*Y*. 

14.  (bis  15.)  Jahrh.  E*. 


wohl  aus  dem  ' Codex  Bentleianus  ’ berstammen.  Auch  sie  vermochte 
ich  in  der  Regel  nicht  sicher  zu  6xiren. 

1)  S.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  dass.  Alterthums  II*  S.  109ff 
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A.  Lud  wich: 


c.  1400  E^ 

15.  Jahrh.  E»  (1466)  (1431)  F*  (1465)  K**  K'L“  N'’0“ 

pbpdprüu»U‘=Ü^W*>XX‘’X'’(1446)yY‘’Y^Y‘’. 

15.  bis  16.  Jahrh.  A*E«P“Y”. 


2.  Oruppirung.  Familie  TT*. 

Das  vorstehend  verzeichnete  Handschriftenmaterial,  soweit  es 
gehen  will,  zu  sichten,  mufs  nun  meine  nächste  Aufgabe  sein.  Be- 
deutend gefördert  wird  diese  durch  die  ausgezeichneten  Forschnngen 
von  W.  Leaf*)  und  T.  W.  Allen,  denen  wir  namentlich  darüber,  wie 
unsere  heutigen  Iliashandschriften  sich  zu  den  älteren,  z.  B.  den 
alexaudrinischen  Diorthosen,  verhalten,  wichtige  Aufschlüsse  ver- 
danken. Allen  theilt  seine  (meist  italienischen)  Hss.  in  drei  Classen 
und  die  erste  Classe  in  15  Familien.  Inwieweit  von  dieser  Gmppi- 
mng  meine  obige  Liste  berührt  wird,  zeigt  die  nachfolgende  üeber- 
sicht:  I.  Families:  a)  — ; b)  F»-;  c)  F-P”;  d)  F^F^E^;  e)  F'^P'’; 
f)  FP;  g)  D*’D‘’FF';  h)  DKNP‘>Y*>Y«Y'*;  i)  TT'‘HU^;  k)  — ; 
l)  E*’K'';  m)  N*;  n)  E'G';  o)  GS;  p)  P'.  II.  Independent  MSS.; 
E*K“P.  III.  Coniaminated  MSS.:  D^J.  Vor  der  Hand  entbehrt 
die  Eintheilung  als  solche  noch  aller  stützenden  Beweisstellen,  und 
ich  kann  nicht  verhehlen,  dafs  mir  infolge  dessen  mitunter  Bedenken 
aufgestofsen  sind,  ob  sie  sich  in  allen  Stücken  aufrecht  erhalten 
läfst.  Als  ich  z.  B.  in  Mailand  fand,  dafs  die  grofse  Partie  B 166 
— 181  ebenso  in  D wie  in  P®  (erster  Hand)  fehlt,  war  ich  natür- 
lich geneigt,  diesen  genau  übereinstimmenden  Defect  als  einen 
durchschlagenden  Beweis  für  die  nahe  Zusammengehörigkeit  der 
Ambrosiani  DP®  anzusehen:  Allen  hingegen  stellt  den  jüngeren 
Cod.  P®  zur  Familie  c und  den  älteren  Cod.  D zur  Familie  h.  Der 
ganze  Schiffskatalog  (B  494—877)  fehlt  in  ]TD'’N‘8TW\V‘>  (iu 
D®F'  entbehrt  er  wenigstens  der  Paraphrase):  und  obwohl  keines- 
weges  alle  Familienmitglieder  von  gmo  die  Boiotia  auslassen,  setzt 
dennoch  Allen  D'’  zu  g,  N*  zu  m und  8 zu  o.  Da  mich  indessen 
meine  eigenen  Dntersuchungen  — besonders  in  dem  letzteren  Falle  — 
bald  überzeugten,  dafs  Allen’s  Classification  auf  eindringendeu  Be- 
obachtungen und  wohlerwogenen  Gründen  beruht,  so  folgt,  dafs 
vereinzelte,  wenn  auch  noch  so  auffällige  Harmonieen  keinesweges 
gleich  ohne  weiteres  die  Gmppirung  bestimmen  dürfen;  denn  aufser- 
halb  dieser  Harmonieen  können  trennende  Differenzen  obwalten,  die 
noch  schwerer  als  jene  in  die  Wage  fallen.  Damit  aber  ist  zugleich 
ausgesprochen,  wie  voreilig  es  ist,  wenn  Jemand  aus  einigen  Versen 
oder  Verstheileu  sogleich  auf  die  ehemalige  Beschaffenheit  der 
ganzen  Hs.  einen  sicheren  Schlufs  ziehen  zu  dürfen  vermeint. 


1)  The  MSS.  of  the  Iliad,  Joura.  of  Philol.  XVHI  p.  181  ff.  und  XX 
p.  287  ff.  Allen’e  Aufsatz  bähe  ich  bereits  S.  33  angeführt. 
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Noch  beute  giebt  es  manche  Hs.,  die  nacbweislicb  ans  Stücken  von 
sehr  verscbiedener  Herkunft  zusammengefügt  ist,  und  ohne  allen 
Zweifel  hat  es  deren  auch  unter  den  (jetzt  meist  verlorenen)  Vor- 
lagen nicht  wenige  gegeben.  Ferner  kommt  in  Betracht,  dafs  eine 
Copie  erster  Hand  nur  zu  oft  von  zweiter  und  dritter  Hand  ganz 
oder  theilweise  durchcorrigirt  wurde  und  dafs  diese  Correcturen 
dann  zahlreich  in  deu  Text  der  nächsten  Abschrift  übergingen.  Es 
leuchtet  ein,  dafs  eine  so  beschaffene  Abschrift  sich  mehrfach  weit 
von  dem  ursprünglichen  Bilde  seines  Archetypus  entfernen  mufste. 
Rechnet  man  endlich  noch  die  nicht  scharf  genug  zu  betonende 
grofse  Lückenhaftigkeit  des  mir  zu  Gebote  stehenden  Apparates 
hinzu,  so  wird  man  es  begreiflich  finden,  warum  ich  mich  vorsichtig 
darauf  beschränke,  allein  diejenigen  Punkte,  die  sich  mir  im  Laufe 
meiner  Untersuchungen  als  einigermafsen  gesichert  herausgestellt 
haben,  hier  zur  Sprache  zu  bringen,  an  den  Aufstellungen  Allen’s 
aber,  der  nicht  mit  ganz  gleichem  Material  wie  ich  gearbeitet  hat, 
so  wenig  wie  möglich  zu  rütteln.  — 

Naturgemäfs  spielen,  wenn  auch  nicht  bei  der  Schätzung,  so 
doch  bei  der  Classificirung  der  Hss.  die  Varianten  die  Haupt- 
rolle. Je  zahlreicher  und  eigenthümlicber  sie  sind,  je  deutlicher  sie 
in  die  Augen  springen  und  einzelnen  Gliedern  der  Ueberlieferung 
ihr  Gepräge  aufdrücken,  um  so  besser  eignen  sie  sich  als  Weg- 
weiser durch  das  Handschriften- Labyrinth,  selbst  dann,  wenn  ihr 
Gebrauchswerth  sich  schliefslich  für  den,  der  allein  das  Echte 
sucht,  als  äufserst  gering  herausstellt.  Und  da  treten  denn  zuerst 
die  Papyrusreste,  die  ich  oben  (§  1 Nr.  17,  18,  19,  26)  mit  TT*  be- 
zeichnet und  in  meinem  Buche  über  die  Homervulgata  ihrem  Wort- 
laute nach  sämtlich  vorgelegt  habe,  aus  der  Masse  der  übrigen 
Manuscripte  aufs  deutlichste  heraus.  Ihr  Unterscheidungsmerkmal 
bilden  die  neuen  Verse,  die  auf  so  kleinem  Raume  in  so  grofscr 
Fülle  allerdings  in  keiner  einzigen  von  den  sonst  noch  auf  uns  ge- 
kommenen Hss.  mehr  gefunden  werden,  ehemals  aber,  wie  ich 
nachgewiesen  habe,  durchaus  nicht  so  vereinsamt  dastanden.  Das 
schlagendste  Analogon  hat  uns  der  Zufall  in  einem  Citate  bei 
Aeschines  (I  § 149)  glücklich  gerettet,  das  zugleich  eine  sehr  be- 
hei-zigenswertbe  Lehre  enthält:  wie  falsch  nämlich  diejenigen  unter- 
richtet sind,  welche  sich  dem  Wahne  hingeben,  die  alten  Homer- 
citate  hätten  alle  durch  spätere  Ueberarbeitung  eine  einheitliche 
Tünche  erhalten.  Doch  ich  brauche  hier  nicht  zu  wiederholen,  was 
ich  über  TT*  bereits  an  dem  genannten  Orte  ausgeführt  habe.  Nur 
das  will  ich  bemerken,  dafs  nach  den  von  mir  dort  gewonnenen 
Resultaten  keine  Möglichkeit  für  die  immer  noch  zuweilen  auf- 
tauchende Hypothese  übrig  bleibt,  jene  versreiche  Ilias  sei  während 
der  älteren  Ptolemäerzeit  oder  gar  schon  vor  dieser  die  herrschende 
gewesen.  Vielmehr  spricht  Alles  daiÜr,  dafs  Iliasexemplare  von 
ähnlich  abnormer  Beschaffenheit  zu  allen  Zeiten  spärlich  waren: 
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A.  Ladwich; 


weshalb  sie  denn  auch  frUh  verschwanden  und  fast  nur  in  den 
kritischen  Scholien  beträchtliche  Niederschläge  hinterliefsen. 

8.  Familie  h. 

Sensationelles  Interesse  wie  TT^  erweckt  freilich  keine  andere 
Gruppe  der  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Iliashandschriften.  Eine 
jedoch  giebt  es,  die  gleich  von  vorn  herein  auffiel,  weil  sie  weit  mehr 
eigenth  Om  liehe  und  weit  mehr  alte  Lesarten  enthält  als  jede  der 
übrigen  Gruppen.  Was  ihre  absonderliche  Eigenart  anbetriflft,  so 
nimmt  sie  demnach  unter  den  jüngeren  Vei-tretern  ungefähr  die- 
selbe Stellung  ein  wie  TT’‘  unter  den  älteren.  C.  A.  J.  Hoffmann') 
hat  sie  die  Leipziger,  Leaf  die  Pariser  Gruppe,  Allen  kurz  h ge- 
nannt. Nachweisbar  ist  sie  vorläufig  erst  im  12.  bis  16.  Jahr- 
hundert; und  zwar  gehören  zu  ihr  aufser  anderen  sicher  diese  neun 
Manuscripte  meiner  obigen  Liste: 

N =Marcian.  468  (=  419- Q 804),  12.  bis  13.  Jahrh. 

D Ambros.  A 181,  13.  Jahrh. 

K = Marcian.  455,  13.  bis  14.  Jahrh. 

Y*’=  Parisin.  2766,  13.  oder  14.  Jahrh. 

Vindob.  6,  14.  Jahrh. 

L*=Lips.  1276  zweiter  Hand  (173 — 168,  A 706  — 809, 
P 39  ff.),  14.  Jahrh. 

P^=  Ambros.  M 86,  15.  Jahrh. 

Y®  = Parisin.  1805,  15.  Jahrh. 

Y^  = Parisin.  suppl.  144,  15.  Jahrh. 

Die  beiden  letztgenannten  sind  nach  Leaf  in  A — T fast  identisch. 
Allen  gesellt  den  neun  noch  vier  Vaticani  (Vat.  28  und  31,  Palat. 
6 und  310)  hinzu.  Am  genauesten  bekannt  ist  mir  von  den  be- 
treffenden Codices  der  Parisinus  Y**,  der  es  mir  hauptsächlich  er- 
möglicht, eine  grölsere  Anzahl  charakteristischer  Lesarten  vorzn- 
führen;  denn  dies  wird  nölhig,  weil  uns  späterhin  die  wichtige  Frage 
beschäftigen  soll,  welche  der  Handschriftenfamilien  mehr  absoluten 
(praktischen)  und  welche  mehr  relativen  (historischen)  Werth  für 
den  Teztkritiker  haben.  Am  häufigsten  gesellt  sich  H**  zu  Y'’.  Ge- 
meinsam weichen  beide  z.  B.  in  folgenden  Fällen  von  der  Vulgata 
ab;  A 227  dpiCTcOciv  Y*’H‘’;  dpiCTr|€cciv  Vulg.  492  düTf)V  koi: 
düTiiv  T€.  B 10  dTopeOm:  dmxeXXuj!  43  b’  au:  b^.  58  t’  au:  re. 
122  oö  Ti  Ttm:  oö  ttu)  xi.  447  dTtlput  x’:  dfilpujv  (wie  Arietopba- 
ues und  Aristarch).  471  beur|:  beuei.  503  ttoirievx’  dXiapxov: 
TTOir|€V0’ 'AXiapxov.  524  b’ om.  649  bfipm  it.*):  vr|ijj.  676  Kpdcov: 

1)  0 und  X der  Ilias  I S.  60. 

2)  Die  Abbreviatur  it.  ist  >=>  in  teztu,  im.  <=>  in  margine,  ac.  = ante 
correcturam , pc.  >=•  post  correcturam.  (Meist  hielt  ich  diese  Angaben 
hier  für  entbehrlich,  weil  sich  meine  vorliegenden  Ausführungen  der 
Regel  nach  überhaupt ‘qnr  anf  den  ursprünglichen  Zustand  der  fraglichen 
Teztesstellen , nicht  auf  die  nachträglichen  Correcturen  beziehen.)  Die 
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Kdcov.  765  IccT^ac:  oUt€Oc!  f 158  diÜKei:  ?oik€V.  160  Xinntai: 
XmoiTO.  403  b#i  om.  408  nap’ dKeivov:  Ttepi  xeivov.  409  iroiiicei: 
TTOirjceTai.  459  fiv  dir^oixev:  t^v  Tiv’ foixev.  A 56  qpdpTOTOc:  q>dp- 
Tcpoc.  66  b’  om.  103  äcxu  y«:  elc  äcxu!  295  cxdbiöv;  Xpopiov! 
322  pexeicopai:  pexdccopai.  344  dqpoTrXiZopev ; dqporrXiCoipev 
(-Zuupev).  471  bavaüiv:  ’Axaidiv!  € 21  Trepipeivoi:  trepißrivai. 
109  Kairavidbri:  KaTravtiidbti.  142  dEdXexai:  dEdXXexai.  337  bid: 
böpu!  437  cxu(peXiEe:  dcxuq>dXiE€.  502  ÜTToXcuKaivovxo : ütto- 
XeuKOivovxai.  508  dxpdoivev:  dxpaiaivev.  530  x’  om.  600  elTre 
bk:  elnd  x€.  698  Zmei:  Cijuxpei!  811  XdXuKCv:  bdbuxev.  Z 97 

pucxiupa:  pi]cxiupa.  102<pdxo:  dcpaG’.  167xöb€:  xö^e.  170dvu)T€i: 
i^viliYei  (,i^viuY€iv  AriBtarch).  211  xoi  koi:  X€  koi.  243  Eecxaic: 
Eecx^c.  262  dcdTOuca:  dcdtouca.  261  oTvoc  pdXa  pevoc  (olvoc 
pdvoc  pd^a  N):  pdvoc  pdTa  olvoc!  H 36  dvbp&v  om.  162  pdv 
om.  168  dv:  öv.  179  xuxcTv:  Xaxclv!  187  Kuvdriv:  Kuvdij. 
219  TTÖpTOv;  TTupTOV.  242  xoTov  Y**,  xoTov  TTcp  H**:  xoioöxov. 
286  und  379  pdXo  om.  390  xpoirivbe:  Tpoiriv  b’.  451  und  458 
x’  om.  (gegen  Zenodot,  Ariatarch,  Vulg.).  458  fcxai  om.  461  Koxd- 
Xeuc:  KttxaxcOai.  468  0’Sc:xdc!  0 7 xö  ye  om.  77  fjpci;  dXev! 
107  KOI  fv0a  om.  it.  110  0eivopev:  lOuvopev.  121  cxi^Oeoc: 
cxf\0oc.  129  b’ÖTe:  ^>d  o\!  179  ßda  om.  it.  318  dtTOC  om.  366  dv- 
€KXt^  (av.  Y*’):  dvcKxdic.  416  To'iocei:  Tuuicciv.  432  xpdne  Y**, 
dndxpCTre  H’’:  ndXiv  xpdne.  441  Xtva:  Xixa  474  öpcai:  öpOai. 
482  oö  xeu  Y**,  oöx’  eu  H'’:  ou  ceO.  569  irdvxa:  iroiptiv!  I 57 

KC  om.  76  xpetov:  XPC*o.  78  cacucei  btappatcci  cxpaxöv:  biap- 
paicei  (Aristarch  biapaicei)  cxpaxöv  i^d  caiücei!  148  öca:  öcc’. 
198  Tcap’;  Ttep.  241  KÖipeiv  H’’,  KÖij/ei  Y’’:  dTTOKÖipeiv.  276  tjx’ 
om.  359  ot  k’:  f\v.  383  dKaxovxdiruXoi  (-Xai  H'’):  dKaxopnuXoi! 
dv:  dv’  (wie  Aristarch).  472  dv  (wie  Aristarch):  Ött’.  490  cxi^- 
0€cq)i:  cxiiOccci.  501  ÖTTepßdti:  uircpßiii].  dpdpxoi;  dpdpxij.  502  xoi: 
x€.  510  b’:  bd  k’.  612  dnoxivri:  dTTOxicij.  514  cppdvac:  vöov! 
537  YOp:  kik.  546  dirdOriK’:  dTrdßtic’!  564  KXaic(v)  ö (wie  Ari- 
starch): kXoT’  8x€  (wie  Zenodot).  570  TTpdxvti:  wpöxvu.  582  ÜTcep- 
ßeßaiuc:  diTcpßeßaihc!  586  xribicxoi:  Kcbvöxaxoi!  599  fipuve: 
f^puvc.  603  fpxco:  dpxco.  612  dvl  cxr|0€cciv  dxcuinv  (wie  Ari- 
starch): öbupöpevoc  Kol  dxeumv  (Zenodot  öbupöpevoc  KivupiZmv)! 
631  f^v:  ij.  638  uapdcxopev : rrapicxopev.  639  xoici:  x^ci  (wie 
Aristarch  n.  A.).  645  deicao  (wie  fv  xici  xdiv  öiropvtipdxujv  Ari- 
starch’s):  deicm.  646  olbaivexai  it.:  olbdvexai.  683  dXEdpev:  dX- 
xdpcv.  703  öpcoi:  öpcij.  K 9 dv'i:  dv.  21  dvxuve:  dvbuve.  52  pr]- 
xicax’:  pricax’.  100  fcpcv:  tbpev.  141  dXdacOe:  oloi  dXäc0el 
202  dXXr|Xoiciv:  dXXiiXoici.  204  auxip:  aüxoO.  209  dTTÖirpoOi: 
dTTÖTxpo0ev.  224  xoi  xoi:  xai  xe.  241  npocdenre:  pexdciTte. 


gröfsere 


tibrigen  Abbreviaturen  sind  die  gewOhnlic^ 
Odjsseeansgabe  I p.  XXIV.  ^ 
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289  Ximbv:  dmujv!  296  dnci  ouv:  dnei.  303  apfjoiiv:  di|ioiciv. 
305  T<ip  ol:  TÖp.  306  fipiCTOi  ?aci:  fipjCTO»  fiuci  (wie  Aristarch, 
oder  äpiCT€U(JUCt;  ganz  anders  Zenodot  und  Aristophane:^^.  321  dXXd 
poi:  dXX’  frfc  MOi-  334  fKiocOi:  fKTOcGev.  389  dvdixei:  dvfjKe! 
431  \TTnöpaxoi  (wie  Aristarch):  iTnröbapoi.  434  verjXibec:  ve>iXu- 
bec.  448  de  om.  466  efip’:  cfipd  t’.  504  reOxeo  k€ito:  xeuxe’ 

dKCiTO.  505  dnpoö  (üq)oO  H uvpöc’ (Aristarch  beides).  550toiou- 
Touc:  Toiouc.  551  Seüüv:  Geöv.  673  Xöqjouc:  Xöq)ov.  575  dvdvpu- 
X€v:  dvdvpuxGev.  A 8 dcxaroi:  dexara.  44  auiöGi;  aÜTÖq)iv. 
48  xdqppov:  xdq)piu.  88  Gupili:  Gupöv.  100  nepibrice;  irtpibucc. 
103  dövxc  (wie  Aristophanes):  dövxac.  109  nap’:  napd.  144  oubac 
dp€ic€(v)  (wie  Aristarch);  oubei  dpeicGn.  158  dir’:  urr’.  235  dpuxe: 
dpeice!  258  pcpaiijc  om.  309  Kopriva:  KopnaG’.  bdpvavxo:  bdpvaxo. 
310  dpT*  dydvovxo:  dpto  T^vovxo.  326  necoixov:  xrdcrixov. 
341  dndveuGev:  dirdveuG’.  376  dKTrece:  dKcpuye!  409  dvi  om. 
417  dtccovxa  it.:  dtccovxat.  420  b(ti)ioiribTiv:  AniOTtixnv.  437  xpö’ 
ddpToGev:  XP<5a  dpToGev  (wie  Zenodot;  xpoöc  dp^aGev  Aristarch? 
eher  wohl  xpd’  ddpToGev).  444  bapdvxe:  bapdvxa.  604  ttou:  ttuj. 
625  dvbpec:  airroi!  644  oTavxi:  AtavG’.  565  EucxoTc  pdccov: 
EucxoTci  pdcov.  590  q)eüE€cGai:  qpeuEecG’.  629  KuavÖTreEov:  kuo- 
vÖTreJav.  698  xö:  xiu.  726  eöbeioi  H’’,  cöbtioi  Y’’:  dvbioi. 
757  düXdvric:  ’QXevinc.  760  dm:  dnö.  800  und  801  ora.  839  öq)p’ 
om.  M 11  dnXe  (so  oder  drrXev  Zenodot  und  Aristarch). 

20  G’  om.  67  dXandEei:  dXaixdlei.  85  xdq>pov:  xacppin.  86  dpxü- 
vavxo:  dpxüvavxcc  (wie  Aristarch).  87  dKQCXoi  (wie  xivdc  bei  Ni- 
kanor):  dnovxo!  101  fiteixo:  fitncax’.  144  ttövoc:  qtößoc.  162  Cu 
om.  173  xreke:  TteiGe.  176  b‘  dpd:  bd  pe.  192  oubac  dpeicev: 
oubei  dpeicGr).  198  xe  om.  270  muc;  mu.  281  öq>p’  öv  KoXuipoi: 
öeppa  KaXüipij.  294  npöcGev  cxdxo:  npocG’  dexexo.  305  dp’  ora. 
318  pfjv:  pdv.  328  böEav:  euxoc!  334  dpuvoiev  H'’,  dpüveievY'’: 
dpüvai.  337  ßuicovxi:  ßCucavxi.  386  dp’  om.  404  vüEe  pexdX- 
pevoc:  vüEev  dnoXpevoc.  424*  ßdXXov  dpuvöpevoi  xo^xiipeciv 
dTX**1c*(v)  eingeschoben:  verschmäht  die  Vulg.!  428  TupviuGdvxi: 
TupvoiGeiti.  N 27  bd  om  59  CKunaviiu:  CKtiTraviiu.  87  Tpiliac 
om.  134  dnxnccovxo:  dnxuccovxo.  146  nuKivaic:  rruKivfic.  149 
und  314  bd  om.  173  pr)beKacicxtiv;  MribeciKdcxTiv ! 326  Cbb’  om. 
329  cxpaxöv  ora.  it.  439  bis  441  om.  it.  572  iGXdciv  H’’,  IcGXd- 
civ  Y'*:  iXXdciv!  796  Aiöc  om.  E 47  dpirpficai;  dviirpficai. 
60  <^K€i:  Kkci.  67  TroXXd  rrdGov:  ttöXX’  dnaGov.  112  veiuxepoc: 
veuixaxöc  (wie  Aristarch  und  diracai).  162  dvxeivacav:  dvxuvacav. 
181  Ciuvii  [dKaxöv  Gucdvoic  dpapuiij  (wie  Aristarch):  Ccuvtiv  dKQ- 
xöv  Gucdvoic  dpapuTav.  191  xili:  xö.  235  x<ip*v  elbdm  (wie  Ari- 
starch, Ibduj  Y**):  ibdu)  xöpiv  (so  ai  btipuibeic).  289  TreTTUKvtupevoc 
it.:  neiTUKacpdvoc!  382  biÜKev  (wie  angeblich  dvia  xCüv  ÜTiopvil- 
pdxiuv  Aristarch's) : böcKev  (böcKOV  Aristarch  it.).  404  xexdcGov 
(xdxacGov  H'’):  xexdcGiiv.  503  dXeteivopibao:  ’AXeTHVOpibao. 
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0 43  0UJ1ÖC  aÜTÖv:  auTÖv  0u|aöc!  169  liei’:  kot’  (wie  Aristarch; 

Zenodot).  195  )Lio(p()i;  Moipij.  196  beii»(cc6C0ai:  &eibicc€C0uj. 
211  et  TI:  fiTOi.  227  fTrXexo  om.  262  om.  317  to*’:  Ta‘1- 
361  ?pTOce;  fpeiire!  397  ^weTiXriYeTo ; TreTrXnTexo.  402  4tto- 
Tpuvui:  ÖTpüviu.  403  olbev:  oTb’.  468  fip^tepoc:  fipet^pTic.  504  ei: 
i^v.  541  Ömc0ev  om.  559  i^PXtv:  f|px’.  598  0dxioc:  0e'xiboc. 
640  txvecKe:  otxvecKe.  TT  2 Trapicxaxm:  Ttapicxaxo.  129  dTcipiw: 
dteipiu.  140  TTi^Xeibao;  AlaKibao!  141  cxißapöv  xe:  cxißapöv. 
178  TTopibv  om.  197  tt^pttxoc:  TrenTTXTic.  297  oöpeoc:  öpeoc. 
300  dTTeppoTTi:  üxreppdTti-  301  vtiöc:  vtiiiv.  409  ?XKex’:  ^Xk’ 
(wie  Aristarch).  443  xi  ac.:  xoi.  489  xe  om.  556  atavxec:  Atavxe. 
580  Kelxo:  x^to.  589  x^xukxo:  x^xuKxai.  646  auxdc:  aüxouc. 
699  ?TXeci:  ^TXt'i.  703  diTecxiqpAiEev:  d7Tecxuq)A>Eev.  715  tto- 
p^cxTi:  napicxaxo!  779  pexevuccexo:  pexevkcexo.  851  coi:  xoi. 
P 448  0™-  552  fiteipe:  fteipe.  Z 295  voripaxa  om.  431  f0ri- 

Kev:  fbiuKev.  T 13  dv^bpape:  dv^ßpaxe!  196  dxauliv  eOpiiv: 
eupiiv  ‘Axoiuiv!  277  dpa  cxibvavxo:  dp’  dcKibvavxo.  Y 35  weu- 
KaXipoici:  TreuKaXipijci.  69  4vudXoio:  ’GvuaXioio.  87  xi  pe  om.  ac. 
170  TiXeupdc;  TtXeupdc  xe.  269  T“p:  5’  dp’.  363  dvxioc;  ^fX^oc! 
418  bt,  Xdß’:  b’  ?Xaß’.  450  t’:  c’.  500  b(9pujv:  biqppov.  Ö 29 
OripaZe:  0upaZe.  328  weptbeicac:  wepibeicac’.  392  ^rivoxdpoc: 
ßivoxöpoc.  397  bt  om.  608  dp:  dpa.  X 3 koXoiciv:  xaXijciv. 
158  be:  hl  piv.  V 58  KXicitivb’:  xXiciriv  hk.  Sil  eux€c0ai  ist 
als  Schlufswort  in  den  vorhergehenden  Vers  hineingezogen!  711  dX- 
XnXouc:  dXXiiXmv.  844  ?X(X)aße:  eIXe!  Q 62  dvxidoxe:  dvxidac9e. 
101  xiOei:  Of^xe!  160  xix^v  x’:  xixev  b’.  226  xoxaxxeiveiv : xa- 
xaxxeiveiev.  337  ye:  xe.  391  pdXa  troXXd  om.  it.  439  oöxouv: 
oCrx  dv.  448  xXtclri:  xXidtiv.  449  üipriXfi;  utpriXriv.  473  buo  x’ 
Y'’,  buu)  xe  II’’:  bu’  otm!  475  Kapeovxec:  Ttapeövxe.  511  aUv: 
4öv!  auxic:  auxe.  606  dir’:  dir’.  726  peTdpoic’  iraTc:  peYdpoici* 
ndic.  742  pdXa  Y**,  pdXa  Tt  H’’:  pdXicxo!  753  öp»x0otXöeccav: 
dpixOaXöeccav  (pixOaXöeccav  Antimachos). 

Dazu  treten  ferner  die  Varianten,  welche  nachweislich  die 
zweite  Hand  des  Lipsiensis  (L*)  mit  Y**  theilt’):  P 611  dTrXex’  ac.: 
dwex’!  Z 227  xöv:  xö.  233  dqpdcxav  ac.:  dpcpecxav.  401  wöp- 
waxac  : TTÖpiroc  xe!  T 361  büüpa:  boOpa.  Y 4 leüc  b’  dxdXeuce 
Odmcxa  (Odpicxi  L*)  : Zeuc  bd  Gdpicxa  xdXeucd!  178  vu  : cu. 


1)  Dafs  die  später  ergänzte  Schlufspartie  (von  P 89  oder  90  an) 
aus  einer  Quelle  stammt,  die  der  Familie  h sehr  nabe  stand,  kann  keinem 
Zweifel  uuterliegen,  ebenso  wenig,  dafs  die  ältere  Partie  (bis  P 38)  einen 
anderen  Ursprung  hat.  Doch  innerhalb  dieser  letzteren  befinden  sich 
ebenfalls  zwei  grOfsere  Eigänzungen  jüngerer  Hand,  nämlich  I 73 — 168 
und  A 706 — 809,  von  denen  zum  mindesten  die  zweite  wieder  ganz 
offenbare  Beziehungen  zu  der  Familie  h verräth:  A 726  IxöpeO’  Y*>  L’: 
IxögecO*.  731  dir’  ivrcciv  Y'*’  L’:  4v  fvTCciv!  769  unmetrisch  ?v0o  6’ 
Y*»  L*,  fvOa  61  H*>;  IvO’t  762  ?ov  t«  Y>>  H*>  L’  (lov  x«  A):  friv  t«- 
Jahrb.  f.  du«.  PhUoI.  SnppL  Bd.  XXVII.  4 
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A.  Ludwicb : 


186  TÖbe  : t6  ^^Eeiv.  250  toIov  koI  : toIöv  k’.  439  dxi^- 

XoTo  : ’AxiXXtjoc.  497  unöcc’  L*,  uttöc’  Y'’  ; uttö  ttöccM  <I>  10 
ÖX6“> : ÖX0OI  b’.  341  : (pGetEon’.  402  frrjce  L*,  ?CTtice 

Y**  it. : oÖTTicel  X 4 fjcav  : Icov.  43  koi  : k^.  110  IXdcGai  ac. : 
öX^c6ai.  155  0uTOT€pec  L*,  Gu^OT^pec  Y*"  : GÜTaxpec.  223  paxe- 
cGai : pax^cacGai.  307  : M^TCt  xe.  V 93  TTpoc^qprj  om.  170 

p^Xixöc  xe  : p^Xixoc.  310  ßpdbucxoi ; ßdpbicxoi.  424  TrapcKKXivac 
Y**,  TiapeKXivac  L* : TrapOKXtvac.  427  TrapeXdccajc  : napeXdcceic. 
462  cxdc  : xdc!  505  dppaxoxpoxi^i  : dppaxpoxi^i-  509  Tra)iq)a- 
vöevxoc  : xropcpavöujvxoc.  (641  fiviöxeuev  und  642  fpTrebov  om. 
Y**,  642  om.  L*.)  662  dvbpa  dxaXaepTÖv  L*:  Y**  zwar  jetzt  f)|i(ovov 
xaXoepTÖv,  aber  fipiovov  ganz  in  Rasur!  676  dKTiv  : dxfiv.  881 
GneOvxo  : GneOvxö  xe.  Ö 8 nepvöiv  : neipiuv!  42  öv  ac. : 6c.  75  o\ 

m 

om.  101  xtpci : Xep>-  150  KOi  om.  163  KeKoXupp^voc  Y”,  koi 
KoXupp^voc  L* ; KeKoXuppdvoc!  176  bdip’ : binpa  b’.  222  voccpi- 
CöpeGa  : voccpiEoipeGa.  234  b^  om.  it.  256  xpoi’  Y**,  xpöi’  L*  : 
Tpoiijl  349  IXioio  : 'IXoio.  439  dviicdpevoc  ; övoccdpevoc.  447 
fixe  : dtOTe-  467  x^koc  ac.  : x^Keoc.  510  4Xicuc6eic  L*,  dXKucGeic 
Y**  (XiacGeic  H’’)  : ^XucGeic!  540  iraib’  fxeKe  : iraiba  x^Kev.  541 
KOpiilei ; KOpiEu).  555  und  556  in  einen  Vers  zusammengezogen 
durch  Auslassung  von  b^Eoi  finoiva  noXXd,  xd  xoi  q)^popev  cu  bi 
L’  : in  Y^  ist  biEai  dnoiva  erst  von  2.  Hand  in  Basar  und  der 
ganze  Vers  556  an  den  Rand  geschrieben  (Aristarcb  athetirte  556  f.). 
637  TTOu  : mu.  713  i^Xiov  : t^iXiov.  717  dtdxujpai  : dxdTiüpi.  — 
Häufiger  noch  fand  ich  H**  als  Dritten  diesem  Bunde  heigesellt; 
P 118  cpößov  om.  Y*”  H’’  L*.  122  xeuxe’  om.  (vorher  T£  Y**,  x’ 

H**  pc.  und  L*).  185  cpiXoi  om.  203  xe  om.  295  KÖpvjc  om.  364 
pipvovxo  H*’L*,  paipvovxo  Y** : pipvrjvxo.  379  dXXd  x’  : dXX’  fx’. 
399  fiKei : \'koj.  453  ccpiv  : ccpici.  637  ovbi  xe  : oübi  xi  (oüb’  ?xi). 
681  tboie  (tboi  N)  : iboixo  (mit  Aristarcb)  oder  Tboio.  685  dp  (dp’ 
L*?)  : ei  (ai).  706  aux’  om.  729  alipd  x’  (aivpa  x’  Y**)  : d»p  x’! 
I 39  xXauKCia  (xXaÖKeia  L*)  : rXaÜKri  xe!  105  oioc  om.  373  xdp 
om.  514  (piXai  om.  T 248  buipa  om.  280  xdGecav  ; KdGicav. 
417  xe  om.  Y 44  beivöc  : alvöc.  45  beibuhxac  : beibiöxac.  101  pe 
KOI  : pe.  130  ?X0oi  : fXGij.  166  Kpeiüiv  (KpeTov  L*)  ipaxiZmv  : 
TTpüuxov  piv  dxiZuJv!  401  b’  ineixa  om.  405  bi  : bi  xe.  <t>  12 
tiepiGovxo  : ^epiGovxai.  118  dpq)l  : im!  166  imxoaubnv  : im- 
Xpdßbrjv.  184  xi:  xoi.  213  b’  om.  (mit  Aristarcb?).  271  uni- 
piTTxe:  dnipeTTre.  280  fne^pvev:  irreqpv’.  294  vpaOeiv;  naueiv! 
315  piptive(v):  pepovev.  350  xe  om.  372  dTTonauopai:  dironad- 
copat.  373  KOI  om.  395  d^xxrixov:  drjxov!  407  piXoGpa  ac.; 
niXeGpa.  594  ipuKOKe:  dpuKOKe.  X 33  XdZexo:  KÖvpaxo!  34  üipoc; 
lupöc’.  112  ipucac:  ipeicac.  116  b’  om.  123  piv  om.  130  öpiEoi 
(wie  mehrere  Parisini  bei  Heyne):  öpiEij.  148  dvatcKOuci;  dvatc- 
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couci.  149  x^ictptp-'  Xiapiij.  163  Keiroi  (p^t’H*’L^):  p^TO 
KeiToi!  284  fXacce:  fXaccov.  341  coi:  toi.  399  kXutoi  om. 
410  d€i  (aUl  H*’):  öp’  ir\\.  474  cq)Qc’  (\ov:  ccpiciv  eTxov.  485  t€ 
om.  496  dbirjvev:  dbiriv’.  V 83  Ti0€ipevai:  Ti0i]pevai.  254  b’4v: 
271  ?0riK€v:  ^emev!  284  dptip^oiai:  ^pripebaTai.  285  &K\’ 
äff  ((iXXdte  Y**)  br\:  äXXoi  b^!  326  dpibnX^c:  dpiq)pab^c!  334  4t* 
Xpipq>0€ic  (dTXP»<PÖ€\c  Y’’):  dtXP'P'pac.  358  T^pp’  (te'ppa  H**): 
T^ppox’.  488  üjpvux’  öiXfioc  auxiKa:  üjpvuTO  b’  äütik’  ’OiXf^ocI 
495  clcop<iac6ov:  clcopdac0e.  712  touc:  touc  t€.  741  Kpaxfipa: 
KpTjTf\pa.  759  öiXfioc:  ’Oi'Xidbric  (wie  Aristarch;  Zenodot  6’IXidbric). 
852  bk  cxf^C€V  (-C€  N):  b’  ?cxric€v.  879  ^ireKp^paccv:  dTT€Kp^pacev. 
Q 18  Koviij  xavucac:  kövi  dKxavücac.  20  KaXuirxujv:  KdXunx€(v). 
73  irapaß^pßXujKev:  Trapp^pßXiuKev.  97  dvrix0nxTiv:  dixOnxtiv. 
102  ujpcE’  dmoOca:  uipeEe  irioOca.  123  aimli:  aüxöv.  126  Wpaxo 
(lepäxo  L*):  Wpcuxo.  130  bfe  om.  162  ^cpcpov  ac.:  fq)upov. 
202  ?kX€x’:  IkXc’.  228  dm0upaxa  ac.;  ^m0iipaxa.  232  b^KO  om. 
it.  245  dXairoEap^VTiv:  dXanaCopdvJiv.  269  dptipöxa  (mit  dem 
Scholion  KaOapöc  dv  xdXci  bOKXuXoc  H'’!):  dpripöcl  283  t^X9ev: 
fjX0'.  336  KoiXac  om.  354  dq>pabdoc:  qppabdoc.  373  ouxiu  b^ 
iti]:  ouxu)  TT1J  (so  Aristarch;  dv  bd  xici  „ouxm  bii“:  die  Familie  h 
warf  beide  Lesarten  zusammen).  392  om.  ac.  429  bdEo:  bdEai. 
435  om.  it.  437  Ko\:  Kai  Ke.  488  Trepivadxai:  Trepivaidxai. 
499  auxöc  (mit  P*):  auxouc.  506  tioxi  cxöpa  om.  518  cöv  om. 
584  oü  KaxepüEei  (-En  H**):  oük  dpücaixo  (so  wohl  auch  Aristarch; 
dv  xict  „Koxov  oü  KOxepÜKOi“).  622  cq)dE’;  cq>dE’.  631  0aüpa2’: 
OaüpoEev.  646  x’  dqpÜTrep0ev:  Ka0ÜTT€p0ev.  647  bdbac:  bdoc. 
650  pdv  Y**  L*,  pdv  xoi  H'’:  pdv  bf).  658  pdvm  om.  it.  660  p’  om. 
698  Trpöc0ev:  irpöcO’.  703  xe  om.  727  dTih:  dTii»  xe.  730  dpü- 
cacKCC*  j^b’  Y**  (aber  von  2.  Hand  ir.),  dpücacK*  oüb’  L*,  pücacKec 
oüb’  H’’:  ßücKeu,  dxec  b’!  734  dpeiXiKxou:  dpeiXixou.  745  pepvoi- 
PHv;  pepvnpnv.  755  ^uxdZecKev:  ^ucxdCecKev.  773  pdXa:  0’ dpa! 
798  peTdXoici  Kaxecxöpecav  Xdecci:  Xdecci  Kaxecxöpecav  peyd- 
Xoici!  800  dqpoppnceiav : dqJopptiOeiev. 

Als  ältestes  Mitglied  der  Familie  h mafs  einstweilen  der  Cod.  N 
gelten,  der  gegenwärtig  erst  mit  Z 419  beginnt.  Für  seine  Zu- 
gehörigkeit sprechen  folgende  Beweisstellen;  0 288  pdXXov  NY*’: 
pdXa  Vulg.!  P 391  biacxdvxc:  biacxdvxec.  431  bd  om.  542  xic: 
xlc  x€.  — E 440  oöv  om.  NY*’H^  0 146  KdXexai:  KdXex’. 
147  x’  om.  ibdc0ai  (fbec0£  L*):  tbric0e.  402  iroXepeTv:  noXepi- 
Zeiv!  416  dxovxo:  dxov.  427  kXuxoTo:  KXuxioio.  478  b’  au:  bd. 
672  dndcx(€)ixe:  dndccuxo!  685  dnl  noXXd  atac:  ATac  dm  noXXd! 
718  dXXoi;  aüxol.  730  dp'  om.  TT  219  xe  om.  328  dpicabdpou 
ac.;  ’Apiciubdpou.  346  dpubdpavxa  (dpib.  H'’):  ’€püpavxa  (xivdc 
„’Opüpavxa “).  396  dmßaiveiv:  dmßaivdpev.  399  rrpövoov  pdv: 

ITpdvoov.  420  Oavövxac:  bapdvxac!  482  xic  om.  603  dv  om. 
513  eüEdpevoc:  eüxöpevoc.  657  dvbpuiv:  dvbpdciv.  673  xöt’: 
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A.  Ladwicb; 


TÖxe  t’-  591  668  capTrr]bövi  (wie  Arislarcb):  Zapnr|böva. 

672  Toi:  Ol.  706  beivöv;  beivd  b’.  707  vii  toi  (ti  H’’)  ttiu:  vu 

TOI  (Arislarcb  vü  Tiio:  die  Familie  h bat  beide  Lesarten  vcrscbmolzen). 
724  firexc:  fq)€Tre.  791  b^  ac.:  b\  812  TrpiIiTOv:  npuiTOC.  824  iv 
Kopuq)^ci:  Kopuqp^ci.  P 21  paXicTa:  p^TiCToc!  34  Tiix«  (so  fv 
Tici  Tuiv  UTTOpvrmdTWV  Aristarcb’s):  pdXa  (so  Aristarcb  in  seinen 
Ausgaben).  253  f|Te)iöva:  fn-CMÖvujv.  293  diratHac:  iTTotEac. 
335  t’  om.  3£0  dv:  dvl.  572  XapÖTOTov:  Xapöv!  Z 458  böjuevai: 
böpev.  579  T€  (xd  N):  bd.  611  ßpiapfjv  om.  T 360  dx  vrjiliv 
dqpdpovTO  (dx  v.  qpopdovxo  L*);  vriiiv  dxqpopdovxo!  Y 160  x’  om. 
369  puGoici  xdXoc  TxdvTecc’:  Txdvxecci  xdXoc  puGoicl  484  ß’  om. 
X 51  dvopa  xXuxöc:  dvopdxXuxoc  (wie  Aristarcb  und  Herodian). 
201  biivaxai:  bdvaxo.  284  peMaOuxa:  penauixi.  V 96  uic  pe:  üüc 
CU.  — P 252  biacxoxndacGai  NY*’L*:  biacxomocGai.  309  ßdXcv: 
ßdX’.  336  t^b’  (^\b'  L*):  fjbd  t’-  342  Txpö  ipiXujv;  ixpopdxujv! 

506  xpuüccciv:  Trpoixoiciv!  623  ö xi:  6 x’.  698  xdxa:  xd!  701  xui 
TTTiXdbij:  TTriXeibij.  Z 299  dxacxoi:  dxacxoc.  <t>  177  peGdrixe: 
peGfixe.  554  q)oßdovxo:  «poßdovrai.  X 380  noXXd:  ttöXX’.  — 
TT  526  vdxuv  NY*’H'’L*:  vdxui  Vulg.  P 149  coi  (coi  L*):  cü. 
168  pdxecGm;  paxdcacGai.  202  iLc:  8c  (wie  Aristarcb).  213  ccpiv 
(cqii  N):  cipici.  270  dxö’IPf  (^XÖiJpc  Ti*i  fx6®ipt  Aristarcb):  ijx' 
Gnpc  oder  rjxGaipe.  445  fxnTc:  dx»1T0V.  459  pexaxvupevöc;  pdxex" 
dxvupcvöc!  Z 8 GupoO:  Gupip.  117  oübd  TÖp:  oübd  "fdp  oubd. 
136  i^iiGi:  t^diGcv.  152  dvaxxa  (aber  mit  der  Paraphrase  xöv 
vexpöv  NY**):  vdxuv!  198  aOxöc  (wie  Zenodot  und  Aristophanes) : 
aöxiuc.  293  bn:  ndp.  306  xö;  xiu.  579  bum  (dv  x^  dxdpqt  xüiv 
’Apicxdpxou  „büo“):  bu’  dv.  T 118  Txpö  om.  0 242  eta:  eixc! 
297  ivai  (aus  Idvai  er.  H**):  tpev.  542  dir’:  dgicTr’!  586  dvbpec 
clpdv  (dv  xak  TxXeiociv  „dvbpec  fveipcv“):  dvdpec  eipdv.  611  je 
om.  X 194  öppncaixo  (öppiicaxo  L*):  öppt^cete.  395  dpqpoxdpm: 
dpqpoxdpmv.  V 95  xoOx’  dxaex’:  xaöxa  dxacx’l  472  ndic:  uiöc! 

Wenig  jünger  als  N ist  D,  zu  dessen  Charakteristik  diese 
Varianten  ausreichen  werden:  A 478  xa\  om.  DY*".  538  dpTUpdireJa 
Gdxic,  Guxdxtip  dXioio  T^povxoc  steht  in  beiden  Hss.  doppelt,  vor 
539  und  nach  540  (auch  in  der  Paraphrase)!  B 345  dp'fcioic: 
’ApYeioici.  544  Gmpaxac:  Güjptixac.  632  eixov  om.,  aber  am  Ende 
des  Verses  fügen  beide  Hss.  x’  oixouv  hinzu!  749  dveifjvec: 
'Gvirivec.  A 225  pdXXov:  pdXa!  6 107  dvaxacedpevoe : dvaxm- 
pneae!  167  ß’:  b’.  446  x’:  t’.  585  8:  6 t-  862  b’  om.  H 436 
dv  Tiebiip  (wie  Aristophanes,  der  weiterhin  Txep'i  st.  ttoxI  gelesen 
haben  soll,  worin  ihm  zwar  D mit  A,  aber  nicht  Y**  folgte):  dx 
TTcbiou.  N 108  peGtipocüvri  xd:  peGripocuvi]d  xe.  180  Txepixcpvo- 
pdvTi:  xapvopdvr]!  182  bOcev:  bucai.  194  b’  om.  385  iLpov:  aipujv. 
417bd:b’.  452dvbpaciv  (dvbpdcivY):  dvbpecciv.  557dx’om.  649xa- 
Xöv:  xaXxtli!  669  dXdciv’:  dXdcivev.  — A 393  cu  DY'*,  cu  t’ 
H**:  cu.  B 274  xö  bf|  DY'’H*’:  xöbe.  475  biaxpivdmav  (-ci  G):  bia- 
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Kpivouciv.  624  dfacGcveujc : 'AtacGeveoc.  A 191  ÖTTep;  & k€v. 
€ 204  auTÄip  8:  autäp.  383  brj  om.  N 28  KeuOpdivoc  (kcG.  Y’’): 
kcuGmoiv.  126  movre;  ATavtac.  218*  tuj  piv  deicdpevoc  firea 
TTTtpöevra  npocriObo  ziigefügt!  256  KXicitiqji;  KXicir|ci.  279  äXubic; 
aXXubic.  287  T€:  ye  (wie  Aristarch).  375  ibc:  öc’.  399  8 (wie 
Ariätarch):  ö f\  464  kdvoi:  iKdvei.  465  ^Kapuv^pev:  4Tra|iuvo- 
pev  (wie  cxeböv  diracai  und  jedenfalls  auch  die  Aristarchischen). 
493  T€  om.  512  b’  dp:  ydp.  653  imTvdvpai:  dKiTpdtpai.  587  bia: 
ditö.  717  olci  pdXicxa;  olciv  dweiTo!  744  ydp  &v;  ydp.  792  pu- 
pov:  Möpuv.  793  fjXuGov:  fjXGov.  E 198  bii:  vOv. 

Es  bleibt  noch  zurück  K nebst  den  jüngeren  P'*Y®Y'*,  mit 
denen  ich  mich  kurz  ahfinden  mufs,  indem  ich  besonders  für  die 
drei  letzteren  auf  Leaf  und  Allen  verweise.  B 777  au  KY’’!!'’:  eu 
Vulg.  828  dpa  bpncteiav  KY'’:  'Abpiicteidv.  783  xuqpuidujc  KY’’: 
Tuqjiudoc.  r 13  öpvux’  KY’’H*’:  uipvux’  (wie  Arislophanes).  60  xe 
DK:  xoi.  138  ye  DKY’’H’*:  xe.  201  xpdrpev  DK:  xpdq)Ti- 
207  xoucbe  b’  dyih  Eeivic(c)a  DKY’’H'’:  xoüc  b’  dyih  dEeivicca. 
267  öpvuxo  DKY**:  uipvuxo.  6 359  hinter  360  gestellt  KY**! 
Z 185  xf)v  DP**:  xfjv  ye.  340  dmpeivov  ötppa  H’’*,  dixipeivov 
öcpp’  P^:  dnipeivov.  0 168  xe  om.  KH'*.  A 385  irapGevoTTixa 
KY**:  TTapGevoTTiTTa.  M 192  oubac  dpeicGp  Y^Y**,  oubac  fpeicev 
Y’’H’’  (so  hier  Aristarch  wie  A 144?):  oubei  dpeicGr].  318  dxXeeec 
Y'Y*'  (auch  Aristarch,  vermuthet  Leaf  ohne  Rücksicht  auf  xaxd 
cuyxoTTiiv  in  T):  dxXtieTc.  N 730  büixe  DKY'’H'’:  dbujxe.  H 44 
beibia  DKY’'H*’  (wie  Aristophanes) : beibiu.  295  oioc  KH**, 
oloc  Y’’:  olov.  382  bujxe(v)  KY*’!!*’  (wie  fvia  xiüv  UTiopvtipdxujv) : 
böcKOV  (wie  Aristarch’s  Ausgaben)  oder  böcxev.  484  xd  om. 
NKY*’L*.  0 19  buo  NKY*":  bum.  43  dnoxpüvei  N:  dTToxpuvei 
zwar  jetzt  K,  aber  4 ir.  61  xai  NK:  xe.  66  rrpondpoiGev  NKY*’: 
npondpoiGe.  69  nap  NK:  trapd.  84  dTrfiXGe  NK  (vor  folgendem 
Vocal):  dirt^XGev.  86  dbeixavdmvxo  N,  dbeixavdovxo  K (in  beiden 
aber  ei  pc.,  wahrscheinlich  aus  i):  beixavömvxo.  89  <pmvr|cac  KY**: 
q)mvr|cac’.  105  xaxawaucdpev  NK:  xaxanaucdpev.  115  pe  N 
(K  ir.)  Y’'H*’:  poi.  118  xovirjci  NK  (vgl.  oben  zu  84):  xoviijciv. 
120  dvxea  bucexo  NKY^H”:  dvxe’  dbucexo.  121  xai  xic  NKY»>: 
X*  dxi.  122  dGavdxoic  NK:  dGavdxoici. 

Familienähnlichkeit  schliefst  bekanntlich  individuelle  'Züge 
keinesweges  aus;  daher  darf  es  denn  gar  nicht  überraschen,  dafs  die 
hier  in  Frage  kommenden  Hss.  neben  den  auffälligsten  Ueberein- 
stimmungen  auch  mancherlei  Verschiedenheiten  von  einander  auf- 
weisen. Wer  darauf  hin  die  obigen  Beispielreihen  aufmerksam  an- 
gesehen hat,  wird  dies  gewifs  bereits  bemerkt  haben.  Ich  füge 
noch  einige  hinzu,  von  denen  ich  bestimmt  zu  wissen  glaube,  dafs 
sie  nicht  in  Y*",  wohl  aber  in  anderen  zur  Familie  h gehörigen  Hss. 
zu  finden  sind.  0 544  deicdcGt]  NH*":  deicdcGriv.  P 283  ßtiibiouc  N, 
dvibiouc  L*:  pr|ibimc.  335  dmxoupoi  NH**:  dmxoupmv.  386  Ibpmxi 
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A.  Ludwicb: 


NL*:  Z 133  oiTTaTXaiekGai  NH*’L*:  ^Tra^XmekOai.  382  npo- 

poXoOcav  NL*:  npopoXoOca.  — € 242  alip’  dm  DH’’  (mvpab’dmP): 
alipa  bd.  H458to0:cöv!  N412b’om.  545  p€TOCTpaq>dvTO;  p€Ta- 
CTpeqpödvTO. — P 422  muc  H*’L*:  ttuj.  Z 321  b’  dxi  (auch  H’’?): 
bd  t’.  O 138  Gupöv:  Xoitöv  (om.  it.  Y’’)!  504  fje  (?j€  L*?);  fjc. 
X 115  öcc’  (öc’  Y’’):  öccd  x’.  165  xpek;  xpic.  253  öXoipr|V:  dXoinv. 
V 299  dcpevov:  aq>€Voc.  339  ttXiihtj  (auch  Y’’  ac.?):  uXruivn. 
477  dKbdpKCXOv:  dKbdpKtxai.  Q 139  ixfi  b”:  x^b’.  285  kiövxtiv: 
Kioixnv.  404  ßaciXfiec  ut€c  dxauliv  L*  (auch  Y**  ac.?),  ßaci- 
Xck  ulac  dxaiuiv  H**:  ßaciXficc  ’Axoiüiv  (letzteres  Y***  ir.). 

4.  Familie  g. 

Da  diese  gewaltige  Variantenfülle,  von  der  ich  hier  doch  nur 
durch  Beispiele  eine  ungefähre  Vorstellung  gehen  konnte,  mit  selte* 
nen  Ausnahmen  so  gewählt  ist,  dafs  sie  sich,  soviel  mir  bekannt, 
im  Wesentlichen  auf  h allein  beschränkt,  und  da  ich  weiterhin  bei 
der  Wahl  der  Belege  immer  das  gleiche  Verfahren  beobachtet  habe, 
die  isolirte  Stellung  jeder  Familie  den  übrigen  Familien  gegenüber 
ganz  besonders  zu  berücksichtigen,  so  darf  ich  wohl  hoffen,  dafs  die 
Eigenart  der  zusammengehörigen  Hss.  mit  gehöriger  Deutlichkeit 
und  im  Grofsen  und  Ganzen  richtig  hervortreten  wird.  Mithin  ist 
es  nicht  dem  Zufalle  allein,  noch  weniger  etwa  meiner  Willkür  zu- 
znschreiben,  wenn  von  nun  an  meine  Variantenverzeichnisse  kürzer 
ausfallen:  vielmehr  entspricht  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den 
wirklich  bestehenden  Verhältnissen.  Die  isolirten  Besonderheiten 
in  den  Lesarten  (jaeculiar  readmgs)  nehmen  im  Vergleich  zu  h ent- 
schieden ab,  und  die  Grenzlinien  zwischen  den  einzelnen  Familien 
verlieren  mehr  und  mehr  an  Schärfe.  Wenden  wir  uns  zunächst  zu  g. 
Allen  giebt  ihr  von  meinen  Hss.  vier:  ich  glaube  es  verant- 
worten zu  können,  wenn  ich  die  Zahl  verdoppele  und  folgende  dahin 
rechne: 

D’’  «=-  Ambros.  F 101,  12.  Jahrh. 

D®  = Ambros.  L 116,  12.  bis  13.  Jahrh. 

F «=  Laurent.  XXXII  47,  13.  Jahrh. 

F ' = Riccardian.  30,  13.  Jahrh. 

Y = Parisin.  suppl.  1095,  15.  Jahrh. 

A*  — Marcian.  454  zweiter  Hand  (6  336—635,  P 277—677, 
729—761,1  126—326,  Q 405  — 504,  15.  bis  16.  Jahrh. 

C •=»  Cantabrig. 

Z ■=  Stuttgard. 

Am  vollständigsten  kenne  ich  diese  Familie  g aus  dem  Cod.  Y, 
dessen  enge  Beziehungen  zu  den  übrigen  eben  aufgeführten  augen- 
scheinlich sind.  B 535  dXöc  FYCZ  (D®*  ir.),  dXöc  F':  iepfjc! 

xo 

547  4pix6tioc  D'F'Y:  ’EpcxÖTioc.  550  IXdovxai  D'FPYZ:  IXdovxai 
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oder  iXctovTO.  585  W D»Y:  (Ib’).  602  Tiliv  D'FF'YCZ:  toi 

(pc.  F').  622  KpoTCpöc  bis  623  i^pxe  oin.  it  F'Y  (623  om.  it.  D“)! 
635  Ixov  om.  it.  D“F’’Y.  666  oliuvoi  D'Y:  uiiuvoi.  739  öXo- 
cüiva  D'FF^YZ  (auch  F*"  ae.);  ’OXooccöva.  777  Keito  om.  it, 
add.  im.  D®Y!  804  TtoXucKop^iuv  D®F’'YZ:  noXuarep^iuv.  870  dp’ 
om.  D'FF'Y.  A 43  toi  FF'YCZ:  coi.  € 184  boTcppovoc  F'YZ: 
batcppmv!  639  Gpocupiipova  FF'YZ:  Gpacup^pvova.  848  npmTov 
piv  FYZ  (pc.  GPU’’),  |iiv  TrpuiTOV  C:  npäiTov!  0 131  r^uT€  f’ 
apv€c  FYCZ:  i^öxe  fipvec.  296  aUi  bf|  D’’FC,  4k  toO  bf)  aUi  b^i 
80  (beide  Lesarten  verschmelzend)  Y:  4k  toO  bf)!  299  TÖvb’  D’’Y: 
TOÖTOv!  I 140  T€  D’’YCZ:  k€.  250  T€  (ye  F)  xaKoO  FYCZ:  kokoO 
Ict’I  394  TTtiXeüc  bii  FYCZ:  TTnXeuc  Gqv.  520  X€  FYCZ;  b4. 
640  atbccGai  D*’YZ:  afbeccai.  A 576  nuKVOici  YC:  iruKivoki. 
0 437  4vi  CKiipavxe  YA*Z:  4viCKimpavx€.  P 377  TruG4cxnv 
YA*CZ:  Ti€TnjcGiiv.  423  xic  x’  YA*Z:  xic.  Y 36  apa  YC:  äpa. 
332  deKOVxa  YC:  dx4ovxa  (wie  Aristarch).  Q 75  x(i  D°YZ:  xi 
oi!  436  XI  (aus  xoi  er.  Y)  poi  D°YA*:  poi  xi!  595  öv  D®YCZ: 
aij.  — Z 3 iGuvövxujv  YCZ:  lGuvop4vmv.  H 241  cxabiip  dieselben: 
cxabiij.  346  4cxi:3ci(v):  Gupqci!  I 191  öttötov  (6tt6x’  fiv  C): 
6nöxe.  331  biocxov  C,  bdicxov  YZ:  böexov.  420  x€GappiiKaci(v): 
xeGapciixaci.  451  dpöiv:  4p4!  490  4vi:  4tti.  K 62  TTOpd:  pexd, 
76  boüpa:  boöpe.  385  xicpG’:  b’!  545  xaxabüvxe:  xaxabüvxec. 

557  <p4pxepöc  4cxiv:  (p4pxepoi  elciv.  A 107  xüiv:  b?i!  0 624  4vi 
vrit:  4v  vtii.  673  brrdcoi:  öccoi.  TT  394  dix^xepce:  4Tr4xepc€. 
P 201  oüx4xi:  oüb4  XI.  Y 28  xi  (xi  Aristarch):  x4.  119  diioxpo- 
TTÖiupev:  dTToxpiunuipev.  138  ib4:  f]!  171  paexiex’  aUv:  pocxiexai 
44  (pacxiexai  ai4  S)!  ¥ 475  bimvxai:  bievxai.  494  fi4Hoi:  ^42oi. 
693  4v'i  (4vi  Y):  4v.  812  4v:  fiv.  — Z 26  UTTOXiccop4vri  YZ: 

uTTOxuc(c)op4vri.  0 4 fipa:  unö!  I 138  x4v  xe:  xev.  625  xeXeu- 

ov 

xfiv:  xeXeuxf|.  694  dTroemev:  dYÖpeuce!  A 72  eJxov  Y,  elxev  Z: 
4xov  (Aristarch  fx^v).  120  ^d:  dpa.  N 813  44Xbexai:  44Xntxai. 
0 97  xe:  xi.  469  4ucxpo<pov:  veöcxpoq)ov  (wie  Aristarch  ?). 
Y 195  4puecGoi:  ce  ^OecGai  (c’  4p  ).  ¥ 72  ipuxai  xa'i:  vpuxai. 
370  ?cxav:  4cxacav.  523  biexou  oupa:  biexoupa.  Q 499  b4  xoi 
dexu:  b4  dexu. 

ünbetbeiligt  ist  Y an  folgenden,  der  Familie  g ebenfalls  eigen- 
thümlichen  Varianten:  B 251  dveibeo  D®FF":  dveibed  xe.  267 
cpd»bnE  FC  (cpuibnf  D'N‘):  cpdibiE.  301  xötc  D'FF':  xöbe.  375 
xpox4p’  D“FP'Z:  Zeüc  (om.  it.  Y**)!  387  bioxpiv4r|  D®FF'Z: 

Ol 

bioxpiv4ei.  433  xoTci  b4  D®FF'CZ:  xoic  dpa.  462  dToXXöpevo 
D®Z:  dxaXXöpeva  (so  Y,  wie  Aristarch)  oder  dToXXöpevoi.  466 

Ol 

KOvdßr|ce  D®F'Z  (auch  U*  ac.):  xovdßiZe.  f 65  oö  xi  D°Z:  ou 
XOI  (Y)  oder  ou  xi.  99  rrenoicGe  F'Z:  Tr4nocGe  (Aristarch  TT4TT0cGe). 
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A.  Lud  wich; 


113  fpucov  D®F'Z;  fpuEav.  152  4Z6p€VOi  D®FF'CZ:  d(pe2ö|i£V0i ! 
A 181  xtpci  FF'^CZ:  vriuci!  6 61  4<p(Xr)ce  F'Z:  i<p\\aro.  256 
b’  oOk  F'Z,  b*  ou  p’  C:  p’  oÜK.  445  dirdvcuGev  F'A*CZ:  dird- 
T€p0£v!  872  tdbe  ?pT*  dtbnXo  F'C  (mit  N’’),  xdb’  dtbriX’  ^p'fo  Z: 
xdbe  Kapiepct  fpTo!  909  dptio  F'Z:  *Apri’  oder  ''Aptiv.  Z 230 
dTtapeivpopev  FZ:  dKapeiipopev.  343  puGoiciv  dpeißeio  blo  Tuvai- 
Koiv  FCZ:  puGoici  TrpocTiüba  peiXixioici!  0 423  coi  f'  FZ  (co\ 
ohne  t’  Y mit  anderen):  cu  t’  (wie  Aristarch).  N 412  bd  D*’Z:  b’ 
UJTÖ!  0 69  bl]  D*’C:  b’  fiv!  P 415  oÜK  Sv  A*Z:  ou  pdv.  442 
noTi  A*CZ:  KpoTi.  480  dmßiicopai  A*Z:  dnoßiicopai.  564  dne- 
ßdccoTO  A*Z  (dTTepßdcaxo  Yl):  dcepdccaio.  742  f)piovec  A*Z: 
fipiovoi.  X 74  K€ÖGe  vöip  D*’Z:  K€Ö0e!  271  q)UTOi  D*’CZ:  cpuTq. 
278  dpqp'i  D’’Z:  Sp!  T 133  npöc  D'’A*CZ:  ÜTt’!  181  f.  cu  b’ 
dneiTa  biKOiöiepoc  koi  dir’  dXXiu  dcceai,  | drpeibri  D'’A*:  'Atpeibri, 
cu  b’  dneiTO  biKOiÖTEpoc  KOI  dn’  dXXu)  ; dcceai!  212  irpoGupoici 
D'’A*CZ:  irpoGupov!  Q 20  KaXunxei  D'CZ:  KdXunxe.  86  qpGicGai 
D^CZ:  (pGicecG’l  241  ^x’  D'Z,  x’  C:  ?j  (wie  Aristarch)  oder 
342  de  D®CZ:  dir’.  387  xivtuv  D®Z:  xduuv.  429  bf)  koi  D“A*:  bf)! 
435  rrdpi  D®A*:  wepi.  445  öpouce  A*C,  öpece  D®Z:  dxeue!  573 
GepoTiovxe  D°CZ:  GepOTiovxec.  — € 686  oOb’  CZ:  oük.  Z 228 
xe  : Tt-  418  KOxdKaie  : KaxeKrie.  H 35  Koxd  : pexd.  440  dv  : dir’. 

0 45  pdcxiEdv  x’ : pdcxiEev  b’.  419  dTToXGiicecGai ; dwaXGiicecGov. 

1 67  Tiepi : napd.  354  ikoixo  ; iKovev.  K 476  xoüc  : xöv!  M 208 
ÖTT91V  (ti  ausradirt  C)  : öcpiv.  264  dövxac  : idvxac.  324  npopd- 
Xoici : irpiuxoici!  374  iKavov  : i'kovxo.  450  GfiKC  : dGrixe.  P 217 
ßinvopa  : Aeicnvopd!  331  upTv  : fipTv.  Y 60  xeixoc  : vf\ec!  200 
bf) : bn  p’.  442  diTOpouce  : diropouce.  <I>  34  uTi : u\et  (wie  Aristarch?). 
192  xoi  : xi.  197  vdouciv  : vdouciv.  240  ^eOpa  : KÖpa!  X 139 
TTexeeivuiv  ; wexerivüiv.  207  dXibv  ; ßaXüjv!  V 574  dpqpoxepwv  : 
dpqpoxdpoici.  744  de  : dir’.  853  ipapaGijc  : ipapdGoic. 

Ehe  ich  die  Familie  g verlasse,  bemerke  ich,  dafs  die  zwei- 
sprachige Stuttgarter  Hs.  (Z)  nicht  blofs  zu  C auffallend  nabe 
Beziehungen  zeigt,  sondern  auch  zur  ersten  Partie  in 

W**  = Vindob.  61  (mit  Fragmenten  aus  ABZH),  15.  Jahrh. 

A 61  ßeXoc  t’  XV*’Z:  ßeXoc.  59  uaXipnXaxGdvxa  : TraXipTrXaTX* 
Gevxac.  150  ueiGoixo  : neiGtixai.  178  xöbe  boiKev  : xöt’  dbuiKev. 
332  Trpocetpoivouv  : 7Tpoc€9U)veov.  352  xe  : T£-  403  Geoi  t’  <ivd- 
pec  : Geoi,  dvbpec!  422  diro,  Tioueo  : dirouaueo.  B 335  diraipii- 
cavxec : duaiviicavxec!  339  xe  om.  (Vgl,  übrigens  H 363  dKxeXeecG’ 
ei  Kev  W'Y  : dKxeXdecGoi  i’va,  Aristarch  dKxeXdecGai  iV  Sv.  394 
Koi  be  ; Koi  bd.  425  dirdßpoxov  : otto  ßpöxov.)  Später  jedoch 
schwenkt  W*"  mehr  zu  W (Familie  d)  ab.  Z 230  dTrapeupdpeOa 
W*",  dirapenpöpeG’  W : dnapeitpopev.  248  xdte  ol  : xdTeoi.  438 
Geoupenemv  : Geoirponiuiv.  478  ßo^v  : ßir|V.  H 179  udxep  böc  : 
Trdxep!  245  cSkoc  om.  it. 
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5.  Familie  i. 

Der  Familie  h schliefst  sich  in  jeder  Hinsicht  die  Familie  i 
recht  nahe  an,  nicht  blofs  durch  ihren  Reichthum  an  individuellen 
Besonderheiten,  sondern  auch  durch  das,  was  sie  geradezu  mit  h 
gemein  hat.  Sie  wäre  überdies  vermöge  ihres  hohen  Alters  eine  der 
ehrwürdigsten,  wenn  sich  Allen's  Meinung  bestätigte,  dafs  sie  auf 
den  Papyrus  Harris  (für  das  Buch  Z)  Anspruch  hat.  Er  rechnet 
nämlich  hierher 

TT’’  = Brit.  Mus.  Pap.  CVII,  1.  Jahrh.  v.  Chr. 

H = Vindob.  117,  13.  Jahrh.  n.  Chr. 

U-i  ==  Vratisl.  25  (N— Q),  15.  Jahrh. 
und  einen  Marcianus  (IX  33,  15.  Jahrh.),  den  ich  nicht  näher  ge- 
prüft habe.  Wenn  dieser  jedoch  nicht  sehr  schwer  wiegende  neue 
Momente  hinzubringt,  möchte  ich  kaum  glauben,  dafs  TT'^auf  gleicher 
Linie  mit  jenen  drei  Hss.  steht.  Des  Trennenden  ist  zu  viel,  des 
Verbindenden  zu  «wenig,  vergleicht  man  ihn  mit  HU“*.  Ich  würde 
Vorschlägen,  ihn  lieber  durch  den  Syrischen  Palimpsest 

Z = BriL  Mus.  Add.  17210,  6.  Jahrh.  n.  Chr. 
zu  ersetzen,  gestützt  auf  folgende  Belegstellen:  M 350  apa  arecBcu 
Z,  äpa  CTT^cScu  H : äp’  4(c)ir^c6uj.  0 370  v^cimp  b’  ZH  : N^CTUup. 
TT  817  avp  b*  Z,  Sip  b‘  H ; öip.  Y 432  beibiEacOai  Z,  H ac.  : bei- 
biEccOoi.  <t>  203  apep’  eutvovro  Z,  öpep’  dnevovTO  H : dpq)€nevovTO. 
311  epmuXTiOci  Z,  dpTrinXtiOei  H : 4pTri(p)TrXri0i.  X 197  anoTpe- 
ipacKe  Z,  dtroTpeipacKe  H:  dTrocxp^ipacKe.  — £ 342  dXXov  Z,  fiXXov 
U"*,  dXXov  dvbpüiv  (beide  Lesarten  verschmelzend)  H ; dvbpOuv  (so 
Aristarch?)!  0 492  pivu0rpci  Z,  pivü0rici  ü'*,  pivuOrja  H : pivu0ij 
re.  TT  820  ayx*MoXov  be  Z,  dfXiMoXov  be  H,  d.  b^  C* : d-fx^MoXov 
^dl  Z 203  aurdp  Z,  autdp  HU“*  : dp9i  b’!  T 140  xdbe  : öbe!  — 
Vgl.  ferner  TT  207  raG0’  dp’  (toö0’  ap  Z)  Z6HU'*Y  : Taötd  p’. 
T 216  TTnX^iuc  ZSNHN'’U‘‘X  : TlnXeoc.  255  dpo  ZJN'>Ü'*  : dpa. 
O 526  icrr|K€i  Z,  \cTf)Kei  ü** : 4(i)ctiik£i.  V 137  aiboc  bui  Z,  diboc 
bü»  Hü*”!!^  :’'Aiboc  bi  (wie  Aristarch).  539  rib  eKeXeuov  Z,  i)b’ 
dKtXeuov  Hü,  ibc  dKAeuov  ü** ; ibc  dKdXeue(v). 

Ueber  HU*^  kann  natürlich  kein  Zweifel  sein.  N 70  OeorrpÖTTioc 
Hü^  : 0€O7TpÖTTOC.  194  dEdpuccav  : dEdpuccav.  238  dmcToipeOa : 
dmcTaipec0a.  289  oö  xev  (wie  al  xoivai)  : oök  Sv  (wie  Aristarch). 
319  T€  : T£.  331  pappaipovrac  : baibaXdoici!  401  dEdXacce  : dEd- 
Xac€.  425  KoXOtpoi ; KoXuipai.  594  xo^xip  : TÖEip ! 628  b’ out’ : 
aur’.  Z 53  fjbri  : fj  bf|.  58  vmXepdujc  : vmXepdc.  108  nd  vdoc  : f| 
vdoc.  122  dq)V€iöc  : dcpveiöv.  125  ft  : trep  (wie  Aristarch).  163 
ipeipoiTo  : Ipeipaixo.  201  ye  : te.  285  Tbri  : uXri ! 353  eixe  ; 

427  ctO  ; ei).  441  Tpijuecci  om.  453  b’  om.  465  xecpaXriv  : K£9a- 
Xfjc.  511  cupxiov  ac.  : 'Tpxiov.  0 97  4 : xi.  118  k€ic0’  ; xeTcOai. 
125  utpoiiv  H,  öipoiiv  U‘*  : dipmv.  136  eic  : de.  223  dXcuöpevoc  : 
dXcudpcvoc.  316  dXXa  : TToXXd!  327  ÖTtetZe  : önaCev.  344  ckoXö- 
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necci ; CKoXoirecciv.  427  catucete  : cailicaTe.  447  ittttiuv  : irnrouc. 
453  KpoT^ovToc  : KpoT^ovxcc.  457  auröc  b’  aur’  dEaÜTic  : ittttouc 
auTÖc  b’auTic!  478  KXqrjav  (xXri.  H):KXidijciv!  491  üir^pTOTOv: 
ÜTT^pxepov.  522  xpiuccci : Trpoiuäxoici!  543  iep^vip  : Uptvii.  565 
dXeS^pevai : dX^EacOat.  593  b^  xdXeiov  : b’  dxdXeiov.  594  pcT« 
om.  it.  730  kxiiK€i  : 4^)cxiiKei.  TT  64  4|id  om.  110  ^4€V  : 4pp€6V. 
117  KÖXoöv  U^,  KoXoöv  H : k6Xov.  120  Oeoö  : 9ediv.  174  bio- 
tt€x4oc  : biiTr€x4oc.  236  €i  fj  (f|  U'*)  p4v  : 379  4Eo7Ticiu  : 4E 

öxeiuv!  390  KXeixöc  : kXixOc.  519  ÖTrepöe  : ütt’  aüxoO!  660  ßeßo- 
Xn|n4vov  : ßeßXapM^vov.  670  dußpociriv  : dpßpociij.  674  ol  : L 
690  om.  it.  695  rr^pivov  : TTepipov.  707  q>pdZ£o  : xo^eo!  762 
)Li€0eiei : peBiei.  789  dövxo  it.  : iövxa.  816  om.  ii  P 66  dnö- 
TrpocGev  : dirÖTrpoOev.  67  dnel  : pdXa  ydp!  91  kXuxö  : Koxd!  145 
oloc  Tdp  cüv  TdiußpoTci  : oToc  cOv  XaoTci!  199  xeuxcci  XapTTÖnevov 
ptToSupou  TTtiXeiiuvoc  : xeuxeci  TTtiXeibao  Kopuccöpevov  Beioio! 
251  Xailiv  : Xaoic.  256  tpdxo,  xoO  b’fjKOUcev  : 4(pax’,  6E0  b’  5kou- 
C€v!  314  b4  o\  ; b4.  326  IxdepTOC  : Aiöc  uiöc!*  390  boin  : bmij. 
404  0u|Liöv  : 0upijj.  410  t’  om.  419  4pu€iv  : dpucai.  469  xoi 
vüv  : xoi  vu.  496  dX4eiv  (4X.  H)  : dXdav.  531  ficpauixac  : pepamxe. 
578  Euicxfip’  dßaXe  : Euicxfipa  ßdXc.  633  Ippali  : 4poEe.  672  xd- 
Xuipev  : xixdvei!  686  li  €l : i]!  755  y^voc  ; v4(poc!  758  4ti’  : utt\ 
Z 1 TTupöc  pdvoc  : bdpac  irupdc!  62  ÖXeOpov  : loOca!  308  xai ; fj. 
353  4c  om.  378  bf|  : b’  f^xoi.  379  TTpocdxeivxo  : Txpocdxeixo.  469 
dxpeipev  ; fxpevpe.  474  ßdXXe  : ßdXXev.  475  xipiievxa  : xipt^Yxa. 
508  bixtiv  om.  569  4v  : xoTciv!  578  ccpiv  : c<pi.  582  dvapprjEav- 
x€c  : dvappriEavxe.  594  4vi  : 4tt\.  598  4xov  : eixov.  606  4Edp- 
Xovxe  : dEdpxovxec.  610  aüxf)c  : airftic.  T 42  0’  : {>'.  54  dxaiiwv  ; 
’Axaioi.  85  pö0ov  dxaioi  xoöxov  : xoOxov  ’Axaioi  pOBov!  99 
xeüEec0a» : x4Eec0ai.  121  coi : xoi.  173  4v  Mtccr)  (pdcri  H)  dfop^  : 
4c  p4c(c)riv  dyopiiv.  186  b’  ixeo  H,  b’  ixaio  : biixeo!  200 
T€v4c0ai  : TT4v€c0ai.  285  xai : lb4!  287  Tidvxijuv  : irXeTcxov!  328 
)i4v  om.  350  xavuTrr€puTi{J  ac.;  xavuTTxdpuTi.  381  ßpiapdv:  ßpia- 
pr|V.  389  fiXXciv  ac.  : irdXXeiv!  409  dXX’  oöxoi  H,  dXX’  ouxi  U**  ; 
oöb4  xoi.  Y 12  ibuioici  it.  : Ibuiijci  (wie  Aristarch).  71  xaciTVnxo  : 
xociTWixti'.  113  4X0UJV:  liuvl  143  dvaTxairiipi  : dvdyxr)  Tqpi.  284 
dTTÖpoucev:  dirdpoucev.  422  btiXöv:  bripöv.  449  au  bf]  aubaH  : 
ou.  470  f)X0€V  U'*,  f)X0ev  H : ÖXicBev.  483  xavuc  ü"*,  xavuc  H : 
xavucBeic!  501  6ttX4iuv  om.  4)  18  xcxXupdvov  : xexXipdvov.  28 
treivfiv  it. : Ttoivf)V.  47  dxiXXdmc  : ’AxiXXf^oc.  73  {>'  6Xo<pup6pevoc 
(wie  fv  xici;  bei  Aristarch  fehlte  der  Vers)  : piv  <pujvf|cac  (piv 
Xiccöpevoc)!  76  irdvxa  : xrdp!  88  fcxc  : 101  b4  : xi!  135 

dTTdqpvexo  ; 4Tr£9vexe.  149  nobdpxnc  om.  246  dpinoOca  : dpinoOc’. 
260  XOI : x€.  281  6X4c0ai : dXiüvail  300  dxxcxupdvoio  : 4xxu- 

pevoio.  310  4xir4pcai  it. : dxTiepcei.  332  dTcxopev  : i)icxo|nev.  423 
4q>ax’  : qpdx’.  466  xdxicxa  om.  484  fbm  : dbuixc.  496  Xinev  : Xiire. 
547  Bpdcoc  : Gdpcoc.  579  dTXaoO  : dyauoG!  592  o\ : piv.  610 
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4k€Xuvto  : k^x^VTÖ.  X 25  Ibujv  : tbev.  94  bd  om.  195  dvxioc  : 
dvrlov.  205  dv^veuce  : dv^veue.  212  atcinov  ^KTOpoc  : "Ektopoc 
alcipov!  219  toi  : ol  254  diubiucopeG’’  o\ : dmbuipeea'  toi.  257 
bu)C€t : bu)i].  332  IcecGai  : fccecG’.  333  dpeivui : dpeivujv.  347 
öccd  U'*,  öcca  H : old.  355  b’  ökiyobpaveiuv  : bt  KaxaGviiCKiuv ! 
356  oO  Tap  : oub’  dp’.  405  kckövicto  : kckövito.  435  beibixoT’  : 
beib^X“T’.  464  om.  it.  475  dXX’ : f)  b’!  500  toGvoto  : Touvaci. 
Y 7 om.  23  ce'Gc  (H  ac.)  : C€G€V.  45  nup'i  om.  46  KeipecGai : 
KeipocGai.  68  om.  135  b*  4m  ; b4!  153  4q>’ : G<p‘.  200  Zeq)upou  : 
2^€q>upoio.  212  die  om.  4p4ovrd  : öp4ovTO.  248  4v  om.  XinecGe  : 
XimicGe.  260  G’  om.  273  xd  x’ : xdb’.  355  boupeiKXeixöc  : boup'i 
xXeixöc.  370  biq>poic  ; biq>poici.  374  t’  : T£-  386  öp’ : öpa.  425 
4bbeicev  : 4beiC€.  455  piivric  it.  : mivti.  467  hinter  468  gestellt  (?). 
515  xe  ; t«.  521  pecctiTÜ  : pecctiTuc.  572  ttoXXoi  : ttoXu.  583 

fjXauvec  : 4Xauvcc  670  om.  673  xpooc  : XpGa.  677  dvicxaxai : 
dvicxaxo.  Q 220  4k4X€uc€v  : 4K4Xeuev. 

6.  Femaille  o. 

Eine  ziemlich  alte  und  auch  sonst  sehr  bemerkenswerthe 
Gruppe  für  sich  bildet  die  Familie  o,  bestehend  aus 
S =3  Laurent.  XXXII  15,  10.  bis  11.  Jahrh. 

G = Genav.  44,  13.  Jahrh. 

und  aus  zwei  Yaticani,  die  indessen  theilweise  zu  f gehören  sollen 
und  sich  meiner  Beurtheilung  entziehen.  Dafür  kann  ich  jedoch 
Ersatz  schaffen  durch 

U”  ==  Vratisl.  26,  13.  bis  14.  Jahrh. 

L » Lips.  1275  erster  Hand,  14.  Jahrh. 

U = Vratisl.  27,  15.  Jahrh., 
mit  denen  znm  Theil  noch^) 

J = Ambros.  J 4,  13.  Jahrh. 

P = Ambros.  J 58,  14.  Jahrh. 

nahe  verwandt  sind  (Allen  zählt  P zu  den  independent,  J zu  den 
coniaminated  MSS.\  vgl.  Farn.  d).  Ueber  6 handelt  ausführlich 
Nicole  p.  Lin  ff.  Z 426  Kxedxoici  8G  ; Kxedxecciv.  H 240  hinter 
241  gestellt.  291  b‘  aöxe  : auxe.  6 149  b’  Gtt’  : un’.  I 241  dxpo- 
KÖpupßa  : äxpa  xöpupßa.  367  4Xaxov  : 4Xaxdv  t€-  477  x’  om. 

515  T«P  : Top-  635  xoöb* : xoO  bd  x’.  K 286  i'iXGe  : fjei!  301 

4aci : 4cov!  536  b#i  om.  A 442  piv  : p4v.  781  puGoici : puGoio. 

1)  Auch  T zeiget  Berührungspunkte  mit  dieser  Familie.  A 160  uel- 
Oexoi  T,  J*  pc.,  LP  ! irelönxai.  877  btxB’  TL  : bdxOai.  493  öcubeKdxT] 
T J L : öuuubeKdxt].  8 88  d€lTL:atel.  192  cdq>’ TL  : edepa.  6 266  oütujc 
TJL  : aÖTUJC.  293  tg^turo  TL  : tEeedOr^  (wie  Zenodot)  oder  tEeXuO»!  (wie 
Aristarch).  881  ^€v  TL  : ir)v.  697  dfiirvOcOr)  TL  : dpirvüvOr).  898  vdp- 
T€poc  TU*’L  : tvdpxepoc.  K 189  rixpaipO’  TL  : T€Tpdq>a0’.  413  dxopedeuu 
ST  : KaxaX^Euu  (wie  Aristarch)!  TT  67  eOxelxeov  T L : eüxetxeo.  694  öirtxTiv 
GTL  : '€x€kXov!  Y 870  KoXoucei  GT  : KoXodei. 
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799  dTTÖcxovToi ; dnöcxiwvxai.  M 277  ujtpuvav  : oiipuvov.  284 
TroXifjc  om.  292  ^öv  om.  300  eiti  : fij!  307  dpa  : pa.  310  xi  S, 
XI  G : xiTi-  316  ^cxdpevai  (ecx.  S)  : 4cxdpev.  369  au  ; eu.  381 
K€  om.  382  dpcpox^poiciv  : dpcpox^pijc  (wie  Aristarch).  E 195 
auba  : auba.  296  q)oixu)vx€C  : <poixtIivxe.  TT  779  pexeveicexo  : 
p6X€viccexo.  Z 517  iicOnv  (fjcGnv  G)  : ?c0riv.  <t>  198  ibc  S,  u)C  G : 
8c.  201  XiTTCv:  Xemev.  217  ^^Eeiv  S,  (»iZew  G;  (iile.  X 178 

^enrac:  femcc.  465  KoiXac:  KoiXac.  V 81  xeixti:  tcixci.  — Y 255 
KaxaKcXeuei  SU'' : xai  xd  KcXeuei!  X 23  pd  om.  (0  108  aiveiao 
S’  pc.,  ü'’  ac.:  Alveiav.)  — 0 187  ydp  SU:  ydp  x’.  326  (pößnOev: 
tq>oßTi0ev.  TT  124  xfic  p^v  irpupviic  ; xf)v  p^v  Trpüpvtiv.  P 371 
^KtiXoi  (cK-  U)  : £ÖKr]Xoi.  O 289  dmxdppoÖoi  : ^TnxappöÖuu.  V 684 
eübpiixouc  : 4üxpi]xouc.  Q 425  bibövai  : biboövai.  — I 569  alneiWiv 
SU,  ainrivriv  U**  : dnaivriv.  TT  121  ßouXex*  dprixeiv  Sü*’ü  : ßou- 
Xexo  viKr)v!  Y 478  xevovxe  ; x^vovxcc.  — A 63  öxe  SGJÜ*’Ü  : 
xox^  (oderöx^).  108  ßdXc(v)  xaXKiipei  boupi  SGü*’ü  : Kaxd  cxfiGoc 
ßdXe  boupi!  H 240  hinter  241  gestellt  SGü'’  (mit  U“).  349 

cxii0€cciv  dviuTti  SGÜ**;  cxrj0ecci  KcXeuei!  — I 628  npoxib^TM^voi 
SGL  : noxib^TMtvoi.  N 7 fxi  om.  ii  SL.  E 84  dq>eXec  SLU  : 
UKpeXXec.  Y 152  om.  it.,  add.  im.  SL.  Q 768  dvmiroi  SL  : dviirroi 
oder  dvicTTOi.  — A 196  0upu)  om.  SJ!  209  0upuj  om.  it.  SJ! 
A 416  briüjcouciv  SU,  br|iujcouav  J : bijiuauciv.  536  nexdcGnv 
SJ  ; x€xdc0r]v.  H 15  dirdXpevov  SJ  : diriaXpevov.  251  q>aeivfic 
T^X0€V  SJ  : i]X0€  qpaeivfjc!  0 322  xeÜKpoio  SP  : TcuKpou.  0 598 
b*  om.  SJ.  TT  503  xe  SGP  : 0’.  <t>  560  dp  SJ  : öv. 

H 6 dpeccovxec  GL  (wie  dvia  xdiv  ÜTTopvripdxiuv)  : dXauvovxec. 
I 473  TipöcGe  GJL  ; Kpöc0£V.  551  pdv  ouv  GU  (pdv  SY)  : bs! 
K 15  xpixac  GL  ; xaixac!  509  pviiccai  GP  ; ptivcai.  E 87  q>0iö- 
pe0a  GLP  : q>0iöp€c0a.  97  cucdXpouc  GJ  : dücceXpouc.  163  ipei- 
pexo  G ü : ipeipaixo.  0 578  om.  Gü'’  (wie  U“).  TT  85  auxdp 
GU’’ ; dxdp.  133  d0riKe(v)  GU’’ : dbuvc!  515  Trdvxiuc  GU’’  : wdv- 
xoc’  (wie  Aristarch).  546  öXmvxo  GJ  : öXovxo.  573  aüxdp  GP  : 
dxdp.  645  q)aeivüü  G ü ’’ : qpacivib.  667  q)oiß€  q)iX€  GP  : <piXe 
0oiße!  688  dei  GU  : aUi.  P 412  vcKpoi  GJ  : veKpöv.  524  Xüce 
GU’’ : Xue.  538  xi  GU,  xe  U’’ : ye.  Z 553  dv  bis  655  bpatpeü- 
ovxec  om.  it.  G J (wie  H).  581  ciXkcxo  GJ  : dXKexo  (wie  Aristarch). 
<t>  458  fipüiv  GJ  : fipdiuv.  525  d(pfiK€v  GU  (mit  H)  : d0riK€V.  610 
dTTexuvxo  GU  : dcdxuvxo.  X 18  pdv  om.  GU^  42  d om.  GU’’U. 
450  öxiv*  G,  dxiv’  ü’’  ; öxiv’.  Q 302  öxpuv’  GJU  : oixpuv’. 

r 411  Keivm  JP  : Keivou.  Z 384  fj  JP  : oöx’.  A 305  iröxe  J 
ac.,  TTOxd  L : ÖTTÖxe.  400  TXaq)upoiciv  Jli  : ^Xacpup^civ.  666  bfj 
om.  JU’’U.  842  cxdpva  JP  : cxdpvoio!  M 8 deKaxi  JL  ; ddKtixi. 
375  dn’  om.  JU’’!  E 154  öXupTTOio  JU’’LP  : OüXupnoio.  279 
xixdvec  JLU  ; Tixfivec.  485  dXcKXiipa  JP  : dXxxnpa!  0 372  irep 
om.  JU’’U.  n 83  dvi  J,  dvi  L : dv.  340  dcxe  b’  Jü”  (wie  H;  fcxe 
be  X)  : fcx€0€  b*.  533  dpq>i  pdxec0ai  JL  : dpq>ipdxec0ai.  0 596 
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oüb’  li'  JU’’U  : oübe  t’.  T 734  aOtöc  om.  JP.  Q 346  dXXrjcTrovTO 
J,  P ac. : '6XXrjcTrovTOv!  480  öt’  JU*’ü:  öt’  öv.  — 0 527  Ktipeci- 
q)öpouc  J,  Krjpeccixpöcpouc  ü : KtipecciqjopiiTouc.  K 80  fip’  om.  J ü. 

H 245  KOTeuvacaipi  : KateuviicaiMi.  347  qpu€  : q>uev.  TT  148  Ktv  : 
Ktti.  P 465  dTTicxelv  : diricxeiv.  X 5 öXuj^  : öXoii^.  V 86  büj : b’! 
95  coi : TOI.  511  dOXov  : aeGXov.  649  dxouoTci : ’Axaioic.  Q 325 
xdcb’  J,  xdc  b’  U : xctc.  477  napacxdc  : b’  fipa  cxdc!  518  Kaxd  : 
Kdx’  (wie  Aristarch).  566  XdGij : XdGoi. 

A 71  om.  it.,  add.  im.  ü'’P.  Z 464  Kttxd  om.  U'’L.  H 429 
bis  431  om.  it.  TJ'’P.  I 634  aüxoö  om.  U**L.  K 166  dYcipeiav 
U'^L  : dTCipeiov.  M 462  fGope  ü'*L  : ?cGope.  N 118  paxccc^prjv 
U*’L:  paxeccaipiiv  oder  paxticaipriv.  578  dironXaxGeica  U'^LÜ  : 
dnoTrXaYXÖeTca.  TT  503  öqpGaXpouc  xe  U'’LU  : 6960X^000.  563 
dKpaxuvavxo  U*’L:  dKopxuvavxo.  — I 355  pöXic  U’’U:  pöxic.  402 
K€Kxf^cGai : 4KxficGat.  469  Triexo  : nivexo.  A 736  dn9tpöfiecGa  : 
cup9ep6necGa.  828  cu  eö  : cu!  M 132  xoi : X€.  148  boTM^w  '• 
boxMib.  N 5 dTXipdxujv  (fixX*  pdxiov  Y):  dxxcpdxuuv.  114  peGnce- 
pevai ; peGi^pevai.  130  TTpoGe'Xupvoi : TtpoGeXupviu.  173  fcxe  ü’’, 
^CK6  ü : ?X€-  ^ 90  fx’ : x’.  0 262  ^Kveuce  : fpirveuce.  311  X^PcW  : 
Xeipecciv.  586  8 nap4xpecce  : 8 xdp  fxpece.  599  pev^aive  : p^ve! 
TT  258  Ißncav  : öpoucav!  612  dviCKii99ri  U’’,  dvi  CKr|9Gr]  U : dvi- 
CKip9Gn.  674  xapxucuici  U'’,  xapxncujci  U ; xapxucouci.  782  xpmujv 
x’ ; Tpuuuv.  P 215  TTcpicxdpevoc  : ^Tioixöpcvoc ! 217  biiivopd  ü’’, 
bnivopa  U : Aeiciivopd.  705  ^vt)k€V  : dvf)Kev.  Z 192  dXX’  (dXX’  U) 
oüb’  eu  oTba:  dXXou  b’  ou  xeu  (Gnv)  olba!  206  baiev:  boie.  238 
eic  : de.  308  9tpoipriv  : Ke  9€poipTiv.  483  xeöE’ : dxeuE’. 

T 67  oub’  fxi : oöbd  xi.  187  be  : bd  pe.  189  xdujc  xal : xduue  itep 
(wie  dv  xak  ekoioxepaic).  342  xi  bfj : bf|.  357  dKTrexdovxai : 
dKTTOxeovxai.  Y 26  dvi : dni.  222  dnaXoTci  (-civ  U)  : dxaXflci(v).  . 
241  X€  om.  d>  343  Koiexo  : baiexo.  401  xfjv  : f^v.  452  dTrdnep9e 
(-96V  ü)  ; dirdixepTTe.  482  dvxi9epiZeiv  : dvxi9dpec6ai ! 488  9ep- 
xepoc  : 9epxepti.  X 48  oOc  : xoüc  (wie  Aristarch).  325  XeuKOviriv  : 
XouKavinv.  V 626  Trdvxa  om. 

A 321  KiipuKec  LP  : Ki^puKe.  A 280  bioxpo9du)v  ; bioxp€9diuv. 

I 623  xeXapmvibric  : TeXapiuvidbric.  A 351  nXdxGri  : nXdxxGtl- 
Z 418  iLko  om.  it.  (Aristarch  iLku).  0 241  aCixdp  : dxdp.  TT  694 
TTpdixov  : TTpurra.  719  caxr<ipoio  : ZoTTopioio.  — B 811  rröXeoc 

01 

LU  : TTÖXioc.  H 390  ai9eX’ : a)9eXX’.  I 183  eöxopdviu  : eüxopdvuj. 
605  dvdXxuJV  : dXaXxiuv.  K 498  dp’  om.  M 207  TTVoitic  : TTVoiflc. 

N 456  dxapicoxo  : dxapiccaixo.  680  nuKvdc  : iruKivdc.  0 742  pai- 
pöujv  : paipuHuv.  TT  744  Trpocd9»i  ; Trpoc€9tic.  Z 321  dvdp’ : 
dvdpoc. 

N 692  pdxTlc  x’  PU  : Mdxiic  (wie  Aristarch).  731  bk  : b’. 

0 508  k€kX€x’  : KdXex’.  TT  283  öttoi  : önij.  Z 424  Gdxic  (wie  Ze- 
nodot)  : 0dxi.  X 231  exaimpev  : cxduipev.  V 130  xa^Kip  : xoXköv. 
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Ä.  Lndwich: 


7.  Familie  d. 

Auch  diese  Familie  dürfte  leicht  am  einige  Mitglieder  zu  ver- 
mehren sein:  nur  bin  ich  über  sie  weniger  gut  unterrichtet.  Allen 
rechnet  ihr  sechs  Hss.  zu,  unter  denen  sich 
Laurent.  XXXII  11,  13.  Jahrh. 

F** -=  Laurent.  XXXII  8,  13.  bis  14.  Jahrh. 

E‘>  = Harl.  6600,  15.  Jahrh. 
befinden.  Ich  füge  noch  hiuzu: 

W -=  Vindob.  49  (A  21  — 1 78),  13.  Jahrh. 

X*  = Vindob.  241  (A— A),  15.  Jahrh., 
denen  sich  wenigstens  theilweise  beigesellt 
J » Ambros.  J 4,  13.  Jahrh. 

(Allen  hat  die  letztere  unter  die  contaminirten  Hss.  gestellt;  vgl. 
Farn.  o).  I 32  nax^conai  J,  nox^cconai  F'’:  jiaxficoMOi  (wie  Ari- 
starch).  A 230  lihv  J*  pc.,  E"*:  dihv  (Aristarch  beides,  bixuic).  — 
B 539  F“J  (B*  pc.):  i^b’.  M 61  ^niKOupoi  F“J  (A  pc.):  4m- 
KOÜpwv.  85  au  F®,  J ac.:  eu.  124  fx^G’  oi  b’  F°J:  xoi  b’. 

166  0’:  b’.  170  GripeuTtipac  dpuvuuvTai:  Gnpirrflpac  dpOvovxai. 

246  7T6ptKX€ivaipe0a:  nepiKxeiviUMeGa.  281  x^i:  X^ti.  282  Cupri- 
Xeujv:  üipn^mv!  286  elXuxai:  etXuxat.  311  ^bpr|  xe:  Jbpij  xe! 
338  fiiv:  i^€v!  — B 665  eupuiruXoc  F**X®:  €üpuaXoc!  761  xuiv 
om.  it.  798  br;  p^v:  i^bti  piv  (wie  Aristarch)  oder  p^v  bf|. 
859  d^pTOXO  F'’,  fpTOXO  X®:  dpüccoxo!  f 101  fipeimv:  fip^iuv. 
A 308  xeixr)  (auch  P):  xeixe’.  — f 337  beivöv  be  JW:  beivöv  bk. 
A 422  ÖX6:  öx\  6 904  Idcaxo:  liicaxo.  Z 128  om.  I 40 
TTOu  om.  — A 579  xopd£ei  WX®:  xapd£ij.  A 253  irpopäxoici: 
npopdxoic.  390  o\  om.  it.  469  ouxacc:  oöxrice.  508  k^kXux’: 
. K^xXex’.  — Wegen  der  Beziehungen,  die  W mit  W**  verbinden,  vgl. 
oben  § 4 die  Familie  g. 


8.  Familie  l. 

Die  Familie  l setzt  Allen  zusammen  aus  einem  mir  unbekannten 
Urbinas  und  ferner  aus 

K*’  «a>  Marcian.  456,  15.  Jahrh. 

E**=  Harleian.  5693,  16.  Jahrh., 

die  alle  drei  erst  spät  entstanden  und  infolge  dessen  dem  Anscheine 
nach  ohne  erhebliches  Interesse  sind.  Dennoch  gebührt  der  Gruppe 
Beachtung,  weil,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auf  ihr  oder  doch  auf 
ihren  nächsten  Verwandten  theilweise  die  ältesten  Drucke  der 
Ilias  beruhen,  die  auch  den  meisten  späteren  Ausgaben  bis  auf  den 
heutigen  Tag  ihren  unverkennbaren  Stempel  aufgedrückt  haben. 
Durch  E**  nämlich  steht  l in  deutlicher  Verbindung  mit 
C**  = Cantabrig.  (Mori), 

0**  =•  Barocc.  203 
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Q’’  = Mosq.  2,  14.  Jahrh, 

X = Vindob.  39,  15.  Jahrh. 

6 540  fjpme  bk  rrpiivfic  K'^E*’  (auch  Q):  boOrrricev  bfc  necJjv! 
596  Toijc  K*’Ü**:töv!  664  paxpii):  poKpöv.  827  liq  ti:  |iqTe.  Z 253 
b’:  Iv  t’.  — Z 224  qpiXoc  om.  K*’X!  — <J>  357  icoqpapiZeiv 
Q*’E’’:  dvTiqpepiZieiv!  366  Trpox^eiv;  irpop^eiv.  498  Max^ccopai; 
paxHCopoi.  X 481  bucpopov:  bucpopoc.  V 76  veiopoi:  vic(c)opai. 
236  dtpetba»:  ’Atpeibti.  483  veiKTi  (-ki]  Y):  veiKCi  (Aristarch 
veiKOc).  837  hinter  838  gestelit!  Q 7 ToXmreue:  ToXuneuce. 
60  driTaXa  (diniaXa  Y):  dTiiriXa.  219  Koxfi:  koköc.  344  au; 
b’  ouT€!  — B 274  TÖb’  aö  E*’0*’:  TÖbe.  0 477  pviicaipeGa:  pvri- 
cüjpeGa.  Z 272  t^voivto:  t^voito.  — f 387  vaieTaiücqi  X pc., 
vai€TaOuca  E'’,  vaierduuca  O**:  vaiexaiucij.  — 0 71  tXiov  oIttüv 
^Xoiev  E^’C’’:  'IXiov  alnu  ^Xoiev  (wie  Aristarch,  der  aber  den  Vs. 
athetirte;  "IXiov  dKTrdpcuuciv  Aristophanes).  T 12  xaXd  E'*C’’0‘’: 
Kard! 

6 38  d ö C*'0*’;  d ßa.  227  KXtciaic:  xXiciijc.  667  fjgev: 
lEev.  765  IcocT^ac:  oi^teac!  772  diroprividcac:  dTToprivicac. 
6 339  dßpoTov:  dpßpoTov.  559  bap^vrec:  bap^vte.  Z 87  bf) 
cuvcTouca:  bfe  Euvaxcuca.  H 216  CTii0€cq)i:  CTrjOecci.  I 67 
^VTÖc:  dxTÖc.  K 107  petacTp^ipoi ; pexacTp^ipij.  142  i'koi; 
iK€i.  A 319  Tpujci  bfe  ßoiiXerai  Sv  boOvai:  Tpujciv  bf|  ßöXerai 
boCvail  744  dxaioi:  ’€tt€io\!  M 95  trpidpou'  TpixaToc:  TTpidpoio' 
xpixoc!  117  beuxaXiuJVOC  (-Xiovoc  X):  ÄeuKoXibao.  N 426  dxaiuiv: 
’Axaioic.  512  öpprief^voi:  bppnG^vxi.  797  (vQa  xe:  4v  bi  xe. 
815  öppiv:  üpf).  E 42  nach  43  gestellt!  48  vuv  bf):  bf)  vuv. 
150  cxfi0€ca(v):  cxfi0€C9iv.  310  xox^cceai:  xoXiüceai!  444  oivo- 
Tribrjv:  ’Hvonibriv.  490  xöv  bk:  xöv  ^a.  513  (pdXxr|V:  (hdXxriv. 
0 129  aOxöc;  albiüc!  568  p^TOC  xeXapcuvioc  atac:  ßof)v  dtaGöc 
Mev^Xaoc!  579  X^uiv:  xuiuv!  686  dXXd  irap^xpece:  dXX"  8 f ’ dp’ 
fxpece!  664  6xiu  xe  E&civ:  öxeip  Zujouci.  TT  106  ^xapipev;  ?xa- 
pvev.  108  xeX^ecciv:  ßeXeecciv.  248  dTX'pdxoic:  dTxepdxoic. 
285  xal  dpicxoi:  xXov^ovxo!  338  xauX(^:  xauXöv.  365  xeivoi: 
xeivq.  569  Ttpdxepov:  rrpöxepoi.  617  pev:  x^v.  766  2a0^i)v: 
ßa0^t)v!  P 241  xop^cij:  xop^et.  385  xe:  b^.  611  dpuvaxe:  dpu- 
vexe.  558  xeixn:  Teixci.  560  biopi)bT)c:  Mev^Xaoc!  631  dq>r|ei: 
dcpeiT)  (so  und  lq)eiti  Aristarch).  Z 294  öWic’:  fXcai!  379  becpd: 
becpouc.  385  0dxic  (wie  Zenodot);  0^xi.  562  dpo:  dvd.  T 56 
xöt’:  xöb’.  358  üttö:  üirai.  Y 147  dX^r)xai:  dXeaixo.  435  dirl 
Touvaci  xeicGu);  dv  touvaci  xeTxai!  O 460  dXöxijci:  dXöxoici. 
463  TToXepiEuj;  rrroXepiEuj  (-Eiu).  X 144  xeixT):  xeTxoc.  271  ba- 
pdcij:  bapdqi.  506  irdvxec:  Tpuiec!  Y 82  eT:  ai.  625  TTxepöevx’ 
dtöpeue;  nxepöevxa  Kpoctiubal  Q 200  xihXucev:  xüüxucev.  221  0uo- 
cxÖTTOi:  0UOCXÖOI.  719  dXX’;  ol  b’I 

A 351  dpdccaxo  C’*X;  dP*1caxo.  € 389  dpißoio:  ’Hepißoia. 
450  xolo:  xoTov.  697  b’  d:  bd.  H 259  dveTvacpOi);  dveTvdpqpOt). 
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A.  Ludwicb: 


299  äfi’;  fit’-  346  beivri  le  rpaxeia:  l)£lv^l  leTptiXüia!  0 306 
oiKuIa:  ekuia.  415*  iLbe  TÖp  dEep^er  xöbe  kqi  TereXecp^vov 
fcxai  zngefügt  (aus  401)!  420  ilt:  cui.  429  ßulixo:  ßiujxuj.  I 130 
viKuuv:  dviKiuv.  391  4p^c0uj:  ^Xe'cGiu.  433  dvarrXjicac : dvarrpiicac. 
599  T^püvexo:  fjpuvc  koi!  644  Koipav’  dxauLv:  Koipave  Xatliv! 

646  dK€ivou:  ^kcivujv.  K 63  aüxoTc:  eu  xotc!  268  CKavbeiqi; 
ZKdvbemv.  362  pepuKUJC:  peptiKUJC.  A 797  x^vrixai:  t^vtioi. 
M 298  boOpa;  boOpe.  308  ^i]Eec0ai:  ^iiEacGai.  N 61  b^  0i^Kev: 
b’  ?0riKev. ')  — B 475  biCKpivouciv  0*’X:  biaKpivuuciv.  518  vauo- 
Xtbao:  NaußoXibao.  G 295  7Tapq)avÖ€vxa:  rrapqpavöujvxa.  Z 19 
xuüt’:  xd)  b’.  47  Keivxai:  Keixai.  I 55  cor.  xoi.  154  €v0’:  b’. 

367  xe:  yc.  372  ouk:  oub’.  516  xaXcTraivr):  xaXeiraivoi.  K 228 
hinter  230  gestellt!  246  xoOb’:  xouxou  t’  (5’)'  dKoXiicopai: 
dTToXucopev.  A 19  OiüpaKa:  GiupiiKa.  332  peXavcc:  pAavoc. 
381  elc:  de.  485*  x^Xkcov  dTTxaßöeiov,  ö o\  xOxioc  xdpe  xeuxiov 
zugefügt!  681  TToXXaici:  noXXrici.  738  Trpuixov:  npuixoc.  804  cxii- 
06C(piv;  cxr|0£cav.  808  eTev;  (i^ev).  M 65  ttuj:  ttujc.  76  xd- 
qppov:  xdcppiu.  150  dXoixo:  dXtixai.  266  (poixoixriv:  (poixrjxriv. 
.311  x’  t^bd;  xe  Ibd.  369  om.  N 13  pdv:  104  X^PM^C: 

Xdppti  (xdppij).  289  TTecij:  irdcoi.  TT  223  dpTxXf|caco:  du  irXii- 
caca!  P 564  pdfo:  pdXa.  Z 611  Kuvdtiv:  KÖpu0a!  — A 97  Xi- 
|ioTo  C'*0'’X:  Xoipoto.  338  pdpxupec:  pdpxupoi.  407  pipvfjcaca: 
piv  pviicoca!  B 12  dXij:  dXoi.  6 353  dXGoöco:  dXoöca.  400  b’  d 
0upii):  bd  0upöv.  738  dcTiiba:  akiba!  Z 277  dnocxoi:  dirdcx»!. 
H 129  dKoucoi:  dKOucai.  130  deipoi:  deipai.  281  alxprixai: 
alxpirrd.  377  paxeccöpeG’:  paxnedpeG’.  0 147  x6x’:  xöb’.  286  6 
(ö  X):  d)c!  373  dccexai  fjpap:  ecxai  pdv!  I 5 ßopdac;  Bopdric. 
46  xpoiTiv  euKupTOV  dXujpev:  nep  Tpoiriv  biandpcopev ! 194  ko- 
0r|xo:  0daccev!  435  ßouXeai:  ßdXXeai!  608  poipqi:  0103!  681  vfjac 
(vfiac  xe  X)  ciucijc;  vt^dc  xe  cöipc  oder  cöijc  (Aristarch  caüjc  und 
co&c).  K 306  dpicxoi  duici  (wie  Aristarch):  dpicxeuu)ci.  A 210 
dTTeßneaxo  paKpöv  öXupTTOV:  airdßri  nöbac  iükco  ’lpic!  726  kö- 
pec0’  bis  727  dv0a  Au  om.!  729  dTeXeitiv:  dteXainv.  832  bi- 
xaidxepoc:  bixaiöxaxoc.  M 183  X“XKOTTopeiou:  xo^xonapriou. 
N 195  exuxioe  X,  cxuxioc  C’O*’:  Zxixioc  (xivdc  'Zxebioc’  Schol.  T). 
245  cxiiGeccpi:  cxr|0ecci  (wie  Zenodot,  Aristophanes  und  wahrschein- 
lich auch  Aristarch). 


0.  Familie  B. 

So  hätten  wir  denn  von  den  fünfzehn  Handschriftenfamilien 
Allen’s  wenigstens  sechs  und  darnnter  einige  der  hervorstechendsten 
in  ihren  Eigenthümlichkeiten  kennen  gelernt:  ich  wünschte,  dafs 
auch  die  übrigen  neun  uns  bald  so  erschlossen  würden,  wie  ihre 


1)  Vgl.  W.  Leaf,  Jonrn.  of  Pbilology  XIII  1886  p.  217. 
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Besonderheiten  es  erfordern.  Vorläufig  geht  es  noch  nicht  an,  sich 
eine  deutliche  Vorstellung  davon  zu  machen,  worin  das  Trennende 
lind  das  Verbindende  zwischen  ihnen  und  ihren  Mitgliedern  besteht. 
Wenn  mich  jedoch  nicht  Alles  trügt,  bietet  keine  von  Allen's  Fa- 
milien eine  geeignete  Unterkunft  für  eine  Gruppe,  die  ich  aufserdem 
noch  kenne.  Zwar  theilt  sie  Manches  mit  o,  erscheint  aber  doch 
selbständiger,  als  dafs  sie  dieser  zugerechnet  werden  dürfte.  Ich 
meine 

B <=»Marcian.  453,  11.  Jahrh. 

M Laurent.  XX^[  3,  11.  Jahrh. 

Q =>  Mosq.  Leid.,  14.  Jahrh. 

E ==  Eton. 

X'’  = Vindob.  176  (A — M),  15.  Jahrh., 
von  denen  die  ersten  beiden  mit  E bekanntlich  auch  durch  ihre 
Scholien  znsammengehören.  I 363  k’  iv  BM:  K£(v).  Z 446  ö om. 
T 239  Mtipiövriv  bis  240  AuKopribea  om.  M,  höchst  wahrscheinlich 
auch  B,  woselbst  jetzt  von  2.  Hand  Mripiövriv  T€  in  Rasur  und  der 
im  Text  fehlende  Vs.  240  an  den  Band  geschrieben  ist!  <b  158 
ovi  KdXXiCTOV  übujp  ^niKibvoTai  aiov:  8c  koXXictov  öbiup  dm 
Taiav  i'ticiv!  300  KexuM^voio;  dKXupdvoio.  380  iLbe  om.  it. 
461  biöc  ulöc:  dKiiepYoc!  580  (puT^eiv:  qjeuTeiv.  606  iravrec: 
Tpüiec!  X 370  oi  xd  i:  0*1  xal.  V 459  poi  om.  866  om.  ac. 

B 532  cßficcdv  BMEX’’:  Bficcdv  (wie  Aristarch;  Btjcdv  Ze- 
nodot)!  634  dpcpcTrevovTO  BMX'*:  dpqievdMOVTO.  T 283  om.  ac. 
BMEX’’  (nebst  LT).  1 563  dXxuövtic  BQ:  dXxuövoc.  684  irapa- 
puGricecGai  BQ  (wie  Aristarch?):  TTopapuGiicacGai.  709  dv  MQ: 
dvi.  K 565  fjcav  MQ:  icav.  A 383  ot  id  ce  MQX**:  ot  xd  ce. 
457  t’  dx  BMQ:  xe. 

A 97  dcpdSci  MX**:  dqidEei.  468  und  469  om  it.  B 398 

bpöujvxo:  dpdovxo.  406  xubdiSc:  Tubdoc.  T 27  Geoeibfi:  Geoeibda. 
A 396  dveixe  M,  dvfjxe  X*":  d<pfixe.  G 10  fjcav:  fjcxriv!  13  om.  it. 
43  paiovoc:  Mgovoc.  89  dp:  dp  X€.  191  xoi:  xic.  271  xdxxapac: 
xdccapac.  356  dxdxXexo  (P  pc  ):  dxdxXixo.  560  iupr)XoTci:  üipriXrici. 
Z 372  £u)u:  Eüv.  H 182  öv  (>’:  8v  dp’.  0 35  ^ M,  X**:  ibc 
(wie  Aristarch;  el  Andere).  131  om.  ac.  182  dpTTpqcui:  dviTrpfjciu. 
I 276  qx’  und  fjxe:  fjx’  und  fjxe.  365  xa^^dv  xai  xpucöv:  xpucöv 
xai  xo^KÖv!  626  xijb’  (xq  y’  P)=  T - 712  xXiciriGev:  xXiciqvbe. 
K 162  cqiobpdic:  xpaiTTVoicl  282  peXiicq:  peXiicei.  506  öy€:  dxi! 
508  TTpoceqnXivei:  npocd^pq!  A 96  ol  böpu:  böpu  ol!  340  i^cav: 
dcav.  439  öxi:  ö oi.  525  dXXoi:  aüxoi!  641  duei  mp:  dmi 
768  dxdXeue:  dTtdxeXXe!  M 63  dv’  aüxfiv:  dv  aüx^.  227  btiiöcuuciv: 
bqiwcujciv.  248  et  xd:  i^d.  317  Xuxiuiv  iLb’  etmj:  iLb’  eimj  Auxiujvl 
325  dvd:  de!  369  eu  om. 
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A.  Ladwich  : 


10.  Familienverwandtsohaft. 

Aus  meinen  gelegentlichen  Andeutungen  wird  man  bereits  ent- 
nommen haben,  dafs  die  genannten  Familien  einander  gar  nicht  durch- 
weg schroff  gegenttberstehen ; und  ich  zweifele  keinen  Angenblick 
daran,  dafs  Jemand,  der  über  umfassendere  Collationen  verfOgt  als 
ich,  auch  von  meinen  obigen  Beispielen,  die  jetzt  meist  isolirt  da- 
zustehen scheinen,  manche  wohl  noch  anderweitig  wird  belegen 
können.  Von  fundamentaler  Bedeutung  wäre  das  nicht;  denn  auch 
jetzt  schon  macht  sich  die  Familienverwandtschaft,  wo  man  hinsieht, 
aufs  nachdrücklichste  bemerkbar:  sonst  würden  die  Scheidegrenzen 
weit  Schürfer  hervortreten  und  der  ganzen  Classificirung  eine  bedeutend 
gröfsere  Sicherheit  gewähren.  Um  nun  theils  diese  besser  zu  stützen, 
theils  von  den  näheren  Beziehungen  einzelner  Familien  zu  einander 
ein  Bild  zn  geben,  lasse  ich  eine  Auswahl  geeigneter  Stellen 
folgen. 

cg.  Z 378  und  383  elvateipuiv  P®,  W'’:  dvaxdpujv.  443  dXi- 
CKdlim:  dXucKodIu).  — ch.  B 166  bis  181  om.  it,  P®,  D!  Z 233  t’ 
om  P®,  DP“*.  281  TOI  P®,  D:  ol.  N 79  auTÖc  P®,  (auch 

D'’  it.):  oloc!  267  dp»!  F*,  Y^  — co.  Z 39  KapnOXov  P®,  U*’: 
d^KuXov!  I 325  vuktoc  duTTVouc  F*,  8:  duTTvouc  vOktoc! 

dg.  A 402  ^KOTÖTXeipa  W,  F'  (Y  ac.):  ^KOTÖTXeipov.  653  öübi 
WX®,  D®  ac.:  OUT€  (wie  Aristopbanes,  Aristarch  u.  A.).  V 236  bum 
W,  Z:  bonb.  A 27  ittttu)  W,  FYCZ:  Yttttoi.  88  biToM^vri  W,  Y: 
biZnp^VTi.  209  X®,  D**:  ßdv.  387  fv8a  b’  W,  ^v0a  Y:  Iv0’. 

e 132  fXeri  W,  Y:  fXeijd.  262  oüb^  pe  W,  YCZ:  oüb^  C€. 
773  l'rovTo  'w,  tSovTO  Y ('Sovto  P):  lEov.  0 419  at  W,  Y:  et. 
M 40  pdpvttTO  JF®,  Z:  ipdpvaio  (Aristophanes  4paiv6To).  — 
dh.  B 456  q)aiv£T’  W,  Y**:  (paivexai.  A 456  xriXöGi  WX®,  DY*’: 
xnXöce.  H 196  t^b^  W,  0 70  fv9’  W,  H”:  iv  b’.  163  T« 

om.  W,  Y'>H'>.  504  W,  KY*’H*>:  ütt^E!  M 82  oüb^  pev  JF®, 
K:  oubi  ptv.  — dl.  A 97  XipoTo  X®,  C'’0'’:  Xoipoto  (wie  Zenodot; 
Aristarch  AavaoTciv  deiK^a  XoiTÖv  dmucci).  f 288  xip#|V  om.  J 
(hinter  TTOibec  nachgetragen  W),  K^  A 22  dx^ouca  X®,  K*": 
dK^uuv.  378  Tipö  W,  K**:  npöc.  6 402  ydp  W,  K’’:  ydp  xi.  0 163 
Yop  W,  ydp  X:  dp’.  M 340  ndcaic  F®,  E**  (Zenodot  ndcac): 
ndcai  (wie  Aristarch).  Z 400  ndvxa  E"*,  0'*  (wie  Zenodot  und 
Aristophanes):  rroXXd!  — do.  A 553  t’  o™-  X®,  6.  B 714  xövb’ 
F**,  ü'’:  xöv.  r 134  TTÖXepöc  xe  W,  G:  TTÖXepoc  b^.  270  epifov 
X®,  P:  pic^ovl  A 202  OpiiKiic  W,SU:  TpiKtic!  365  xpujujv  0’ 
W,  L:  Tpmujv.  € 58***  moXa  xrapqpavöujvxa’  nap^xpecav  bi  ol 
Yttttoi  dÜKÜTTobec,  xoö  b’  au0i  XO0r|  vpuxri  xe  p^voc  xc  add.  it.  W,  U 
(im.  U*’L)!  396  biöc  ulöc  W,  P ac.:  ulöc  Aiöc!  643  p^v  om. 

W,  P.  899  dvurrev  W,  S:  dvuJT«>v.  Z 514  bi  om.  it.  W,  P. 
H 97  xd  f’  W,  GS:  xdbe  f’-  119  TVoX^pou  W,  S:  noX^poio. 

308“  Kol  p^voc  4c0Xöv  4xovxa*  pexdXXqcdv  p4v  oöxi  add.  it.  W,  P. 
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342  iTinov  tI  W,  G:  'imrov  oder  imrouc.  0 73  iroXußoTeipj]  W, 
SG:  rrouXußoTCipij.  I 34  uiveiöicac  W,  L:  öveibicac.  153  voiarai 
JF*",  Q:  v^OTOi  (wie  Aristarch).  328  bf)  otn.  F'’,  L.  M 101  fiTT|- 
COTO  JF',  SG:  fiTncoT.  262  tiou  JF”,  G:  ttuj.  I 424  G^tic  E'*, 
Pü  (wie  Zenodot):  0^n. 

d.  2 286  buip’  P’’,  btipo  K'*:  289  TrapTTOiKiXa  P*’K’’: 

iraiinoiKiXoi.  365  ö<pp’  &v  P'^K'’:  öcppa. 

fg.  B 559  TipuvGnv  F**,  TipuvGriv  F*:  TipuvGd.  605  cpoveöv 
F**,  Y;  (peveöv. 

gh.  A293  beiXocW'’,  ¥'•:  b€iXöcT€.  T251  0’ om.  Y,  DK  Y’’H^ 
6 288  irpiv  dw.  F ac.,  DY^’H’’:  irpiv  f’  dn.  2 187  dp’  om.  Y, 
DY*’P‘*.  H 30  paxncovrai  W'’,  Y*’H*’:  juaxncovT*.  0 417  biq>poio 
Y,  Y’’H*’  (auch  T):  biqjpou.  K 461  dv€cxe(v)  CZ,  Y**:  dvecxeOe. 
A 305  Jeqpupoc  veq)ea  YZ,  Y^’H'*:  v^q>ea  2^qpupoc.  444  4|iui  Y, 
H*>:  b’.  528  T€  om.  Y,  Y’’H^  M 352  Xaöv  Y,  Y^H”:  teixoc! 

466  Trepi  C,  Trepi  Y*’H'’:  irupi.  N 137  öXooiTpixoc  F,  H’’:  dXooi- 
Tpoxoc.  264  boupiKXuTÖc  Y,  DY^’H’’:  weTTVup^voc ! 446  toi  C, 

Y*’H'’:  Ti.  660  TiTucKÖpevov  D**Y,  DY^’H*’:  TiTucKÖpevoc.  687 
bioY,  DY’’H*>:  dnö.  =62  t ^pSeiY,  DY'’H‘’:  ßeEei  (wie  Aristarch). 
105  dcKovid  c’  Y,  H**:  d^KOvrac.  227  CKiöevra  Z,  Y'’H'';  vupöevTa! 
0 61  )iOi  D**,  NK:  piv.  92  ßoilmic  iroTvia  Z,  NKY*’:  Ged  XeuKuj- 
Xevoc!  642  Travroinv  dp€xf)V  Y,  NY’’!!*’:  TravToiac  dperdc.  648 
Kpoxdqpoio  C,  NY'':  Kpoxdcpoici.  676  ßißdcKUuv  C,  H'’:  ßißdcGuiV. 
TT  415  eüpdpavxo  Y,  NY^'H’’:  ’€pupavxa.  632  oixpuve  p^voc  xai 
Gupöv  iKdcTou  Z,  H.'’:  6 fjpx’,  6 b’  dp’  ?CTxexo  IcöGeoc  cpiic! 
Z 401  TTOpTiac  Z,  H*’  (ndpTTUKac  Y‘’L*):  ndpnac  xe.  4>  40  p^v  Y, 
H”:  fiiv  piv.  92  fcceai  Y,  NY’'H’'L*:  fccexai.  V 494  ye  om.  Y, 
Y''H‘'L>.  Q 544  ävuu  om.  it.  Y,  — gt.  B 471  Öre  YW'',  U: 
öxe  xe.  H 441  nepi  CZ,  H:  dv!  I 224*  xai  piv  (xövbe  Z)  cpmvficac 
dnea  Txxepdevxa  TTpocrjObo  add.  it.  Z,  H (F®Y  im.)!  K 233  xai 
om.  Z,  H.  N 705  ttoXuc  b’  Z,  H:  txoXuc.  TT  304  dqpeßovxo  Y, 
HU**:  (poßdovxo.  618  bis  620  om.  Z (auch  Z^),  U"'.  P 26  eXdxicxov 
Y,  H:  dXdtXiCTOv.  Z 144  uK  Y,  H:  u\ei.  220  GupopaTcxwv  Y,  H: 
Gupopa'icxdiuv.  493  xaxd  Z,  ü‘':  dvd.  Y 159  nach  160  gestellt 
YC,  Z!  X 488  xoi  om.  Y,  H.  V 319  olci  om.  it.  Y,  Z!  Q 748 
noXO  om.  Y,  U'*.  — gl.  B 426  dpTreipovrec  W**,  X:  dpneipavTec. 
A 256  b'  om.  Y,  K^  € 58  b’  eE  öxdiuv  FF'Z,  K‘’E^  bd  TTpnvric. 
757  xdb’  dibriX’  dp^fo  Z,  xdbe  dpt’  dtbriXa  E*’C'’:  xdbe  xapxepd 
dpTO  (wie  Aristarch)!  H 142  Xuxdepfoc  W*",  C'’:  Auxdopfoc.  246 
W**,  X:  f^ev.  0 465*  dvbpöc  dvöc  ßiirfi'  ö bd  paivexai  oüxdx’ 
dvexxuic  add.  it.  Y,  0*’X  (im.  B*U*’*)!  I 519  ömcG’  övopdCei  YCZ, 
0*’:  dmcGev  ünecxr)!  694  dirdeirre  C,  C’'0'’X  (dTtdenxev  YZ):  dTÖ- 
peu(c)e!  K 316  TTobuixuc  C,  C*’0'’  (-uixuc  X):  Txobuixric.  A 712 
äXq>eioü  Y,  O**:  ’AXqpeuij.  724  noXXd  C,  C’O*’:  treZoiv!  726  dvGdbe 
C,  C'’0'’  (fvGa  Te  X):  IvGev.  M 54  dmppecpdec  C,  E''C*’0’’X: 
dTTr|peq)€ec.  281  xoipiccac  C,  E**:  xoipr|cac.  334  dpuvei  Y,  C'’0’'X: 


08 


A.  Ludwich: 


d|iuvai.  0 383  Y,  E*’:  re.  TT  32  di(iuv€ic  Y,  0’’:  dfiOvric.  170 
kXiciijciv  Z,  0’’:  KXrilciv.  806  Y,  E'’:  boupl!  861  {pGoir) 

YC,  E**:  q)0ii>3.  P 269  ttoXuv  C,  C*’;  TToXXfiv.  608  boup'i  (paeivoi 
Y,  E**:  AeuKoXibao!  757  cpiKpoki  C,  C'’0*’;  cpixp^ci.  Z 192  Oriv 
D’’CZ,  X:  T€u.  510  ccpiv  CZ,  E**;  ccpiciv.  555  bpaTM«TeuovT£C 
YZ,  C**:  bpoTpeOovTec.  T 332  dSoTdriJc  Y,  O**;  ^EotAtoic.  — gg. 
A 35  TnP“‘öc  W*",  P:  TCpoiöc.  458  dv^XovTO  D®F'C,  U**:  npoßä- 

üiv 

XovTo!  465  fTieipov  ZW*,  G:  iTieipav.  B 248  ßpoxöv  F,  U**: 
ßpoTÖv.  483  eÜTTpen^’  D“FF'YCZ,  U*’:  dKirpeTi^’.  498  eupüxpouv 
F',  J:  eüpOxopov.  584  äpo  puxXac  D'FF'Y,  ü*’:  dp’  ’ApuKXac. 
r 434  tiouc€c6oi  C,  L:  naucacOai  oder  (mit  Aristarch)  nouecSai. 
A 344  dxo'oTc  Y,  J:  ’Axaioi.  6 263  KaXXiTpixac  mnouc  F'Z,  J: 
juepvtm^voc  \’TTTtuJV.  359  om.  it.  D**,  JL.  H 127  W*,  J: 

dTn0e€V.  162  npoiTOV  D’’CZW*’,  L:  TrpöiTOC.  234  alav  dpap- 
Toentc  ßoutdie,  rroTov  fenrec  D’^FCZW*’,  ü:  Alav  Aioxevk  TeXa- 
piivie,  Koipave  Xadiv!  255  dp’  om.  it.  W**,  ü^  299  dt’  •‘C- 
W**.,  S.  0 142  b’  aure  Y,  SG:  aute.  171  Tpuiecciv  Y,  S:  Tpmecci 
pdxric!  I 79  fiiv  om.  Y,  L.  210  eö  om.  it.  Y,  P!  551  p^v  Y,  S: 
bi.  688  bi  KOI  Y,  LPU:  koU  K 206  om.  it.  Y,  P!  232  ydp  Z, 
J:  T<ip  ol  442  vöv  om.  C,  JLU.  529  öbuccfioc  Z,  Q:  'ObucTji. 
A 478  TTiKpöc  Y,  SJ:  djKuc!  496  TÖxe  om.  Y,  L.  796  ci  ptv  CZ, 
U'’:  ci  irep.  846  x^iaPH*  C,  ü:  Xiopip.  M 162*  x^pci  KOTairptiv^cc’, 
öXoqpupöpevoc  b’  ftroc  riöba  add.  it.  C,  G (auch  E)!  286  koGu- 
TTCpGev  Y,  P:  KaGÜTTepG’.  N 60  KeKocpüjc  0*"^,  G:  KtKOiruJC  (bixdic 
’Apictapxoc).  225  dvabüerai  Y,  SL:  dvbuerai  (wie  Aristarch). 
TTUJ  Z,  J:  7TOU.  415  KpuopoTo  Y,  Kpuepolo  D*’C,  J:  Kpatepoio.  630 
dXX’  duoGi  Y,  U’’P:  dXXd  ttoGi.  670  ttoGij  Z,  L;  ndGoi.  730  ^dp 
om.  Y,  LP.  Z 54  TrapaieKTiivaTO  Y,  G:  TrapoTeiarivoiTO.  118 
dndvTUJV  Y,  J:  auTiIiv!  286  dccov  C,  JU:  öcce!  475  yiviuckuj  Y, 
P:  T»vu)CKUJV.  507  qpuYiJ  C,  JL:  q)uTOi-  0 398  npocriuba  Z,  P: 
b’  ?iTOC  Tiuba  (wie  Aristarch).  501  poKpöv  döcac  Y,  L:  otc  4rd- 
poiciv!  681  bitiToi  C,  SGU*’L:  biiuKij!  TT  207  Tr^eparcp  Y,  U*’U: 
necpaviai.  331  IXaße  Z,  P:  ^Xe!  673  4v  ttIov»  Y,  JP:  movi!  848 
aCiTiK’  C,  U:  aÜTÖG’.  P 232  dEiu  Y,  U:  ?Eui.  463  6t’  dTrecceuero 
Y,  8:  ÖT6  ceuaiTO.  562  Kpdxoc  Y,  SGU**:  ndproc.  597  KpOÜTOc 
bi  Y,  S:  TtpüiToc!  604  2Xkoc  C,  J:  fTXOc!  Z 334  upiv  Z,  U*’U: 
TTpiv  t’-  388  fiYncoTO  D*’CZ,  P:  Trpöcm  dye!  486  üdbac  Y,  LP: 
'Ydbac  T€.  501  Tteipav  YZ,  G:  ireTpap.  T 32  ydp  om.  Y,  U.  398 
XapiTÖpevoc  D*’CZ,  SP:  Trapqpoiviuv ! Y 171  aUv  YCZ,  ak  S,  aUi 
U:  224*  dv  paXoKih  Xeipmvi  KOi  dvGeciv  elapivoTciv  add.  it  Y, 

P (=  223*C,  E*>?)!  <i>  126  pdXaiva  YZ,  J:  pdXaivav,  167  xOto 
Y,  xuTO  GU:  cuTo!  179  dXXd  d YZ,  P (dXXd  l C?):  dXXd!  584 
Tidpcai  Y,  GÜ*’U:  irdpceiv.  X 232  töv  Z,  SU:  t?|V.  261  cuvripo- 
cvjvac  t’  Z,  SJ  (-vac  reC?):  cuvtipocuvac.  Y 58  oiKOVbe  Y,  olKOvbe 
S:  kXicitiv  bd!  808  xptiuv  YCZ,  U:  XPtiü-  313  bfj  om.  Y,  J.  333 
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TTobuiKtic  CZ,  J:  TTobdpKric!  410  koi  piv  Y,  S:  koi  pfjv.  612  baii- 
povi  Y,  J:  Nonpovi.  762  TrapeKniTOV  Y,  S:  Trap^K  pixov.  Q 118 
hinter  119  gestellt  D®,  ü.  327  ttoti  CZ,  J (npOTi  Y):  koto!  399 
be  TOI  D“,  SG:  o^-  564  0eöc  C,  U:  Geuiv. 

hi.  A 146  T€  DY'>,  H:  toi.  6 390  ^KXeipev  H*>,  H:  lli- 
KXcipev.  891  T«P  Y^’H'’,  H:  Ydp  toi.  H 372  vfjac  ’Axaiüuv  Y*’H’’, 
H:  vfiac!  I 558  koWictoc  Y*’H’’,  H:  KOpTiCTOc!  0 197  eTvai  H’’, 
HU^:  eTti  (wie  Aristophanes,  Aristarch  ii.  A.).  726  navrec  Y’’, 

HU^:  MoXXov!  T7  517  Yop  om.  NY’’H^  HU^.  P 156  bfi  H”,  U“: 
vöv.  461  YOip  om.  it.  Y*>,  I 8 unbea  NY*’H’’L*,  Hü'*:  Kiibea. 
T 297  dXX’  fip’  so  N,  dXX’  dp’  U^:  dXXd  p’.  <1>  426  TroXußoxeipij 
Y**,  HU'*:  TrouXußoTcipij.  T 356  üctotoc  bis  357  dXauvepev  om. 
it.  Y”,  H!  462  rrpiuTac  Y*>,  H:  trpuiTa.  — hl.  B 196  YOp  DY’'H*', 
X : b^.  r 441  cpiXoTtiTO  Y*’H*’,  X:  qpiXÖTiiTi.  € 531  aibop^viov 
Y*’H’’,  X (wie  Aristarch):  albop€VU)V  b’.  812  fx^i  K,  X:  iCX«>- 

844  4E€vdpife  Y**,  K**:  dvdpiZe.  Z 125  y^  om.  H**,  X.  214  iroi- 
p^vi  P"*,  X:  TTOip^va.  331  rdx’  P“*,  X:  rdxa.  0 243  nach  244 
gestellt  K,  C*’0*’X!  356  noXXd  koko  Y*’H’’,  X:  kukö  rroXXd. 

I 336  iT£p  lauiuv  Y*’H’’,  C*’X:  Trapiauiuv.  K 85  XPtio»  H**,  0*’X: 
XP€U).  573  i^b’  au  Y”,  Ib’  au  H**,  E**:  ib^  oder  i’ibt  A 782  ccpiLi 
K,  C*’X:  ctpib.  M 215  vöv  b’  K,  X:  vöv.  N 24  diKUiTeTai  H**,  O**: 
djKUTT^Ta.  824  oiov  Y*’H'’,  0*’:  ttoTov.  =.  252  fGeXEa  Y*’H*’,  X: 
^XeEa!  0 35  qpoiviicac  NK,  X:  q>ujvr|cac‘.  TT  36  dXeeivrjc  NH**, 
E**:  dXeeiveic.  231  om.^ac.  Y*’,  Q^  P 191  TrtiXeiiuvoc  NY*'H’’, 
O*":  TTnXeibao.  365  dv’  NY*’H*’L*,  X:  KaG’.  630  Kuboc  öndlci 
NY^H’-L*,  X:  aÖTÖc  dpnYei!  747  rrep  NY^H”,  X:  t£.  I 553 
elXebavoici  Y^H^L*,  X:  ^XXebavoIci.  Y 325  ^Tr^ceuev  NY^  X: 
fcceu€V.  V 594  biapirep^c  Y**,  C**0*’:  AiOTpecpk!  828  rretpve 
Y*’H’’,  C*’:  frreqpve.  Q 296  Ti  Y*’H*’,  0*’:  toi.  770  i*iev  N,  0*’: 
aUi!  — ho.  B 99  4piiTuov  DY*’,  J:  4pr|TuG£V.  544  CTr|G€cq)iv  Y*’H*’, 
U:  CTTjGecci.  554  Kocpticai  G’  Y*’H*’,  U:  Kocpficai.  572  dp’  om. 
Y*’H*’,  U.  661  Tpdqiev  4vi  KY*’H*’,  ü:  xpdcp’  4vi  oder  Tpd9ii  dv. 
671  dcOpnGev  KY”H'’,  P:  ZöptiGev.  826  t’  out’  DKY”,  U:  aur’. 
A 99  TTUpfic  b’  H*’,  J:  TTUpfic.  € 21  drXrice  D,  J:  drXri.  51  dcGXr) 
Y*’H*’,  J:  auTT).  496  paxdecGai  DY*’H*’,  J:  paxdcacGai.  584  dp’ 
om.  Y*’H’’,  U^  747  oiciv  re  DY*’H*’,  U*’:  Totciv  t€.  787  dpiCTOi 
H**,  L:  dYT|Toi  (’Apicxapxoc  bixöic).  Z 287*  fj  b’  elc  oIkov  ioöca 
TtapicTaTO  cptupiapoTciv  add.  it.  DI“*,  U*"  (kannte  schon  Aristarch, 
aber  als  288,  wie  die  Hs.  0)!  301  dOtivaii^  DP"*,  P:  ’AGrivij. 

330  Tboic  peGidvra  P"*,  P:  peGidvra  Tboic!  H 101  Tip  b’  Y*’H'>, 
J:  Tipbe  b’.  285  ouroc  Y*’H’’,  U*":  aÖTÖc.  370  dv  TeXdecci  D,  J: 
ibc  TÖ  irdpoc  TT€p!  0 45  ddxovxe  K,  L:  dKOVxe.  92  dßötic’  dv  H**, 
.1  ac.:  dßöticev.  135  GeoTo  H**,  J:  Geeiou!  379  öc  H**,  G:  428 

vilii  t’  Y*’H’’,  G:  vüüi  (wie  Aristarch).  473  qpaibipoc  Y*",  J: 
ößptpoc!  I 215  f0nK€(v)  Y*’H*’,  L:  dxeue  (’Apicxapxoc  bixiüc?). 
252  nÖTTOi  K,  Ü*’U:  ndirov.  398  dTidccuTai  Y*’H*’,  P:  drrdccuTO. 
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A.  Lndwich; 


526  TIC  J ac.:  xiv’.  572  dpdßecq>iv  K,  L;  ’Gp^ßcucqpiv.  K 7 

irep  Y’’,  J;  tt^p  tc.  72  dir^TTcmpcv  L:  dTT^TrcpTTCV.  81 

dE€pdeiv€(v)  Y*’H*’,  GU:  dScpceivcTo!  88  etceai  Y'’H*’,  U*":  tvuü- 
ceai!  159  ttovvuxiov  Y'’,  L:  Trdvvuxov.  A 99  aÜTÖ0i  Y'’H'’,  J: 
au0i.  222  4v\  Y^’H’’,  L:  4v.  277  vOv  om.  it.  K,  8J.  363  c’  om. 
Y*’H*’,  U.  436  qpaeivf^c  i^XGtv  Y’’,  J:  i^XGe  q)a€ivqc.  678  p^Xuiv 
H'’,  U'*:  oloiv!  681  ümipxov  Y*’H’’,  G:  ÜTrficav!  727  ÜTTcppevc’ 
H**,  G (-p^V€  S):  UTTtppcvei.  817  ti^Xe  om.  Y’’,  G.  848  TrauccTo 
Y'’,  L:  TraucoTO.  M 469  b’  au  Y‘'H‘>,  P:  bt  N 247  dn  DY*’, 
L:  ^ei.  253  4v  II*’,  L:  dvi.  570  b’  4cxö|ncvoc  Y**  (x  pc.),  becxö- 
pevoc  G (becxö  pc.):  b’  Icrröpevoc.  574  x«(Opöc  DH*’,  S:  xpoöc- 
636  KOI  öpoiiou  DY*’H*’,  SU*’:  öpoiTou!  726  iToXubdpac  Y**, 
GÜ*’D:  TTouXubdpac.  E 203  xe  om.  K,  JP.  219  dviKOxGco 
DKY*’H*’,  P:  ^TKdxGco.  484  cTti  K,  SL:  ^ij.  0 38  xe  om.  NKY*’H*’, 
J.  39  iepd  Y*’,  SL:  lepf).  299  beibiccecGai  NY*’H*’,  S:  beicecGai! 
318  dxp^pac  NY*’H*’,  P:  dxp^pa.  TT  163  bl  NY*’H*’,  J:  bi  xe. 

431  i^Xerjce  N,  G:  4Xcnce.  454  H*’,  G:  xe.  483  x^v  H*’,  P: 

xtiv  x‘.  526  v^KUV  NY*’H*’,  L:  ve'xui.  632  r^pxev  Y*’H*’,  G:  fjpx*. 
709  ö NY*’,  Ü*’LU:  6c.  756  au  NY*’,  LU:  auG’.  831  bi  om. 

H*’,  U^  P 206  Tt  om.  NY*’H*’L*,  J.  346  pcviXaoc  NY*’H*’,  P: 
AuKopiibric!  357  pdxecGai  H*’,  U:  x6^€c9oh!  679  cu  Y*’H*’L*‘, 

P:  coi.  T 16  pdXXov  om.  Y*’,  G.  50  Kiövxe  H*’,  ü:  Kiövxec.  Y 320 

T^bi  NY*’H*’L*,  G:  i^b’  6.  463  eTr)  Y*’H*’L*,  U*’ü:  icxi!  <P  83 

dKe'xccGai  NL*,  J:  dnexG^cGai.  525  noXucxova  NY*’H*’L*,  J: 
TrovovKai!  598  fjiepKe  Y*’L*,  U*":  iKTTepne.  X 310  d7raX#|v  Y*’H*’, 
G:  dpaXf|V.  323  iEevdpiEe  Y*’H*’L*,  8:  ivdpiEe.  476  bpujqciv 
NY*’H*’L*,  S:  Tpm^civ.  M*  147  KapauxiKa  N,  Trap’  aüxiKa  S:  nap’ 
aüxoGi.  404  piv  yop  Y*’H*’,  U:  piv!  585  dppa  böXiu  Y*'H*’,  S: 
böXu»  dppa!  760  xlc  H*’,  S:  xic  xe.  Q 40  ouxe  Y*’H*’L*,  U:  oux’ 
5p.  279  CuTpi  Y*’H*’,  8:  JuTÖv.  316  Griprixnv  N,  U:  Griptixf)p’. 

il.  Z 470  Kopuq)fic  H,  Q*’:  KÖpuGoc!  H 400  pn  y5p  H,  C*’0*’X: 
piix’  dp.  0 554  Tiapd  be  ccpici  Kaiexo  TTupd  H,  X (Txapd  bi  cqpici 
Kaiexo  TToXXdG):  nupd  bi  c<pici  Kaiexo  ixoXXd!  K 239  ßaciXeüxaxöc 
H,  C*’0*’:  ßaciXeuxepöc.  E 118  dXXuiv  HU**,  C*’0*’:  aüxiuv.  Z 63 
Tbujpai  HU^,  X:  Tbuupi.  349  iv  HU“,  E*’:  dvi.  T 337  ttuGoixo  H, 
X:  TTÜGtixai.  Y 496  düxpoxdXuj  Z,  E*’X:  düKXipivi]!  X 144  Xai- 
Gtipd  H,  X;  Xaupnpd.  Q 370  i^be  H,  C’O*’:  xai  bi.  — io.  B 356 
bis  357  om.  it.  H,  P!  € 468*  euxcxai  ixTCtapev,  ptixtip  bi  ol  (b’ 
U*’)  icx’  dippobixTi  add.  H,  U*’!  847  neXiupiov  Ttepiqiavxa  H ac., 
J:  TTepi9avxa  TteXiupiov!  H 99  piv  om.  H,  J.  M 245  fe  om.  H, 
U^  249  TToXepiZeiv  H,  G:  iToXipoio!  296  iXacev  H,  L fZenodot 
iEiXac’):  rjXacev.  N 308  Txavxöc  bis  309  dpicxepöipiv  om.  it.  H,  J! 
E 202  euxpeqiov  H,  G:  iii  xpiqpov.  0 187  xe  H,  L ac.:  x*  ix  (wie 
Aristarch).  435  x«M<ii>ioc  U“,  P:  xapdbic.  578  om.  it.  HU“,  GU*’! 
TT  365  xe  om.  ü“,  LP.  398  xxeivai  H,  8GU*’:  xxeive.  544  bi 
om.  H,  U.  P 39  xeq)aXr)v  H,  L:  xeqpaXiiv  xe.  630  lupprjGricav  HU“, 
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G:  6pnn0nTnv!  585  biöc  uiöc  Hü**,  P;  4k«€PTOc!  586  c’  HU**, 
ü’’:  c’  ?t’!  683*  GecTT^ciov  rap  cq>iv  <pößov  ^pßaX€  q)otßoc  dnoX- 
Xiuv  add.  HU**,  P!  Z 177  üttö  H,  J;  dTTÖ.  192  reu  om.  U**,  P. 
231  ?VT€Civ  Hü**,  fvtecciv  J:  Ixx^civ!  247  ?Xe(v)  HU^,  U*’U: 
?X€.  262  oüb’  Hü^  ü:  ouk.  367  ßeSai  Hü^  G:  ßdipm.  653  iv 
bis  555  bpaTH€U0VT€c  om.  it.  H,  GJ.  T 118  Sxe  H,  U*’ü:  äx«T€- 
Y 378  c*  om.  H,  U^U,  <D  82  reqciv  HU^,  G:  re^c.  X 251  npid- 
poio  HU^,  G:  npidpou.  253  ^Xoipriv  U^,  J:  dXoi'tiv.  459  xeöv 
HU^,  S;  TÖ  8v.  *1*  88  vnmov  ü**,  S:  vrjTTioc.  Q 25  ^cpi^vbavev 
ü^,  S:  ^iivbavev.  142  dxöpeuev  U**,  S:  dxöpeuov.  362  ISuvoic  U**, 
S;  iGuvcic. 

Im.  A 216  xpil  pt  X,  N*:  xpf)  M^v.  239  öpKOC  4ceTxai  C*’0’’X, 
N*:  Iccexoi  öpKOc!  324  biuujciv  C*’0*’X,  N*:  buuijciv.  € 441  ica 
G^Xe  X,  N*;  k’  ?GeXe.  2 30  mibuxriv  0*’X,  N*;  TTibüxriv.  — lo. 
r 103  ?x€pov  ptv  X,  J;  exepov!  A 288  xe  om.  K**,  ü^  6 73 
XaXKip  K**,  U**:  boupi!  789  bapbaveimv  K*’,  bapbaviuiv  L:  Aap- 
bavidujv.  H 30  b’  auxe  X,  SG:  auxe.  60  dv  C*’0’'X,  J:  dq>’.  474 
b’  dv  C*’0*’X,  P:  bd.  0 57  XP^«^  C**,  U**  (xpeiij  L):  XPe»ot.  177 
xdye  0*’X,  P:  xdbe.  543  Ibpöiuvxac  X,  JL;  Ibpiiovxac.  I 33  xoXiu- 
Gek  O**,  G:  xoXiuGqc.  69  dpxeu  X,  G:  dpxe.  136  dEaXoTTOfai 
C**0*’X,  U**:  äXandEai.  235  cxncecGai  X,  SG:  cxnctcG’.  415  oiXexo 
ptv  X,  J:  diXexö!  489  öipou  x’  X,  P:  övpou.  K 50  q)iXoc  ulöc  0*’X, 
6:  ulöc  (piXoc!  404  t’  om.  it.  X,  Sü^  474  pdccjp  eübecKe  C*’X, 
J:  pdciu  eöbe!  626  kovxo  0*’X,  J:  Ikovov.  A 46  bd  xbouTtricav 
X,  SG:  b’  dfboÜTTTicav.  170  CKUidc  X,  J:  ZKOidc  xe.  379  Xöxou 
x’  X,  J:  Xöxou.  475  öv  p’  C’’0*'X,  J:  öv  x’.  607  xöv  b’  npeißex’ 
dneixa  uobdpKtic  btoc  dxiXXeuc  C*’0*’X,  J;  xöv  b'  dnapeißönevoc 
Tvpoceq)?!  Tiöbac  Oukuc  ’AxiXXeuc!  668  dpoi  C*’0*’X,  P:  dpf).  762 
&c  driv  C*’X,  P:  iuc  lov.  773  ßouiv  C*’0*’X,  J:  ßoöc.  776  ßomv 
0*’X,  J:  ßoöc.  806  b’  idvai  X,  b’  ievai  J:  bd  Geeiv!  M 12  fidt« 
om.  it.  X,  G.  225  vaöcqpiv  O**,  P;  vaOqjiv!  339  xe  om.  0*’X,  J. 
N 1 xe  om.  0*’X,  U^  201  bu’  X,  Jü:  böu).  232  dKVOCxr|ceiev  X, 
JP:  dxi  vocxriceiev.  236  dövxec  0*’X,  P:  dövxe.  433  dv  X,  S:  dvi. 
597  xaXKeov  X,  U:  peiXivov!  735  dpicxov  C*’0*’,  P:  dpicxa.  Z 105 
bd  0*>,  P:  pdv.  126  Tt  om.  X,  P.  134  ßdv  C*’0*’,  S:  ßdv  b’. 
404  TTexdcGriv  X,  L:  xexdcGiiv.  423  dbövoxo  C’’0*',  P:  dbuviicaxo. 
0 423  vtiöc  X,  G:  veöc.  586  dXXd  Txapdxpece  C*’0*’,  L:  dXX’  8t’ 
dp’  dxpece.  613  dnripxue(v)  E**,  L:  dTreupvue!  633  X£>P‘  G = 
Gnpi!  TT  384  ße'ßpuxc  C*’0*’,  U:  ßdßpiGe.  642  ßpopdouci  E**,  Lü 
(pc.  G):  ßpopdujci.  661  dp*  C*’,  U*’TJ:  dir’!  690  diTOxpuvei  paxd- 
cacGai  E*’0’’,  G:  dTioxpuvijci  pdxecGai!  P 22  peTO  X,  L:  Trepi! 
286  pe'pacov  O**,  U**:  ^ßacov!  575  f|V  be  xic  dv  E**,  G:  fcKe  b’ 
dv'i.  604  paxncacGai  O**,  J:  paxncecGai.  Z 116  koi  C*’0*’,  U;  Jib’! 
147  dveiKOi  X,  S:  dvekai.  178  pTixcxi  E**,  G:  pn^’  ^Ti.  229  kXti- 
xoi  0**,  J:  KXeixoü  287  depTpdvoi  C*’0*’,  ü*’ü:  deXpdvoi.  310 
dTÖpeuev  X,  U:  dTÖpeu’.  414  npöcujrrov  0**,  U:  TipöciuTTO.  426 
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A.  Ludwich; 


ävuiTei  J:  fiviuTev.  T 43  f^ia  C'’0*’,  U'’ü:  oliiia.  112  qpÖTO 

X,  G;  ?<paTO.  361*  4k  vriöiv  4x€OVto,  ßof)  b’  äcßecToc  6pu»pei  add. 
it.  C’’0'’,  P.  Y 483  CTTOvbuXiiuv  X,  G nc.:  c<povbuXiuJV.  0 121 
^irea  TTTepöevxa  Trpocrjuba  Q'’0’’,  U'’ü:  4n€a  TtTepoevr’  dTÖpeuev! 
157  epf)  Q*",  JU;  4po\.  603  cipeipac  X,  G:  xpevpac.  Q 46  ttou 

pev  Q'’,  U*’;  pev  ttou.  63  bmvuc’  C’’,  G:  bmvu’.  153  ÖTTÖccopev 
X,  G:  ÖTTdccopev.  377  voov  X,  Gü*’:  vöifi. 

ov 

mo.  A 311  pev  xöv  N*,  P:  xöv  pev.  357  x*wopevoio;  x*Juop4- 
voio.  € 325  q)(Xiu  oni.  348  TToX4poio:  iToX4pou.  Z 500  0 om.  it. 

B^.  B 319  dxKuXopnxou  MX’’,  W’’:  dxKuXopnxetu.  340  ßou- 
Xai  B,  D-’F":  ßouXai  xe.  H 294  t’  X”,  W":  x’.  0 21  dv  p’  Q, 
YZ:  av.  A 22  dvairXeucacGai  BMQ,  C:  dvairXeucecOai.  P 322 
Kdpxet  xe  M,  Y:  KOpxei.  X 30  64  M,  Y:  be'  xe.  V 491  aüxöc  om. 
M,  Y.  — BA.  Z 168  XuKir|v  M,  H’’:  AuKirivbe.  K 545  Koxabuvx’ 
ec  Q,  Y’’H’’:  KaxabOvxec.  A 32  4v  M,  Y’’H’’:  Sv.  710  iraib^  x’ 
Q,  H’’:  Tiaib’  4x’.  M 300  4k  Q,  K;  4r]!  0 98  Kexapicaipev  M,  NK: 
Kexaprice'pev.  ö 376  dxeip4a  q>ujvr|v  M,  Y’’H’’L*:  elboc  dTtlxdc! 
400  iKecGai  M,  Y”H'’L*:  ^treceai.  — Bi.  € 346  4Xrixai  MX”,  H: 
eXoixo.  K 527  4puK€  Q,  H:  4puEe.  557  biupr|caixo  Q,  H:  btupii 
caix’.  A 30  oüxdp  Q,  H:  dxdp.  0 168  4vcx)]piKxo  BM,  Hü“’: 
4vecxr|piKxo.  X 302  nep  BM,  H:  ye!  Q 279  xpujouc  M,  xpiuiouc 
U'’:  TTpidpiu!  349  tXio  M,  U^:  ’'IXoio.  — Bi.  A 489  TttiXtioc  Q, 
E”;  TTtiXeoc  oder  -eiuc.  B 592  4üKxipev’  BM,  eÜKxipev’  X:  4ukxixov. 
€ 669  64  piv  BM  (in  M ist  piv  ausradirt),  X:  64!  772  uipauxeec 
Q,  X;  üiptix4ec.  Z 438  GeoixpoTTiac  BM,  C”0”X:  GeoTrpoTTiiüv.  486 
XI  om.  .M,  K”.  0 79  aiavxe  bum  MX”,  C”X:  6u’  ATavxec.  288 
4KTr4pcai  Q,  C”0”X:  4EaXaTrdEai!  I 351  \TTTrobdpoio  MX”,  E”: 
dvbpoqpövoio ! K 432  bieEepeecGe  xaöxa  Q,  bieEepeecGai  xaöxo 
C”0”:  xaöxa  bieEepeecGe!  A 673  vaiexdecKe  Q,  X:  vaiexdacKe. 
816  iL  Q,  C”0”X;  ä.  N 216  qpiuvfiv  M,  C”0”X  (auch  H”):  qpGoT- 
TT)v!  .=.  99  4Tiipp4Troi  M,  0”:  4TTippe7Tij.  TT  463  irdxpOKXoc  p4v  M, 
X:  TTdxpoKXoc!  523  äXfOC  M,  E”:  4Xkoc!  P 600  cxeböGev  M,  X; 
cxeböv!  659  und  660  om.  it.  M,  C”0”!  X 263  dvbpec  M ac., 
G”0”:  fipvec!  Y 731  KOTTTrecav  M,  X:  KdiTTrecov.  875  peccric  M, 
Q”E”:  pe'ccTiv.  — Bo.  A 342  6 f om.  it.  BM,  S (auch  H).  B 169 
eupe(v)  6’  X”,  U”PÜ:  eupev.  584  "€Xoc  bis  585  eixov  om.  it.  BM, 
JU”L!  616  u(p’ BQE,  JL:  4qp’.  679  bum  Kai  BM,  J:  bum!  A 319 
KaxeKXov  BMX”,  G:  Kax4Kxav  (wie  Aristarch).  € 413  d^eipi]  Q, 
L:  4Teip»].  511  dptvföc  MX”,  S:  dpriTuiv  (wie  Aristarch).  Z 426 
dp’  4TTe\  Q,  P:  4Tre\  Sp!  H 129  ^Kxopoc  BMX”,  L:  “GKXopi.  297 
xpmac  x’  MX”,  P:  Tpmac.  0 458  om.  it  BM,  OL.  I 219  xeixou 
Q,  ü”  ac.:  xoixou.  364  pdXa  om.  BM,  LP.  572  dpeiXiKxov  MQ, 
SG;  dpeiXixov.  579  olvoTrebioio  M,  GU:  olvoTieboio.  625  boKei 
Q,  J:  boKe'ei.  712  kXiciijciv  BQ,  G:  KXicitivbe.  K 80  47raTKmvoc  Q, 
J:  4n’  dTKiItvoc.  225  voTicei  MX”,  J:  voticq.  427  dtopeucm  Q, 
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SG:  KaraXeEiu!  449  koi  MX'’,  SP:  k^.  A 16  ^biicoTO  Q,  J:  ^bü- 
C€TO.  2ö7  8 om.  BMQ,  L,  348  CTaiuu)i€V  MX’’,  U:  CT^iu^ev.  368 
Toiij  MQ,  L:  495  b’  M,  J:  b€  t’.  M 195  dir^vTea  Q,  SG: 

dTt’  fvrea.  204  Ttep\  Q,  L:  Trapa.  363  G^ujv  Q,  S:  kiuiv!  459  &n 
om.  Q,  S.  E 222  TB9nce(v)  BM,  JU’’L  (auch  E’’]:  peibricev!  TT  472 
€ÜpaTO  M,  LP:  eüp€TO.  P 321  bfe  M,  U:  be  k€.  330  urrepbeä  M, 
tJ’’U:  ünepbea.  393  b^  M,  S:  be  te.  744  peya  böpu  M,  U’’:  böpu 
peya!  Z 125  br)  om.  M,  U*’.  194  öpiXeiv  M,  U’’:  öpiXei.  433 

aioKibi  M,  SG:  AlaKibij.  463  Ti  toi  M,  ü:  toi.  T 272  üjTpuve  M, 
G:  üjpive.  Y 248  b^  t€  M,  S:  b^!  cp  231  eXGoi  M,  U:  ^XGij.  533 
xXoveei  BM,  U'’ü:  kXov^ujv.  590  Traxeiric  BM,  SU’’  (auch  Q’’E’’): 
ßapeir|c!  X 86  KOTaKTeivei  B,  G (xaTaKTeivii  M,  J):  xaTOKTavij. 
113  dvTiov  BM,  U:  dvTioc.  136  ?t’  om.  M,  U.  314  ^ueveuce  M, 
G:  4tt^v£U€.  378  li  q>iXoi  tipiuec  bavaoi,  GepduovTec  fiprioc  BM, 
G:  (L  (piXoi  ’ApTeiujv  fiTBTOpec  t^bfe  pe'bovTec  (Zenodot  ’ATpeibri  Te 
xoi  dXXoi  dpiCTf|6C  TTavaxaioiv)!  388  Zoiöc  iv  dpTeioici  cpiXoiTTO- 
Xe'MOici  pcTeiuj  BM,  GU’’Ü:  Zuioiciv  peTe'u)  xai  poi  cpiXa  tcjuvot’ 
öpiupij!  397  4x  cq)upoiv  BM,  G:  de  cqpupöv.  422  äXtea  Gnxe(v) 
BM,  0 (auch  T):  äXte’  dGnxe(v).  425  diboc  bk.  B,  diböcbe  M,  G: 
"Aiboc  etcuj!  V 90  fTpeq)’  BM,  L:  dTpecpd  t’.  138  ÖTe  br)  M,  J: 
ÖTe!  234  öpuupev  M,  J;  dyeipev!  422  dpa  Tpoxidc  M,  G:  dpa- 
Tpoxidc.  585  böXpj  om.  M,  J.  Q 54  bfj  om.  M,  S.  446  Gupac  BM,  J: 
TTuXac!  764  Tpoiriv  M,  S:  Tpoiriv  b’. 

11.  Editio  prinoeps. 

Um  BO  weniger  wird  es  nun  auffallen,  dafs  auch  der  erste 
Herausgeber  des  Homer,  Demetrios  Chalkondyles '),  keiner  einzigen 
bisher  bekannt  gewordenen  Hs.  unbedingt  folgt,  sondern  eklektisch 
verfährt,  doch  so,  dafs  seine  Grundlage  noch  heute  kenntlich  ge- 
blieben ist.  Als  solche  mufs  er  eine  Quelle  benutzt  haben,  die  am 
nächsten  mit 

ü®  = Vratislav.  24  (A — K),  Ende  15.  Jahrh. 

X = Vindob.  39,  15.  Jahrh.  (s.  Farn,  l) 
verwandt  war.  Hier  sind  die  Beweise.  B 577  ttoXXo'i  U®f  (ttoXoi 
J ac.):  TToXu  X mit  den  übrigen.  664  noXXöv:  ttoXuv.  713  veütv: 
vtiüiv.  r 154  TTupTiuv:  TTupTOV  (TTÖpfov  X).  222  X€ipepioiciv:  xe<- 
pepiijciv.  252  Tdpujpev;  TdpriTe.  A 183  dmGapciicac:  dmOapcOvcuv! 
466  d-fdveTO:  T^veTO.  € 44  piupou:  BcOpou.  99  Guipaxoc:  Gtüptixoc. 
182  TpuqpaXeiij  Te  (wie  U’’*):  TpucpaXeiij.  199  dppepadiTa  (wie  C’’ 
pc.):  dpßeßaöiTO.  293  de  xeveujva:  dvGepeuiva!  608  xoTdxTav’  eu: 
xoTexTUVev!  797  xdpe  U®,  xdppe  f:  xdpve.  862  dpa:  dp’.  Z 105 

1)  Ich  habe  seine  Ausgabe  (Florenz  1488)  — von  mir  f genannt  — 
nur  knrze  Zeit  in  Händen  gehabt  und  deshalb  nur  bis  T 14  selbst  ver- 
glichen ; von  da  ab  niufste  ich  mich  auf  Ernesti's  Angaben  verlassen,  der 
eine  Anzahl  älterer  Drucke  berücksichtigte. 
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A,  Lndwicb; 


Max^ecOoi:  (iaxe'cacGai.  H 339  eu  om.  (iivk  dpapuiac“). 

360  q)p^vcc:  q>p^vac.  416  dTröenre:  dit^eine.  0 23  4tujv;  dyib. 
225  fcxoTOi:  fcxaxa.  264  4vuoXuiu:  ’6vuaX(ip.  332  4piTipec  om.! 
503  dqpoTiXiJöpecd’  aiirdp  U®,  4qpoTrXi2Iöpec6a  aCrrdp  f (Zenodot 
eqjoTTXiZecGov  didp);  4q>OTTXic6p€c6a  dxdp.  I 29  fqpov:  fqpa0’. 
184  mGeiv:  ireTTiGeTv.  382  4v  om.!  418  dTTOirXceiv:  diroirXeieiv. 
554  evi:  4v.  697  dTap4pvuiv:  ’ATdpepvov.  K 190  Gupif):  puGtp! 
318  pOGov  eine  napacxdc:  eine  Ttapacxdc  oder  pöGov  4em€v! 

K 560  4xa»pouc  Xf:  dxdpouc.  N 414  xeixai:  xeix’.  507  be 
o\:  b4!  640  4vx€Q:  4vx€*.  690  ä|ia:  dp’.  H 21  kcG’:  peG’.  127  dv- 
xipiicnxe  X,  dxipiicrixe  f:  dxipi]caix€.  396  x€:  tc*  398  xöccoc  (wie 
Zenodot);  xöccov  (wie  Aristarch).  440  ouv  Oüc:  ibc  ouv!  496  b’: 
b4.  0 51  xev:  K£.  99  4xi  om.!  162  4n4ecci  (4Tr4eci  f)  TTcneicexai 
(eneecci  iriTTticexai  Y):  4tt4€cc’  4m7reicexai.  396  Tivex’:  T^vexo! 
462  diTOupa:  diniupa.  581  4xuxe:  4xüxnc€!  651  d^dvavxo:  dbü- 
vavxo.  669  cqpiv:  cqpi.  TT  41  TrxoXepoio:  KoX4poio.  92  ttoxi: 
TTpoxi.  157  q>p4vac:  q)p€c'iv!  340  4cx€  b4:  fcxcGe  b’.  524  böc  bi 
poi:  böc  b4!  642  ^iri;  4vi.  651  ö(p4XXei  bf):  ö(p4XXeiev!  825  ixi- 
vepev:  m^pev.  P 117  4xaipouc:  4xdpouc.  135  ßXepeaivujv:  ßXc- 
pcaivei.  175  4tuj:  dyibv.  327  GeOuv:  Geöv.  340  oibc  X,  o‘i  b4  f: 
oi'  fe.  464  iövG’:  4övG’.  636  TCVoipeGa:  fevuipeGa.  637  dKrix^ax’: 
dKtixebax’.  Z 101  b’  om.  124  cxevaxficai:  cxovaxncai.  199  xev: 
K6.  218  aöxdp:  dxdp.  T 30  Treipiicopai : ircipiicu).  Y 133  rrdpex: 
Trapix.  135  steht  zwar  it.,  ist  aber  im.  als  vöGoc  bezeichnet!  266  r^b’: 
oöb’.  429  xe:  xev.  456  4acce:  4ace.  <|)  18  4xGope:  ?c0ope.  87  mi- 
baccov:  TTiibacov.  101  x4:  xi.  198  b4boixe:  beiboixe.  199  än  om.! 
285  lövxec:  lövxc.  330  8v  om.!  432  xe:  xev.  X 41  Geoic:  Geoki. 
111  xaxaGeiujpai:  xaxaGeiopai.  146  ürrtp:  Ü7t4x.  178  xeXeveq)4c: 
xeXaiveq)4c.  V 20  coi:  xoi.  114  OXnxöpouc:  uXoxöpouc.  220  x^öe: 
X4e.  549  i\\:  iv.  712  t«:  Te.  733  dvmEavxec:  dvmSavxe.  825  ^ü- 
bprixuj:  4üxpiiriu.  Q 79  ^Kecxovdxrjce : 4necxevdxr|ce  (drrecxovdxice). 
290  eöxou:  euxeo.  399  ?acciv:  4aciv.  434  b^xecGai! 

532  ßovjßpiucic:  ßoußpuucxic.  707  elvi  TTÖXei: 4viTTXÖXeT.  740p4vom.! 

Der  nahe  liegende  Verdacht,  dafs  Ü®X  ans  der  Florentina  ab- 
geschrieben seien,  ist,  nach  den  mir  zu  Gebote  stehenden  Collationen 
zu  urtheilen,  unbegründet:  vgl.  B 747  dpa  fX,  dpa  U®.  Z 266  bis 
269  om.  f,  add.  U®X!  H. 284  x4Xeue  f,  xeXeöexe  U®X.  6 52  und 
114  xe  om.  f,  add.  Ü®X.  I 145  Xaobixti  f,  xoi  Xaobixti  Ü®X!  242  xe 
itpiiceiv  f,  x’  dTTpr|ceiv  U®,  x’  dpirpticeiv  X!  Letztere  La.  ist  die 
richtige;  U®  liefs  das  p aus,  wodurch  die  Correctur  hervorgerufen 
wurde,  die  in  f Aufnahme  fand. 

Obwohl  nun  aber  f eine  so  ausgesprochene  Fühlung  mit  U®X 
hat,  mochte  ich  es  doch  nicht  wagen,  beide  Hss.  in  die  Familie  l zu 
weisen;  denn  dazu  erscheint  mir  die  Verbindung  von  U®  mit  X doch 
zu  schwach.  Theilt  X ja  nicht  einmal  eine  einzige  der  oben  aus 
ü®f  citirten  Varianten!^  Dabei  stehen  U®f  keiuesweges  immer  so 
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vereinsamt  da.  Am  liebsten  schliefsen  sie  sich , soviel  ich  beobachten 
konnte,  an  den  fragmentarischen 
Q«  =o  Mosq.  3 

sowie  an  die  Familie  o an.  € 798  äcxuJV  Q®U®f;  TcxuJV  X mit  den 
Übrigen!  Z 461  dn9i  M<ixovTO:  d|aq)€MdxovTO.  H 195  TreTrO- 
ÖUivrai:  yc  TTÜ0u)VTai.  K 161  be  Tic:  b’  ?Ti  (X  bi  Ti,  Aristarch 
bi  Tc).  362  ^e^llXulC:  |i€MtiKU)c  (X  ^€HUKUJc).  A 128  cqpOüv  Q®, 
cqiibv  X,  cqitOüv  f:  cq>^ac  (0®  fehlt).  430  aut’  Q®f;  dr’  (dre  X). 
— B 294  x^iM^PtOi  LU®f:  X6*MCP‘®i  X mit  den  übrigen,  f 247 
KpOTf^po  üü®Xf:  KPHTi^pa.  6 107  irpöcSev  U®Xf:  TrpöcG*.  Z 271 
6c  Uü®f:  öcTic  (auch  X).  H 100  oö6’  U'’ü®f:  aöGi.  304  4übpr|Tiu 
Uf,  eubpHTiü  X:  ^ürpfjnn  (Aristarch  iüKpüTU)).  0 374  dTrevTuvc 
Jü*f:  iiT^VTue.  481  xe  om.  6LU®f.  I 232  vrioiv  om.  LU®f. 
377  Ydp  i Q®U®f:  Top  fü  (X  T«P  o^)-  610  M^vei  Sü*f:  p^vij. 
634  aÜTOÖ  om.  LU®f.  680  dp’  oder  om.  Lü®f.  K 12  Kalcx’ 
Lü®f:  Koiexo.  263  ^ktocGcv  LU‘’ü®Xf:  fxxocGc.  326  vfiaLÜ®f: 
vfi’,  375  cxöpaxoc  y^vcx’  Lü®f:  cxöpa  T'vex’.  424  x’  dp  LQ®f: 
ydp.  A 86  TTcp  om.  ü*’ü®Q®f.  132  dqiveioö  Traxpöc  SGQ®,  dqpvcioio 
Traxpöc  f:  ’Avxipdxoio  böpoic  (’Avxipdxou  Traxpöc  Zenodot)! 
ß 

237  pöXußboc  U,  pöXuboc  ü*’,  pöXißboc  X pc.,  f:  pöXißoc  (so  X ac.). 
293  Karrpiu  U’’UQ®f:  KaTrpiiu.  N 597  xo^kcov  ÜXf:  pciXivov! 
E 77  öppricopcv  GXf:  öppiccopev.  104  ir^p  LXf:  ttiIic.  126  T€ 
om.  PXf.  0 423  VTiöc  GXf:  veibc  oder  V€Öc.  TT  131  Tipiixov  JPf, 
rrpilixujv  so  X:  Kpuixa.  P 472  aöxdp  JXf:  dxdp.  Z 248  dTr^iraux’ 
J*  pc.,  Xf:  diT^TTaux’.  Y 89  bf|  SXf:  vöv.  0 498  xoi  J ac.,  f, 
xoi  X:  XI.  X 483  iv  UXf:  4vi.  V 259  ?(pep’  ü'’Xf:  ?Kqpep’. 
Q 690  dp’  om.  LU'’Uf.  — Auch  ohne  seine  gewöhnlichen  Be- 
gleiter Q®Ü®X  folgt  f nicht  selten  der  Familie  o.  H 401  pdXicxa 
Lf:  pdXa.  K 80  dp’  om.  JUf,  216  xfic  Lf:  xq.  419  KcXeOovxai 
Lf:  KAovxai.  451  Uf:  i^.  513  ÖTTißricexo  Uf:  ^TTtßqcexo  (wie 
Aristarch)  oder  -caxo.  A 22  dvairX^ccGai  U*’f:  dvairXcucecGai. 
828  CU  £u  cdujcov  U**  ac.,  Uf;  cö  cdujcov!  M 326  ^qp^cxacav  Uf; 

,n 

4<pecxäci(v).  0 91  dKoixic  G (q  m.  2 ss.),  dKOixic  Lf:  dKoixr)C. 
348  4tu)  Lf:  dyiibv.  682  bk  ^Gtiqcavxo  Uf:  x^  4 GrirjcavTO  (X  xe  dG.). 
TT  653  aiaxibao  Lf:  ’AxiXfioc!  P 161  dpucaipeGd  ye  Jf:  dpucaipeGa. 
<t>  262  xe  om.  Uf.  V 263  dpupov’  Jf:  dpupova.  336  auxdp 
U’’f;  dxdp. 

ln  wie  hohem  Grade  die  nächstfolgenden  Ausgaben  von  der 
Plorentina  ahhängen,  lassen  Ernesti’s  Xtittheilnngen  deutlich  er- 
kennen (er  benutzte  unter  anderen  drei  Aldinen,  eine  Juntina  uud 
eine  Romana,  die  ich  mit  a,  a^,  a^,  j,  r bezeichne).  Doch  fehlt  es 
nicht  an  Ansuahmen,  die  nicht  immer  Verbesserungen  bedeuten. 
Ein  Theil  von  ihnen  deckt  sich  merkwürdigerweise  wieder  mit  X. 
B 481  dTpopdvoici  r a*  a*  j:  dfpopdvijci.  f 51  bucpeveecciv 
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A.  Ludwich: 


a*  a®  j:  bucfiev^civ.  A 435  dKoüoucai  a r:  diKOucacai.  € 174  äcpec 
a*  a®  j;  lq)€C.  321  dpiJKaKe  r a*  a®  j:  lipuKOKC.  H 284  ^'Kxopi 
a*  a®  j:  "CKTopa.  0 108  piiCTUjpe  a*  a®  j (wie  Aristarch):  pliCTUjpa. 
I 441  diTopdiJuv  aj:  dTOp^euv.  N 702  a*a®j:  oüb’.  TT  485 
KtiTO  om.  aj  r!  P 142  CKTOp  di  aj;  “€KTop!  371  mnTaro  j: 
TTeTTroTO.  aÜT^  a*a®j:  auT^).  734  boupicacGm  a*a®j:  br]picac6ai 
oder  bripidacBai.  Z 302  ourrep  a*a®j:  fjTiep.  T 393  koko  a*a®j: 
KoXd.  <t>  305  redv  a*a®j:  xö  8v.  V 530  xfiv  a*a®j:  p^v!  Q 759 
dTTOixöpevoc  a*a®j:  dTTOixöpevoc.  Alle  diese  Varianten,  die  f fremd 
7,11  sein  scheinen,  stehen  in  X,  nur  eine  (A  435)  zugleich  auch  in 
U°.  Die  ersten  acht  fand  ich  noch  in  anderen  Hss.,  aber  die  darauf 
folgenden  (von  N 702  an)  alle  ganz  ausschliefslich  nur  in  X. 

Aus  diesem  Thatbestande  erhellt,  dafs  sowohl  Demetrios  Chal- 
kondyles  als  auch  die  Editoren  der  drei  Aldinen,  der  Juntina  und 
Romana  zwar  für  die  letzten  zwölf  Gesänge  der  Ilias  vorzugsweise 
den  Cod.  X oder  dessen  Quelle  benutzt  haben,  hingegen  für  die 
ersten  zwölf  schwerlich  denselben,  sondern  vielmehr  die  Vorlage  von 
ü°,  die  der  sonstigen  vulgären  Überlieferung  etwas  näher  geblieben 
war  als  X.  Wie  es  zugiug,  dafs  man  in  Florenz,  Venedig  und  Rom 
offenbare  Schreibfehler  wie  die  citirten  nachträglich  ans  X hervor- 
7,ubolen  wagte,  wenn  sie  in  f längst  gebessert  waren,  ist  mir  freilich 
ein  Rätbsel. ')  Vielleicht  löst  es  Jemand,  der  jene  Incunabeln  selber 
zu  vergleichen  Gelegenheit  hat,  die  mir  augenblicklich  fehlt. 

12.  Gebrauohswerth. 

Die  Papyrusfunde  haben  unser  Vertrauen  zur  Überlieferung 
der  classischen  Litteratur  bedeutend  gehoben:  das  ist  eine  feste 
Thatsache  und  eine  sehr  erfreuliche  obenein,  eben  weil  sie  so  guten 
Grund  hat.  Wollte  nnn  aber  Jemand  hieraus  schliefsen,  dafs  es 
fortan  ziemlich  gleichgiltig  sei,  ob  ein  Homercodex  aus  der  Ptolemäer- 
oder Mediceei-zeit  herrühre,  so  würde  er  gar  arg  fehlgreifen.  Schon 
in  den  obigen  Variantenreihen  liegt  für  den,  der  sie  nicht  als 
todtes  Material  betrachtet,  sondern  wahrhaft  zu  nutzen  versteht, 
eine  ernste  Mahnung,  sich  klar  zu  machen,  wie  wenig  spurlos  die 
vielen  Jahrhunderte  auch  an  den  Homerischen  Gesängen  vorüber- 
gegangen sind.  Unechtes  und  In-iges  hat  sich  nach  und  nach  viel 
eingeschlichen:  der  Kritiker  kann  gar  nicht  umhin,  dazu  Stellung  zu 
nehmen  und  die  Grade  der  Beglaubigung  des  Textes  sowohl  im 
Allgemeinen  wie  im  Besonderen  sorgsam  zu  erwägen,  zu  allererst 
natürlich  an  solchen  Stellen,  wo  die  Tradition  schwankend  ge- 
worden ist. 

1)  Freilich  erstand  dem  Cod.  X späterhin  noch  ein  treuerer  Ver- 
ehrer, nämlich  in_F.  C.  Alter,  der  ihn  einfach  abdrucken  liefs,  wenn- 
gleich mit  einigen  Änderungen.  Keine  andere  vollständige  llias-Hs.  aufscr 
ihr  und  A kann  sich  eines  gleichen  Glückssternes  rühmen. 
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W.  Leaf  hat  sich  Uber  den  Werth  der  von  ihm  untersuchten 
Hss.  dabin  geäufeert'):  Thus  ihe  Leipzig  group  [d.  i.  ä]  alone  has  to 
üself  more  readings  of  Zen.  Aristoph.  and  Äristarchos  than  all  the 
oihcr  MSS.  together.  This  fact  alone  suffices  io  give  Ü an  undispuled 
place  next  to  A;  in  a reading  otheru'ise  unaitested,  its  authority  far 
outweighs  (he  consensus  of  all  the  rest  of  our  list.  Spätere  Unter- 
suchungen bestätigten  ihm  dies*):  The  general  result  of  this  enquiry 
has  been  to  convince  me  even  more  than  before  of  the  uniqueness  of  the 
L family  [==  Ä].  Dann  prüfte  T.  W.  Allen,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
fünfzehn  Handschriftenfamilieu  nebst  zwei  weiteren  Classen  und  kam 
zu  dem  Ergebnisse*):  The  important  groups  which  remain  in,  and  rc- 
quire  consideration,  are  e,  f g,  h,  and  i . . . The  family  h is  the  most 
interesting  feature  of  ihe  mediaeval  Homer ic  tradition,  and  the  most 
striking  result  of  recent  collation. 

Wer  nun  hiedurch  bewogen  seinen  Blick  auf  den  § 3 zurUcklenkt, 
um  den  Gebrauchswerth  der  dort  in  so  grofser  Zahl  aufgehäuften, 
für  die  Familie  h charakteristischen  Lesai'ten  kennen  zu  lerneu, 
der  wird  sich,  fürchte  ich,  bald  enttäuscht  sehen;  denn  die  nichts- 
nutzigsten Fehler  und  abscheulichsten  Interpolationen  wuchern  dort 
in  einer  Üppigkeit,  dafs  darunter  die  gerühmten  guten  Eigenschaften 
fast  ersticken.  Diese  Schattenseite  tritt  so  unverkennbar  und  breit 
hervor,  dafs  für  die  Lichtseite  nicht  allzu  viel  Raum  mehr  übrig 
bleibt.  Ich  greife  ein  paar  beliebige  Proben  heraus.  Der  Dichter 
erzählt  den  Bittgang,  den  Thetis  um  ihres  gekränkten  Sohnes  willen 
zu  Zeus  macht,  und  welche  Folgen  er  hat.  A 536 

oöb^  piv  "Hpti 

i^fVoiTic’  Iboöc’,  6x1  o\  cupcppdccaio  ßouXdc 
dpTupdireCa  ©dxic,  Gutdriip  dXioto  t^povroc. 
auTiKa  Kepxopioici  Aia  Kpovimvo  Trpocriüba' 

„TIC  b’  oö  TOI,  boXopfiTa,  Geujv  cupqppdccaxo  ßouXdc; 
dpTuponeZa  0^tic,  GufdTrip  dXioio  y^povToc. 

So  lautet  die  Stelle  nur  in  DY’*H'’  (537  eiboOc’  H'’,  äxi  D,  cup- 
(ppdcuTO  Y**;  538  KcpTopinci  Y***  pc.),  während  in  allen  mir  sonst 
noch  zugänglichen  Hss.  der  letzte  Vers  fehlt.  Dafs  i^TVoiric’  iboOc’ 
(oder  gar  die  sinnige  Verbesserung  i^YVoiric’  elboöc’)  einmal  die 
Vulgata  i^YVoinccv  Iboöc'  verdrängen  sollte,  besorge  ich  nicht:  ja, 
ich  hoffe,  dafs  die  komische  Art,  wie  Hera  sich  ihre  Frage  selber 
beantwortet,  ebensowenig  einen  Liebhaber  finden  wird.  Es  ist 
sicherlich  eine  schülerhafte  Notiz,  die  ihren  Weg  vom  Rande  in  den 
Text  genommen  hat.  — In  der  Vulgata  spricht  6 359  die  ver- 
wundete Aphrodite  zu  Ares: 


1)  Joum.  of  Philology  XVlll  p.  201.  2)  Daselbst  XX  p.  251. 

3)  Classical  Review  XIIl  p.  111  und  116. 
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Ä.  Ladwich: 


q)iXe  KadTvr|T€,  kömico!  m€,  b6c  bi  poi  ittttouc, 
iq>p’  de  ’'OXupTTOV  iKUipai,  tv’  öGavdTUJv  dboc  dCTl. 

K und  Y**  (dieser  ac.)  geben  die  beiden  Verse  in  umgekehrter  Ord- 
nung, wodurch  eine  ganz  unhomerisebe  Ausdrucks  weise  entsteht. 
Der  in  h wohl  rein  irrthümlich  übergangene  Vers  360,  der  noch 
jetzt  in  D fehlt,  wurde  später  auf  dem  Rande  nachgetragen  und 
dann  an  falscher  Stelle  eingeschaltet.  — Bei  der  Schilderung  des 

Streites  um  das  Schiffslager  heifst  es  M 424: 

/ 

(S)c  äpo  Touc  bidepTov  dnciXEiec'  ol  b’  undp  aürdiuv 
ßdXXov  dpuvöpevoi  xaXKfipeciv  dTXti>jci(v), 
bqouv  dXXi^Xujv  dp<pi  cxf|0ecci  ßoeiac 
dcnibac  eÜKUKXouc  Xaicfjid  re  uTepdevTa. 

Durch  den  neuen  Vers  424*,  den  ich  wiederum  nur  aus 
kenne  (X  hat  ihn  nicht),  wird,  abgesehen  von  dem  unerträglichen 
Asyndeton,  der  Fern-  und  Nahkampf  höchst  übel  durch  einander 
gemengt.  Der  störende  Vers  ist  aus  M 155  und  Z 534  compilirt. 
— Wie  der  Urheber  von  h sich  zu  der  Homerischen  Metrik  stellte, 
lehrt  Q 269  (2utöv)  ttuEivov,  öfKpoXöevi’  €u  oliiKecciv  dpripöro 
(so  für  6pq>aXöev  und  dpripöc,  H**  mit  der  Notiz  KuOapöc 

iv  TiXei  bdKTuXoc),  wodurch  zugleich  theils  auf  0 478  &c  q>d6’, 
6 b’  aö  (NY^’H*’  st  bi)  töEov  piv  ivl  KXiciijciv  fOr|Kev  das  er- 
wünschte Licht  fällt,  theils  auf  den  interessanten  Versuch,  die  Ho- 
merische Sprache  zu  trivialisiren,  der  T 360  f.  in  NY’’H''  die  Um- 
stellung der  beiden  Verse  und  aufserdem  die  Correctur  ix  vriuiv 
i(pipovTO  für  VTpIiv  dxqpopiovTO  zu  Wege  gebracht  hat. 

Mit  derartigen  Betrachtungen,  die  der  Familie  h durchaus 
nicht  zum  Lohe  gereichen,  könnte  ich  noch  manche  Seite  füllen: 
allein  das  erscheint  mir  überflüssig;  denn  die  in  § 3 gesammelten 
Belegstellen  sprechen  für  sich  selber.  Ohne  alle  Frage  bieten  diese 
auch  Gutes,  aber  nicht  entfernt  in  dem  Mafse,  wie  die  zahllosen 
EigeuthUmlichkeiten,  durch  die  h über  fast  alle  anderen  Familien 
emporragt,  erwarten  lassen.  Man  mufs  sich  immer  erst  durch  einen 
Wust  von  allerlei  offenkundigen  Nichtsnutzigkeiten  bindurchquälen, 
ehe  man  auf  ein  Goldkörnchen  stöfst,  dessen  Echtheit  unbestreitbar 
ist;  nur  zu  häufig  läuft  man  Gefahr,  getäuscht  zu  werden.  Natur- 
gemäfs  sinkt  dadurch  der  Gebrauchswerth  von  h bedeutend  herab; 
und  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  werden  alle  Handschriftenfamilien, 
die  durch  ein  ähnliches  Übermafs  an  Varianten  hervorstechen,  das 
gleiche  Schicksal  erleiden.  Sowie  man  näher  zusiebt,  merkt  man 
gleich,  dafs  oft  hinter  dem  scheinbaren  Reichthum  die  sicheren 
Spuren  des  Verfalls  und  der  Fäulnifs  zu  Tage  treten. 

Warum  stehen  die  meisten  Papyrustezte  gegenwärtig  noch  in 
einsamer  Höhe  da?  warum  der  Venetus  A (erster  Hand)  ebenso? 
Warum  will  es  noch  immer  nicht  gut  gelingen,  auch  an  ihnen 
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Familienähnlichkeiten  zu  entdecken,  die  mit  Nothwendigkeit  auf  eine 
ähnliche  Oruppirung  nie  bei  den  jungen  Hss.  führen  ? Die  Antwoii 
kann  meines  Erachtens  nur  lauten:  weil  sie  durchschnittlich  nicht 
so  viele  grelle  Eigenthtimlichkeiten  aufzuweisen  haben.  Vielleicht 
kommt  einmal  die  Zeit,  wo  dieser  Zustand  sich  ändert:  aber  Eins 
wird  schwerlich  je  eintreten,  nämlich  dafs  die  jüngere  Tradition, 
wie  sie  in  den  obgenannten  15 — 16  Familien  vorliegt,  über  die 
ältere  dauernd  triumphirt.  Noch  sind  wir  freilich  lange  nicht  so 
weit,  dafs  wir  der  jüngeren  ganz  entbehren  könnten:  dazu  ist  vorläu&g 
die  ältere  theils  zu  dürftig  und  lückenhaft,  theils  zu  wenig  fehlerfrei. 
Indessen  auch  so  haben  uns  die  'gewöhnlichen’  Papyrustezte,  die 
man  mit  unverhohlenem  Mifsvergnügen  anzusehen  pflegt,  schon 
manchen  wichtigen  Dienst  geleistet.  In  dem  jüngst  herausgegebenen 
OxyrhynchoB-Pap.  CCXXIII  fehlen  die  Verse 

6 42  bouTiricev  neabv,  dpdßtice  bfe  reuxe’  4tt’  aÜTiIi 
67  ujumv  peccTiTuc,  bid  b^  CTT|0€cq)iv  fXoccev, 

desgleichen  ursprünglich  in  ABT  u.a.;  sie  stehen  aber  in  DY^’Ü*’  u.  a.: 
durch  TT  wird  das  Ansehen  jener  älteren  Überlieferung  in  erfreulicher 
Weise  gehoben  und  befestigt.  Zwei  andere  Zeilen  verwirft  der 
Pap.  DCCXXXII  des  Brit.  Mus.: 

N 255  ’lbo|i€V€ö,  KpriTöiv  ßouXiicpöpe  xoXkoxitujvujv 
316  "GKTopa  TTpiaiiibriv,  koi  el  pdXa  Kapiepöc  4ctiv. 

Wiederum  finden  wir  ABT  (ac.)  mit  wenigen  anderen  auf  seiner 
Seite,  hingegen  DY^’H^  nicht:  auch  hier  mufs  die  Entscheidung 
wie  vorhin  ausfallen.  Der  Pap.  CXXVIII  des  Brit.  Mus.  wird  dem 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  zugesprocben ; er  kennt  nicht  die  in  der  Familie  X 
festsitzenden  Verse 

V 565  6üpr|Xu)  b’  4v  xtpci  xiGei*  6 b’  4b^EoTO  xaipwv 
804  dXXiiXiuv  TTpoTTdpoi0€V  6piXou  TT€ipr|0tjvai, 

ebensowenig  A,  und  die  gereiftere  Kritik  hat  sie  längst  aufgogeben. 
Ich  habe  diese  sechs  Fälle  aus  der  Menge  herausgegrififen,  um  zu 
zeigen,  dafs  TT  A bei  allen  ihren  mir  wohl  bekannten  Mängeln  immer 
noch  eine  weit  reinere  Überlieferung  repräsentiren  als  die  I^amilie  h, 
und  möchte  daran  von  Neuem  die  dringende  Mahnung  knüpfen,  den 
'gewöhnlichen’  Homertexten  doch  mindestens  einigermafsen  gleiche 
Theilnahme  zu  widmen  wie  den  'ungewöhnlichen’ (ich denke  z.B.anTT*). 
Sie  verdienen  es  wirklich,  und  zwar  um  ihres  höheren  Gebrauchs' 
werthes  willen;  denn  für  die  Reconstruction  des  bestbeglaubigten 
Textes  leisten,  wie  man  gesehen  hat,  TTA  entschieden  mehr  als  TT*h. 

Die  Verszahl  der  Ilias  beträgt  in  den  landläufigen  Ausgaben 
seit  F.  A.  Wolf  15693:  Niemand  wird  behaupten  können,  dafs  die 
gewaltige  Menge  Handschriften,  die  wir  inzwischen  keunen  gelernt 
haben,  den  Bestand  auch  nur  um  eine  einzige  echte  Zeile  zu  be- 
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reichern  im  Stande  gewesen  ist.  ünd  dabei  sind  Documente  ans  Licht 
getreten,  deren  Ursprung  bis  in  die  vorchristlichen  Jahrhunderte 
hinaufreicht,  und  die  Durchforschung  der  gesamten  Homertradition 
hat  sich  in  einer  Weise  erweitert  und  vertieft,  von  der  zu  Wolf’s 
Zeiten  noch  Niemand  eine  Ahnung  hatte.  Wenn  nicht  alle  An- 
zeichen trügen,  werden  auch  fernerhin  die  Homerkritiker  auf  jede  B e - 
reicherung  des  echten  Versbestandes  durchaus  verzichten  müssen. 
Ganz  anders  steht  es  mit  der  Verminderung  des  Wolf’ sehen  Be- 
standes. Einhellig  haben  ebensowohl  die  reicheren  wie  die  ärmeren 
Exemplare  der  Ilias  die  Thatsache  bestätigt,  dafs  interpolirte  Verse 
in  Massen  eingedrnngen  sind,  und  zwar  frühe  und  späte;  kaum 
eine  Hs.  hat  sich  ihrer  ganz  erwehren  können.  Hieraus  folgt,  dafs 
es  für  den  Homerkritiker  kein  unberechtigteres  Princip  geben  kann 
als  das  von  Barnes  durchgeführte  Bereicherungsverfahren ')  und 
kein  berechtigteres  als  das  der  Athetese,  welches  von  allen  be- 
deutenderen Diorthoten  der  Alexandriner  angewendet  wurde,  all- 
mählich aber  in  Vergessenheit  gerieth  und  erst  durch  die  epoche- 
machende Erschliefsung  des  Ven.  A zu  verdienter  Geltung  gekommen 
ist.  Wir  haben  gelernt,  dafs  die  reicheren  Texte  den  echten  im 
Allgemeinen  noch  ferner  stehen  als  die  ärmeren,  und  ferner,  dafs 
trotz  einzelner  Ausnahmen  doch  in  der  Regel  die  älteren  Exemplare 
vor  den  jüngeren  den  Vorzug  verdienen. 

Solange  die  Richtigkeit  dieser  beiden  Grundsätze  nicht  ernstlich 
augefochten  werden  kann,  mufs  ich  gegen  h und  die  nächstverwandten 
Familien  im  Ganzen  genommen  gröfsere  Zurückhaltung  beobachten  als 
gegen  TTA  und  ähnliche  Quellen,  die  nicht  so  einseitig  in  absonderlichen 
Familientraditionen  befangen  erscheinen  und  den  verschiedenartigsten 
Neuerungen  gegenüber  minder  zugänglich  gewesen  sind.  Ob  ich  recht 
daran  thue,  mögen  meine  obigen  Beispiele  lehren,  in  denen  ich 
nicht  versäumt  habe,  durch  eingeschaltete  Anszüge  ans  den  Be- 
richten des  Didymos  das  Alter  und  die  Autorität  mancher  charak- 
teristischen Lesart  in  das  gehörige  Licht  zu  stellen.  Man  wird  be- 
merken, dafs  ein  festes  Princip  in  der  Anerkennung  oder  Ablehnung 
der  alexandrinischen  Lesarten  weder  bei  h noch  bei  einer  der  übrigen 
Gruppen  obwaltet,  so  dafs  auch  nach  dieser  Seite  hin  die  interessante 
Beobachtung  W.  Leaf’s,  die  ich  oben  im  Wortlaute  mitgetheilt 
habe,  sehr  an  Gebrauchs werth  verliert.  Der  Eindruck,  den  ich 
meinerseits  schliefslich  gewann,  ist,  dafs  h zwar  gute  Quellen  ge- 
kannt, sie  aber  schlecht  ausgenntzt  hat.  Von  Anbeginn  tumnltnarisch 
und  kritiklos  znsammengei  afft,  versinkt  das  Gnte  jetzt  zusehends  in 
einen  Wust  barer  Unmöglichkeiten,  die  wohl  dazu  dienen  können,  die 
Trennung  der  Gruppe  von  den  übrigen  noch  mehr  zu  verschärfen, 
sonst  aber  gar  keinen  nennenswertben  Gewinn  weiter  abwerfen.  Wer 
sie  auszusondern  versteht,  behält  einen  Rest  von  Varianten  zurück. 
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deren  gute  Beglaubigung  nach  Lage  der  Dinge  h allein  ihm  keines- 
Weges  ganz  sicher  verbürgt.  Wo  die  Hilfe  ihm  von  Didjmos  kommt, 
braucht  er  h nicht;  wo  er  sie  erst  bei  Eustathios  findet,  wird  er  ge- 
rechtes Bedenken  tragen,  blindlings  zuzugreifen.  Zweifel  also  bleibt 
ihm  einer  solchen  Quelle  gegenüber  unter  keinen  Umständen  erspart. 
Ich  will  ab  warten,  ob  es  einem  Andern  gelingt,  ans  ihr  echte  Les- 
arten nachznweisen,  die  sonst  nirgend  zu  finden  sind:  mir  ist  es 
nicht  gelungen. 


Jahrb.  f.  oUu.  Phtlol.  SnppL  Bd.  XXVIL 
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Vielleicht  hätte  ich  meine  Festgabe  ftlr  Sie,  verehrter  Freund, 
de  thesauris  integris  entnehmen  sollen,  statt  Ihnen  Gedanken  vor* 
zutragen,  die  ich  bereits  vor  der  philologischen  Sektion  der  Bremer 
Philologenversammlung  entwickelt  habe.  Doch  schienen  mir  anderer- 
seits gerade  diese  Gedanken,  weil  sie  sich  auf  den  Gebieten  der 
lateinischen  Sprachgeschichte  und  Textbehandlung  bewegen,  be- 
sonders geeignet.  Ihnen,  dem  Meister  auf  beiden,  dargebracht  zu 
werden.  Nun  habe  ich  ihnen  sogar  die  Form  des  Bremer  Vortrags 
gegeben,  so  weit  ich  sie  nach  meinen  Erinnerungen  und  flüchtigen 
Aufzeichnungen  hersteilen  konnte.  Was  ich  in  Bremen  zur  Ein- 
leitung Uber  das  Verhältnis  von  Philologie  und  Sprachforschnng 
angedentet  habe,  scheint  mir  durch  manche  grammatischen  Versuche, 
die  mir  seitdem  zugegangen  sind,  aufs  Neue  gerechtfertigt  So  habe 
ich  auch  das  belassen  und  nur  im  weiteren  manches  einzelne  näher 
begründet  und  ausgeftthrt,  als  es  in  Bremen  geschehen  konnte. 


Es  sind  geringfügige  Bemerkungen,  die  ich  Ihnen  vorzutragen 
habe,  und  mein  Bedenken,  ob  sie  dieser  Gelegenheit  würdig  sind, 
wird  dadurch  gesteigert,  dafs  sie  gewissermafsen  centrifugaler 
Natur  sind.  Der  Ausdruck  „zur  Wortzusammensetzung“  kann  als 
Titel  nur  dann  gelten,  wenn  man  ihm  die  denkbar  weiteste  Auf- 
fassung giebt.  Ich  will  nicht  nur  sprechen  von  Nominalzusammen- 
sotzung,  sondern  auch  von  Zusammenrückungen  aus  Präposition  und 
Kasus,  Ableitungen  aus  nebeneinanderstehendem  Adjektivum  und 
Substantivum  und  ähnlichem.  Aber  wenn  meine  Ausführungen  in 
dieser  Hinsicht  Einheitlichkeit  vermissen  lassen,  so  haben  sie  sie 
dafür  in  einem  anderen  und  vielleicht  höheren  Sinne.  Mein  Verfahren 
ist  das,  jedesmal  von  der  sprachwissenschaftlichen  Deutung  einer 
Erscheinung  auszugehen,  durch  nähere  Prüfung  ihre  Unhaltbarkeit 
zu  erweisen  und  nun  selbst,  zwar  mit  streng  sprachwissenschaftlicher 


Digitized  by  Google 


Fr.  Skutscb;  Zur  WortzasammeiisetzuDg  im  Lateinischen.  83 

Methode,  aber  mit  durchaus  philologischen  Mitteln  eine  neue  Deutung 
an  Stelle  der  yerworfenen  zu  setzen.  Damit  berühre  ich  den  Gegen- 
satz, der  auch  heute  noch  zwischen  Philologie  und  Sprachwissen- 
schaft waltet,  und  ich  darf  darum  vielleicht,  ehe  ich  zu  meinen 
eigentlichen  Ausführungen  gelange,  über  diesen  ein  Wort  im  All- 
gemeinen voransschickeu. 

Kein  Philologe  wird  heute  mehr  die  Sprachwissenschaft  in  der 
Weise  herabzusetzen  wagen,  wie  es  vor  50  Jahren  fast  zum  guten 
Ton  gehörte.  Aber  der  richtige  modus  vivendi  zwischen  den  beiden 
Wissenschaften  ist  doch  auch  heute  noch  nicht  gefunden;  ein  inneres 
Verhültnis  zur  Sprachwissenschaft  haben  die  allerwenigsten  Phi- 
lologen. Das  bringt  mehrfache  grofse  Nachteile  mit  sich.  Laut- 
liche und  morphologische  Untersuchungen  kann  nun  einmal  nur  der 
befriedigend  anstellen,  der  vollkonunen  mit  der  Sprachwissenschaft 
und  ihren  Methoden  vertrant  ist.  Brauchte  es  dafür  noch  eines 
Beweises,  so  könnten  ihn  die  lautgeschichtlicben  und  morpholo- 
gischen Untersuchungen  gehen,  die  wir  bis  in  die  letzten  Monate 
hinein  schaudernd  selbst  erlebt  haben.  Aber  neben  diesen  Nachteil 
stellt  sich  ein  zweiter,  scheinbar  ihm  entgegengesetzt  und  doch  aus 
derselben  Ursache  fliefsend.  Dafs  in  der  Sprachwissenschaft  eine 
ebenbürtige  Schwester  neben  der  Philologie  aufgeblüht  ist,  dessen 
sind  sich  die  Philologen  ja  ziemlich  allgemein  bewufst.  Man  sucht 
diesem  unwillkürlichen  Respekt  nun  vielfach  dadurch  Rechnung  zu 
tragen,  dafs  man  aus  der  WissensebaR,  die  einem  im  ganzen  fremd 
ist,  doch  wenigstens  einige  Ergebnisse  sich  nutzbar  zu  machen 
sucht.  Dabei  kann  es  aber  natürlich  nicht  ausbleiben,  dafs,  weil 
der  Überblick  über  das  ganze  nnd  die  Kontrole  mit  den  der  Sprach- 
wissenschaft eigenen  Mitteln  fehlt,  vielfach  gerade  das  herüber  ge- 
nommen wird,  was  zweifelhaft,  ja  einem  kontrolfühigen  Betrachter 
geradezu  falsch  erscheint.  Hierunter  hat  namentlich  die  Syntax  der 
klassischen  Sprachen  öfters  zn  leiden  gehabt  Man  hat  sprach- 
wissenschaftlichen Handbüchern  Etymologien  syntaktisch  wichtiger 
Partikeln  entlehnt  und  auf  diesen  Etymologien  die  Erklärung  weit- 
greifender syntaktischer  Erscheinungen  aufgebaut,  obwohl  diese 
Grundlage  einem  kundigen  Blicke  sofort  als  gänzlich  morsch  er- 
scheinen mufste.  Wir  werden  von  solch  schwankendem  Bau  im 
Laufe  unserer  AusfUhmngen  einige  Beispiele  kennen  lernen. 

Aber  ich  möchte  meine  Vorwürfe  nicht  bloDs  nach  der  Seite 
der  Philologen  richten.  Hiacos  intra  muros  peccatur  et  extra.  Wenn 
die  Philologie  vielfach  in  grammatischen  Dingen  an  einer  bedenk- 
lichen Kurzsichtigkeit  leidet,  so  zeigt  sich  bei  den  Sprachwissen- 
schaftlern vielfach  der  entgegengesetzte  Fehler  der  Weitsichtigkeit. 
Sie  suchen,  wenn  es  sich  um  Erklärung  lateinischer  Sprach- 
erscheinungen  handelt,  vielfach  das  Heil  an  den  Ufern  der  Ganga 
oder  mindestens  des  Acheloos,  ohne  vorher  auch  nur  zu  prüfen,  ob 
nicht  am  Ufer  des  Tiber  eine  nähere  und  sicherere  Erklärung  zu 
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finden  wSre.  Es  mnfs  durchaus  — im  Gegensatz  zu  den  Problemen 
der  römischen  Litteratnrgeschichte  — der  Satz  aufgestellt  werden, 
dafs  man  die  beste  Erklärung  der  lateinischen  Sprache  (und  ebenso 
natürlich  jeder  anderen)  nur  aus  ihr  selbst  holt^)  Aber  nicht 
blofs  weitsichtig  sind  die  Linguisten,  auch  das  perspektivische 
Sehen  geht  ihnen  vielfach  ab.  Ob  eine  Form  bei  Plantus  oder 
bei  Ovid  oder  bei  Martianus  Capella  vorkommt,  danach  wird  nicht 
gefragt;  fhr  die  Linguisten  ist  das  „Latein“  ebenso  und  mit 
demselben  Rechte  eine  homogene  Masse,  wie  etwa  für  unsere  latei- 
nischen Lexika  die  „Ekklesiasten“.  Die  vergleichende  Grammatik 
ist  vielfach  weit  davon  entfernt,  eine  historische  zu  sein.’) 

Die  normale  Sehschärfe  kann  man  nur  durch  Verbindung  der 
linguistischen  und  philologischen  Methode  erlangen.  Hoffentlich  ist 
mir  diese,  soweit  nötig,  im  Folgenden  geglückt. 

L 

Die  ersten  zwei  Wörter,  für  die  ich  Ihre  Aufmerksamkeit  in 
Anspruch  nehmen  möchte,  sind  die  Pronomina  quicumgue  und  quisque. 
Wer  die  Linguisten  nach  dem  Sinn  dieser  Worte  fragt,  bekommt 
viel  gelehrte  Antwort.  Er  erfährt  etwa,  dafs  quicutnque  mit  gotisch 

1)  Es  giebt  ja  freilich  Leute,  deren  Sprache  durch  griechische 
Muster  beeinflufst  ist  bis  in  Wortbildung  und  Wortgebrauch  hinein. 
So  ist  die  Erklärung  von  Kdmposita  wie  vincipes  (TertnU.  pall.  6)  posci- 
nummius  (ApuL  met.  10,  81)  im  Griechischen  zu  suchen,  und  ich  war  De 
nom.  lat.  comp.  21  auf  einem  Irrwege.  Ja  es  giebt  ganze  Eompositions- 
klassen,  wie  die  vom  Typus  cu-quitenens  =•  toEoOxoc  oder  grandaevus 
= (xaKpaimv,  die,  wie  ich  künftig  einmal  darthnn  will,  der  Nachahmung 
des  Griechischen  entsprungen  smd.  Und  so  kann  natürlich  auch  der 
Gebrauch,  den  ein  einzelner  z.  B.  von  einer  Partikel  macht,  durch  An- 
lehnung ans  Griechische  gegeben  sein.  Aber  das  ist  immer  erst  sicher 
als  sekundär  zu  erkennende  Entwickelung.  Nur  so  weit  kann  ich  gelten 
lassen,  was  Diels  Elementum  S.  VII  sagt;  beim  Etymologisieren  soll  man 
Griechisches  nach  Kifften  fern  halten,  wie  denn  Diels'  Etymologie  von 
elementum  verfehlt  ist 

2^  Ich  greife  irgend  ein  Beispiel  ans  der  jüngsten  sprachwissen- 
schaftlichen Litteratur  heraus.  F.  Sommer  in  seiner  Abhandlung  ,.Die 
Komparationssuffize  im  Lat“  (Indog.  Forschungen  XI)  S.  48  des  Separat- 
abdrucks formuliert  ein  Lautgesetz  „Die  Synkope  (der  Schlufssilbe) 
unterblieb  in  zweisilbigen  Wörtern  mit  kurzer  offener  Pännltima.“ 
„Bezeichnend,  heifst  es  weiter,  ist  ferus,  aber  semifer.“  D.  h.  also,  dieses 
ßetortenprodnkt  Ovids  (die  übrigen  Kaans  sind  auch  nicht  viel  älter) 
wird  als  Hanptbelegstück  für  einen  alten  lateinischen  Lautwandel  an- 
geführt. Es  bleiben  als  Belege  merus  und  pirus-,  vir  aber,  das  in 
„scheinbarem  Widerspruch“  steht,  wird  aus  der  Analogie  der  „laut- 
gesetzlichen“  decemvir  triumvir  hergeleitet.  Nun  weifs  ich  nicht  genau 
zu  sageu,  wie  alt  diese  letzteren  sind,  aber  das  weifs  ich,  dafs  man  längst 
schon  tnr  sagte,  als  man  nnr  erst  noch  decemviri  und  triumvirum  kannte; 
die  Hypostase  aecemvir  triumvir  setzt  bekanntlich  die  Flexion  vir  viri  als 
Muster  voraus.  Dafs  auf  solchem  Wege  der  lateinischen  Grammatik 
wenig  Heil  erwachsen  wird,  scheint  mir  klar. 
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hun  verwandt  ist,  oder  dafs  quisque  einen  alten  Ablativ  oder 

einen  ähnlichen  Instrumental  oder  etwas  wie  die  indische  Partikel 
cid  enthält.  Ich  will  mich  mit  der  Widerlegung  dieser  Ansichten 
nicht  aofhalten,  sondern  nur  die  einfache,  philologische  Erklämng 
an  ihre  Stelle  setzen.')  Dabei  muls  ich  freilich  voraasschicken,  dafs 
auch  die  Versuche,  die  bisher  von  philologischer  Seite  gemacht 
worden  sind,  nicht  gebilligt  werden  können.  Beispielsweise  ist 
durch  Laut  und  Bedeutung  gleichmäfsig  ausgeschlossen,  was 
Wölfflin*)  vermutet  hat  Nicht  weniger  verfehlt  ist  der  jüngste 
Versuch  von  Birt,  der  in  cumque  eine  Zusammensetzung  aus  que  und 
der  Präposition  cum  finden  wilL’)  Er  vergleicht  dieses  cumque  mit 
absque,  übersetzt  es  ,^QSgOBamt“  und  leitet  davon  cuncH  ah.  Ganz  ab- 
gesehen von  der  letzten  Herleitung,  welche  morphologisch  unmöglich 
ist,  scheitert  die  Birtsche  Behauptung  schon  daran,  dafs  wir  als  um- 
hrische  Entsprechung  von  quiamque  pisipumpe  kennen.  Nun  lautet 
im  ümbrischen  zwar  die  Konjunktion  cum  mit  p an,  die  Präposition 
dagegen  mit  k wie  im  Lateinischen.  Wenn  also  von  den  beiden 
cum  in  quicumque  eins  enthalten  ist,  so  kann  es  nur  die  Konjunktion 
sein.  Und  ich  glaube  allerdings,  dafs  wir  damit  auf  den  richtigen 
Weg  gewiesen  sind.  Quicumque  heifst  ganz  einfach  „wer  und  wann“. 
Etymologien  beweist  man  nicht,  sie  müssen  durch  die  ihnen  inne- 
wohnende Schlagkraft  wirken.  Aber  man  kann  bei  einer  guten 
Etymologie  doch  jederzeit  manches  anführen,  was  zu  ihrer  Bestäti- 
gung dient.  Und  so  ist  es  auch  hier.  Quodcumque  factum  erit 
„was  und  wann  es  geschehen  sein  wird“  — das  ist  gewifs  eine  voll- 
kommene Entsprechung  unseres  deutschen  „was  auch  immer“.  Aber 
auch  die  Konstruktionsweise  von  quicumque  wird  erst  durch  unsere 
Deutung  ihre  vollständige  Erklärung  erhalten.  Warum  quicumque 
sich  nach  der  Regel  mit  dem  Indikativ  verbindet,  hat  bisher  niemand 
gesagt.  Jetzt  dürfte  es  wohl  klar  sein.  Quicumque  fordert  den 
Indikativ,  weil  es  ein  vollkommen  reines  cum  temporale  enthält. 
Und  umgekehrt:  wir  finden  im  Altlatein  bekanntlich  nach  quicumque 
gelegentlich  den  Konjunktiv,  z.  B.  bei  Plautus 

Asin.  44  di  tibi  dent  quaequomque  optes  oder 

Bacch.  662  utcumque  res  sit,  üa  animum  habeat. 

Der  Konjunktiv  ist  hier  allemal  veranlafst  durch  den  des  Haupt- 
satzes; es  liegt  sogenannte  Attraktion  der  Modi  vor,  und  es  ist  doch 
gewifs  nun  kein  Zufall,  dafs  wir  dieselbe  Erscheinung  durchaus 
auch  bei  cum  im  Altlateinischen  walten  sehen.*)  Aber  noch  weiteres 

1)  Es  mufg  anerkannt  werden,  dais  in  der  letzten  Zeit  man  doch 
auch  auf  UngoiBtischer  Seite  sieb  entBcbloBaen  bat,  -que  eben  als 
-que  anzusehen  (Bmgmann,  Ausdrücke  der  Totalität,  Programm  von 
Leipzig  1893/94  ^6  u.  A.).  Von  da  bis  zu  einem  wirklichen  Verständnis 
von  quicumque  und  quisque  ist  freilich  noch  weit. 

2)  Sitz.-Ber.  d.  Münch.  Ak.,  Pfa.-b.  EI„  1882  I S.  449. 

3)  Rhein.  Mus.  61,  88. 

4)  Lübbert,  Grammat.  Studien  II  262  ff. 
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wird  sich  aus  unserer  Etymologie  erklären.  Bekanntlich  kann  sich 
nmqve  von  seinem  Belativum  absondem  und  zwar  nicht  nur  durch 
den  worttrennenden  Punkt  (CIL  I 198.  4,  6,  47,  48,  67,  68  etc.; 
200.  8, 33, 36  etc.;  202.  7 etc.  etc.),  sondern  auch  durch  „Tmesis“,  z.B.: 

Plaut.  Bacch.  252:  istius  hominis  ubi  fit  quomque  mentio. 

Pers.  210:  quoi  male  dico?  ||  quoi  pol  quomque  occasiosi. 

Ter.  Andr.  63:  cum  quibus  erat  quomque  una. 

263:  quae  meo  qxMmque  animo  lubiiumst  facere. 

Cic.  de  orai  III  60:  quam  se  cumque  in  partem  dedisset. 

Hör.  carm.  1 6, 3 : quam  rem  cumque  ferox ....  mües  te  duce  gesserit. 

CDj  I 202  n 8 ff.:  ei  quaestores  viatores  legunto  quosque  quom- 
que quaestores  praecones  legere  oportebit,  ci  quaestores  prae- 
concs  legunto  (v.  J.  8l).‘) 

Man  hat  daraus  merkwürdigerweise  gefolgert,  dafs  cumque  enklitisch 
gewesen  sei,  während  man  gerade  das  Gegenteil  hätte  folgern  sollen. 
Denn  bekanntlich  mufs  nach  dem  Wackernagelschen  Gesetze  ein 
tonschwaches  Wort  die  zweite  Stelle  des  Satzes  einnehmen  und 
führt  gerade  dadurch  häufig  die  sogenannte  Tmesis  herbei.  Wäre 
cumque  also  enklitisch,  so  dürfte  es  sich  gerade  niemals  vom  Be- 
lativum lostrennen;  nach  unserer  Erklärung  ist  es  eine  selbständige 
Wortgruppe  und  also  die  Tmesis  durch  dazwischengeschobene  Per- 
sonal- und  Possessivpronomina,  Formen  von  res,  esse  u.  drgl. 
oder  Worte  wie  pol,  que,  deren  enklitische  Natur  ja  heute  wohl 
keinem  Zweifel  mehr  unterliegt,  vollkommen  gerechtfertigt  Ich 
sehe  nur  einen  Ein  wand,  den  man  gegen  unsere  Deutung  von  qui- 
cumque  erheben  könnte,  nämlich  quandocumque,  was  ja  nun  in  wört- 
licher Übersetzung  beifsen  würde  „wann  und  wann“.  Aber  dieser 
Ein  wand  ist  gewifs  nicht  ernsthaft  zu  nehmen.  Den  Bömern  war 
das  Bewufstsein  für  den  Wortsinn  von  cumque  natürlich  ebenso  ab- 
handen gekommen  wie  bisher  den  Philologen,  und  sie  konnten  also 
cuntque  als  verallgemeinernde  Partikel  schliefslich  auch  hinter  solche 
Prooominalformen  setzen,  hinter  denen  es,  in  seiner  Urbedeutung 
genommen,  befremdlich  erscheint 

Dem  quicumque  entsprechend  wird  nun  einfach  auch  quisque  zu 
deuten  sein:  quisque  heifst  „und  welcher“.  Dabei  ist  ja  zunächst 
ein  morphologisches  Bedenken  zu  beschwichtigen.  Ist  quis  denn 
Belativum  gewesen?  Die  Frage  beantwortet  sich  einfach  schon 
dui'ch  einen  Hinweis  auf  quidlubet  und  quidvis.*)  Aber  auch  das 

1)  Anderes  bei  Wackemagel,  Indogerm.  Forschgn.  I 407. 

8)  Leo  Plautin.  Forschgn.  887  Anm.  2:  „Ich  brauche  nicht  zu  be- 
merkeu,  dafa  quis  volet,  yutd  lubct  u.  drgl.  nicht  Relativ  ist.“  Das  ist 
80  wenig  zutreffend  wie  die  Bemerkung  im  Texte,  dafs  das  Oskiscb- 
ümbriache  scharf  zwischen  dem  Belativum  poi  und  dem  Interrogativum- 
IndeBnitnm  ptsi  scheide.  Kein  Grammatiker  hat  bisher  gezweifelt 
keiner  kann  zweifeln,  dafs  in  Wendungen  wie  proletario  eivi  quis  volet, 
vindex  esto  das  guts  (Keil  zu  Cato  S.  164)  und  also  in  quid  volet  oder 
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Paradigma  des  Belativoms  in  hutorischer  Zeit  zeigt  sich  ja  von 
vielen  Formen  durchsetzt,  die  einen  Nominativ  guis  oder  mit  anderen 
Worten  einen  t-Stamm  zur  Voraussetzung  haben.’)  Die  ursprüng- 
liche Scheidung  zwischen  den  t-Formen  des  Paradigmas  und  den 
übrigen  war  offenbar  die,  dafs  jene  dem  indefiniten  Belativum  an- 
gehfii-ten,  diese  dem  definiten.  Wenn  nun  so  das  morphologische 
Bedenken  beseitigt  ist,  so  frägt  es  sich  weiter,  ob  denn  aus  einer 
Urbedeutung  *und  welcher’  sich  die  Verwendungs weisen  von  guis- 
gue  genügend  erklären.  Man  hat  auszugehen  von  Fällen  wie: 

Plaut.  Amph.  1048:  iniro  rumpam  in  aedis;ubi  guemgue  hominem 
aspexero  ....  obtruncabo. 
ebda.  1063:  tibi  guisgue  msHterat,  concidü 
Asin.  246:  exobsecrabo  tU  guemgue  amicum  videro 
Capt.  501:  übi  guisgue  vident,  eunl  obviam  graltdan- 
turgue  eam  rem, 

wo  der  xaTÖi  cuveciv  gewählte  Numerus  des  Verbums  wohl  die 
richtige  Auffassung  nicht  beirren  wird.  Hier  überall  kann  mau 
offenbar  noch  übersetzen  'wo  und  wen  ich  erblickt  haben  werde’, 
'wo  und  wer  dastand’,  'wann  und  wen  ich  gesehen  haben  werde’, 
'wo  und  wer  mich  sieht’.  Noch  instruktiver  vielleicht,  weil  sie  so- 
wohl das  dem  guisgue  vorausgehende  Belativum  als  guisgue  selbst 
durch  ein  korrelativisches  Pronomen  aufnehmen  und  also  die  relati- 
vische  Natur  von  guisgue  deutlichst  kundgeben,  sind  inschriftliche 
Fälle  wie  quam  in  guisgue  decuriam  ita  viator  lectus  erit,  is  in  ea 
decuria  viator  esto  . . . guamgue  in  guisgue  decuriam  ita  praeco  lectus 
erit,  is  in  ea  decuria  praeco  esto ...  (in  welche  Dekurie  und  wer . . . ., 
der  soll  in  der  Dekurie  . . .)  CIL  I 202  i 35  oder  [Quod  de  ea  re 
iudicium  datum  iudicareve^  iussum  iudicatum  ve  erit,  id  ratum  ne 
esto;  guodguc  guisgue  guomg.  d.  e.  r.  decemet ....  is  id  in  decretum . . . 
addito  CIL  I 205.  1 ff.,  d.  h.  'was  und  wer  und  wann  er  beschliefsen 
wird,  der  soll  das  . . .’.^)  Ich  meine,  es  ist  klar,  dafs  hier  die  ur- 

quid  lubet  das  quid  indefinites  Relativ  ist;  ebenso  muls  natürlich  pis  in 
oskisch  pis  cevs  Bantins  fust,  censamur  esuf  n.  drgl. , nmbrisch  pisest 
Mar  Tarsinater  Tuscer  Naharcer  labuseer  nomner,  eetu  ehesu  poplu 
II.  drgl.,  pid  in  osk.  pi'd  esei  thesavrei  pükkapi'd  eb[stit  ai'ttiüm 
alttram  alttriis  herrfns,  nmbr.  prehabia  pide  uraku  ri  esuna 
si  berte  n.  drgl.  gefaCit  werden. 

1)  quem,  Abt.  gut,  (ques  nur  als  Indefinit  belegt,)  quibus.  Um- 
gekehrt lälst  sieb  auch  die  o-Fleziou  des  l’ronomens  noch  integrieren; 
die  Konjunktion  quom  ist  offenbar  Äkkueativ  des  Hasknlinnms,  wie  die 
Konjunktion  quam  der  Akkusativ  des  Feminins,  die  Konjunktion  quod 
der  Nominativ-Akkusativ  des  Neutrums;  der  Lokativ  oder  Instrumental 
quom  ist  ein  leeres  Pbantasiegebilde  der  Sprachvergleicber,  das  die  Phi- 
lologen (wie  Schmalz,  Ghramm.^  S.  392)  leider  nicht  mit  der  gebührenden 
Nichtachtung  behandeln.  Weiter  gehört  ins  o-l’aradigma  der  Dativ- 
Ablativ  ^is. 

2)  Der  letzte  Fall  ist  auch  noch  dadurch  interessant,  dafs  er  den 
genauen  Parallelismus  von  guisgue  und  (gui)cumque  erkennen  läfst,  den 
wir  nachher  noch  weiter  verfolgen  werden.  — Übrigens  darf  in  diesem 
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sprUnglichste  Anwendung  von  quisque  vorliegt,  ebenso  klar  aber, 
auf  welchem  Wege  hieraus  andere  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauche 
von  quisque  entstanden  sind.  Es  wird  zunächst  nur  als  die  Folge 
metrischen  Zwanges  gelten  können,  wenn  etwa  Plautus  gelegentlich 
stellt  (Amph.  241) 

quisque  ut  stelerat  iacet  obtinetque  ordinetn^ 
gerade  wie  bei  Vergil  die  Stellung 

quisque  suos  patimur  Manes 

nur  um  des  Metrums  willen  gewählt  ist.  Dagegen  hängt  es  offenbar 
mit  der  nrsprQnglichen  Notwendigkeit,  quisque  nur  an  zweiter  Stelle 
zu  setzen,  zusammen,  wenn  quisque  regelmäCsig  nur  hinter  anderen 
Worten  erscheint.  Ich  brauche  nur  an  die  Verbindungen  des  Pos- 
sessivpronomens mit  quisque  zu  erinnern.  Freilich  ist  auch  dieses 
nur  ein  Surrogat  für  das  Belativum,  das  nach  unserer  Annahme 
einst  überall  dem  quisque  vorausgegangen  ist^),  und  es  wird  sich 
also  fragen,  ob  es  überhaupt  denkbar'  ist,  dafs  quisque  so  losgelöst 
von  seinen  ursprünglichen  Existenzbedingungen  gebraucht  wurde, 
dafs  es  gewissermafsen  durch  die  Welt  lief  wie  ein  Wagen,  der 
seine  Vorderräder  verloren  hat,  oder  wie  Münchhausens  famoser 
Schimmel  — nur  dafs  bei  quisque  die  vordere  Hälfte  verloren  ge- 
gangen ist.  Es  läfst  sich  nun  an  einer  Reihe  von  Beispielen  zeigen, 
dafs  ein  solcher  Vorgang  im  Sprachleben  nichts  Ungewöhnliches  ist. 
Lateinisch  sesqui  hat  man  überzeugend  aus  semis-que  hergeleitet  *) 
Die  Grundbedeutung  des  Wortes  ist  also  'und  einhalb’.  Es  leuchtet 


Zusammeuhuig  wohl  ein  Wort  für  die  Überliefemng  von  Terenz 
Haut.  484  gesagt  werden 

Quod  quoique  quomque  inciderit  in  mentem  volet. 

Denn  ÜberUeferung  ist  das  doch,  wenn  auch  b quomque  weglaasen,  der 
Bembinus  wenigstens  das  que.  Dafs  es  an  sich  vortreffliches  Latein  ist, 
zeigt  wohl  die  Stelle  der  lex  Bubria.  Oie  Frage  ist  also  nur,  ob  der  Zu- 
sammenhang die  Verse  484 f.  verträgt,  was  Bentley  leugnete,  weil  hier 
nur  von  Clinias,  nicht  aber  im  allgemeinen  gesprochen  werde.  Aber  es 
geht  ja  doch  voraus  nam  deteriores  omnes  sumus  licentia  (d.  h.  si  niminm 
nobis  licet).  Warum  soll  sich  da  nicht  anschliefsen  können  'jeder  ein- 
zelne, der  in  diesen  Fall  versetzt  wird,  dafs  ihm  zu  viel  erlaubt  wird 
(über  diese  Bedeutung  von  quisque  siehe  unten),  der  wird  dann  auch 
wollen,  was  ihm  einfUlt,  ohne  zn  erwägeo,  ob  es  recht  ist  oder  nicht’. 
Aus  demselben  schlechten  Grunde,  als  individuell  unter  allgemeinen 
Aufserungen,  ist  Phorm.  248  verdächtigt  worden,  den  schon  seine  Überein- 
stimmung mit  Eurip.  fragm.  392  N.  schützt  (exilia  — qpuTÜc  ndTpac, 
Cicero  Tnsc.  III  80  citiert  also  falsch). 

1)  Der  Vergleich  mit  ai.  kof  ca  (Delbrück,  Grundrifs  III  615)  wird 
hier  besonders  schlagend,  nur  dafs  quis  in  quisque  kein  Fragepronomen  ist. 

2)  Zur  Bestätigung  dient,  dafs  auch  die  nächste  Vorstufe  von 
sesqui-,  uämlich  sesque-  sich  noch  belegen  läfst  und  zwar  da,  wo  laut- 
gesetzlich diese  ältere  Stufe  sich  erhalten  mnfste,  nämlich  vor  Vokal: 
sesque-opus  Plant  Cpt.  726  und  Sesque-ulixes  durchweg  im  varronischen 
Satirentitel.  Lindsay  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Captiven  und  des  No- 
nius von  Ouions  beide  Schreibungen  mit  Recht  in  dun  Text  gesetzt, 
dem  sie  nun  hoffentlich  definitiv  gewonnen  sind. 
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ein,  daXs  dieses  Wort  ursprünglich  den  Zahlbegriff  'eins’  so  not- 
wendig Tor  sich  verlangte,  wie  quisque  eine  andere  relativische  Form. 
Ich  erinnere  weiter  an  den  Gebrauch  von  ahsque  als  kondicionale 
Partikel  (in  dbsque  me  esset  u.  dgL).  Diesen  Sinn  konnte  äbsque 
wohl  nur  gewinnen,  wenn  es  ursprünglich  an  den  ersten  Teil 
eines  kondicionalen  mit  st  eingeleiteten  Vordersatzes  einen  zweiten 
anhftngte.  Es  ist  infolgedessen  f&hig  geworden  späterhin  auch  ohne 
vorausgehendes  si  kondicionale  Perioden  einzuleiten,  etwa  wie  ähn- 
liches bei  ost  geschehen  ist.^)  Wenn  ferner  nec  gelegentlich  in  alten 
Wendungen  den  Sinn  einer  einfachen  Negation  hat  (nec  rede  dicU, 
ne&^inans,  res  nec  mancipi),  so  wird  auch  da  ursprünglich  immer 
ein  Vorderglied  vorangegangen  sein.  Z.  B.  res  nec  mancipi  kann 
aus  einer  ursprünglichen  Verbindung  res  mancipi  nec  mancipi  ab- 
strahiert sein,  derengleichen  wir  ja  noch  in  den  Fragesätzen  mit 
positivem  und  negativem  Gliede  haben  (sUne  quid  necne  sit  Plaut 
Epid.  322  u.  ö.).*)  Endlich  darf  ich  noch  hinweisen  auf  meine  vor 
Jahren  gegebene  Etymologie  von  an.  Ich  habe  an  aus  antte,  dieses 
weiterhin  aus  atne  hergeleitet,  das  in  seiner  Bildung  dem  atque 
vollkommen  parallel  ist  und  daher  im  abhängigen  Fragesatze  nur 
ein  zweites  Glied  an  ein  erstes  knüpfen  dürfte.  Daneben  aber 
stehen  Fälle  wie  dubium  an  und  nescio  an,  wo  an  genau  so  aus 
dem  Hintertreffen  ins  Vordertreffen  gerückt  ist,  wie  wir  es  für 
quisque  angenommen  haben.^) 


1)  Die  Geschichte  von  ast  ist  in  ihren  einzelnen  Teilen  geschrieben 
(Jordan,  Erit.  Beiträge  SOO  ff.,  Leo,  Seneca  I S.  214  ff.,  Mommsen,  Monu- 
menti  antichi  I 662  A.  4,  Wackemagel  KZ.  XXXIII  60  ff.);  es  handelt 
sich  nur  noch  darum,  die  Glieder  zur  Kette  znsammenzufOgen.  Ältest 
si  puer  par entern  verberet,  ast  olle  plorassit,  puer  divis  parentum  sacer 
esto  in  den  12  Tafeln  (Fest  230,  Schöll  S.  110).  In  solcher  Stellung 
sangt  sich  ast  mit  dem  kondicionalen  Sinn  voll  und  wird  nun  wie  ri 
gehrancht;  diese  Verwendung  bei  Cic.  leg.  UI  11  ist  jetzt  durch  das  ast 
quid  est  der  Säkularakten  gerechtfertigt.  Hernach  tritt  jener  Vorgang 
ein,  den  Wackemagel  beschrieben  hat;  weil  at  und  ast  sich  formähnlich 
sind,  werden  sie  von  den  Dichtern  bedentungsgleich  gebraucht ; es  ündet 
wie  oft,  namentlich  bei  alten  Worten,  die  als  Redeschmack  benutzt 
werden,  sozusagen  eine  gelehrte  Volksetymologie  statt.  Den  Beispielen, 
die  Wackemagel  fSr  diese  Erscheinung  gebracht  hat,  läfst  sich  n.  a. 
zufflgen:  latex  Commod.  Ap.  174  — latebrasi  properare  Coripp  häufig«— 
appropinquare  (prope);  interea  interdum  Lydia  7,  Sil.  Ital.  VH  895. 
Wenn  Persins  VI  18  vom  Horoskop  sagt  geminos  varo  producit  genio, 
so  schleicht  sich  ja  wohl  noch  ein  besonderes  Bild  ein,  mitveranlafst 
ist  der  Ausdruck  aber  zweifellos  durch  die  Ähnlichkeit  von  varius. 
Goethe:  So  gdi  es  jedem,  der  bei  Tage  Sein  edles  Liebchen  frech  betrügt 
Und  nachts  mit  allzu  kühner  Wage  Nach  Amors  falscher  MüMe  kriecht. 
Übrigens  findet  der  Vorgang  keineswegs  etwa  nur  bei  Dichtem  statt. 

2)  Doch  sind  auch  andere  Erklärungen  denkbar.  Hat  Zubaty  lat. 
uter  umquam  mit  Recht  aus  falscher  Zerlegung  von  ne-cuter  ne  cumquam 
hergeleitet  (Ber.  böbm.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1892),  so  könnte  man  gerade 
an  diesen  Worten  nec  als  negierendes  erstes  Kompositionsglied  empfinden 
gelernt  haben.  8)  Vgl.  den  Exkurs. 
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Wenn  sonach  die  Weglassung  des  ursprünglich  vor  quisque 
notwendigen  Relativums  durchaus  begreiflich  wird,  so  sind  ohne 
weiteres  erklärt  die  Fälle,  in  denen  quisque  den  Sinn  etwa  von 
quicumque  hat.  Vergleiche  z.  B. 

Plaut.  MiL  156: 

nt  hercle  diffregeritis  iaJos  posfhac,  quemque  in  tegtUis 
videritis  alienum,  ego  vostra  faciam  latera  lorea 
(dazu  Leo),  ebenda  460: 

quemque  hie  intus  videro  . . . eum  ego  obtruncabo  exiempulo 
(interessant  als  Parallele  zu  Amph.  1048  oben  S.  87),  Asin.  404: 
quisque  obviam  huic  occesserit  irato,  vaptdabü 
(vgl.  oben  etwa  Capt.  öOl).*) 

Aber  auch  der  Übergang  von  quisque  aus  der  relativen  Natur 
zur  rein  substantivischen  oder  adjektivischen,  wonach  es  sich  in  das 
Gefüge  eines  Hauptsatzes  einpafst,  ohne  einen  relativen  Satz  hinter 
eich  nötig  zu  haben,  wird  jetzt  durchaus  begreiflich  sein.  Wenn 
wir  wieder  jene  plautinischen  Beispiele  heranziehen  wie  uibi  quemque, 
ut  quemque  und  dergleichen,  so  leuchtet  es  unmittelhar  ein,  wie  in 
solcher  Verbindung  quisque  die  Bedeutung  „in  jedem  einzelnen  Falle 
der  betreffende  Einzelne“')  annebmen  konnte,  ja  muXste.  Dafs  aber 
das  Relativum  so  seine  relativische  Natur  aufgegeben  hat,  dafür 
haben  wir  ja  schlagende  Parallelen  erstens  in  dem  vorhin  be- 
sprochenen quicumque,  wenn  wir  an  Beispiele  denken,  wie  sie  „bei 

1)  Uber  die  gleiche  Verwendung  von  quisque  in  der  Folgezeit  vgl. 
namentlich  Madvig  de  fin.  ' S.  882  fi^.,  auch  unsere  Anmerkung  zu  Fir- 
micns  S.  217,  10.  — Wenn  Leo  Plaut.  Forsch.  261  recht  hätte,  dies 
BO  verwendete  quisque  und  quemque  auf  lautlichem  oder  vielleicht 
auch  nur  graphischem  Wege  ans  quisquis  und  quemquem  hervorgehen 
zu  lassen,  so  würde  einfach  in  der  oben  gegebenen  Entwicklung  diese 
eine  Gebrauchsweise  von  quisque  zu  streichen  sein,  das  Ganze 
würde  dadurch  nicht  berührt.  Aber  ich  trage  (ganz  abgesehen  davon, 
dafs  quemque  auch  antckonsonantisch  in  unserer  mafsgebenden  Über- 
lieferung existiert  Ter.  Hec.  66)  doch  Bedenken  zwei  genetisch  verschiedene 
quisque  quemque  nebeneinander  anzunehmen;  und  dafs  Leos  Annahme 
nicht  nötig  ist,  habe  ich  wohl  im  Texte  gezeigt.  Auch  vermisse  ich 
die  bei  Leos  Erklärung  nach  der  Proportion  quisquis  : quisque  — ecquis 
dliquis  : x zu  erwartenden  Nebenformen  *eeque  *dlique.  Dagegen  in 
sozusagen  abgeschwächter  Form  möchte  ich  mir  Leos  Gedanken  aller- 
dings zu  eigen  machen;  gefördert  worden  sein  mag  die  Verwendung 
von  quisque^  als  Anfangswort  verallgemeinernder  Relativsätze  immerhin 
durch  die  Ähnlichkeit  mit  quisquis;  es  liegt  hier  wieder  die  oben  S.  89 
Anm.  1 besprochene  Erscheinung  (Bedentungsansgleichnng  bei  Form- 
äbnlichkeit)  vor.  Dafs  sie  eich  thatsächlich  hier  abgespielt  hat,  ist  um 
so  wahrscheinlicher  als,  offenbar  aus  demselben  Grunde  der  formalen 
Ähnlichkeit,  die  Funktioneu  von  quisque  gelegentlich  umgekehrt  auf 
quisquis  übergegangen  sind;  z.  B.  CIL  I 200.  82  utei  quicqtUd  quoieique 
anteh'.ane)  l(egem)  r(ogodam)  licuit,  ita  ei  habere  [. . . Wceto],  Cic.  Clnent.  62 
sed  ut  quidquid  apprehenderam , statim  accusator  extorquebat  e manibus; 
Madvig  8.  646  f. 

2)  Seyffert-Müller,  Laelius  S.  870. 
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Cicero  noch  selten  sind“:  quae  sanari  polerunt,  quacumque  ratione 
sanabo  (Catil.  II  ll),  quod  perspicias  quamcumqtte  in  partem  (ad 
Att. III  21)‘),  dann  aber  aacb  in  der  jetzt  wohl  nicht  mehr  anzn- 
zweifelnden  Verwendung  von  quisquis  bei  Catnll.  68,  28 
quod  hic  quisquis  de  mdiore  nota 
frigida  deserto  tepefactat  membra  cubili 
und  in  andern  ähnlichen  Fällen.*) 

Wenn  quisque  im  Beginn  der  historischen  Zeit  seine  wichtigsten 
Entwicklungsphasen  bereits  durchlaufen  hat  und  die  Chronologie 
derselben  eich  nur  noch  auf  spekulativem  Wege  feststellen  läfst,  so 
legt  ein  anderes  Kompositum  mit  que  die  einzelnen  Stationen  erst 
vor  unseren  Augen  zurück  und  giebt  uns  so  für  die  Richtigkeit 
unserer  vorstehenden  Schlüsse  die  erfreulichste  Gewähr.  Dies  Wort 
ist  ubique.^)  Über  seine  Geschichte  und  Etymologie  steht  das 
Wesentliche  bei  Lachmann  zu  Lucrez  S.  251:  non  antiqnius  (näm- 
lich als  das  erst  bei  Varro,  Sallust,  Nepos  belegte  uiique)  vocabulnm, 
quod  ante  Vergilium  et  Livium^)  non  sine  pronomine  relative 
posuemnt  ut  omnes  mortales  qui  ubique  sunt  quasi  dicas  wer  und 
wo  sie  sind.  Zur  vollkommenen  Gleichheit  in  der  Entwicklung 
fehlt  hier  nur  der  Gebrauch  von  ubique  als  satzeinleitendes  Rela- 
tivum;  die  Anfangs-  und  Endstation  des  Weges  sind  dieselben  wie 
bei  quisque:  Cic.  Verr.  act.  sec.  IV  7 Verres  quod  ubique  erit  pulcher- 
rimum  auferet  erste,  Vergil  Aen.  II  368  crudelis  ubique  luäus,  ubique 
pavor  et  plurima  mortis  imago  letzte  Station. 

Wichtiger  als  die  gleiche  Entwicklung  auch  bei  uiique  auf- 
zuzeigen, zumal  dies  ebenfalls  im  wesentlichen  schon  von  Lachmann 
geschehen  ist,  scheint  es  mir  ein  drittes  ebenfalls  junges  derartiges 
Compositum  definitiv  nachznweisen  und  damit  die  Erklärung  einer 
vielbesprochenen  Horazstelle  endlich  sicher  zu  stellen.  Lachmanns 
Konjektur  medicumque  od.  I 32.  15,  wo  die  Überlieferung  bietet: 
dulce  lenimen,  mihi  cumque  salve 
rite  vocanti 

hat  viel  Bewunderung,  bei  Kiefsling  sogar  Aufnahme  in  den  Text 

1)  Malier  zu  offic.  I 48. 

2)  Sin  ipsae  opes  expetuntur  quoquo  modo  Cic.  off.  III  87  usw.  (Kühner, 
Gramm.  II  789;  Sonny,  Archiv  f.  Lexikogr.  XI  98)  quoquoversum  'nach 
allen  Seiten  hin’  stehend  seit  Cato  (Wölfflin,  Münchener  Sitz.- Her.  1882  1 
8.  464). 

3)  Welche  Beweiskraft  das  Wort  in  diesem  Zusammenhang  hat, 
darauf  bin  ich  zuerst  durch  einen  Hinweis  von  Freund  Wünsch  aufmerk- 
sam geworden.  Dann  freute  ich  mich  bei  Lachmann  die  mit  der  meinen 
sich  völlig  deckende  Auffassung  zu  finden.  Mit  wenig  Glück  ist  Loch- 
inann  widersprochen  worden  von  Schümann,  Index  lect.  Greifswald  1866 
8.  11  (=  opnsc.  IV  291  ff.),  dem  überhaupt  das  Verständnis  von  que  in 
der  Komposition  im  wesentlichen  verschlossen  geblieben  ist. 

4)  D.  h.  Vergil  ist  der  Neuerer,  dem  Livius  die  Neuerung  sofort 
nachmacbt.  VergT.  unten  S.  106  f. 
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gefonden.  Ich  halte  sie  für  durchaus  verfehlt.  Nicht  nur  ist  das 
mihi  im  Zusammenhang  so  gut  wie  unentbehrlich  — medicum  sagt 
entweder  zu  viel  (Linderung  ist  keine  Heilung)  oder  es  ist  gänzlich 
überflüssig.  Aber  nicht  nur  in  dieser  Einzelheit,  sondern  in  der 
Auffassung  des  Ganzen  mufs  ich  mich  gegen  Kiefsling  erklären. 
„Dies  Gedicht  an  die  Leier  bezeichnet  für  Horaz'  Poesie  den  Über- 
gang von  dem  leichteren  Lied  zur  Behandlung  ernsterer,  wenn  man 
will  politischer,  Themen  in  den  auch  hierfür  mafsgebenden  Formen 
des  äolischen  Liedes.“  „Wie  auch  Alkaios  trotz  seines  grimmen 
Ernstes  seiner  Leier  erotische  Klänge  zu  entlocken  wufste,  so  will 
umgekehrt  der  Dichter  der  convivia  und  prodia  virginum  jetzt  sich 
im  Stile  der  CTaciurriKa  seines  Vorbildes  versuchen.“  Hat  Horaz 
dergleichen  sagen  wollen,  dann  ist  er  ein  Meister  gewesen  in  der 
Kunst,  seine  Gedanken  zu  verbergen:  er  sagt  ungefähr  das  Gegen- 
teil von  dem,  was  Kiefsling  ihn  sagen  läfst.  „Ich  rufe  dich,  Leier. 
Sing  mir  ein  lateinisch  Lied,  du  vom  Lesbier  zuerst  gemeisterte, 
der,  ob  vom  Kriege  wild  unter  Waffenlärm,  ob  vom  stürmischen 
Meere  kaum  zurückgekehrt,  doch  Liber  sang  und  die  Musen  und 
Venus  und  den  Knaben,  der  ihr  stets  zur  Seite  ist,  und  Ljcus,  den 
schwarze  Augen  schmücken  und  schwarze  Haare.  0 Zier  des 
Phöbus,  holde  Linderung  der  Mühsale,  sei  gegrüfst!“  Mufs  ich  erst 
noch  hervorheben,  dafs  hier  vom  grimmen  Ernst  in  des  Alcäus 
Liedern  nicht  die  Bede  ist,  nur  von  den  sanften  Gängen,  die  er 
jederzeit  (auch  inter  arma  und  wegemüde)  der  Leier  zu  ent- 
locken weifs  ? dafs  also  dies  Gedicht  als  Einleitung  „etwa  der  grofsen 
alkäischen  Oden  des  dritten  Buches“  gepafst  hätte  wie  — ein  poli- 
tisch Lied  zum  dulce  lerUmen  laborum?  Liebeslieder  will  der  Dichter 
jederzeit  singen  können  wie  Alcäus,  was  ihm  auch  widerfahren 
sei.  Und  also  kann  latimm  carmen  nicht  'ein  Bömerlied’  im  heroi- 
schen Sinne  sein.  Nicht  den  „Übergang  von  dem  leichteren  Lied 
zu  ernsten  Themen“  bezeichnet  unser  Gedicht,  nein  — gerade  den 
Übergang  zur  Lyrik  des  Weines  und  der  Liebe,  die  man  auch  unter 
schwierigen  politischen  Verhältnissen  singen  soll;  das  Gedicht  mufs 
die  Liebeslyrik  des  Horaz  geradezu  eröffnet  haben,  eines  der  aller- 
ältesten unter  den  Oden  sein.  Bisher  hat  Horaz  in  behaglichem 
Nicbtsthun  für  sich  allein  mit  der  Leier  getändelt,  jetzt  soll  zum 
ersten  Male  ein  dauerbares  lateinisches  Lied  auf  des  Alcäus’ Laute 
entstehen  — und  so  fortan  immer,  wenn  der  Dichter  sie  ruft.') 

Wir  sind  weit  von  der  Grammatik  abgeschweift;  es  war  nötig, 
um  die  Deutung  von  cumque  als  quandocutnque  'jederzeit’  nicht  nur 
gegen  Kiefslings  Eiuwand  zu  sichern*),  sondern  sie  als  vom  Sinn 

1}  Im  einzeloen;  cac«us  'vom  behaglichen  Nichtsthon’  belegt 
Kiefsling.  In  umbra  nicht  nur  im  eigenUichen  Sinne  gemeint.  Der 
Relativsatz  quod  et  hunc  in  annum  etc.  natürlich  mit  Recht  von  Eiefs- 
ling  nach  Bentleys  Vorgang  zu  latinum  carmen  gezogen. 

i)  „cumque  in  dem  Sinne  des  vulgären  quandocumque  'jederzeit’ 
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des  Ganzen  erfordert  zu  erweisen.  Wer  das  'jederzeit’  streicht, 
nimmt  dem  Gedichte  geradezu  die  Pointe:  'wie  du  AlcSus  stets 
gehorchtest,  Leier,  so  thue  es  mir  auch  allezeit’.  Cumgue  ist  in 
solchem  Sinne  sonst  nicht  belegt*),  aber  prinzipiell  ist  es  wohl  durch 
unsere  Darlegungen  über  quisque  und  quicumque  gerechtfertigt. 
Cumque  ist  ausgesondert  aus  quicumque  wie  quisque  ans  ut  oder  ubi 
quisque,  wie  uhique  aus  qui  ubique\  ich  werde  die  Parallelen  in  der 
Bedeutnngsentwioklung  nicht  erst  zu  ziehen  brauchen. 

n. 

Ein  weiteres  Wort,  von  dessen  Entstehung  ich  Sie  unterhalten 
möchte,  ist  yermdie  'übermorgen’.  Vor  einigen  Jahren  ist  von 
sprachwissenschaftlicher  Seite  her  der  Versuch  gemacht  worden, 
dieses  Wort  zu  erklären.  Stolz  versuchte,  was  ja  natürlich  nahe 
liegt,  das  Wort  mit  per  und  dessen  Verwandten  zu  kombinieren.^ 
Er  hat  durch  Zusammenstellung  von  per  mit  lat  pro,  prae,  *pri  in 
pridie  u.  s.  w.,  griech.  nepi,  uapd  u.  s.  w.  und  endlich  osk.  perum 
den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  dafs  per  sowohl  nach  der 
o-Deklination  (der  zweiten)  als  auch  nach  der  konsonantischen  (der 
dritten)  flektiert  habe.  Dem  perum  als  Akkusativ  der  2.  Deklination, 
meint  er  daher,  müsse  *perem  als  Akkusativ  von  per  nach  der 
3.  Deklination  entsprechen,  etwa  wie  bonum  und  pedem  nebeneinander 
stehen  oder  nach  dem  oben  gesagten  quom  und  quem.  Dieses  perem 
ist  es,  welches  er  dann  in  perendie  findet.  Die  Bedeutung  dieses 
Gebildes  soll  sein  „über  den  Tag  hinaus“.  Dabei  ist  das  eine  aller- 
dings zweifellos,  dafs  die  Bedeutung  des  'Hinausgebens  über  etwas’ 
per  und  seinen  Verwandten  gelegentlich  innewohnt  und  sich  aus 
der  Bedeutung  'hindurch’  folgerichtig  entwickelt  hat.  Ich  erinnere 
für  diese  Bedeutung  im  ursprünglichen  lokalen  Sinne  namentlich 
an  peregre,  von  dem  wir  gleich  zu  sprechen  haben  werden;  weiter 
z.  B.  an  die  peremnia  ausqnda  d.  h.  solche,  die  am  andern  FIuGsufer 
abgehalten  werden.  Metaphorischen  Sinn  finden  wir  daraus  ent- 
wickelt ganz  klar  im  oskischen  perum  dolom  mäUom  gleich  lateinisch 
sine  dolo  malo,  weiterhin  aber  auch  in  den  lateinbchen  Verbindungen 
periurus,  perfidus,  d.  h.  über  das  Recht,  über  die  Treue  sich  hinweg- 
setzend.*) Davon  abgesehen  aber  spricht  so  gut  wie  nichts  für  die 


zu  fassen  verbietet  schon  der  Sinn,  der  hier  die  Beziehung  auf  die  vor- 
liegende Anffordemng,  ein  lattnwm  carmen  ('RSmerlied*^  anzostimmen, 
erheischt“  Als  ob  medicumgue  die  Beziehung  auf  ein  politisches  ROmer- 
lied  gäbe. 

1)  Korrupt  sind  Lncr.  V 812;  Priap.  16,  7 (Keller). 

2)  Archiv  f.  Lexik.  II  498.  Ähnlich  B.  v.  Planta,  Osk.-umbr.  Qrammat. 
II  460.  Was  Strachan,  Indog.  Forsch.  I 500  i vorgetragen  hat 
Obergehen. 

3)  Diese  Bedeutung  von  per  hat  Usener  in  dem  gleich  anzufflh- 
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Stolzscbe  Herleitang.  Es  trägt  sich  erstens,  ob  ein  einfaches  ‘über 
den  Tag  hinaus’  wirklich  tlbermorgen  biefse  — die  Juristen 
fragten  sich  ja,  ob  man  nicht  statt  diem  perendimm  vielmehr  tertium 
sagen  sollte.^)  Es  ist  zweitens  nicht  geraten,  fUr  das  Lateinische 
eine  Konstruktion  einer  dem  per  so  nahe  verwandten  Form  mit  dem 
Ablativ  anzunehmen.  Denn  der  Ablativ  von  dies  ist  es  doch  klär- 
lieh,  der  im  Schlüsse  von  ^erendte  vorliegt;  wenn  gelegentlich  be- 
hauptet worden  ist,  perendie  konnte  am  Schlüsse  ein  m verloren 
haben,  so  ist  das  durchaus  unhaltbar.  Wir  wissen  heute,  dafs 
nirgendwo'  in  den  alten  Zeiten  des  Lateins  ein  m so  spurlos 
verschwunden  ist.  Aber  da  Stolz  vielleicht  für  sich  anführen 

könnte,  dafs  das  umbrische  per  den  Ablativ  regiert,  so  lege 
ich  um  so  mehr  Gewicht  auf  meinen  dritten  Einwand  gegen  ihn; 
Stolz’  perem  ist  eine  rein  hypothetische,  nur  von  ihm  konstruierte 
Form.  Wenn  wir  uns  demnach  für  berechtigt  erachten  für  pe- 
rendie eine  neue,  bessere  Erklärung  zu  versuchen,  so  werden  wir 
von  dem  ausgehen  dürfen,  was  wir  eben  gegen  Stolz  eingewendet 
haben.  Dafs  per  und  der  Ablativ  die  in  perendie  stecken,  dafür  ist 
ja  allerdings  alle  Wahrscheinlichkeit.  Und  wenn  nun  andererseits 
der  Ablativ  hinter  per  schwer  denkbar  erscheint,  so  wird  offenbar 
in  der  zwischen  per  und  die  mitten  inne  stehenden  Silbe  die  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  stecken  müssen.  Ein  en  aber,  von  dem  der 
Ablativ  abhäugt  — dafür  kennt  der  Philologe  natürlich  nur  eine 
Deutung;  es  mufs  die  spätere  Präposition  in  sein,  die  uns  hier  in 
ihrer  älteren  Form  vorliegt.  Perendie  ist  zusammengesetzt  aus  den 
Präpositionen  per,  en  und  dem  Ablativ  die.*)  Wir  werden  zu  fragen 
haben,  ob  diese  Deutimg  semasiologisch,  syntaktisch  und  lautlich- 
morphologisch  genügt. 

Was  nun  zunächst  die  Bedeutung  angeht,  so  hat  en  die,  später 
m die  einen  uns  bekannten  bestimmten  Sinn.  Es  heilst  'im  Lauf 
von  24  Stunden*.  Vergleiche  z.  B.: 

Plaut  Mil.  865:  (aula)  saepe  deciens  compId>atur  in  die; 

Aul.  frg.  III;  ego  effodiebam  in  die  denos  scrobes.*) 

Wenn  wir  uns  mm  für  per  an  jene  vorhin  besprochene  Bedeutung 
'über  — hinaus’  erinnern,  so  wird  ja  wohl  unsere  Deutung  von 


renden  Aufsatz  festgestellt,  und  zweifellos  verdient  seine  Auffassung  den 
Vorzug  vor  der  Mommsens,  Strafrecht  687  Amn. 

1)  Cic.  Muren.  27. 

2)  DaC)  ich  nachträglich  bei  Pott,  Etymol.  Forschgn.  II  2,  1034 
denselben  Gedanken  kurz  hingeworfen  fand,  war  mir  eine  erfreuliche 
Bestätigung.  Potts  Bemerkung  hat  nirgendwo  Beachtung  gefunden. 

3)  Dafs  dies  tn  die  sich  auf  die  Verbindung  mit  multiplikativen 
und  distributiven  Zahlworten  eingeschränkt  hat , kann  zum  Zweifel  an 
jener  Bedeutung  als  der  ursprünglichen  nicht  berechtigen.  — übrigens 
hat  bei  Plautus  in  die  hier  und  Stich.  601  stets  den  Ton  auf  der  Prä- 
position (vgl.  Verf.  Forschgn.  1 159),  stimmt  also  auch  darin  zu  perendie. 
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perendie  semasiologisch  befriedigen.  'Über  das,  was  in  24  Stunden 
ist,  hinaus’  — das  wird  ja  wohl  übermorgen  sein.’) 

Aber  um  so  lebhafter  drSngt  sich  jetzt  die  Frage  auf,  ob  hier 
syntaktisch  alles  in  Ordnung  ist.  Wir  lassen  von  einer  Prä- 
position eine  Verbindung  von  Präposition  und  Kasus  abhängig  sein. 
Ist  das  denkbar?  Ich  mufs  hier  etwas  weiter  ausholen.  Die  gramma- 
tische Kegel  verlangt,  dafs  jede  Präposition  einen,  bezw.  mehrere 
bestimmte  Kasus  regiere.  Aber  in  praxi  stellen  sich  dem  oft  un- 
übersteigliche  Hindernisse  entgegen.  Man  kommt  oft  in  die  Lage 
ein  indeclinabile,  ein  Wort,  das  seine  Form  nicht  ändern  kann,  von 
einer  Präposition  abhängig  machen  zu  müssen.  Bekanntlich  bat 
üsener  in  einem  schönen  Aufsatz  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  117,71 
eine  Reibe  solcher  Fälle  zusammengestellt.  Ich  bebe  einiges 
heraus  und  bemühe  mich  namentlich  solche  Fälle  neu  anzufügen, 
die  bisher  ständig  verkannt  und  mifsdeutet  worden  sind.  Plautus 
verbindet  bereits  a mane^)  wie  späterhin  Pelagonius  in  mane*), 
während  Horaz’  ad  tpsum  mane^)  die  Härte  der  Konstruktion  mildert. 
Ebenso  ist  es  mir  wie  Usener  zweifellos,  so  entschieden  es  mir  auch 
bestritten  worden  ist^),  dafs  Plautus  noch  nicht  ein  voll  ent- 
wickeltes Substantiv  meridies,  sondern  nur  einen  starren  Lokativ 
meridie  kannte.  Daher  hat  er  nicht  nur  gesagt  appetit  meridie  'der 
Mittag  naht’,  sondern  auch  post  meridie  und  ante  meridie  (wie  Pe- 
lagonius ante  pridie),  worauf  gelegentlich  unsere  Überlieferung  noch 
hinweist.  Um  so  mehr  natürlich  müssen  die  12  Tafeln  so  ge- 
sprochen haben,  wenn  auch  unsere  Überlieferung  bei  Gellius  nur 
ein  ante  meridiem  und  post  meridiem  kennt.  Nie  hat  man  gezweifelt, 
dafs  der  Lokativ  vesperi  bei  Plautus  bedeutet  'das,  was  am 
Abend  gegessen  wird’,  'das  Vesperbrot’  und  dafs  wir  also  in  einer 
Verbindung  wie  si  tu  de  illarum  cenaturus  vesperi’s  (Rud.  181)  bei 
ihm  den  Lokativ  von  der  Präposition  de  abhängig  sehen.  Nur  kurz 
andeutend  erinnere  ich  an  Verbindungen,  wie  sie  aus  den  verschie- 
densten Phasen  des  Lateins  bekannt  genug  sind:  ddnde  exinde 
proinde,  interibi  postibi,  praetereä  posthäc'’)-,  de  contra  CIL  IV  648; 
später  exundique^)\  de  foras  von  dranfsen,  amodo==  yon  jetzt  an, 
mit  der  spätlateinischen  Bedeutung  modo  — nunc,  die  auch  in  mo- 


1)  ^endie  pos  craslina  (lies  -am)  C.  61.  L.  V 232.  22. 

2)  viel  ist  gesammelt  bei  Neue-Wagener,  Formenlehre  II’  939  £f. 

3)  Ampb.  263  u ö.;  ob  man  mane  oder  mont  schreibt,  macht  für 
uns  hier  keinen  Unterschied. 

4)  357.  Pelagonius  liebt  dergleichen  Konstruktionen:  a pridie  387, 
ante  pridie  19,  94.  üsque  ad  und  in  matte  oft  in  der  peregi  inatio  der 
sogen.  Silvia  (CSEL  XXXIX).  5)  S.  I 3.  18. 

6)  G6tz- Scholl  in  ihrer  kleineren  Plautusausgabe  Bd.  V S.  V. 

7)  Über  postibi  falch  Ritschl  opusc.  II  546,  ebenso  über  prae- 
ierea  u.  s.  w.  DelbrQck,  Grundrifs  IH  638,  über  pofthae  Planta  a.  0. 
li  450. 

8)  Anthol.  epigr.  266,  5;  dazu  Bäcbeler. 
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demus  und  sonst  sich  findet’);  exmmc.  Nur  dies  letztere,  das  sich 
in  der  Vulgata  findet*),  mag  unter  griechischem  EinfiuTs  entstanden 
sein;  ärrö  ToO  vuv  bietet  der  griechische  Text  and  man  kann  sich 
hieran  recht  klar  machen,  wie  die  Schroffheit  des  Aufeinanderprallens 
von  Pr&position  und  Adverbium  oder  erstarrtem  Kasus,  die  wir  im 
Lateinischen  empfinden,  im  Griechischen  durch  das  Dazwischentreten 
des  Artikels  gemildert  wurde.*)  Ehe  ich  zu  einigen  besonders  eigen- 
artigen Konstruktionen  dieser  Art  Ubergehe,  mag  noch  hingewiesen 
sein  anf  die  Fälle,  wo  ein  ganzer  Satz  von  einer  Präposition  ab- 
hängig gemacht  wird.  So  ist  im  Lateinischen  z.  B.  protU  * im  Ver- 
hältnis dazu  wie’,  im  Griechischen  dEöre  entstanden.  Statt  mehr 
solcher  anf  der  Hand  liegenden  Dinge  füge  ich,  wie  gesagt,  hier 
einiges  minder  geläufige  hinzu.  Nach  dem,  was  wir  vorhin  über  den 
Abfall  von  auslautendem  m gesagt  haben,  ist  selbstverständlich,  dafs 
jede  Erklärung  von  postmodo,  die  im  zweiten  Gliede  dieser  Zusammen- 
setzung den  Akkusativ  sieht*),  verworfen  werden  muTs,  und  es  kann 
nur  wundemehmen,  dafs  ein  moderner  Linguist  wie  DelbrUck*)  ihr 
noch  stattgegeben  hat.  Ich  werde  jetzt  zur  Erklärung  von  postmodo 
nicht  mehr  viel  Worte  zu  verlieren  haben.  Postmodo  ist  was  dach 
dem  modo  geschieht,  das  beifst  eben  ’in  Bälde’.  Man  erinnere  sich 
an  Beispiele,  wie  das  terenzische: 

meque  äbs  te  mmeriio  esse  accusatam  postmodo  rescisces,  scio*) 
oder  das  der  Archytas-Ode: 

neglegis  nocüwam 

postmodo  te  natis  fraudem  committere, 
d.  h.  du  begehst  etwas,  was  sich  zwar  an  deinen  Kindern  nicht 
modo,  aber  doch  nach  diesem  modo,  d.  h.  auch  in  naher  Zukunft 
rächen  wird.  Also  postmodo  ist  eine  Bildung  wie  das  vorhin  er- 
wähnte amodo.  *)  Es  kann  nicht  etwa  als  eine  Stütze  für  die  Delbrück- 
sche  Erklänmg  angeführt  werden,  dafs  wir  thatsäcblich  im  Lateini- 
schen aufser  postmodo  auch  postmodum  finden;  denn  dafs  dies 
letztere  hysterogen  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  es  zuerst 


1)  Madvig,  De  Asconio  S.  136  Anm.  4;  Ozyrbyncb.  Papyri  I Nr.  88 
Z.  6;  tarn  tibi  et  pristine  eommendaveram  Thionem  amicum  meum  et 
modfo  qtüoque  peto,  domine,  ut  eum  antocuios  habeas  tanquam  me. 

2)  Bensch,  It.  n.  Vutg.  S.  281  ff.,  wo  mehr  dergleichen.  P^xnune 
steht  aber  auch  Ammian  XXI  10.  2. 

8)  Es  geschah  natürlich  auch  da  keineswegs  immer;  siehe  Lobeck, 
Phrynichns  46  ff.  4)  Ritschl,  Opusc.  II  683  Anm. 

6)  Omndriis  IH  688.  6)  Hec.  208. 

7)  Nicht  unnütz  wird  der  Hinweis  darauf  sein,  dafs  man  post  modo 
als  zwei  scharf  getrennte  WOrter  empfunden  hat  Das  zeigt  nicht  nur 
der  terenzische  Vers,  der  sonst  einen  falschen  daktylischen  Fufs  ent- 
hielte, sondern  auch  Kaiser  Claudius’  Rede  für  die  Gallier  B 12  mit  der 
Schreibung  POST-MODO,  auf  die  man  eben  wegen  der  Terenzstelle  Ge- 
wicht legen  darf,  obwohl  die  Rede  sonst  manchen  unnützen  Punkt 
enthält. 
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bei  Livius  auftritt*),  während  wir  die  andere  Form  ja  schon  bei 
Terenz  belegten.  Es  wird  auch  klar  sein,  was  zu  dieser  Neu- 
gestaltung des  Wortes  geführt  hat.  Dem  römischen  Sprachgefühl 
war  es  natürlich  ebenso  auffällig  wie  zunächst  uns,  dafs  man  post 
mit  einem  anscheinenden  Ablativ  verbunden  sab,  und  so  schuf  man 
durch  den  Akt  einer  Art  Volksetymologie  das  der  grammatischen 
Regel  besser  Rechnung  tragende  posimodum^  wobei  gewiss  auch 
die  seit  alters  existierenden  admodum  und  propctnodum  nicht  ohne 
Eindufs  waren. 

An  dies  postmodo  schliefse  sich  ein  ganz  gleich  gebildetes, 
bisher  aber  unseren  Lexika  fehlendes  Wort  an.  Wir  lesen  bei 
Plautus  (Pers.  451  f.): 

atque  edepol  firme  ut  quisque  rem  accurat  suam, 
sic  ei  procedit  postprincipio.  denique  u.  s.  w. 

Hier  hat  Scaliger  durch  naheliegende  Konjektur  procedunt  post- 
principia  eingesetzt  und  ihm  sind  bis  in  die  letzte  Zeit  die  Heraus- 
geber gefolgt.*)  Für  uns  wird  jetzt  die  Überlieferung  keiner 
weiteren  Rechtfertigung  mehr  bedürfen.  Auf  das,  was  pnncipio  ge- 
schieht, folgt  das,  was  postprincipio  geschieht.  Erst  aus  dieser 
jdautinischen  Verbindung  hat  sich  dann  das  zuerst  bei  Afranius  (305) 
auftretende  Wort  postprincipia,  postprincipiorum  durch  sogen.  Hypo- 
stase entwickelt.  Dagegen  \si  postprincipia  bei  Terenz  (Eun.  781) 
ganz  fernznhalten ; dort  liegt  einfach  Verbindung  der  Präposition 
mit  dem  lebendigen  Akkusativ  vor.®) 

Vielleicht  das  merkwürdigste  aber  aller  hier  einschlagenden 
Worte  ist  peregre.  Auch  liier  hat  die  Sprachwissenschaft  zur 
Deutung  nur  ganz  Unbefriedigendes  vorgebracht.  Nach  Brugmann'*) 
ist  das  Wort  der  Lokativ  eines  verlorenen  adjektivischen  Stammes 
*pcrcgris.  Dagegen  erheben  sich  gewichtige  Bedenken.  Erstens 
fragen  wir  uns,  wieso  dieses  Adjektivum  der  lateinischen  Sprache 
hat  verloren  gehen  können,  da  doch  peregrimis  sowohl  wie  das 
späterhin  aus  peregre  durch  Hypostase  entstandene  pereger  be- 
weisen, dafs  ein  lebhaftes  Bedürfnis  nach  einem  solchen  Adjektivum 
vorhanden  war.  Es  bleibt  zweitens  bei  Brugmanns  Deutung  die 

1)  Neue-Wagener  Formenl.  II*  600;  Schmalz,  Sprachgebrauch  des 
Asinius  Pollio’  S.  42. 

2)  Was  Bergk,  Beitr.  z.  latein.  Gramm.  I 163  über  die  Stelle  sagt, 
ist  mir  nicht  klar  geworden.  Die  Überlieferung  wird  gestützt  durch 
Donat  zu  Hec.  III  8.  33:  an  ^post  duobus’  pro  'post  duos’?  nt  Plautus 
'post  principio  denique'.  Leo  hat  richtig  vor  denique  interpungiert  und 
die  Überlieferung  beibehalten,  sagt  aber  nichts  zur  Erklärung.  Plas- 
bergs  Äusfübrungen,  Rhein.  Mus.  53,  79  f.  sind  in  mehreren  Punkten 
unzutreffend.  Subjekt  des  procedit  ist  natürlich  res. 

8)  Der  feige  Prahlhans  ordnet  die  Schlachtreihe:  ego  ero  post  prin- 
cipia,  d.  h.  einfach:  ich  werde  hinter  der  Front  oder  dem  ersten  Treffen 
stehen. 

4)  Grundrifs  II  604.  Verfehlt  auch  Delbrück  ebda.  DI  220  Anm. 

Jahrb.  t.  clau.  Fhilol.  Suppl.  Bd.  XXVII.  7 
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lautliche  Doppelheit  peregre  und  peregri  unerklärt,  und  drittens  (und 
das  ist  das  Schlimmste)  hat  Brugmann  keinerlei  Antwort  auf  die 
Frage,  wie  sein  Lokativ  die  dreifache  Bedeutung:  *in  der  Fremde’, 
*in  die  Fremde’  und  gar  'aus  der  Fremde’  hat  bekommen  können. 
Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich,  so  wie  wir  in  peregre  einfach 
wieder  eine  Präposition  mit  einem  erstarrten  Kasus  sehen.  Peregre 
enthält  an  zweiter  Stelle  den  alten  Lokativ  von  ager.  * Agre  ist  oder 
geschieht,  was  auf  dem  Acker  ist  oder  geschieht,  peregre  das,  was  auf 
dem  darüber  hinausliegenden  Gebiete  ist  oder  geschieht. ‘)  Es  kann 
zunächst  daran  erinnert  werden,  dafs  das  im  vollkommensten  Ein- 
klänge steht  mit  der  alten  AuB’assung  des  Stadtbildes,  wie  sie  sich 
besonders  deutlich  in  der  Auguraldisciplin  ausspricht,  üm  die  Stadt 
herum  liegt  der  ager  Romanus,  ob  er  nunjwhltcus  oder  ist; 

darüber  hinaus  liegt  der  ager  peregrinus})  Nun  wird  die  wechselnde 
Bedeutung  von  peregre  ganz  einihch  davon  abhängig  sein,  ob  sich 
ein  Verbum  des  Herankommens  oder  des  Weggehens  oder  der  Orts- 
ruhe damit  verbindet  (eramus  peregre  Plaut.  Amph.  352,  aduiescentem 
peregre  ablegavU  pater  Cas.  62,  erus  advenit  peregre  Most.  353),  und 
so  ist  hier  die  semasiologische  Frage  aufs  befriedigendste  gelöst, 
die  bei  Brugmann  vollkommen  offen  blieb.  — Aber  auch  lautliche 
Bedenken  brauchen  uns  jetzt  nicht  mehr  zu  stören.  Eine  Doppelheit 
wie  *agre  und  * agri  im  Lokativ  ist  vollkommen  erklärt  durch 
Solmsen,  Idg.  Forsch.  IV  240 ff.:  agre  ist  ältere,  agri  jüngere  Ortho- 
graphie, die  sich  beide  nebeneinander  gehalten  haben  wie  in  andern 
Fällen,  die  Solmsen  beigebracht  hat.  In  dieser  Erkenntnis  darf 
mau  sich  nicht  dadurch  beirren  lassen,  dafs  Charisius  212,  22,  d.  h. 
also  Julius  Romanus,  und  danach  die  Neueren  wie  Corssen,  Vocal.* 
I 776  einen  Bedeutungsunterschied  zwischen  peregre  und  peregri 
machen:  peregri  soll  nur  von  der  Ortsruhe  stehen.  Aber  Julius  Ro- 
manus oder  seine  Quelle  las  selbst  Widersprechendes  in  den  Texten 
(212,  27;  Naev.  com.  84);  unsere  Überlieferung  bietet  bei  Plautus 
Terenz  (Phor.  970),  Cicero  (Phil.  V 30),  Horaz  (ep.  I 12, 13)  u.  s.  f. 
auch  in  diesem  Sinne  peregre^  zum  Teil  im  Widerspnich  mit  Charisius 
(Persa29),  dagegen  der  Palimpsest perc^et  abiit  Most.  957.*)  Wenn 
also  wirklich  zur  Zeit  des  Julius  Romanus  die  Formen  so  geschieden 
waren,  wie  er  behauptet*),  so  läge  eine  spätere  Nutzbarmachung  des 
formellen  Unterschiedes  ^r  die  Bedeutungsdifferenzierung  vor.  — 


1)  Genauer:  '(waa)  über  (das,  was)  auf  dem  Äcker  (ist),  hinaus  (ist)’. 

2)  Varro  1.  1.  V 83  Spengel:  peregrinus  ager  pacatus  qui  extra  Ro- 
manum  . . . Dictua  peregrinus  a pergendo  id  est  progrediendo.  eo  [quodj 
enitn  ex  agro  Romano  primum  progrediebantur  (etwa  progrediendo,  eo 
quod  tn  eum  ex  etc.?). 

8)  Cas.  62,  Pseud.  51,  Truc.  127  darf  man  die  Lesung  peregri  für 
A wohl  ausschlielsen. 

4)  Vielleicht  stammt  aus  seiner  Zeit  die  Inschrift  CIL  Vm  6784 
peregri  poteus  qwim  domus  suae. 


üig'T:zed  r"  CaOO^lc 
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Endlich  begreift  es  sich  jetzt,  warum  man  in  älterer  Zeit  dem  Be- 
dürfnis nach  einem  Adjektivum  nur  durch  das  lange  Wort  pere- 
grinus  entgegenkam.  Es  ist  direkt  vom  Adverbium  peregre  ab- 
geleitet, wie  etwa  nach  Bruals  hubscher  Vermutung  vicinus  vom 
Lokativ  *vici;  direkt  von  vicus  wäre  vielmehr  *vicanus  zu  er- 
warten. *) 

Vielleicht  indes  scheint  alles  bisher  Vorgebrachte  noch  nicht 
als  Parallele  fUr  die  Konstruktion  in  unserem  perendie  genügend. 
Wir  haben  ja  noch  keinen  Fall  gefunden,  wo  von  der  regierenden 
Präposition  wieder  eine  präpositionale  Konstruktion  abhängig  wäre. 
Aber  auch  dafUr  fehlt  es  nicht  an  Parallelen.  Ich  erinnere  zu- 
nächst an  die  allgemein  bekannte  Verbindung  in  oder  ex  ante  diem 
tertium  Kalendas*),  weiter  an  die  im  Romanischen  zu  so  weiter  Ver- 
breitung gelangten  Doppelpräpositionen,  deren  Entstehung  nur  auf 
diesem  Wege  verständlich  wird"),  vor  allem  aber  an  ein  Beispiel, 
das  mit  unserem  perendie  sich  auf  engste  berührt.  Es  ist  das  die 
mehrfach  belegte  Verbindung  in  peregre,  für  die  der  älteste  Beleg 
ans  Plautus  Caecus  oder  Praedones  citiert  wird,  freilich  aber  gerade 
wenn  er  richtig  überliefert  ist,  die  Unechtheit  der  betreffenden 
Komödie  erweist,  da  Plautus  selbst  diese  Konstruktion  nicht  kennt.*) 
Hier  haben  wir  genau  dieselben  Elemente  wie  in  perendie,  nur  in 
umgekehrter  Reihenfolge. 


Aber  auch  in  lautlich-morphologischer  Hinsicht  ist  pe- 
rendie merkwürdig.  In  ersterer  Hinsicht  darum,  weil  es  uns  einen 
sonst  verloren  gegangenen  Lautstand  in  einem  letzten  Überbleibsel 
repräsentiert,  also  sozusagen  ein  Stück  grammatischer  Reliktenfauna 
ist.  Wir  kennen  die  Form  en  für  das  spätere  in  sonst  nur  noch 
aus  drei  bis  vier  ganz  alten  Belegen,  en  marum  der  Dvenosinschrift,  en 
urhid  Casontonio  auf  der  Bronce  vom  Fucinersee  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Deutung,  en  Manieelo  in  dem  Schiedsspruch  der  Mi- 
nucier,  enque  eodcm  magistrafu  auf  der  columna  rostrata,  letzteres, 
nebenbei  bemerkt,  ein  gutes  Zeichen  dafür,  dafs  die  Grammatiker 
die  im  Anfang  der  Kaiserzeit  diese  Inschrift  erneuerten,  wirklich 


1)  Mdm.  d.  1.  Boc.  d.  lingn.  VI  413. 

2)  Belege  bei  Neue-Wagener,  Formenl.  II*  767  f. 

3)  Man  mache  sich  das  klar  an  Verbindungen,  wie  sie  z.  B.  in  der 
Peregnnatio  ad  loca  sancta  Vorkommen  (CSEL  XXXIX  46.  30,  71.  27): 
deinter  monta  exitur,  exeunte  deitüro  cancellos,  das  heifst:  ' heranskommen 
aus  (dem  Raum,  der)  zwigchen  den  Bergen,  den  Schranken  (liegt)’. 

4)  Vielleicht  allerdings  deutet  Leo  (Plautus  II  S.  628)  tn  richtig 
als  isne.  Aber  wenn  im  Fragmente  VII  sedulumst  richtig  überliefert 
ist,  so  weist  auch  diese  Hypostase  auf  Entstehung  des  Stückes  lange 
nach  Plautus  hin.  Weitere  Belege  für  tn  peregre  bei  Schmitz,  Beitr.  z. 
lat  Sprach-  n.  Litteratnrknnde  S.  291  ff. , besonders  CIL  XIU  1897  dum 
ego  tn  peregre  eram.  Vgl.  a peregre  Vitruv.  V 6.  8,  de  peregre  Firmicus 
118,  11  unserer  Ausgabe. 

7* 
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eine  alte  Vorlage  vor  sich  hatten.  *)  Nach  der  Zeit  dieser  Belege 
ist  m im  Lateinischen  vollständig  verschollen;  nur  in  perendie  hat 
es  ein  heimliches  Dasein  weitergefUhrt.  Wie  konnte  das  geschehen? 
wie  konnte  en  in  perendie  die  Bartholomäusnacht  überleben,  die 
alle  andern  en  im  Lateinischen  das  Leben  gekostet  hat?  Man  mufs 
sich  da  erinnern,  dafs  die  Umwandlung  von  en  zu  in  keineswegs 
überall  auf  lautlichem  Wege  geschehen  sein  kann.  Ganz  sicher  steht 
solcher  Übergang  heute  nur  für  die  Fälle  von  en  vor  Guttural; 
*encolo  und  *en  castris  mufsten  lautgesetzlich  zu  incolo  und  in  castris 
führen.*)  Von  diesem  und  einigen  weiteren  Fällen  aus  hat  dann 
die  Form  in  ihren  Siegeszug  angetreten  und  durch  Analogiewirkung 
allmählich  auch  alle  anderen  en  verdrängt,  die  vor  Dental  ein* 
geschlossen.  Natürlich  aber  nur  in  etymologisch  klaren  Fällen. 
Perendie,  in  dem  die  Römer  selbst  so  wenig  mehr  die  Präposition 
en  empfanden,  wie  wir  Neulateiner  es  bis  jetzt  gethan  haben,  mnfate 
von  dieser  Neuerung  verschont  bleiben,  und  so  haben  wir  in  ihm 
ein  schönes  Zeugnis  dafür,  dafs  gerade  vor  Dental  die  Verbindung 
en  ihr  e lautgesetzlich  behielt. 

Endlich  noch  ein  Wort  in  morphologischer  Hinsicht  zu  sagen 
giebt  uns  nicht  perendie  selbst,  wohl  aber  das  dazu  gehörige  Ad- 
jektiv perendinus  Anlafs.  Wir  sollten  nach  Analogie  des  vorhin  be- 
sprochenen peregrinus  wohl  * perendienus  erwarten;  woher  also  diese 
merkwürdige  Verkürzung  des  Adjektivums?  Ich  bemerke  zunächst, 
dafs  eine  Erklärung,  die  etwa  anknüpfen  wollte  an  den  Stamm 
d»«o-'Tag’,  der  uns  in  nundinac  und  im  Slavischen  vorliegt,  keine 
Wahrscheinlichkeit  haben  würde.  Wir  müfsten,  wenn  wir  diesen 
zu  Grunde  legten,  von  einer  dem  perendie  entsprechenden  Verbindung 
*pcrendinö  ausgehen  und  aus  dieser  das  Adjektivum  perendinus  durch 
Hypostase  entstehen  lassen ; eine  Doppelbildung  perendie  und  *peren- 
dinö  nebeneinander  ist  aber  zwecklos  und  darum  unwahrscheinlich. 
Ich  sehe  unter  solchen  Umständen  nur  einen  Weg  zur  Erklärung 
von  perendinus,  Perendinus  mufs  eine  Nachbildung  sein  nach  dem 
in  der  Bedeutung  ja  nahe  damit  verwandten  crasttnus.^)  Wir 
können  diese  Vermutung  stützen  durch  den  Hinweis  auf  genau 
parallele  Gebrauchsweisen  von  perendinus  und  crastinus.  Man  sagt 
in  perendinum  wie  in  crastinum,  man  sagt  die  perendini*)  wie  die 


1)  Dazu  vielleicht  auch  enubro  inhibenti  Paul.  F.  76. 

2)  Vgl.  etwa  Parodi,  Supplem.  all’  arch.  giottolog.  Ital.  I 7 ff. 

.3)  er  OS  : cratltnus  = perendie  : x. 

. 4)  Die  Wiederholung  des  Substantivstammes  ira  Adjektivum  wie 
in  ager  peregrinus  der  Augural spräche.  Ähnliches  bekanntlich  oft: 

a)  hodiemo  die  Cic.  Clnent.  8,  v^wa  Kafepovevric  Eurip.  Phoen.  808 , äuaic 
dpp4vujv  iratöujv  Andok.  myst.  117;  b)  uillae  alque  aedes  aedificatae  atque 
expolitae  maxumo  opere  Cato  orat.  36,  1 J.,  öboiroiciv  ti^)v  ö&öv  Xen.  anab. 
IV  8.  8;  c)  pridie  eins  diei  Cic.  fam.  I 4,  1 u.  ö.  itoödvnrrpa  iroöOüv  t 343 
sind  verwandte  Fälle.  Am  häufigsten  ist  im  Griechischen  die  Doppel- 
setzung bei  blofs  bedeutungsverwandten  Worten  ßioroc  eüatmv,  tOrux^ic 
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crastini,  und  man  bildet  von  perendinus  das  Verbum  comperendinarc 
wie  von  crastinus  procrasiinare,  und  beide  Verben  stehen  sich  ja 
auch  durch  ihren  besonders  juristischen  Gebrauch  sehr  nahe. 

III. 

In  den  beiden  besprochenen  Fällen  hat  die  Sprachwissenschaft 
das  nichtige  nicht  gefunden,  weil  sie  in  die  Weite  schweifte.  Ich 
füge  nunmehr  einen  Fall  an,  wo  sie  überhaupt  nicht  imstande  scheint, 
das  Richtige  an  die  Stelle  der  alten  Anschauung  zu  setzen,  darum 
weil  die  Bedenken,  die  an  dieser  letzteren  zweifeln  lassen,  durchaus 
philologischer  Natur  sind.  Ich  gebe  freilich  von  vornherein  zu, 
dafs  diese  Bedenken  nicht  absolut  zwingend  sind  und  dafs  meine 
durch  sie  veranlafste  neue  Vermutung  manchem  barock  scheinen 
wird.  Aber  das  scheint  mir  zweifellos,  dafs  wer  meine  Prämissen 
zugesteht,  zu  demselben  Schlüsse  mit  mir  gezwungen  wird,  und  in 
jedem  Falle  erscheinen  mir  meine  Bedenken  gewichtig  genug,  um 
es  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  neben  die  alte  Deutung  eine  neue 
stelle.  Es  handelt  sich  um  den  Eigennamen  Poplicola.  Warum  der 
Sprachforscher  jemals  an  der  Bedeutung  'Volksfreund’*)  zweifeln 
sollte,  ist  nicht  abzusehen,  und  doch  spricht  mancherlei  gegen  sie. 

1)  Die  Verwendung  von  zusammengesetzten  Worten,  mindestens 
von  etymologisch  klaren  als  Eigennamen  ist  im  Latein  durchaus 
nicht  häufig,  und  von  einem  Teil  der  in  solcher  Verwendung  sich 
findenden  Komposita  kann  man  mit  Leichtigkeit  nach  weisen,  dafs 
sie  ganz  junge,  vielfach  erst  durch  das  Griechische  beeinflufste  Bil- 
dungen sind.  So  erweist  sich  z.  B.  Asiagcmis,  der  Beiname  des 
Sciplo,  der  über  den  Antiocbus  siegte,  schon  dadurch  als  gräcisierend, 
dafs  die  Beiform  Asiagenes  existiert.*)  Ahenobarbus,  der  Beiname 
der  Domitier  enthält  ein  o,  das  ebenfalls  nur  nach  griechischen 
Mustern  sich  erklären  kann.  Echt  lateinische  Beinamen  wie  Lucreiii 
Tricipitini,  Verginii  Tricosli,  Furii  Crassipedes,  von  denen  nur  der 
erste  mit  seiner  Vokalschwächung  Spuren  höheren  Alters  aufweist, 
stehen  recht  vereinzelt  da.  So  hat  schon  dadurch  eine  Erklärung 
von  Poplicola,  die  es  etwa  nicht  als  Kompositum  erscheinen  liefse, 
ein  gewisses  Präjudiz  für  sich. 

2)  Bei  allen  Zusammensetzungen,  die  im  zweiten  Glied  eine 
Form  auf  a enthalten,  läfst  sich  nachweisen,  dafs  sie  erst  im  Laufe 
der  historischen  Sprechzeit  sich  reicher  entwickelt  haben.  Aus- 


iiÖTpoc  u.  dgl.;  Wilamowitz  zu  Herakles  114,  689,  viel  bei  J.  Schmidt, 
De  epitbeÜB  compoB.  in  tragoed.  Gr.  usnrp.,  Berlin  1866.  Danach  denn 
z.  B.  Kallim.  epigr.  63  6lXr)0uia  eöXoxoc  diMvujv  iLbe  ci)v  eöroKiq 
ohne  jeden  Anstofs  ist.  — Man  kann  sich  den  Vorgang  an  dem  jetzt 
einreifsenden  „das  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich“  klar  machen. 

1)  CTi.ua(v£i  hi  Toövopo  &TiMOKT]6fi  Plutarch  Poplic.  10. 

2)  Vgl.  Bernays  Gesamm.  Abhdlgn.  II  183  f. 
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gegangen  sind  sie  allemal  von  einem  ganz  geringen  Bestände  an 
Formen,  an  die  eben  erst  weiterhin  analogisch  sich  ein  Mehreres 
angeschlossen  hat.  Beispielshalber  liegen  den  etwa  anderthalb  Dutzend 
lateinischen  Kompositen  mit  -äda  nur  parri-  und  lapi-cida  als  alte 
und  volkstlimliche  Bildungen  zu  Grunde.  An  jenes  hat  Plautus 
parenti-cida  (Epid.  349,  Leo  ßostocker  Vorlesungsverzeichnis  1887/88 
S.  3 ff.),  Cicero  pairi-,  matri-,  fratri-,  sorori-,  homi-cida,  Seneca  tyranni- 
cifda,  Apuleius  utri-dda,  Tertullian  infanti-cida^  Unbekannte  corpo- 
dkina  paKeXXixTic  und  dei-cida  ('Philoxenus’  C.  Gl.  L.  II  116,  32 
und  Placidus  ebda.  V 18,  6 und  60,  31)  angeschlossen,  an  dies  Lu- 
cilius  cibi-cida  (538  B.;  Marx,  Studia  Lucil.  34),  ein  Unbekannter 
süircida  («XiipoupTOC  'Philox.’  II  183,  57).  In  entsprechender 
Weise  sind  die  ältesten  aus  der  Reihe  der  Komposita  mit  cola,  somit 
die,  die  der  späteren  Nachahmung  zum  Muster  gedient  haben,  incola 
accola,  agricola.  Man  sieht,  dafs  in  diesen  allen  cola  nichts  von 
metaphorischer  Bedeutung  hat,  und  auch  dies  scheint  gegen  die 
Existenz  einer  alten  Zusammensetzung  Pc^lt-cola  im  Sinne  von  Volks- 
freund  zu  sprechen. 

3)  Vielleicht  der  gewichtigste  Einwand  aber  ist  folgender.  Es 
liegt,  meine  ich,  auf  der  Hand,  dafs  die  Rolle,  die  die  Poplicolae 
in  der  römischen  Geschichte  spielen,  erst  aus  ihrem  Namen  ab- 
geleitet, eine  sogenannte  volksetymologische  Legende  ist.  Und 
wenn  man  überlegt,  dafs  die  Tradition  Uber  den  angeblichen  ersten 
Träger  des  Namens  bei  Plutarcb,  mit  der  Livius  und  Dionys  im 
wesentlichen  übereinstimmen,  allem  Anscheine  nach  auf  Valerius 
von  Antium  zurUckgeht,  so  wird  man  zur  Annahme  neigen,  dafs 
dieser  gewerbsmäfsige  Lobredner  seines  Hauses  auch  jene  Legende 
wenn  nicht  erfunden,  dann  doch  ausgestaltet  hat.') 

Dies  meine  Bedenken.  Ich  weifs  wie  gesa^,  dafs  sie  nicht 
zwingend  sind,  aber  wer  sie  zugiebt,  mufs  mit  mir  auch  eine  andere 
Erklärung  suchen,  imd  die  kann  nur  auf  dem  folgenden  Wege  ge- 
funden werden.  Wir  besitzen  eine  Reihe  ebenfalls  auf  colus  oder 
cola  ausgehender  Worte,  die  fälschlich  als  Komposita  mit  colere 
gedeutet  worden  sind,  während  sie  thatsächlich  nichts  enthalten  als 
eins  der  beiden  Deminutivsuffixe  lo-  und  colo-.  Ein  Fall,  über  den 
kein  Zweifel  bestehen  kann,  liegt  vor  bei  Plautus  Truo.  611 
umbraticolum  lympanolribam  amas  hominem  non  nauci. 

Dafs  dies  umbraiicolus  nur  eine  Ableitung  von  umbraiicus  sein  kann, 
nicht  ein  Kompositum  aus  unibra  und  colere,  wie  man  früher  dachte, 
hat  BUcheler  gesehen*)  und  wird  heute  wohl  keines  Wortes  mehr 
bedürfen.  Den  P.  Accoleius  Lariscolus,  den  Münzmeister  der  cäsa- 
riscben  Zeit,  habe  ich  früher*)  als  den  'Larenverehrer’  gedeutet  und 

1)  Peter,  Die  Quellen  Plntarcbs  in  den  Biographien  der  Römer 
S.  46  f.  49. 

2)  Ind.  lect.  Bonn.  1878/79  S.  24. 

3)  De  nom.  lat.  compositione  S.  13  Anm. 
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hatte  mich  dabei,  ohne  es  zu  wissen,  berühmten  Vorgangs  zu 
erfreuen.*)  Trotzdem  ist  die  Deutung  falsch,  denn  colere  nimmt 
im  zweiten  Glied  des  Kompositums  stets  die  Form  auf  a an. 
So  war  denn  auch  die  Deutung  als  Deminntivnm  längst  von 
A.  Fabretti^)  gegeben;  das  Grundwort  Lariscus  erscheint  als 
Cognomen  CIL  VI  9494.  Dies  wird  man  non  freilich  nicht  mit 
Fabretti  zu  etnisk.  lar^  stellen ; es  macht  vielmehr  in  seiner  Endung 
durchaus  griechischen  Eindruck.  Nur  ist  leider  die  Kombination 
nicht  möglich,  die  ich  einst  an  einer  mir  jetzt  unfindbaren  Stelle 
gelesen  zu  haben  meine,  dafs  dies  lariscus  das  griechische  Deminutiv 
von  Xdpoc  'Möve’  sei,  denn  nicht  nur  die  Denare  des  Accoleius, 
sondern  auch  seine  kürzlich  gefundene  Inschrift’)  zeigen  das  i als 
Länge.  Endlich  ein  letzter  Fall  von  verkanntem  Deminutivum  liegt 
wieder  bei  Plautus  vor  in  dem  Verse  (Poen.  267): 

miseras,  schoeno  ddibutas,  servilicolas,  sordidas, 
mit  dem  er  Dirnen  der  niedrigsten  Art  beschreibt.  Hier  hat  man 
allgemein  Gruters  Konjektur  sert'olicolos  eingesetzt,  was  nicht  weniger 
falsch  ist  als  meine  frühere  Deutung  von  Lariscolus,  denn  nicht  nur 
dafs  colere,  wie  vorhin  gesagt,  nie  im  zweiten  Glied  des  Kompositums 
eine  Form  auf  us  bildet,  die  alte  Zeit  setzt  auch  die  Bildungen 
■cola,  -gena  u.  s.  w.  nicht  zu  Femininen  hinzu;  das  ist  eine  den  Dak- 
tylikem  wie  Ovid  vorbehaltene  Freiheit.  Aufserdem  ist  aber  nach 
den  vorangegangenen  Beispielen  ja  wohl  ohnehin  klar,  dafs  das 
überlieferte  serviUcolus  als  Deminutiv  von  serväis  unbedingt  bei- 
zubehalten ist. 

Damit  ist  ein  Weg  für  Poplicola  gewiesen.  Es  ist  zweifellos 
möglich,  auch  dies  Wort  als  Deminutiv  aufzufassen,  dann  aber 
natürlich,  wie  sein  Geschlecht  beweist,  nur  vom  Femininum  pöptUus 
'Pappel’.*)  Es  wird  zur  Bestätigung  dieser  Vermutung  zunächst 
darauf  hingewiesen  werden  können,  dafs  das  Deminutivum  im  Bei- 
namen so  häufig  ist,  als  das  Kompositum  selten.  Ich  erinnere  z.  B. 
an  Fälle  wie  LerUtdus,  Regulus,  Cahdlus,  Paierculus  oder,  um  von 
den  Fällen  abzusehen,  wo  das  Deminutiv  eines  Personennamens 
erscheint,  an  Deminutive  von  Worten  für  Tiere,  Instrumente,  Körper- 
teile wie  AseUus,  Mertda;  Acisculus^),  Dolabella,  Malleolus;  Bar- 
bula,  Sulla  von  sura  u.  s.  w.  und  endlich,  was  in  mehrfacher  Hin- 
sicht eine  Parallele  zu  unserem  Poplicola  abgiebt,  Scaevola.  Denn 
auch  hier  haben  wir  die  falsche  Erklärung  als  Kompositum  aus 
Scaevo-vola^,  auch  hier  haben  wir  ans  dem  Namen  eine  volks- 


1)  Borgbesi  Oeuvres  I 865  ff. 

2)  Glossarium  Italicum  (am  Corpus  inscript.  Ital.  S.  1002).  VgL 
auch  BOcheler,  Rhein.  Mus.  46,  236. 

3)  Notiz,  d.  scavi  1898,  66. 

4)  Die  Schreibung  TToirXiKÖXac  mit  o bei  Plntarcb  n.  a.  ist  nur  die 
natürliche  Konsequenz  des  volksetymologischen  Aktes. 

6)  Bücheler  a.  a.  0.  6)  Misteli  KZ.  XV  296. 


Digitized  by  Google 


104 


Fr.  SknUch: 


etymologische  Legende  herausgesponnen;  dank  Marx'  geistreicher 
Erklärung*)  wissen  wir  heute,  dafs  Scaevola  mit  der  linken  Hand 
gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  nichts  anderes  ist  als  das  Deminutiv 
von  scaeva  im  Sinne  des  mortinum  subrectumque  signum,  des  Wappens 
der  Mucier.  Durch  diesen  letzten  Teil  der  Manschen  Erklärung 
werden  wir  nun  auch  schon  darauf  geführt,  wie  'Pappel’  als  Bei- 
name der  Yalerier  zu  verstehen  wäre;  es  mUfste  das  alte  insigne 
gentis  gewesen  sein.  Bei  der  Verschiedenartigkeit  der  uns  bekannten 
Wappenzeichen  wäre  daran  gar  nichts  Auffälliges;  kennen  wir  doch 
als  solche  Zeichen  nicht  nur  Bein  und  Haar  und  Hammer,  sondern 
z.  B.  auch  die  Purpurschnecke,  das  Siebengestirn  und  (bei  den 
Aquillii  Flori)  eine  Blume.*) 


IV. 

Auch  bei  der  Wortgruppe,  die  ich  an  letzter  Stelle  behandeln 
möchte,  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  jemals  einem  Sprachvergleicher 
Bedenken  gegen  die  landläufige  Erklärung  und  damit  die  richtige 
Deutung  gekommen  wären.  Es  handelt  sich  um  die  die  Herkunft 
ausdrückenden  geographischen  Adjektiva  von  der  Form  Novocotncnsis 
ForoiuUensis.  Die  vergleichende  Grammatik  sieht  in  ihnen  echte 
Komposita,  die  statt  des  zu  erwartenden  i in  der  Kompositionsfuge 
nach  griechischem  Muster  ein  o eingefUbrt  haben.  Nun  ist  ja  gewifs, 
dafs  diese  Entlehnung  des  griechischen  Kompositionsvokals  durch 
die  Römer  mehrfach  schon  für  recht  alte  Zeit  belegt  ist.  Ich 
erinnere  an  das  eben  besprochene  Ahenöbarhus,  das  keine  andere 
Erklärung  zuläfst,  an  den  albogalertts , die  Mütze  des  Flamen,  und 
an  plautinische  Scherzbildungen  wie  Unomammia  und  Sescento- 
plagus.  Aber  mit  diesen  Worten  dürfen  unsere  Adjektiva  gewifs 
nicht  verglichen  werden,  denn  hier  handelt  es  sich  um  technische 
Ausdrücke,  um  kunstmäfsig  gebildete  Worte,  was  jene  Adjektiva 
gewifs  nicht  sind,  ünd  wiederum  sind  sie  zu  alt,  um  etwa  mit 
späteren  Ausdrücken  wie  anulocultcr  tunicopallium  lecticocisium  u. 
drgl.  auf  eine  Linie  gestellt  werden  zu  können;  ForoMiettsis  findet 
sich  bereits  bei  Cicero.  Es  wird  sich  also  auch  hier  darum  handeln, 
an  Stelle  einer  griechischen  Erklärung  eine  lateinische  zu  setzen. 
Der  Gedanke,  dafs  wir  es  bei  foro-,  bei  novo-  etwa  mit  dem  roma- 
nischen Normalkasus  zu  thun  haben  könnten,  bedarf  bei  dem  Alter 
unserer  Adjektiva  erst  keiner  Widerlegung.  So  bleibt  nur  eins 
übrig.  Novo-,  foro-  müssen  Ablative  sein;  unsere  Wörterbücher 
setzen  Novocomensis  und  ToroiuUensis  falsch  mit  kurzem  o in  der 
zweiten  Silbe  an.  Dafs  diese  Erklärung  das  richtige  trifft,  wird 
niemand  bezweifeln,  der  etwa  einen  Blick  in  die  Itinerarien  oder 


1)  Studia  Luciliana  S.  74;  Lucil.  frg.  47  B. 

2)  Marquardt,  Privatleben’  S.  14  Anm.  7. 
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auf  die  tabula  Peutingerana  wirft  (der  geographische  Normal- 
Casus  ist  der  Ablativ  gewissermafsen  geworden)  und  die  alte  Aus- 
drucksweise vom  Typus  Periphancs  Bhodo  mcrvator  clives^)  überlegt. 
Sollte  einem  Ausdruck  wie  Plinius  Novo  Como  durch  Adjektivierung 
eine  handlichere  Form  gegeben  werden,  so  lag  es  nahe,  einfach  au 
den  Ablativ  die  die  Herkunft  bezeichnende  Endung  -ensis  anzuhilngen. 
Genau  ebenso  ist  Leptimagnensis  vom  Ablativ  Lepü  magna,  Äqui- 
flaviensis  vermutlich  aus  Aquis  Flaoiis  mit  lautgesetzlichem  Wandel 
herzuleiten.  Ähnlich  ist  die  Sprache  bekanntlich  oft  verfahren. 
Sollte  das  Ali  noXiei  dargebrachte  Fest  bezeichnet  werden,  so  nannte 
man  es  AiinoXia');  wollte  mau  den  Ausdruck  bonae  memoriae  zum 
Adjektivum  umgestalten,  so  machte  man  einfach  bon(a)emenwrius 
daraus^);  auch  Worte  wie  nudiustertianus  decemprimatus  0eoic- 
exOpia  AlTOCTTOTapiTTic  u.  drgl.  stehen  auf  derselben  Linie.  All- 
gemein findet  man  Uber  solche  Bildungsart  gesprochen  von  Paul, 
Prinzipien  der  Sprachgeschichte*  §§  162  f. 

Exkurs. 
an  *=  atne. 

Auf  diese  ErklSning  von  an  (Forschgn.  I 60  Anm.)  hier  aus- 
führlich zurückzukommen,  veranlassen  mich  die  Bemerkungen  von 
Schmalz,  Lat.  Gramm.  *'S.  325,  Behaghel,  Gebrauch  der  Zeitformen 
im  konjunktiv.  Nebensatz  des  Deutschen  S.  195,  und  Brugmann, 
Griech.  Gramm.*  S.  538.  Die  ersten  kann  ich  kurz  abfertigen. 
Schmalz  erwähnt  meine  Herleitung  nur  nebenbei  in  der  Anmerkung 
und  läfst  an  im  Texte  'wahrscheinlich  aus  einem  demonstrativen 
Pronominalstamm  hervorgegangen  sein’.  Ich  vermag  auf  diesem 
Wege  weder  die  eigentümliche  Gebrauchsweise  von  an  zu  erklären 
noch  kenne  ich  den  Pronominalstamm,  von  dem  Schmalz  spricht. 
Was  Behaghel  und  Brugmann  sagen,  ist  nicht  so  kurz  zu  widerlegen, 
besser  scheint  es  mir  darum  nicht.  Sie  bringen  wieder  lat.  an  mit 
griech.  dv  (und  gotisch  an)  zusammen,  machen  es  sich  aber  mit  der 
Widerlegung  meiner  Bedenken  hiergegen  und  mit  der  Widerlegung 
meiner  eigenen  Etymologie  doch  etwas  zu  leicht.  Ich  wiederhole, 
was  der  Identifikation  mit  griech.  dv  meines  Erachtens  bestimmt 
widerspricht. 

1)  Die  Stellung.  Lat.  an  steht  immer,  griech.  dv  nie  an 
erster  Stelle.  Darauf  Brugmann:  „Die  Stellungsverschiedenheit 
macht  kaum  (!)  Schwierigkeiten.  Wackernagel  nimmt  sehr  an- 
sprechend an,  dafs  durch  den  Einflufs  des  bedeutungsgleichen  Ke 
auch  dv  von  der  ersten  Stelle  im  Satze  weggelenkt  und  postpositiv 
gemacht  wurde.“  Brugmann  macht  hier  einen  Zirkelschlufs,  er  be- 
ll Plaut.  Asin.  499.  2)  Wackemagel,  Rhein.  Mus.  46,  480  ff. 

3)  De  nom.  lat.  compos.  17. 
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weist  ein  x mit  einem  7.  Von  jener  angeblichen  ursprünglichen 
Stellung  des  dv  im  Griechischen  ist  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden. 
Die  Wackemagelsche  Hypothese  wäre  also  ein  Hilfsmittel,  zu  dem 
mau  sich  nur  dann  allenfalls  verstehen  könnte,  wenn  die  Identifikation 
von  dv  mit  an  bereits  völlig  sicher  stünde;  sowie  gegen  diese  sich 
das  leiseste  Bedenken  aufserdem  erhebt,  hat  jene  Hypothese  ohne 
weiteres  zu  entfallen.  — Was  Behaghel  sich  zur  Erklärung  der 
Stellungsverschiedenheit  ausgedacht  hat,  bezeichnet  er  selbst  als 
kühn;  ich  verzichte  darauf,  es  zu  widerlegen,  auch  Brugmatm  be- 
zeichnet es  S.  574  als  verfehlt. 

2)  Die  Bedeutung.  Darauf  Brugmann;  „Das  Griechische  läfst 
die  ursprüngliche  Bedeutung,  die  der  ünzuversichtlichkeit  des  Reden- 
den, noch  am  beeten  erkennen.“  Das  heifst  also,  er  gesteht  einen 
Bedeutungsunterschied  (und  wie  könnte  er  anders?)  zu.  Wie  fun- 
damental der  ist,  scheint  er  freilich  nicht  erwogen  zu  haben.  Lat.  an 
steht  ausschliefslich  in  Fragen.  Wie  erklärt  denn  Brugmann  das? 
Doch  nicht  mit  dem  Satz:  „lat.  an  war  entweder  teilweise  oder 
durchgehende')  ann[e]  und  letzteres  war  an  -f-  nc“?  Denn  da  he- 
greife ich  weder,  wie  dv  dazu  gekommen  wäre,  sich  durchweg  die 
Fragepartikel  ne  anzuhängen,  noch  wie  Sv  ohne  ne  durchweg  inter- 
rogativen Sinn  hätte  annehmen  können.  V.  Henrys  Einfall  aber 
(Bullet,  d.  1.  soci^t.  d.  lingu.  X S.  CXLIV),  dafs  an  in  forsitan  mit 
griech.  fiv  bedeutungsgleicb  sein  könnte  {sU  an  = elti  Sv),  wird 
doch  wohl  Brugmann  so  wenig  ernst  nehmen  wie  ich. 

3)  Wie  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  des  Modusgebrauchs 
bei  an  und  fiv?  WennBebagbel  in  der  irrealen  Formel  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  fiv  findet,  nicht  in  der  Verbindung  mit  dem 
Potential,  so  ist  das,  so  viel  ich  sehe,  doch  nur  angenommen,  um 
eben  die  Verschiedenheit  des  Modusgebrauchs  bei  an  und  fiv  zu  er- 
klären, d.  h.  Behaghel  macht  hier  denselben  Fehler  im  Beweisgang 
wie  Brugmaun  unter  1.  Da  Brugmann  seinerseits  gerade  den  Ge- 
brauch beim  Irrealis  für  das  Sekundäre  hält,  wäre  man  um  so  ge- 
spannter, seine  Erklärung  der  Modusdifferenz  zu  hören;  leider  sagt 
er  aber  darüber  nichts. 

4)  Lat.  an  wird  im  zweiten  Glied  der  Doppelfrage  verwendet. 
Brugmann  verweist  demgegenüber  auf  die  gleiche  Verwendung  von  ne 
(in  incerto  cranl,  vicissent  victine  essent)-,  jene  sei  sekundär  wie  diese. 
Er  übersieht  dabei  etwas  Wesentliches:  an  kann  nie  im  ersten 
Glied  einer  Doppelfrage  stehen,  sondern  nur  im  zweiten  Glied 
(man  achte  besonders  auf  die  Fälle  utnim  — an  — an  und  ne  — 
an  — an).  Erst  Vergil  der  grofse  Sprachneuerer  gestattet  sich 
animo  fluduat  an  sese  mucrone  induat  fludibus  an  iaciat  (Aen.  X 
681  ff.),  was  ihm  wie  vieles  andere  erst  Livius,  dann  andere  Pro- 


1)  wie  ich  an  der  angeführten  Stelle  der  Forschungen  erwiesen 
hatte.  Vgl.  unten  S.  108. 
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saiker  nacbmachen.  Aber  auch  dann  korrespondiert  nie  etwa  an 
an  erster  Stelle  mit  einer  anderen  Fragepartikel  an  zweiter  (also 
etwa  incertum  erat  an  vicissent  victine  essent).  Dies  die  historische 
Entwicklung;  die  Behauptung,  dafs  an  erst  sekundär  an  die  zweite 
Stelle  im  Fragesatz  gekommen  sei,  steht  also  einfach  mit  den  Tbat- 
sachen  im  Widerspruch. 

5)  Auf  einen  weiteren  Ein  wand  führt  Brugmanns  Aufserung: 
„dafs,  wo  an  in  einer  einfachen  Frage  auftritt,  der  erste  Teil  einer 
DisjunktiTfrage  unterdrückt  sei,  ist  nicht  bewiesen  und  unbeweisbar.“ 
Ich  habe  das  auch  nie  behauptet.*)  Aber  etwas  anderes  steht 
fest;  ich  kann  es  mit  meines  anderen  Gegners  Worten  sagen:  „die 
durch  an  eingeleitete  Frage  steht  stets  im  Gegensatz  zu  einer  vorher- 
gehenden Aufserung.“*)  Wie  Brugmann  das  mit  der  Bedeutung  von 
dv  reimt,  darüber  erfahren  wir  leider  nichts.  Behaghel  versucht  es 
im  Zusammenhang  mit  jener  unter  1.  stillschweigend  abgelehnten 
kühnen  Hypothese  zu  erklären. 

Ich  denke,  so  viel  Punkte  ich  hier  herausgegriffen  habe,  so  viel 
Klippen  sind  auch  vorhanden,  an  deren  jeder  für  sich  schon  die 
Gleichung  äv  = an  rettungslos  scheitert.  Wollte  ich  weitere  eigen- 
tümliche Gebrauchsweisen  von  an  heranziehen,  so  würde  mit  jeder 
die  Zahl  der  Klippen  sich  vermehren.  Es  hätte  doch  Germanisten 
und  Linguisten  wahrhaftig  stutzig  machen  sollen,  dafs  die  Leute, 
denen  jene  Gleichsetzung  am  nächsten  lag  und  — die  auch  am 
besten  wissen  muTsten,  was  lat.  an  und  griecb.  äv  heifst,  auf  jene 
Identifikation  verzichtet,  sie  mindestens  nie  ins  einzelne  durch- 
zufOhren  versucht  haben;  die  klassischen  Philologen.  Es  ist  eben 
für  eine  Betrachtung,  die  über  Allgemeinheiten  hinauskommen  und 
den  einzelnen  Gebrauchsweisen  von  an  gerecht  werden  will,  völlig 
unmöglich  zwischen  einer  solch  farblosen  Urbedeutung  wie  'die  Un- 
zuversichtlicbkeit  des  Redenden’  und  den  scharf  umgrenzten  Ver- 
wendnngsarten  von  lat  an  tragiUhige  Brücken  zu  schlagen.  Diese 
'Unzuversichtlichkeit’  ist  aber  das  allerhöchste,  was  an  gemeinsamem 
in  puncto  der  Bedeutung  zwischen  äv  und  an  sich  auffinden  läfst. 
Und  auch  gegen  diese  Gemeinsamkeit  bestehen  insofern  noch  schwere 
Bedenken,  als  gewisse  Fragen  mit  an  gerade  die  Zuversichtlichkeit 
des  Redenden  ausdrücken.*) 


1)  Ich  halte  es  freilich  für  sicher  bei  dubito,  nesdo  an,  worauf  be- 
kanntlich im  Sinne  von  'Jemand’,  'Etwas’  immer  (Müller  zum  Laelius 
S.  129)  nemo  {nuUtu)  nihil  folgt.  Dies  kann  nur  durch  Unterdrückung 
eines  Vorderteils  des  Fragesatüs  erklärt  werden  und  ist  auch  längst  so 
erklärt  worden  (siehe  z.  B.  Hand  Tursell.  I 811  f.). 

2)  Was  Behaghel  unmittelbar  hiernach  sagt,  ist  nicht  glücklich 
formuliert.  Zur  Korrektur  vgl.  Müller  zu  offic.  1 48. 

8)  Ich  meine  natürlich  die  argumentierenden  Fragen  wie  an  dubium 
est  quin  ...  wo  'der  Redner  an  das  allgemeine  Bewufstsein  von  der 
Notwendigkeit  oder  Zulässigkeit  seiner  Behauptung  appelliert’  (Seyffert, 
Scholae  latinae  § 61),  ferner  das  argumentum  ex  contrariis  (Seyfiert 
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Der  Philologe  hat  also  nicht  nur  das  Recht,  sondern  geradezu 
die  Pflicht,  eine  andere  Etymologie  für  an  zu  suchen.  Das  ist  aber 
unmöglich,  so  lange  wir  an  als  Urform  ansehen,  und  es  war  also 
ein  Glück,  dafs  durch  die  von  mir  a.  a.  0.  angestellten  lautlichen 
Untersuchungen  sich  die  Möglichkeit  ergab,  von  anne  auszugehen, 
ja  diese  Möglichkeit  zu  einer  hohen  Wahrscheinlichkeit  wurde.  Dies 
anne  dann  weiter  auf  aine  zurUckzuführen  war  nun  aber  für  den 
Latinisten  wo  nicht  das  einzig  Mögliche,  dann  doch  jedenfalls  das 
Gegebene.  Mit  Verwunderung  lese  ich  bei  Behaghel:  „Diese  An- 
nahme ist  sicher  unrichtig  . . . vor  allem  ist  für  das  got.  an,  das 
sich  von  der  lat.  Partikel  nicht  trennen  läfst,  Skutschs  Erklärung 
nicht  möglich“;  at  und  ne  fehlten  nämlich  im  Germanischen,  ebenso 
sei  zweifelhaft,  ob  atne  hier  zu  an  geworden  sein  würde.  Darauf  zu- 
nächst zur  Antwort:  ich  hatte  nicht  das  gotische  Wort  zu  erklären, 
sondern  das  lateinische;  dort  haben  mich  die  Umstände  zur  Her- 
leitung aus  at~ne  gezwungen.  Wird  dadurch  die  Trennung  vom 
Gotischen  nötig,  so  würde  mich  das  selbst  dann  nicht  irre  machen, 
wenn  eine  auffallende  Ähnlichkeit  in  der  Bedeutung  zwischen  got. 
und  lat.  an  bestünde.  Aber  als  ich  nun  selbst  mich  auf  das  mir 
fremde  Sprachgebiet  wagte,  obwohl  mir  die  Bedenklichkeit  solcher 
Grenzverletzung  durch  Behaghel  lebhaft  vor  Augen  gestellt  war, 
fand  ich  nachstehendes,  was,  wie  ich  denke,  bei  Nebensetzung  des 
griechischen  und  vulgaten  Textes  auch  klassischen  Philologen  ver- 
ständlich wird: 

KOI  ^TTtipuuTUJV  aÜTÖv  o'i  öxXol 
XefovTcc’  Ti  ouv  TTOif|Cu»|iev; 
(Quid  ergo  facicmus?) 

[Jesus  mahnt:  liebe  Deinen 

Nächsten  wie  Dich  selbst.  '0 
be  (vopiKÖc)  6Amv  biKOimcai 
4auTov]  elTTevTrpöc  töv’It;coOv 
KOI  TIC  4ctiv  poi  nXriciov; 
(Et  quis  est  mcus  proximus?) 
[Jesus  spricht:  eÜKOTUÜTepöv 

dcTiv  KOtpriXov  biä  TpfjuttTOC 
ßeXövric  eiceXGeiv  f|  irXouciov 
de  Tfiv  ßaciXeiav  xoö  0€oO  dc- 
eXSeiv.]  EIttov  bd  ol  dKOÜ- 
covrec  koi  tic  buvarai  cmGfj- 
vai;  (Et  quis  potest  salms 
fieri?) 

§ 6t)  wie  Cic.  Catil.  1,  3 an  vero  vir  amplissimus  P.  Scipio  Tib.  Gracchum 
mediocriter  labefactantem  statum  reipublicae  inierfecit:  Calüinam  orbem 
terrae  caede  atqw  incendiis  vastare  cupientem  nos  consules  per/eremus? 
d.  h.  „das  hat  P.  Scipio  K^than;  da  werden  doch  wahrhaftig  wir  nicht 
dulden,  dals  . . .“.  Vgl.  Madvig,  Emendat.  in  Cic.  libr.  de  leg.  39  £F. 


uc.  3,  10  jah  frehnn  ma  mana- 
geins  qi^andans:  an  lua  tau- 
jaima? 

Luc.  10,  29 

qa|)  du  Jesus:  au  luas  ist  mis 
neluundja? 

Luc,  18,  26 


qepun  |)an  |>ai  gahausjandans: 
an  luas  mag  ganisan? 


DIgitized  by  Google 


Zur  Wortzusammensetzung  im  Lateinischen. 


109 


Job.  9,  36 

andbof  jains  jab  qa|>:  an  luas 
ist,  frauja,  ei  galaubjau  du 
imma? 


Job.  18,  37  |)aruh  qn|>  imma 
Peilatus:  an  nub  |)iadans  is 
f)u? 


[Jesus  fragt:  ou  mcteueic  tic 
TÖv  uiöv  ToO  6eo0;]  'Attc- 
KplOri  4k€IVOC  KOI  eiTTCV  KOI 
xic  4ctiv,  Kupie,  \'va  TncreOcuj 
de  auTOv;  (. . . dixil:  Quis  est, 
domine,  ut  . . .) 

eiTTtv  ouv  auTiu  ö TTeiXaToc  ou- 
Koöv  ßaciXeüc  d cO;  [’Arte- 
Kpi0ri  ö ’lqcoOc  cü  Xefeic  öti 
ßaciXeüc  €l|m]  (Dixit  Uaque  ei 
Pilatus:  ergo  rex  es  tu?) 


Das  sind  alle  Stellen  mit  got.  an.  Man  sieht,  dies  an  hat 
gegenüber  grieeb.  Sv  mit  dem  Latein  wenigstens  gemein,  dafs  es 
nur  in  Fragen  steht.  Aber  im  übrigen  keine  Spur  von  Ähnlichkeit: 
nicht  in  einem  der  fünf  Fülle  besteht  irgend  eine  Möglichkeit,  latei- 
nisch an  zu  setzen,  wie  ja  auch  die  Vulgata  zeigen  kann.  Und  da 
sollte  ich  mich,  statt  zwischen  gotisch  und  lateinisch  an  einen 
scharfen  Schnitt  zu  machen,  durch  das  Gotische  behindern  lassen, 
an  die  Etymologie  von  lat.  an  zu  glauben,  die  allein  seine  Bedeutungs- 
eigenttimlichkeiten  aufzuklären  vermag? 

Denn  das  thut  meine  Herleitung  aus  atne.  Wenn  Brugmann 
(und  ähnlich  Behaghel)  sie  'semasiologisch  recht  bedenklich’  nennt, 
so  kann  ich  nur  annehmen,  dafs  er  nicht  im  einzelnen  nachgeprüft, 
ja  nicht  einmal  die  von  mir  an  der  Stelle  der  Forschungen  gegebenen 
Ändentungen  der  Beachtung  gewürdigt  hat.  Philologen  haben 
zu  meiner  Freude  anders  gebandelt  und  haben  danach  mir  ihre  Zu- 
stimmung nicht  versagen  können.^)  (Döhring,  Archiv  f.  Lexikogr.  XI 
125  ff.)  Ich  lasse  es  denn  auch  jetzt  bei  jenen  Andeutungen  bewenden 
und  zwar  aus  dem  sehr  erfreulichen  Grunde,  weil  der  in  absehbarer  Zeit 
zu  erwartende  Thesaurusartikel  an,  der  die  Gebrauchsentwicklung  des 
Wortes  ins  einzelnste  darstellen  soU,  voraussichtlich  den  vollständigen 
Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Ansicht  erbringen  wird.  Nur 
zweierlei  kann  ich  mir  nicht  versagen  zuzufügen.  Erstens  eine  Stelle 
aus  Reisigs  Vorlesungen,  die  mir,  als  ich  Forschungen  I schrieb,  so 
unbekannt  war,  wie  Reisig  meine  Etymologie  gewesen  ist  (Haase- 
SchmalzIII  307):  „notwendig  ist,  dafs  (deman)  etwas  voraufgegangen 
sei,  worauf  damit  entgegnet  wird,  denn  es  schliefst  ein  den  Sinn 
von  der  adversativen  Partikel  at  oder  des  alternativen  aut. 
So  Cic.  ad  fam.  II  16,  5 . . . , wo  das  an  steht  in  Entgegnung  auf 
die  Worte  und  die  Gedanken  des  Korrespondenten  wie  aufserhalb 
der  Frage  a/.“  Zweitens:  wie  ich  schon  in  den  Forschungen  an 
das  mit  an  = atne  bildungsverwandte  at-que  erinnert  habe,  so 
will  ich  hier  noch  auf  «eene  hinweisen;  in  necne  hat  man  genau  wie 


1)  Übrigens  hat  es  auch  von  linguistischer  Seite  nicht  an  Zu- 
stimmung gefehlt:  Meyer- Lübke,  Indogerm.  Anzeiger  IV  63. 
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in  atne  die  einen  zweiten  Satz  oder  Satzteil  einleitende  Partikel  mit 
der  Fragepartikel  ne  verbunden. 

Ich  darf  mit  einer  methodischen  Bemerkung  scbliefsen,  die  sich 
mit  dem  Eingang  dieses  Aufsatzes  berührt.  Ehe  man  daran  geht, 
ein  Wort  etymologisch  zu  erklären  und  es  mit  dem  einer  anderen 
Sprache  zu  identifizieren,  mufs  man  wissen  — und  nicht  aus  dem 
Lexikon  oder  der  Grammatik  — , was  es  heilst  und  wie  es  gebraucht 
wird.  Verkehrt  ist  es,  auf  äufsere  Ähnlichkeit  hin  die  Identität 
zweier  Worte  in  verschiedenen  Sprachen  zu  behaupten  und  dann 
Gebrauch  und  Bedeutung  der  beiden  zu  pressen  und  zu  vergewaltigen, 
bis  auch  sie  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zu  gewinnen  scheinen.  Das 
mag  sehr  selbstverständlich  klingen,  aber  auch  das  Selbstverständ- 
liche mufs  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  gesagt  werden. 
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Von 

Biohard  Wünsch. 


Seitdem  6.  Kaibel  in  dem  ersten  Teile  der  Comicorum  Grae- 
corum  fragmenta  auch  den  Resten  der  Poesie  Sophrons  eine  Neu- 
behandlung  hat  zu  teil  werden  lassen  (S.  152  ff.},  ist  der  Mimos 
Tai  YUvaiKec  ai  rav  Oeöv  qpavri  4£eXäv  bereits  zweimal  Gegenstand 
der  Erörterung  gewesen.  Einmal  nämlich  hat  H.  Diels  im  ElemetUum 
(S.  8l)  dem  Titel  eine  erklärende  Anmerkung  gewidmet,  und  dann 
hat  U.  von  Wilamowitz-Moellendorf  im  34.  Bande  des  Hermes  (1899 
S.  208)  dem  Stücke  ein  neues  Fragment  zugewiesen.  Wenn  trotz- 
dem auch  ich  wage,  zu  jenem  Mimos  das  Wort  zu  e^eifen,  so 
geschieht  das,  weil  ich  glaube,  sowohl  zur  Deutung  der  tJberschrift, 
als  auch  zur  Erklärung  jenes  Bruchstückes  ein  kleines  Scherflein 
beitragen  zu  können. 

Um  mit  dem  Titel  zu  beginnen,  so  steht  dessen  Lesung  in  der 
eben  angeführten  Form  sicher  durch  die  Überlieferung  des  Apollonios 
(de  adv.  p.  692,  14  Bekk.);  es  sind  daher  die  Besserungsversuche 
Früherer  — Blomfields,  ScWeighäusers  — die  von  des  Athenaios  (XI 
p.  480  b)  verderbtem  IXiiav  ausnngen,  gegenstandslos  geworden. 
Und  wie  in  der  Gestaltung  der  Überschrift,  so  ist  man  auch  in 
deren  Deutung  ziemlich  einig.  Der  Charakter  der  im  Mimos  ge- 
schilderten Handlung  ist  bedingt  durch  das  Wesen  derjenigen  Göttin, 
die  hier  schlichtweg  als  ä 9e6c  bezeichnet  wird.  Wer  dies  war,  ist 
. schon  seit  Langem  richtig  vermutet  worden;  von  allen  göttlichen 
Wesen,  die  gelegentlich  nur  f)  6edc  genannt  werden,  kommt  allein 
Hekate  in  Betracht,  die  furchtbare  Göttin,  deren  Namen  man  in 
heiliger  Scheu  nicht  auszusprechen  wagte:  ”A(ppaTTOC  hiefs  sie  in 
Tarent,  wie  Hesych  berichtet.  Sie  ist  die  unheimliche  Schutzherrin 
der  Nacht  und  nächtlicher  Künste,  die  Hexen  und  Zauberern  zu 
Willen  ist;  und  so  liegt  es  nahe,  zu  vermuten,  dafs  Sophrons 
vaiKEC  derartige  Magae  gewesen  sind,  die  irgend  einen  Hekate- 
Zauber  ins  Werk  setzten. 

Doch,  ehe  wir  tiefer  in  die  Bedeutung  der  Überschrift  ein- 
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dringen,  wollen  wir  uns  erinnern,  dafs  wir  ftlr  diese  eine  Kontrole 
an  dem  Inhalt  des  Stückes  haben:  die  Probe  auf  das  Exempel  ist 
gemacht,  sobald  der  Titel  mit  dem  Ubereinstimmt,  was  uns  die 
Bruchstücke  lehren.  Es  erhebt  sich  daher  zunüchst  die  Frage, 
welche  Fragmente  diesem  Mimos  mit  Sicherheit,  oder  doch  wenigstens 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zuzuteilen  sind.  Ich  darf  voraus- 
schicken,  dafs  ich  keine  Ursache  finde,  von  Kaibels  Zuteilung  ab- 
zuweichen. Es  möchte  daher  überflüssig  erscheinen,  wenn  ich  sie 
noch  einmal  zu  begründen  versuche,  aber  doch  ist  diese  Darlegung 
notwendig  um  der  Schlüsse  willen,  die  daraus  zu  ziehen  sind. 

Ausdrücklich  genannt  wird  gerade  dieser  Mimos  des  Sophron 
an  zwei  Stellen:  das  eine  Mal  wird  nur  der  Titel  angeführt,  das 
andere  Mal  die  Worte  (frg.  3 K):  'darunter  sind  vergraben  im  Ge- 
fUfse  Zauberabwehrmittel,  drei  an  der  Zahl.’  Das  bestätigt  jene 
Vermutung  von  der  Vornahme  eines  magischen  Aktes:  denn  wo 
die  dXeEiqpdppaKa  erwähnt  werden,  da  pflegen  die  qxippaKO 
nicht  fern  zu  sein.  Nun  berichtet  das  Scholion  zu  Theokrit  II  70 
von  dem  Beistand,  den  Selene  und  Hekate  dem  Zauber  leihen,  und 
fährt  fort  Tf)v  bfe  TÜüv  cpappoKUJV  unöBeciv  4k  tujv  Cuiqjpovoc  (so 
sicher  für  6üq)opiujvoc  verbessert)  pipmv  |i€Tacpep€i  (seil.  6 0eö- 
KpiTOc).  Mit  Recht  bezieht  man  diesen  Verweis  auf  den  uns  vor- 
liegenden Mimos  (frg.  4K),  und  schliefst  weiter,  dafs  alle  Notizen 
ähnlicher  Art,  alle  Citate  aus  Sophron,  die  sich  in  den  Scholien  zu 
demselben  Gedichte  Tbeokrits  finden,  auch  aus  demselben  Mimos 
stammen;  so  heifst  es  in  der  Hypothesis  zu  Theokr.  II  Tf)V  b4  0€CTU- 
Xiba  6 0eÖKpiTOC  ÜTTeipoKdXuJc  4k  tOüv  Guqppovoc  pernvetKe  pipujv, 
und  daraufhin  hat  Kaibel  als  frg.  5 eine  Stelle  aufgeuommen,  in  der 
jenes  Mädchens  Name  durch  eine  schlagende  Vermutung  wieder- 
hergestellt ist.  Ebenda  v.  11,  12  ist  von  Hekate  die  Rede,  die 
Sophron  V€pT4puJV  upuTavic  genannt  habe  — das  bestätigt  in  er- 
wünschter Weise  unsere  Deutung  der  0e6c.  Zn  diesem  Fragment  (7  K) 
tritt  das  neu  von  Wilamowitz  hinzugefügte  Bruchstück  gleichen  In- 
halts; und  wie  anzunehmen  ist,  dafs  der  Dichter  nicht  in  mehreren 
Mimen  sich  eingehender  mit  der  furchtbaren  Göttin  des  Hades  be- 
schäftigt haben  wird,  so  darf  man  hierher  wohl  auch  frg.  9 ziehen, 
in  dem  allerhand  Spukgestalten  der  Unterwelt  auftreten,  die  sonst 
mit  Hekate  eng  verbunden  sind.  In  dem  Theokritscholion  II  12  wird 
auch  noch  erwähnt,  dafs  man  dieser  Göttin  Hunde  geopfert  habe: 
diese  Notiz  stammt,  wie  schol.  Lycophr.  v.  77  (=  frg.  8 K)  zeigt, 
aus  Sophron,  und  zwar  wiederum  aus  dem  Hekate -Mimos:  denn 
diesen  benutzen  ja  die  Theokritscholien  für  das  zweite  Idyll. 

Von  Kaibels  Bruchstücken  ist  so  nur  noch  Nr.  6 übrig:  dafs 
auch  dieses  hierher  gehört,  wird  sich  uns  weiter  unten  ergeben. 
Vielleicht  darf  man  — um  nichts  zu  übersehen,  was  angeführt 
werden  könnte  — noch  zwei  kleine  Fragmente  sedis  incerlae  als 
vermutlich  von  hier  stammend  ansprechen:  zunächst  frg.  75  K ttüc  4c 
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|aux6v  Karaburii,  das  bei  Ammonios  in  so  engem  Anschlufs  an  frg.  5 
kOc  0€CTuXi  CKOTTTji  TU  überliefert  wird,  dafs  es  gewissermafsen  als 
dessen  Fortsetzung  erscheint.  Wenn  ferner  dasselbe  frg.  5 beginnt 
Trei  Top  ö äcqpaXxoc,  so  zeigt  dies,  dafs  es  sich  um  Vorbereitungen 
zu  einem  Raucbopfer  handelt:  da  Icönnte  im  weiteren  Verlauf  frg.  120 
gestanden  haben  qic'pe  tö  GaupoKTpov  (OupoKTpov  K)  KnuiGuciuipec. 
Dies  letzte  Stückchen  ist  bereits  von  Früheren  (z.  B.  von  Botzon 
frg.  4)  unserem  Mimos  zugesprochen  worden. 

Es  hatten  also  Sophrons  YUvaiKEC  mit  einem  Zauber  zu  thun, 
an  dem  Hekate  auf  irgend  eine  Weise  beteiligt  war.  Aber  während 
dies  feststeht,  ist  man  darüber  uneinig,  welcher  Ai*t  die  magische 
Handlung  war,  die  Sophron  dem  Publikum  durch  jene  Frauen  vor- 
führen liefe.  Der  Grund  dieser  Meinungsverschiedenheit  liegt  haupt- 
sächlich in  den  abweichenden  Deutungen  des  Infinitivs  ^EeXäv.  Um 
von  einer  gelegentlichen  Bemerkung  Grysars  {de  Sophrone  mimo- 
grapho,  Progr.  d.  kath.  Gymn.  zu  Köln  1838  p.  7)  und  Botzons  {de 
Sophrone  et  Xcnarcho  mimographis,  Progr.  d.  Gymn.  zu  Lyck,  1856 
p.  3)  abzusehen,  und  mit  Kaibels  Deutung  zu  beginnen,  so  ist 
diese:  'cst  autem  ^EeXauveiv  i.  q.  dEi^vai  s.  uoieTv.’  Das 

hiefse  also  'Frauen,  die  behaupten,  sie  liefsen  den  Mond  hervor- 
treten’. Aber  diese  Erklärung  befriedigt  mich  nicht  ganz.  Ich 
würde  mich  zwar  nicht  daran  stofsen,  dafs  in  allen  analogen  Fällen, 
die  ich  kenne,  rfjv  ceXi^vriV  gesagt  wird,  nicht  idv  Geöv,  aber  ich 
begreife  den  Zweck  nicht,  der  mit  dieser  Handlung  verbunden  sein 
sollte.  Ich  glaube  Kaibel  richtig  zu  verstehen,  wenn  ich  an- 
nehme, dafs  er  seine  eigene  Meinung  darüber  hat  andeuten  wollen 
durch  den  Zusatz  des  Verbums  d£^x^>v:  dann  würde  hier  also  eine 
Beschwörung  des  Mondes  nach  Analogie  des  fSex’  <piX’  f^Xie  vor- 
liegen. Was  dieser  Zuruf  an  die  Sonne  bedeutete,  lehrt  uns,  um 
nur  einen  aas  der  Menge  der  Zeugen  herauszugreifen,  Suidas  s.  v.: 
die  Kinder  riefen  es,  wenn  sie  froren,  weil  sich  die  Sonne  hinter 
Wolken  versteckte.  Das  ist  in  dieser  Form  keine  Zauberhandlung 
mehr;  sollte  aber  das  kindliche  Gebet  thatsächlich  einen  verblafsten 
alten  Götterzwang  enthalten  haben,  so  lUfst  sich  dessen  Anwendung 
wohl  begreifen  der  Sonne  gegenüber,  um  deren  wärmende  Strahlen 
aus  der  Wolkenhülle  zu  befreien;  dafs  sich  jedoch  an  das  Licht  des 
kalten,  bleichen  Mondes  ein  ähnliches  Gebet  angeschlossen  hätte, 
davon  wissen  wir  nichts.  Wohl  kennen  wir  den  Brauch  anderer 
Völker,  bei  Mondfinsternissen  durch  Lärm  und  Geschrei  die  Un- 
geheuer zu  verscheuchen,  die  den  Mond  verschlingen  wollen;  aber 
gesetzt  den  Fall,  auch  die  Griechen  hätten  diese  Vorstellung  gehabt, 
so  würde  in  ihr  das  Verbum  ^EeXaüveiv  keinen  Platz  gefunden  haben. 
Die  zahlreichen  Zauberpraktiken,  die  sich  in  Hellas  mit  Selene  be- 
schäftigen, streben  aber  alle  nach  einem  anderen  Ziele:  sie  wollen 
die  Leuchte  des  Himmels  auf  die  Erde  herabziehen,  damit  sie  dort 
den  Künsten  der  Magie  ihren  Beistand  leihe.  Hieran  hat  wohl 
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Diels  gedacht,  wenn  er  a.  0.  ^EeXdv  übersetzt  mit  'ans  der  Bahn 
treiben’.  Doch  auch  an  dieser  Deutung  ist  mir  ein  Umstand  auf- 
fUllig,  der  mich  hindert,  sie  anzunehmen.  Die  Stellen,  an  denen  die 
MondgSttin  durch  Zauberei  gezwungen  wird,  ihre  himmlische  Bahn 
mit  einer  irdischen  zu  vertauschen,  sind  ziemlich  zahlreich;  man 
findet  sie  gesammelt  bei  W.  Roscher,  Selene  und  Verwandtes*), 
S.  88  Anm.  346.  Die  Durchmusterung  ergiebt,  dafs  von  diesem 
Zauber  stehend  die  Zeitworte  KoBaipetv  KaracTräv  Kataqp^peiv  koO- 
^Xksiv  gebraucht  werden;  hierzu  tritt  das  Hauptwort  Karaißdric 
aus  einer  Tragikerstelle  (Nauck  T6P*  p.  819).  Als  Präposition 
kommt  also  nur  Kaioi  in  Frage,  nie  — wie  ja  das  wesentlichste 
nicht  ist,  dafs  die  Göttin  aus  ihrer  alten  Bahn  heraustritt,  sondern 
dafs  sie  auf  die  Erde  herahsteigt,  zum  Zwecke  des  Trapeivat  xat 
cupTTpaTpaxeOecGai  (Flut.  def.  or.  c.  13  p.  417  A).  Von  dem  Herab- 
holen des  Mondes  kann  also  ^EeXäv  nicht  gebraucht  werden,  und 
ein  anderer  Zauber,  bei  dem  wirklich  nur  das  'Aus  der  Bahn  treiben’ 
beabsichtigt  gewesen  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Aber  es  giebt  ja  dEeXaviveiv  töv  öeöv;  vielleicht  führt  uns  das 
zum  Ziele.  Als  die  Athener  sich  infolge  der  spartanischen  Occupation 
genötigt  sahen,  den  Zug  des  Jakcbos  nicht  mehr  zu  Lande,  sondern 
zu  Wasser  nach  Eleusis  zu  führen,  da  fehlten  dem  Fest,  wie  Plutarch 
sagt  (Alkih.  c.  34),  die  Guciai  xai  xopeiai  xai  noXXa  toiv  hpiup^vujv 
kqG’  6böv  kpuiv,  ÖTOV  4EeXauvuici  xöv  ''Iokxov.  Man  sagte  also 
4EeXauveiv  xöv  Geöv,  wenn  man  einem  Gotte  das  Geleit  gab,  der 
den  Kultort  für  gewisse  Zeit  verliefs;  solche  Prozessionen  sind  uns 
vielfach  bezeugt;  um  auch  für  eine  Göttin  Beispiele  zu  bringen,  so  sind 
bekannt  die  KaxafiUYia  der  Aphrodite  vom  Eryx  f Ael.  hist.  an.  IV  2 
eitr.)  und  die  KöGohoc  der  Mise  (Herond.  Mim.  I 56).  An  und  für  sich 
wäre  nun  der  Gedanke  nicht  ganz  verwerflich,  dafs  es  auch  eine 
ähnliche  Feier  für  Hekate  gegeben  habe,  vielleicht  eine  kÖiGo&OC  eic 
"Aibou,  zu  dem  diese  Göttin  ja  in  inniger  Beziehung  stand.  Dann 
bedeutete  der  Titel  jenes  Mimos;  'Frauen,  die  erzählen,  dafs  sie  an 
der  Hekateprozession  teilnehmen’.  Aber  auch  dieser  Ausweg  ist  nur 
ein  scheinbarer:  zu  einer  solchen  Überschrift  pafst  der  Inhalt  der 
vorhandenen  Bruchstücke  nicht;  denn  was  sollte  Theokrit  aus  einer 
derartigen  Darstellung  gerade  für  seine  (happaKeuxpiai  gelernt  haben? 


1)  Man  darf  diesen  Citaten  vielleicht  noch  zufSgen  die  Kunst  des 
dcxpa  KUTtvexKeiv  aus  dem  Papyrus  Parthey  I v.  124  (Abh.  der  Berl.  Ak. 
1866  S.  123).  Wenn  im  Pap.  Par.  v.  763  (C.  Wessely,  Griech.  Zanber- 
papyrns  von  Paris  und  London,  Wien  1888)  eine  Zeitbestimmung  4v 
dpnayi^  xfic  ceXrjvric  steht,  so  geben  uns  diese  Worte  einen  erwünschten 
Aufschlufs  über  den  Zusammenhang  des  Mondzaubers  mit  dem  uralten 
Volksglauben  von  der  Ursache  der  Mondfinsternis.  — Dafs  die  an  mehreren 
der  angeführten  Stellen  vorkommende  tbessalische  Zauberin  ’AxXaoviKri 
(die  Form  'Axavlxri  ist  wohl  korrupt)  i)  ‘HyfiTopoc  ans  einem  Drama 
stammt,  wie  W.  Roscher  meint,  ist  möglich;  ebenso  gpit  aber  könnte  der 
Kythmus  beider  Mamen  auf  eine  epische  Vorlage  hinweisen. 
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Alle  bis  jetzt  vorgetragenen  Deutungsversuche  gehen  von  der 
stillschweigenden  Annahme  aus,  dafs  in  dem  Satze  TUi  Tuvaixec  a‘i 
xdv  06ÖV  qpavTi  dEeXäv  von  cpavrl  ein  Nom.  c.  Inf.  abhängig  sei; 
es  ist  dabei  die  Möglichkeit  aufser  Acht  gelassen,  dafs  hier  ein 
Acc.  c.  Inf.  vorliegt,  in  dem  die  6eöc  die  Handelnde  ist.  Hierin 
bietet  sich  uns,  nachdem  die  Erklärung  aus  dem  Nom.  c.  Inf.  ver- 
sagt hat,  die  einzige  Wahrscheinlichkeit  einer  Lösung;  und  zwar 
gilt  es  wiederum,  von  der  Deutung  des  Inf.  ^EeXäv  auszugehen,  der 
nunmehr  — was  zu  beachten  ist  — ohne  Objekt  stehen  würde. 

Das  Verbum  4EeXauv6iv  wird  in  verschiedener  Weise  absolut 
gebraucht,  je  nach  dem  Sinne  des  miteinbegriffenen  Objektes.  Gewöhn- 
lich hat  man  Ittttouc  (bezw.  Ittttov)  oder  fi|iuövouc  zu  ergänzen  — als- 
dann heilst  es  entweder  ^ausfahren’  (so  Hom.,  z.  B.  II.  Q 323)  oder 
‘ausreiten’  (Xen.  Cyrop.  I 3,  3).  Beides  sind  Vorstellungen,  die  sich 
bereits  früh  an  die  Bahn  des  Mondes  angeschlossen  und  zäh  im 
Volksbewufstsein  gehalten  haben;  vom  Wagen  des  Mondes  reden 
die  griechischen  Dichter  von  Pindar  (Ol.  3,  19  XPucdp)iaTOC  Mf|va) 
bis  Theokrit  (Id.  21,  19  äpjua  CeXdvac),  zum  Reiten  der  Mondgöttin 
finden  sich  bei  W.  Roscher  a.  0.  S.  39  ff.  die  Belege:  es  mag  ge- 
nügen, an  die  Darstellung  der  reitenden  Selene  im  Ostgiebel  des 
Parthenon  zu  erinnern.  Unvermittelt  nebeneinander  stehen  beide 
Anschauungen  in  einem  späten  Hymnus  auf  die  'Gkutti  7ToXu(jüvu|Ltoc 
in  dem  Pariser  Zauberpapyrus  v.  2790  f.  (Abel,  Orphica  p.  292, 
V.  4,  6): 

fl  xotpoTToic  Toupoiciv  dqpeZop^VTi  ßaciXeta 
^eXiou  bpöpov  Icov  äppaciv  iirnevjouca. 

Aber  was  würden  uns  Sophrons  Frauen  Besonderes  sagen,  wenn 
sie  verkündeten  'die  Göttin  fährt  aus’?  Das  ereignete  sich  doch 
fast  jede  Nacht  und  war  etwas  so  Gewöhnliches,  dafs  durch  diese 
Erscheinung  Opfer  und  Zauber,  wie  sie  bei  Sophron  vorkamen,  nicht 
verlangt  wurden.  Gesetzt  auch,  der  Mondaufgang  wäre  den  Zau- 
berinnen zum  Beginn  ihrer  Thätigkeit  notwendig  gewesen,  so  ver- 
steht man  deshalb  noch  immer  nicht,  wie  man  das  ganze  Stück 
nach  diesem  einzigen  Zuge  benennen  konnte.  Es  genügt  mithin 
diese  Bedeutung  des  Zeitwortes  noch  nicht,  und  wir  müssen  eine 
andere  suchen. 

Schon  bei  Homer  steht  das  absolute  4EeXauv6iv  nicht  nur  vom 
Reiter  oder  Fahrer,  sondern  es  heifst  auch,  indem  man  ßoöc  oder 
ptjXa  ergänzt,  vom  Hirten  'die  Herde  austreiben’  (k  83).  Das 
könnten  für  die  Mondgöttin  die  Sterne  sein;  aber  in  dieser  Eigen- 
schaft ist  Hekate  hier  gar  nicht  gefafst.  Für  die  TuvoiKec  Sophrons 
ist  sie  vielmehr,  wie  die  Fragmente  beweisen,  die  vepidptuv  rrpu- 
TOVic,  die  Königin  der  Unterwelt  — und  als  solche  hat  sie  ihre 
Herde:  das  sind  ihre  Kuvec.  Hekate,  die  Herrin  der  Toten,  weilt 
nicht  ständig  im  Schattenreich:  bisweilen  geht  eie  auf  Erden  um, 
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und  dann  ist  sie  gefolgt  von  einem  Gespensterschwarm,  von  dem 
wilden  Heere  des  griechischen  Volksglaubens.  Seine  Teilnehmer 
hat  E.  Rohde  in  der  Psyche  1.  Aufl.  S.  371  ff.  geschildert;  mit  ihm 
hängen  zusammen  die  Spukgestalten  der  Gorgo,  Mormo,  Lamia  und 
ähnlicher  höllischer  Wesen,  und  zu  ihm  gehören  auch  die  Seelen 
Verstorbener,  namentlich  solcher,  die  vorzeitig  als  öiupoi  oder  ge- 
gewaltsam  als  ßiatoOdvaTOi  von  hinnen  gerafft  sind.  Bei  diesen 
Vorstellungen,  an  denen  das  griechische  Volk  durch  Jahrtausende 
hindurch  festgehalten  hat,  darf  man  auch  Zeugnisse  späterer  Saecula 
als  beweiskräftig  für  ältere  Zeiten  anfUhren;  und  so  sei  für  diese 
Vorstellungen  verwiesen  auf  Pap.  Par.  2728  (Abel,  Orph.  S.  289 
V.  10)  ff.: 

AeOp’  ‘GKorni  xpiobixi,  TTupiuvoa  qpdc)iax’  Ixouca, 
d x’  ?Xaxec  beivdc  ptv  6bouc  xakeudc  x’  4m7TO)iiTdc' 
xdv  'GKdxav  ce  kuXiI),  cuv  dnocpGip^voiciv  diupoic, 

K6i  xivec  fipiOuuv  fSavov  dtüvaioi  diraibec.') 

In  ähnlichem  Zusammenhänge  heilst  die  Göttin  Oavaxtiyoc 
Pap.  Par.  2865:  das  ist  die  Fuhrerin  des  Totenschwarms,  und  diesem 
Bilde  des  Führens  einer  Schar  steht  das  vom  Austreiben  einer  Herde 
sehr  nahe;  die  Anwendung  des  letzteren  auf  Hekate  wurde,  wie 
bereits  angedeutet,  noch  dadurch  erleichtert,  dafs  man  sich  die 
Göttin  von  schwarzen  Hunden  umgeben  dachte  und  mit  dieser  Meute 
jenen  Geisterschwarm  gleich  setzte,  üm  auch  hier  nur  die  nächst- 
liegende  Beweisstelle  anzuführen,  so  bringt  Eusebios  aus  Porphyrios 
(G.  Wolff,  Porphyrii  de  philosaphia  ex  oraculis  haurienda  librortm 
reliquiae  p.  151)  ein  Orakel  der  Hekate  über  sich  selbst  bei,  das 
mit  dem  Verse  schliefst  (praep.  ev.  IV  23,  7): 

TuTa  b’  CKuXdtKUJv  bvoqpepöv  t^voc  fiviox€U€i. 

Hierzu  hatte  Porphyrios  ausdrücklich  bemerkt,  unter  den  CKuXoKec 
seien  die  irovripoi  baipovec  zu  verstehen. 

So  mag  denn  zu  Sophrons  Zeiten  für  jeden  Mann  des  grie- 
chischen Volkes  der  Ruf  'dt  0eöc  dEeX^’  im  Sinne  von  'xoüc  Kuvac’ 
verständlich  gewesen  sein,  und  ich  glaube,  diesen  Zusatz  müssen 
auch  wir  in  Gedanken  machen,  wenn  wir  die  Überschrift  jenes 
Mimos  verstehen  wollen.  Dann  aber  ist  auch  nicht  die  geringste 
Unklarheit  mehr;  das  Stück  hiefs:  'Frauen,  die  sagen:  die  Göttin 
treibt  aus’,  oder,  um  es  nur  dem  Sinne  nach,  aber  deutschen  Vor- 
stellungen näher  kommend,  zu  übersetzen:  'Frauen,  die  vermeinen, 
die  Göttin  gehe  um.’ 

Prüfen  wir  nun,  nach  Begründung  dieser  Deutung,  noch  einmal 

1)  Die  verschiedenen  Abweichungen  von  der  Abelscben  Ausgabe 
wird  wohl  jeder  billigen,  der  die  Überlieferung  bei  Wessely  eiusieht. 
V.  11  habe  ich  d x’  gegeben  statt  des  kot  des  Pap.,  v.  13  axuvaioi  xe 
airaibec  Pap.,  die  Streichung  von  xe  schien  das  einfachste  Mittel,  um 
einen  metrisch  halbwegs  richtigen  Vera  herzustellen. 
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das  Verhältnis  des  Titels  zu  den  einzelnen  Bruchstücken,  im  be- 
sonderen zu  den  Stellen,  die  Theokrit  benutzt  hat.  Wie  bereits  ge- 
sagt, hat  der  Bukoliker  dem  Mimos  des  Sophron  die  Figur  der 
Thestylis,  der  Dienerin  beim  Zaubemerk,  entnommen;  ihr  Name 
steht  jetzt  wieder  in  frg.  5:  auch  hier  erscheint  sie  als  Untergebene, 
die  von  einer  Herrin  zurechtgewiesen  wird.  Wir  werden  also  für 
Sophron  dieselbe  Personengruppierong  anznsetzen  habeu,  wie  für 
Theokrit:  eine  Herrin  und  eine  Sklavin,  Thestylis.  Die  Handlung 
geht  wohl  zur  Nachtzeit  vor  sich;  denn  obgleich  das  Erscheinen 
der  Hekate  auch  zur  Mittagstunde  möglich  ist  (Luk.  Philops.  c.  22), 
so  macht  doch  der  von  Simaitha  erwähnte  Mondschein  (v.  10)  es 
wahrscheinlich,  dafs  auch  das  Sophronstück  bei  Nacht  spielt.  Es 
herrscht  völlige  Ruhe;  plötzlich  schlägt  vor  dem  Hause  der  Hund 
laut  an;  kuujv  irpö  peTap^uJV  peya  üXoKTeuuv  (frg.  6).  Kaibel 
denkt  hier  an  Vergil,  buc.  VIII  107:  Hylax  in  limine  lat  rat  und 
vindiziert  dem  römischen  Dichter  die  Kenntnis  der  Sophronstelle, 
entweder  die  direkte  oder  eine  durch  Theokritscholien  vermittelte. 
Wenn  auch  beide  Stellen  einander  ähnlich  sind,  so  glaube  ich  doch, 
dafs  hier  zufälliges  Zusammentreffen  vorliegt:  denn  wenn  wir  eine 
Erklärung  der  Stelle  aus  Theokrit  finden , dem  Sophron  nachweis- 
lich Vorgelegen  hat,  so  werden  wir  diese  einer  Deutung  aus  Vergil 
vorziehen,  bei  dem  die  Abhängigkeit  nicht  so  sicher  ist.  Zumal 
zwischen  ihm  und  Sophron  eine  nicht  unwesentliche  Differenz  be- 
steht. Bei  Vergil  schlägt  der  Hund  nur  an,  um  das  Nahen  eines 
Menschen  anzukünden,  hier  heult  er  laut  auf  — da  mufs  er  etwas  Un- 
gewöhnliches, Furchtbares  wittern.  Nun  unterbricht  Simaitha  ihr 
Gebet  an  Artemis  gänzlich  unvermittelt  (II  35): 

0ecTuXi,  TOI  Kuvec  apniv  dva  tttöXiv  ibpiiovTai' 

d 0eöc  4v  ipiöboicr  tö  xo^kiov  ibc  raxoc  fixe'- 

Hierzu  bemerken  die  Scholien  TeKnaipop^vri  U)C  4k  tuiv  ihpuTUiv 
Tüüv  KuvOuv  TTjc  0€oO  KOTfi  Toc  Tpiöbouc  Keq>r|vuiac. . . ÜjpuovTar 
üXaKToOciv.  Das  ist  genau  dieselbe  Situation,  die  unsere  Erklärung 
des  Titels  für  den  Inhalt  des  Mimos  voraussetzt  und  aus  diesem 
Grunde  möchte  auch  ich  das  ohne  Namen  des  Stückes  überlieferte 
Fragment  diesem  Mimos  zuerteilen.  Der  Hund  heult  ohne  sicht- 
baren Grund:  das  bedeutet,  dafs  die  Göttin  umgeht;  d 0eöc  4£eXqi 
sagte  Sophron,  d 0eöc  4v  rpiöboici  Theokrit.  Diese  Parallele  giebt 
uns  die  erwünschte  Bestätigung  der  oben  begründeten  AuHassung 
der  Überschrift  bei  Sophron,  und  sie  erklärt  uns  zugleich,  woher 
dieser  bis  jetzt  unerklärte  Zug  bei  Theokrit  stammt. 

Die  Göttin  schweift  auf  der  Erde  umher,  qjößov  0vilTOiCiv  (pe- 
pouca  (Hippol.  ref.  IV  35).  Das  bedeutet  Unheil:  Angst  und 
Schrecken  geht  vor  dem  Geisterschwarme  her,  Krankheit  und  Wahn- 
sinn folgen  ihm  (Rohde,  Psyche  S.  373').  Da  bedarf  es  der  Gegen- 
mittel: Simaitha  läfst  ihre  Thestylis  das  eherne  Becken  schlagen, 
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bei  Sophron  gehen  die  Frauen  nmetündlicher  zu  Werke:  hier  wurden 
die  (pdppaKa , die  Zaubermittel  angewendet,  die  Theokrit  ans  Sophron 
(frg.  4)  entlehnt  hat;  er  hat  also  nur  das  Motiv  der  Zauberhand- 
lung  übernommen,  dagegen  das  der  verratenen  Liebe  selbständig 
binzugefUgt;  in  seiner  Vorlage  diente  der  Zauber  zur  Abwehr  der 
Hekate  und  ihres  Gefolges.  Dafs  gerade  diese  mit  unter  die  Haupt- 
leistungen der  Magie  gerechnet  wurde,  erfahren  wir  z.  B.  aus 
Plutarch,  de  superstit.,  c.  III,  p.  166  A:  ^EairaTuiciv  4auxouc  koi 
bOTiaviuci  Ku\  TopdTTouciv,  elc  dTupToc  Kai  föriTac  dpTrecovrec 
Xetovrac  {frag.  trag,  adesp.  3 7 5)’  'dXX’  ett’  fvunvov  qpdvracpa 
(poß^,  xöoviac  0’  ‘EKdrac  Köipov 

Die  Zauberhandlung  selbst  scheint  demnach  von  Sophron  in 
allen  Einzelheiten  beschrieben  worden  zu  sein,  sie  bildete  den  Haupt- 
inhalt des  Mimos.  Damit  das  wilde  Heer  den  Frauen  bei  ihrem 
Abwehrzauber  nicht  schaden  kann,  sind  in  einem  Becher  dXeEi- 
q)dppaKa  in  der  Dreizahl  'darunter’  — wohl  unter  dem  Altar  — 
vergraben  (frg.  3):  die  Dreizahl  ist  der  Hekate  heilig,  Tpipopq>oc 
tdp  f;  0eöc  (Apollodor  bei  Ath.  VH  p.  325  B).  Zuerst  wird  das 
Bauchopfer  dargebracht,  zu  dem  Asphalt  verwendet  wird  (frg.  5): 
mit  Asphalt  räuchert  man  auch  sonst  zur  Abwehr  (Geop.  XVIII, 
2,  4).  Hierbei  ist  Thestjlis  noch  völlig  in  Angst  und  Schrecken 
vor  den  befürchteten  Geistererscheinnngen ; daher  die  zurechtweisen- 
den Fragen  der  Herrin  'wohin  blickst  du’  und  'in  welchen  Winkel 
willst  du  dich  verkriechen’  (frg.  75).  Dem  Rauchopfer  wird  sodann 
das  wirkliche  Opfer  gefolgt  sein:  das  ist  der  Zusammenhang,  in  den 
ich  frg.  120  eingliedem  möchte.  Es  bestand  in  einem  jungen  Hunde 
(frg.  8):  wenn  es  dort  heifst,  Sophron  bezeuge,  dafs  man  der  Hekate 
Hunde  geopfert  habe,  so  schlofs  man  dies  wohl  aus  der  Beschreibung 
unseres  Mimos;  bemerkenswert  ist,  dafs  die  Scholien  zu  Theokrit  II 
V.  12  ‘CKCtTqt,  idv  Kai  CKuXaKec  xpop^ovTi  anmerken  öti  'Gkotij 
CKuXaKac  upocfiTov  elc  0udav,  fjv  ibc  (pacpaTuibt;  beboiKaci : das  sieht 
sehr  nach  einer  Reminiscenz  an  diese  Sophronstelle  aus,  wie  wir  sie 
uns  denken.  Zu  dem  Opfer  wird  notwendig  das  Gebet  gesprochen, 
das  bestimmt  ist,  die  Hekate  und  ihren  Schwarm  von  den  Betenden 
femzuhalten.  Aus  diesem  stammt  vermutlich  die  Erwähnung  der 
Ungeheuer,  die  der  Göttin  folgen:  der  Gorgyra,  des  Weibes  des 
Acheron,  und  ihrer  Amme  Mormolyke  (frg.  9),  der  Unholde,  deren  ge- 
spenstiger Charakter  ja  genügend  bekannt  ist  Und  vor  allen 
Dingen  stand  in  diesem  Gebete  — auch  Simaitha  begleitet  ihren 
Zauber  mit  einer  Anrufung  der  Gottheit,  z.  B.  v.  33  flF.,  v.  43£f.  — 
die  andachtvsolle  Erwähnung  der  Hekate  als  vepr^piuv  npuTavic 
(frg.  7). 

Dies  ist  das  Bruchstück,  zu  dem,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
U.  V.  Wilamowitz  im  Hermes  XXXIV  1899  S.  208  ein  neues,  an- 
schliefsendes  Fragment  nachgetragen  hat.  Als  Stück  alter  paroe- 
miographischer  Weisheit  hat  es  in  seiner  vollständigsten  Fassung 
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L.  Cohn  aus  dem  God.  Par.  suppl.  gr.  676  hervorgezogen,  wo  es 
lautet  (zu  den  Paroemiographen,  Mitteilungen  aus  Handschriften, 
Bresl.  philol.  Abh.  II  2 S.  71): 

Tdc  dv  "Aibou  TptaKäbac  TipÖTai  rptaKÖc  dv  "Aibou  bid  tt|V 
‘Ckättiv  pucTiKtOtepov,  fj  koI  td  rpia  dniGuexai,  direi  koi  aÖTf|v 
Tfjv  ‘CkAttiv  q)aci  TpiTOfcvfi  elvoi.  tö  toöv  pucxiKÖv  ‘6Kdxii  f| 
TTepceqxivii  KoXcixai,  xOüv  üttoxöoviuiv  becKÖxic  (=  vepxdpiuv 
npOxavic  frg.  7)'  Ö0ev  koi  dqpibpupoxa  '€Kdxr|c  irpöc  xaTc  xpiöboic 
dcxi  KOI  xd  veKÜcia  xpiaKdbi  äTtfai.  xd  ydp  veoipaxa  oük  dpxma 
dbc  TTOvbripoc.  Xex0€iri  b’  Sv  fj  Trapoipia  dir!  xuiv  nepidpTiuv  Kai 
xd  dTTOKeKpuupdva  Zrixouvxuiv  T‘vu)CKeiv  • xaOxa  Kai  napd  Ctbqppovi 
(CuKppovoc  cod.,  corr.  Cohn)  dv  Mipoic. 

Der  letzte  Satz  steht  an  falscher  Stelle,  er  kann  sich  nicht  auf 
die  Deutung  des  Sprichwortes  beziehen;  was  aus  Sophron  stammt, 
ist  die  Bezeichnung  der  Hekate  als  Königin  der  Toten  — das  hat 
V.  Wilamowitz  dargethan.  Die  Worte  bestätigen  also  frg.  7,  und 
erklären  uns  zugleich,  warum  jene  dXeEiqpdppaKa  des  3.  Fragments 
gerade  in  der  Dreizahl  vorhanden  sein  müssen;  sonst  geben  sie  für 
Sophron  nichts  aus. 

Rätselhaft  bleibt  aber  in  diesem  Abschnitt  noch  der  Satz  xd 
Tdp  vedipaxa  oük  dpxaia  ibc  Tcdvbripoc.  L.  Cohn  bemerkt  dazu: 
'die  Worte  . . . sind  unverständlich  und  verderbt’.  U.  v.  Wilamo- 
witz hatte  zuerst  ihc  <J>avöbripoc  vermutet  (Häberlin  in  der  Wo- 
chenschr.  f.  kl.  Philol.  1888  S.  908),  dann  hat  0.  Crusius  die  Stelle 
ausführlich  behandelt  in  dem  commentarius  Ad  Plutarchi  de  pro- 
verbiis  Alexandrinorum  libellutn  (Tübinger  Doctorenverzeichnis  1895 
S.  21).  Er  lehnt  die  Conjectur  Oavöbrjpoc  als  nicht  hinreichend 
begründet  ab,  und  geht  seinerseits  von  veiupaxa  ans,  das  auf  eine 
Hesychglosse  v^kcc  = vdoi  bezogen  wird,  und  eine  Erklärung  der 
vCKÜcta  enthalten  haben  soll.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  mufs  man 
annehmen  — und  diesen  Schlafs  zieht  Crusius  auch  — dafs  die 
Stelle  durch  Auslassungen  entstellt  ist:  denn  ein  befriedigender 
Sinn  ergiebt  sich  auch  so  nicht. 

Um  meine  Auffassung  zu  begründen,  möchte  ich  davon  aus- 
gehen, dafs  die  Stelle  lückenlos,  aber  in  den  erhaltenen  Worten 
verdorben  ist.  Dann  zeigt  zunächst  die  zweite  Satzhälfte  deutlich 
die  bekannte  Form  des  Citates,  und  der  Name  des  Autors  steckt 
offenbar  in  TTdvbrmoc.  Erklärt  werden  sollen  die  TpiaKdbec,  die 
ja  gerade  in  Attika  zu  Hause  sind  (Rohde,  Psyche  S.  214  Anm.  2): 
angeführt  wurde  also  wohl  ein  Autor,  der  über  attischen  Brauch 
geschrieben  batte.  Schon  aus  diesem  Grunde,  zu  dem  noch  weitere 
Erwägungen  Häberlins  kommen,  ist  die  Verbesserung  <t>avöbnpoc 
für  mich  überzeugend. 

Nun  zu  veutpaxa  Dafs  es  dies  Wort  wirklich  gegeben  hat, 
hat  Ciusius  a.  0.  dargethan,  der  es  aus  einem  Kirchenschriftsteller 
in  der  Bedeutung  'Neuerung’  belegt.  Doch  würde  diese  hier  keinen 
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Sinn  ergeben,  und  wir  sehen  deutlich,  dafs  das  Wort  verderbt  ist. 
Fragen  wir  aber,  was  ursprünglich  dort  gestanden  hat,  so  mufs 
zuerst  die  Gedankenfolge  dieser  Sätze  genau  festgelegt  werden. 
Es  war  vorher  von  der  dreigestaltigen  Hekate  die  Eede:  ihr  gehört 
die  Dreizahl,  ihr  zu  Ehren  feiert  man  deshalb  die  NeKucia  am 
30.  Tage.  Nicht  alt  dagegen  ist  nach  Phanodemos  — was  denn? 
Es  kann  doch  nur  dagestanden  haben:  der  Brauch,  an  einem  Tage, 
dessen  Zahl  nicht  durch  3 teilbar  ist,  der  Toten  zu  gedenken.  Die 
philologische  Methode  verlangt  also  an  Stelle  von  veuOpaia  ein 
Wort,  dafs  den  Tpiaxabec  analog,  aber  von  einer  anderen  Zahl  ab- 
geleitet ist. 

Die  altattische  Totenfeier  bestand  neben  den  NexOcio  am 
30.  Tage*),  die  ein  Gedfichtnismahl  der  Verwandten  gewesen  zu  sein 
scheinen,  aus  Opfern  für  den  Toten  am  3.  und  9.  Tage.  An  diese, 
die  zunächst  in  Betracht  kämen,  hier  zu  denken,  verbietet  uns  die 
Thatsacbe,  dafs  auch  in  ihnen  die  heilige  Dreizahl  wiederkehrt:  sie 
können  zur  Dreifsig  nicht  in  Gegensatz  gebracht  werden.  Von  an- 
deren Totenfesten  aber,  die  nach  Tagen  gezählt  werden,  kenne  ich 
einzig  und  allein  die  in  nachchristlicher  Zeit  oft  erwähnte  Feier  des 
vierzigsten  Tages,  tot  TeccapaxocTd,  auch  f)  xeccapaKOCTf|  oder  xd 
xeccapaKOCxaia.  Man  ist  daher,  so  viel  ich  sehe,  gezwungen  anzu- 
nehmen, dafs  in  jenem  vecupaxa  eine  Erwähnung  dieses  Festes  ver- 
borgen ist.  Damit  kann  man  sich  bescheiden,  wenn  man  den  Boden 
des  Sicheren  nicht  verlassen  und  auf  weitere  Vermutungen  in 
dieser  Frage  verzichten  wiU ; doch  sei  mir  gestattet,  noch  beizufügen, 
was  mir  selbst  wahrscheinlich  dünkt  — und  wäre  es  auch  nur,  um 
durch  eine  unrichtige  Vermutung  der  richtigen  den  Weg  zu  bahnen. 

Zunächst  scheint  uns  nichts  zu  berechtigen,  diese  Einrichtung 
auf  die  Zeit  des  Phanodemos  zurückzudatieren.  Aufser  gelegent- 
lichen Anführungen  der  Kirchenväter  haben  wir  das  Hauptzeugnis 
erst  bei  Joh.  Lydus,  De  mens.  IV  26.  In  meiner  Praefatio  zur  Aus- 
gabe dieses  Werkes,  p.  XXVII,  habe  ich  das  Verhältnis  der  Hss.  des 
sog.  Spleniostractates  — denn  um  diesen  handelt  es  sich  hier  — 
nicht  richtig  beurteilt  Wenn  der  CMG  551  allein  am  Rande  das 
Lemma  hat  ’lcudvvou  xoO  Auboö,  so  beweist  das,  dafs  er  allein 
direkt  auf  das  Werk  des  Lydus  zurückgeht,  was  er  daher  mehr  an 
Text  bietet,  als  die  übrigen  Hss.,  ist  nicht  späte  Interpolation, 
sondern  echt  lydianisches  Gut,  das  die  anderen  Epitomatoren  weg- 
geschnitten haben.  Es  sind  daher  die  Zusätze  des  Münchener  Codes 
in  den  Text  aufzunehmen  und  zu  diesen  gehören  gleich  im  Eingang, 
wo  als  Quelle  angeführt  werden  oi  xüüv  ‘Pmpaiujv  xf)v  qjuciKriv 

1)  Hierzu  und  zum  Folgenden  vgl.  H.  Diels,  Sibyllinische  Blätter 
S.  40  ff.  E.  Bohde,  Acta  soc.  phil.  Lms.  V 304;  Psyche  S.  214  ff.  H. 
Usener,  der  h.  Theodosios  S.  136.  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Le- 
genden des  h.  Theodosios,  Sitz.-Ber.  Mönch.  Ak.  1892,  S.  341  ff.  Die  Feier 
des  7.  Tages  kommt  nicht  in  Betracht,  da  diese  Zahl  ans  den  LXX  stammt. 
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\cTopiav  cuTTpaipovrec,  die  Worte  KÖcpoc  bfe  auriöv  6 'PujpaToc 
TTXivioc  (cttXi]VIOC  cod.).  Das  ist  eine  jener  Übertreibungen,  wie 
sie  Johannes  Ljdus  liebt,  denn  thatsächlich  ist  Plinius  nicht  für  den 
ganzen  Tractat  Gewährsmann,  sondern  nur  für  einen  einzigen  Zug; 
wenn  es  von  dem  neugeborenen  Kinde  heifst  p.  85,  20  4m  bt  Tfjc 
TeccapaKOCTtjc  TrpocXapßdveiv  tö  TtXacxiKÖv,  so  ist  das  N.  H.VII  2: 
risus  praecox  . . ante  quadragesimmn  dicm  nulli  datur. 

In  dem  angeführten  Paragraphen  spricht  Johannes  Lydus  von 
dem  Einflufs  des  3.,  9.,  40.  Tages  auf  die  Entwickelung  des  Embryos 
und  des  Kindes,  und  auf  die  Zersetzung  des  menschlichen  Leichnams ; 
er  schliefst  mit  den  Worten  p.  86,  7;  bid  toOto  rpitriv  dwärtiv  KOi 
TeccapoKOCTTiv  dm  tüuv  t€0vtikötujv  cpuXdTTOuciv  Ol  evayiCovTec 
auTotc.  Hierbei  ist  nun  klar,  dafs  der  40.  Tag  kein  ursprüngliches 
Totenfest  enthielt,  sondern  dafs  die  kritischen  Tage  nach  der  Geburt 
und  nach  dem  Tode  des  Menschen  einander  erst  allmählich  ange- 
glichep  sind;  stammt  der  3.  und  9.  Tag  vom  Ende,  so  kommt  der 
40.  Tag  vom  Anfang  des  Menschenlebens.  Denn  die  Pliniusstelle 
beweist,  dafs  er  von  Bedeutung  für  das  neugeborene  Menschenkind 
war,  und  ausführlicher  sagt  Censorin,  Bc  die  nat.  XI  7:  in  Graecia 
dies  habent  quadragcsimos  insigncs,  namque  praegnans  ante  dient 
quadragcsimum  non  prodit  in  fanum,  et  post  partum  quadraginta 
diebus  pleraeque  fctac  graviores  sunt  nec  sanguinem  intcrdum  con- 
tinent,  et  parvoli  ferme  per  hos  morbidi  sine  risu  nec  sine  pcriculo 
sunt,  ob  qttam  causam,  cum  is  dies  praeter iit,  dicm  festum  solent 
agitare,  quod  tempus  appellant  TeccepUKOCTatov  (tesserakostenu  cod.). 
Hier  liegt  offenbar  der  Grund  der  Heiligkeit  des  40.  Tages,  denn 
hier  ist  die  Zahl  thatsächlich  am  Platze;  die  Folgen  des  Wochen- 
bettes berechnet  man  auch  heute  noch  auf  sechs  Wochen  — das 
sind  die  vierzig  Tage  der  Griechen.  Von  der  Geburt  aus  ist  dann 
diese  Frist  nach  vorwärts  und  rückwärts  übertragen  worden:  nach 
rückwärts  auf  die  Zeit  der  Schwangerschaft  — wie  im  Tractate 
nrepi  ^TrTapl^vu)V,  Hippokr.  I p.  452  ed.  Kühn  — und  hach  vorwärts 
auf  die  Zeit  nach  dem  Tode. 

Uns  beschäftigt  hier  die  Frage,  wann  diese  letzte  Übertragung 
erfolgt  ist.  Für  diese  sehe  ich  als  ältesten  Beleg  ein  Dokument  an, 
das  vielleicht  noch  aus  dem  3.,  sicher  aber  aus  dem  2.  Jahrhundert 
vor  Christo  stammt.  Es  ist  ein  attisches  Bleitäfelchen,  zuletzt  von 
mir  ediert,  Def.  tab.  Att.  no.  99.  Leider  ist  das  Original  verschollen, 
und  unsere  ganze  Kenntnis  beruht  auf  einer  schlechten  Abschrift 
Bröndsteds:  daher  ist  die  Lesung  in  vielen  Einzelheiten  unsicher. 
Doch  sehen  wir  soviel:  es  handelt  sich  um  eine  Verfluchung,  das 
beweist  die  Formel  v.  8 Tux»iv  auToö  5t€T€  d[ibiav];  der  Ver- 
wünschte wird  den  Geistern  der  Unterwelt  geweiht  (baipovi  xfloviiu 
KOI  Tfji  xöoviai  — seil.  'CKdiri  — xm  xoic  xOovioic  näci  Trepmu 
büjpov  V.  l),  sie  sollen  das  Geschenk  so  schnell  als  möglich  an- 
nehmen (xqv  xaxicxrjv  v.  10)  j zum  Schlufs  kommt  noch  die  Bitte 
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an  die  bccTTOTOi  xö<^vioi  koi  dTnxuvßioi’),  den  Fluch  wirken  zu 
lassen  — das  mufs  der  Sinn  sein  — M^XP*  fipcpihv  TerrapdKOvra. 
Die  Wahl  einer  so  seltenen  Zahl  der  Tage,  innerhalb  deren  der 
Gegner  zur  Unterwelt  eingehen  soll,  ist  unmöglich,  solange  die 
xeccapaKOCTma  nur  mit  der  Geburt  verknüpft  waren;  sie  müssen 
zur  Zeit,  als  diese  Tafel  geschrieben  wurde,  schon  eine  infernale 
Bedeutung  gehabt  und  mit  Tod  und  Grab  in  Beziehung  gestanden 
haben.  Mit  der  Zeit  der  devotio  kommen  wir  aber  dicht  an  die  des 
Fhanodemos  heran,  und  ich  trage  daher  aus  chronologischen  Rück- 
sichten kein  Bedenken,  sein  unverständliches  veuijiiaxa  in  xeccapa- 
Kocxaia  zu  ändern. 

Von  der  Seite  des  verlangten  Sinnes  aus  würde  diese  Con- 
jectur  meines  Erachtens  allen  Anforderungen  genügen.  Jedoch 
scheint  die  Paläographie  hierzu  ihre  Stimme  noch  nicht  geben  zu 
wollen:  die  Schriftzüge  der  einzusetzenden  Lesung  weichen  zu  sehr 
von  der  überlieferten  ab.  Aber  es  giebt  eine  Möglichkeit,,  diese 
Discrepanz  zu  erklären,  wenn  ich  auch,  um  sie  vorzutragen,  viel- 
leicht den  Schein  paläographischer  Taschenspielerei  auf  mich  nehmen 
mufs.  Ich  rechne  dabei  mit  der  Unart  der  griechischen  Minuskelhss., 
die  jedem  bekannt  ist,  der  solche  einmal  gelesen  hat,  abgeleitete 
Zahlen  nicht  ausznschreiben,  sondern  das  Stamm  wort  mit  der  Ab- 
kürzung der  Ordinalzahl  zu  geben,  und  die  Endung  überzuschreiben. 
So  ist  gleich  irpuiXTi,  gleich  bdKOXOC  u.  a.  In  dieser  Schreibung 
wäre  die  hier  vermutete  Zahl  gewesen.  Dafs  hieraus  sehr 

leicht  paxa  gelesen  werden  konnte,  ist  zweifellos;  paxa  allein  ist 
aber  nichts,  und  so  construierte  sich  der  Copist  aus  dem  daneben 
stehenden  oük  dpxata  sein  vecupaxa. 

Das  Gebet  an  Hekate  ist  das  letzte,  was  wir  für  jenen  Mimos 
des  Sophron  erscbliefsen  dürfen.  Zwar  bleibt  er  nun,  wenn  anders 
die  gegebene  Darlegung  ihre  Berechtigung  hat,  nicht  mehr  das 
älteste  Zeugnis  für  die  Dramatisierung  des  Mondzaubers  — das 
wird  nunmehr  Menanders  OexxdXr;  sein  — , aber  dafür  ist  er 
nach  einer  anderen  Seite  griechischen  Volksglaubens  wichtig  ge- 
worden, und  wir  erkennen  jetzt  auch  deutlicher,  welche  litterarischen 
Beziehungen  hier  zwischen  Sophron  und  Theokrit  bestanden  haben. 

1)  Aus  diesen  baipovec  tmxüvßioi  ist  dann  der  christliche  äxT^Xoc 
tnirOvßtoc  geworden;  wenigstens  verlangt  die  von  0.  Kern  im  Rostocker 
Lectionsverzeichnis  1899/1900  S.  9 veröffentlichte  christliche  Inschrift 
nach  den  Bacbstabenresten  des  Facsimile  folgende  Ergänzung:  TTapa- 
KoXü)  ce]  tfirixOjvßioc  dxTefXloc  dveiriXriMuxoc  naOcc  (1.  iraöcai)  ßouXopi- 
V0(u)c  blOpUTTlV  Ocpivou  T[OpJßoV  dElUJ0[iv]TOC  ■|rp€Cß[UT<]pOU  0pr)CK€t[aC. 
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Karl  Daiatzko. 


Unter  den  Besten  antiker  Litteratur  und  schriftlicher  Geschäfts- 
thfttigkeit,  welche  der  Boden  von  Oxyrhjnchus  in  Aegypten  bewahrt 
and  in  neuester  Zeit  wieder  ans  Tageslicht  gegeben  hat,  befindet 
sich  neben  andern  schon  in  pari  I der  Oxyrhynchus  Papyri 
(Egypt  Exploration  Fund;  graeco  - roman  branch)  veröffentlichten 
Bruchstücken  der  neueren  griechischen  Komödie  auch  ein  längeres 
Fragment  aus  Menanders  TTeptKeipo^^vri,  welches  die  hochverdienten 
Herausgeber  der  Oxyrh.  Papyri,  Bern.  P.  Grenfell  und  Arth.  S. 
Hunt,  im  II.  Theile  (London  1899)  8.  11 — 20  (Nr.  CCXI)  aufs 
trefflichste  heraasgegeben  und  mit  Hülfe  von  Friedr.  Blafs  ergänzt, 
übersetzt  und  erklärt  haben.  Es  umfafst  51  Verse  und  bildet  eine 
— vielleicht  die  letzte  — Kolumne  einer  Rolle.  Rechts  ist  die  Ko- 
lumne unvollständig,  so  dafs  das  Ende  der  Verse  durchweg  — bei 
V.  29  kann  es  zweifelhaft  sein  — fehlt;  ebenso  unten , wo  mit  etwa 
zwei  oder  drei  weiteren  Versen  das  Stück  zu  Ende  sein  konnte.*) 
Der  obere  Rand,  der  linke  Zwischenrand  und  einige  Buchstaben  oder 
Silben  vom  Ende  der  vorausgehenden  Kolumne  sind  erhalten.  Ein 
wohlgelungenes  Facsimile  des  oberen  Theiles  (mit  v.  1 — 33  und 
den  Rändern)  giebt  ein  deutliches  Bild  von  dem  im  ganzen  wohl- 
erhaltenen und,  soweit  nicht  Lücken  im  Material  vorliegen,  gut  les- 
baren Chartarest  (pl.  HI).*)  Dafs  die  Recto- Seite  der  Rolle  be- 
schrieben ist,  dürfen  wir  wohl  aus  dem  Schweigen  der  Herausgeber 
schliefsen.  Nach  der  Zeit  der  Urkunden,  welche  zugleich  mit  dem 
Menanderfragment  gefunden  wurden,  und  nach  dem  Charakter  der 
Schrift  setzen  jene  es  an  das  Ende  des  1.  oder  höchstens  den  Anfang 
des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

Von  dem  Inhalt  der  TTep.  gaben  die  bisher  bekannt  gewordenen 

1)  6r.  u.  H.  sprechen  S.  18  von  20  oder  SO  Zeilen,  die  etwa  fehlen. 

2)  Allerdings  ist  in  der  Nachbildung  manches  nicht  mehr  zn  sehen, 
was  wenigstens  die  geübten  Augen  der  englischen  Herausgeber  im 
Original  zu  sehen  vermochten. 
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E.  Düatzko: 


Bruchstücke  nur  eine  schwache  und  unklare  Vorstellung.^)  So  viel 
war  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  dass  der  äusserst  hitzige  Polemon 
— schon  seinem  Namen  nach  als  Krieger  zu  bezeichnen  — aus 
(unbegründeter)  Eifersucht  der  natürlich  in  seinem  Hause  befind- 
lichen Kriegsgefangenen  — dass  sie  Glykera  hiess,  vermuthete 
richtig  Jos.  Scaliger  zu  Agathias  a.  0.  v.  2,  wo  er  für  yXuKepoüc 
(so  Plan.;  Cod.  Pal.  T^UKepdc,  bez.  -pdc)  rXuKtpac  einsetzt  — die 
Locken  abschnitt,  später  aber  diese  Beleidigung  schwer  bereute.*) 
Allein  die  üebereinstimmung  in  der  Lage  der  männlichen 
Hauptperson  des  grossen  Fragmentes  mit  der  des  Polemon  in  den 
beiden  unten  (Anm.  2)  angeführten  Fragmenten  und  bei  Lukian. 
dial.  mer.  9,  2f.  lässt  jenes  als  ein  Stück  aus  der  TTepiKeipopevri 
errathen.  Eine  Bestätigung  findet  die  Vermuthung  darin,  dass 
Aug.  Meineke  bereits  ein  Bruchstück  des  Menander,  das  ohne  Namen 
des  Lustspiels  überliefert  ist  (Etym.  Magn.  p.  57  v.  35  und  Lex. 
Seguer.  in  Bekk.  An.  gr.  I S.  374),  auf  Grund  jener  allgemeinen 
Kenntniss  vom  Inhalt  der  TTepiK.  diesem  Lustspiel  zugeschrieben  hat 
(Fragm.  com.  gr.  IV  S.  186)  und  dasselbe  nunmehr  in  dem  Rollen- 
bruchstück (v.  11  f.)  genau  ebenso,  soweit  die  Kolumne  reicht,  zu 
lesen  ist.  Aus  dem  neuen  Fragment  ergiebt  sich  jetzt  aber  Näheres 
über  das  Verhältniss,  in  dem  die  *7iepiKeipop^vti’  zu  andern  Haupt- 
personen des  Dramas  und  die  Handlung  des  Haarabschneidens  zum 
Inhalt  des  ganzen  Stückes  steht,  welches  endlich  sein  Ausgang  und 
vermuthlich  der  Inhalt  und  Gang  des  nicht  erhaltenen,  weit  grösseren 
ersten  Theiles  der  Komödie  ist.  Nach  einer,  der  wichtigeren,  Seite 


1)  Die  „Geschorene“,  welche  nach  Philostr.  epist.  16,  1 eine  Kriegs- 
gefangene und  Geliebte  des  Polemon  war  (s.  Anm.  2),  erscheint  bei 
Agathias  in  Anth.  Pal.  5,  218  (Stadtm.  6,  217)  als  dessen  Gattin,  und 
zwar  schon  für  die  Zeit,  als  ihr  von  jenem  die  Schmach  des  Scherens 
angethan  wird  (s.  Mein.  frg.  Men.  IV.  V;  Kock,  Ein),  zu  d.  Fragm.  d. 
TTepiK.  und  unten  a.  0.).  Ans  dem  neuen  Fragment  wissen  wir  jetzt, 
dafs  der  (vermuthlich  ans  dem  Kriege  heimgekebrte)  Jüngling  erst  am 
Schlüsse  des  Stückes  die  Kriegsgefangene,  die  als  Tochter  eines  Bürgers 
erkannt  wird,  zur  Ehe  erhält  (v.  38  f.) 

2)  Die  Verse  lauten: 

Töv  coßapöv  TToWnuivo,  töv  iv  OupAijci  Mevdvbpou 
KefpavTU  rXuK^pac  Tf)c  dXöxou  nXoKdpouc, 

'OTrXÖTepoc  TToX^purv  pipticaxo,  kuI  xd  'Pobdverjc 
* Böcxpuxa  TTuvxöXfioic  X«P<:iv  tXrjtcaxo  kxX. 

Die  Nennung  der  Geliebten  des  iüngeren  Polemon  macht  wahrscheinlich, 
dafs  auch  die  des  älteren  mit  Namen  bezeichnet  war,  jedenfalls  lehrt 
das  neue  Fragment,  dass  die  Geliebte  des  Polemon  bei  Menander  wirklich 
so  hiess  (v.  46).  Philostr.  ep.  16,  1 lautet:  oCib'  ö xoO  Mevdvbpou  TTo- 
X^purv  KoXöv  peipdKiov  irepiiKeipev,  dXX’  aixpoXibxou  piv  4pmp4vr;c  KUxcxdX- 
PHcev  öpYicSeic,  f)v  ofib’  oüxöc  diroKcfpac  i)v4cxexo’  icXaici  voOv  Kaxatrecibv 
Kul  pexoTwihcKti  xiü  cpdvuj  xüiv  xpixüüv  tqii^ßou  b’  dp’  iqpdcaxo  koI  xö 
bpdpa,  dl  b’  oÖK  oTba  kxX.  ; vgl.  epist.  61.  Ueber  die  Schmach,  die  man 
in  der  entstellenden  Beraubung  des  Kopfhaares  sah,  vgl.  die  von  Mein, 
zu  firg.  IV.  V angeführten  Stellen. 
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hin,  nach  der  die  Sache  übrigens  keinen  Zweifel  zulässt,  ist  alles 
dies  bereits  durch  die  Herausgeber  festgestellt  worden. 

Der  wobl  ans  einem  Feldzog  — vermutblich  ganz  vor  kurzem  — 
heimgekehrte  Krieger  Polemon,  der  ein  Haus  der  Btthnenwand  be- 
wohnt (v.  20  f.  30.  34)  und  als  Bürger  der  Stadt,  in  welcher  das 
Stück  spielt,  zu  denken  ist*)  — vielleicht  ist  es  Athen,  wie  im 
Epidicus  hei  ähnlicher  Situation  — , hat  eine  Kriegsgefangene  mit- 
gebracht*), in  die  er  leidenschaftlich  verliebt  ist  und  die,  nach  ihrem 
späteren  Verhalten  zu  urtheilen,  ihm  jedenfalls  nicht  abgeneigt  ist.'^) 
Eine  Sklavin  der  Gefangenen,  nunmehr  des  Polemon,  Doris,  hat  an- 
scheinend diese  aus  der  bezwungenen  und  geplünderten  Stadt  be- 
gleitet.*) 

Eine  Verwickelung  der  Handlung,  und  zwar  die  wesentliche 
des  ganzen  Stückes,  das  davon  den  Namen  erhielt,  bestand  nun 
darin,  dass  ein  junger  Mann,  der  Sohn  des  Nachbarhauses  — ich 
nenne  ihn  N.  im  Folgenden  — , aus  irgend  einem  Grunde,  von  dem 
alsbald  die  Rede  sein  soll,  in  das  Haus  des  Polemon  ohne  dessen 
Wissen  gekommen  ist,  mit  Glykera  gesprochen  hat  und  von  Polemon 
dabei  getroffen,  für  einen  begünstigten  Nebenbuhler  gehalten  worden 
ist  (v,  10  f.).  Von  heftigster  Eifersucht  und  blinder  Wuth  ergriffen, 
hat  jener  darauf,  um  Glykera  zu  entstellen,  ihr  das  Haupthaar  ab- 
geschnitten; diese  aber  floh,  um  weiteren  Zornausbrüchen  Polemons 
zu  entgehen,  unter  dem  Schutze  und  auf  Zureden  des  Jünglings  in 
das  nachbarliche  Haus  seines  Vaters  Pataikos.  Hier  wurde  sie  als 


1)  Ich  Bchliesse  dies  aus  der  Verlobung  der  Glykera  an  Polemon 
durch  ihren  eben  aufgefundenen,  in  derselben  Stadt  heimischen  Vater 
Pataikos  'yviicluiv  nolbcuv  in’  dpöriu’  (v.  38  f.).  Grenfell  und  Hunt 
scheinen,  wenn  sie  ihn  als  saldier  bezeichnen  (S.  12),  an  einen  Mieth- 
soldateu  der  gewühnlichen  Art,  den  lächerlichen  Prahlhans  zu  denken, 
wie  er  zumeist  in  der  neuen  Komödie  erscheint,  von  unbestimmter,  jeden- 
falls fremder  Heimatb.  Für  sie  ist  (deshalb?)  anch  Pataikos  'premmably 
a livoc’  ^S.  13).  Das  gäbe  aber  in  den  Augen  der  Zuschauer  noch 
immer  keine  Ehe  mit  legitimen  Kindern.  Analogien  zur  Person  dos 
Bürgers  Polemon  haben  wir  vielmehr  im  Athener  Menedemus  des  Terenz 
zu  sehen,  der  in  seiner  Jugend  in  Asien  ^simul  rem  et  gloriam  armis 
belli  repperit’  (Heaut.  112)  und  in  seinem  Sohne  Clinia,  der  gleichfalls 
'»n  Äsiam  ad  regem  militatum  aJbiit'  ^bd.  117);  ferner  in  den  Söhnen 
des  Hegio  bei  Plautus  (Capt.)  und  im  Stratippocles  des  Epidicus. 

2)  Entweder  hat  er  sie  gekauft  oder  als  Beuteantheil  erhalten. 

3)  Sehr  schnell  söhnt  sie  sich  mit  dem  reuigen  Polemon  ans  (s. 
V.  4.  6.  6.  16.  16  f.  31  ff.  38  fil  46  ff.)  und  lässt  sich  diesem  von  dem  in- 
zwischen aufgefundenen  Vater  in  die  Ehe  geben.  Man  könnte  daraus 
selbst  auf  die  Vermutbnng  kommen,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  war,  dass  Polemon  ihr  gegenüber  bereits  von  seinem  Herrenrecbt 
Gebrauch  gemacht  hatte.  Indess  wissen  wir  nicht,  ob  sie  nicht  erst  am 
gleichen  Tage  in  den  Besitz  des  Polemon  gelangt  ist.  Der  Dichter 
kann  absichtlich  die  Sache  so  gewendet  haben,  um  das  Mädchen  in 
glaubwürdiger  Weise  als  ’itUegra’  erscheinen  zu  lassen. 

4)  Man  darf  dies  ans  dem  nahen  Verhältniss  scbliessen,  in  welchem 
offenbar  Glykera  und  Doris  zu  einander  stehen. 
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Tochter  dieses  erkannt.  Polemon,  Uber  den  in  Folge  seiner  tiefen 
Neigung  zu  Gljkera  sogleich  die  Reue  ob  seiner  übereilten  Gewalt- 
that  gekommen  war  (t.  1.  2 f.  9 ff.  43  ff.  u.  s.),  sucht  durch  Doris 
die  Verzeihung  der  Geliebten  nach^)  und  erhält  mit  der  Vergebung 
zugleich  Gljkera  selbst  durch  den  Vater  zum  ehelichen  Bunde 
(y.  37  ff.).  Er  ftthi't  sie  in  sein  Haus  zurück;  Pataikos  und  Doris, 
welche  sich  durch  ihre  Vermittelung  die  Freilassung  verdient  (v.  6 ff.), 
folgen  ihm  ins  Haus  des  Polemon  (v.  49  ff.). 

So  weit  ergiebt  sich  der  Gang  der  Handlung  unmittelbar  aus 
unser m Fragment.  Eine  weitere  Vermuthnng  von  mir  ist  es,  dass 
der  an  sich  doch  ungewöhnliche  Akt  des  *TTepiKEip£tv’,  auf  welchem 
die  Höhe  des  Konflikts  beruht,  vom  Dichter  in  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang mit  der  Lösung  des  Konfliktes,  der  äva^viupicic  des 
Mädchens  durch  ihren  Vater,  gebracht  wurde.  Vielleicht,  ich  will 
aus  Vorsicht  nicht  sagen  wahrscheinlich,  erkannte  Pataikos  an  der 
Narbe  einer  alten  Kopfwunde,  welche  durch  die  Beseitigung  des 
Haupthaares  blossgelegt  worden  war,  alsbald  seine  Tochter  und 
weiteres  Nachfragen  bestätigte  diese  Entdeckung. 

Welches  war  nun  aber  im  Näheren  das  Verb ältniss  der  Gljkera 
zum  Hause  und  zur  Familie  ihres  Vaters,  des  Pataikos?  War  sie 
in  oder  ausser  der  Ehe  von  ihm  erzeugt?  Sicher  wusste  sie  nichts 
von  ihm,  da  sie  sonst  dem  Polemon  gegenüber  von  vornherein  als 
BUrgerstochter  aufgetreten  wäre  und  nicht  das  Schicksal  einer 
Kriegsgefangenen  über  sich  hätte  ergehen  lassen.  Die  Geschwister 
oder  Halbgeschwister  kannten  sich  ebensowenig.  In  der  vor  kurzem 
eroberten  fremden  Stadt  hatte  Gljkera  mit  Doris,  der  einzigen 
Dienerin  des  Hauses,  in  dürftigen  Verhältnissen  gelebt;  ihre  Mutter, 
mit  der  sie  vermuthlich  früher  vereinigt  gewesen,  war  sicher  bereits 
todt,  da  im  Fragment  bei  der  für  Gljkera  sehr  wichtigen  Begeben- 
heit von  ihr  gar  keine  Rede  ist.  Wir  dürfen  daher  nach  Analogie 
aller  ähnlichen  Verhältnisse  und  Situationen  annehmen,  dass  Pataikos 
ausserehelich  ein  Verhältniss  unterhalten  hatte,  dem  die  Tochter 
Gljkera  entsprossen  war.*)  Wahrscheinlich  war  deren  Mutter  aber 

1)  In  diese  ünterredung  des  Polemon  mit  Doris,  deren  Schluss 
noch  im  Anfang  des  neuen  Fragmentes  steht,  gehört  offenbar  Fragm.  398 
E.  der  TTepiK.  (»  III  bei  Mein.)  ans  Lex.  Segner.  S.  427; 

(Pol.)  öptuc  ö’  dwöbsiEov  toOtu  Tfl  tuvoikI.  (Dor.)  va(. 

Für  val,  wie  ich  schreibe,  ist  die  handschr.  üeberliefernng  kuI  (TTspt- 
Kcipop^vi]  M4vavbpoc).  Meineke  hielt  es  für  möglich , dass  vor  xal  Meh- 
reres  ausgefallen  ist  In  den  Text  setzte  er  dafür  cou,  wozu  der  jetzt  zum 
Theil  bekannt  gewordene  Inhalt  der  Perik.  gar  keinen  Anhalt  bietet. 

2)  Dass  Gljkera  nicht  etwa  ein  ausgesetztee  oder  geraubtes  ehe-  " 
liebes  Kind  des  Pataikos  war,  vermutbe  ich  aus  dessen  Plänen,  die  er 
wahrscheinlich,  wie  wir  noch  sehen  werden,  behnfs  Verheiratbung  seiner 
beiden  Kinder,  der  Halbgeschwister,  heg;te.  Auch  der  Umstand,  dass 
seine  Ehefrau  offenbar  todt  ist  (v.  49 f.),  spricht  für  jene  Annahme,  da 
so  die  Möglichkeit  zur  Legitimirung  eines  unehehchen  Blindes  sich 
leichter  bot 


Digitized  by  C 


Das  neue  Fragment  der  TTepiKeipOfi^vr)  des  Menander.  127 

nicht  eine  Eingeborene  der  eroberten  Stadt  gewesen,  sondern  nur 
dahin  früh  verzogen  und  unter  einem  fremden  Namen  niedergelassen. ‘) 
Am  Heimathsorte  konnte  sie  nicht  wohl  den  ihr  znkommenden 
Namen  ablegen;  war  aber  dieser  der  Tochter  bekannt,  so  musste  er 
allein  schon  bei  Pataikos  und  vermuthlich  auch  bei  dessen  Sohne, 
als  er  mit  Gljkera  im  Hause  des  Polemon  zusammentraf,  zu  einer 
Erkennung  fuhren.  Zu  einer  solchen  scheint  es  aber  dort  noch 
nicht  gekommen  zu  sein.  Denn  dann  hatte  Polemon  es  nicht  mehr 
mit  einer  leibeigenen  Geliebten,  sondern  einer  freien  Bürgerin  zu 
thun,  welche  thfttlich  zu  beleidigen  ihn  mit  dem  Gesetze  in  Konflikt 
brachte.^  Dann  musste  er  auch  vor  allem  den  Vater  des  Mädchens, 
nicht  bloss  dieses  selbst,  zu  versöhnen  suchen,  wovon  in  iinserm 
Fragment  nicht  die  Eede  ist. 

Wahrscheinlich  war  also  Glykeras  Mutter  eine  arme  Bürgerin 
aus  derselben  Stadt,  wo  Pataikos  wohnte,  oder  aus  einer  Stadt, 
welche  mit  jener  in  Epigamie  lebte.’)  üeber  ihre  Herkunft  war 
Glykera  nur  im  allgemeinen,  ohne  die  näheren  Einzelheiten,  wie  den 
Namen  des  Vaters  u.  s.  w.  unterrichtet  Pataikos  aber,  der  etwa 
kurze  Zeit  vor  Beginn  der  Handlung  unseres  Stückes  seine  recht- 
mässige Frau  verloren  hatte,  erinnerte  sich  als  Witt  wer  der  alten 
Geliebten  und  seiner  Tochter  und  kam  zu  dem  Entschluss,  beide 
ins  Hans  zu  nehmen,  die  Mutter  als  seine  eigene  zweite  Frau^),  die 
Tochter  aber  als  Gattin  seines  Sohnes  ans  der  legitimen  Ehe. 
Gleiches  war  im  Epidicus  des  Plautus  von  Periphanes  jedenfalls 
beabsichtigt,  in  dessen  griechischem  Original  vielleicht  auch  aus- 
geführt.’) Dass  in  der  Perik.  Qeirathspläne  des  Pataikos  für  sich 
und  seinen  Sohn  wirklich  Vorlagen  und  lediglich  durch  Glykera’s 
Verbindung  mit  Polemon  durchkreuzt  wurden,  geht  mit  Sicherheit 
ans  den  letzten  Versen  des  neuen  Fragmentes  hervor.  Nachdem 
Pataikos  die  eben  gefundene  Tochter  dem  Polemon  in  die  Ehe  ge- 
geben hat  (s.  S.  126),  schliesst  er  dem  in  Polemons  Hans  tretenden 
Paare  sich  an  mit  den  Worten  (v.  49  ff.): 

^TdpOUC  Ztl[TTlTdoV 

4ct\v  Tdpouc  por  tui  üifi  \apßd[vuj 

TfjV  ToO  «biXeivou  Gufax^p’. 


1)  Ohne  Belang  für  die  Hauptsache  ist  es,  wenn  wir  annehmen, 
dass  Glykera  mit  ihrer  Mutter  und  Doris  früher  in  einer  andern  fremden 
Stadt  gelebt  hat  und  erst  nach  dem  Tode  jener  in  die  Stadt  verzogen 
ist,  wo  sie  zur  Kriegsgefangenen  gemacht  wurde. 

2)  In  V.  S2  findet  sich  nur  die  Möglichkeit  einer  öIkt),  nicht  einer 
Tpaepf)  angedentet. 

8)  V.  88  f.  wird  daher  Glykera  dem  Polemon  ohne  weiteres  zur 
Ehefrau  übergeben  tir’  dpöriu  Tvriciujv  iraiöuiv. 

4)  Möglich  ist  es  freilich  auch,  dass  Pat.  den  Tod  von  Glykeras 
Mutter  schon  vor  Beginn  des  Stückes  kannte  und  er  nur  darauf  aus  war, 
die  Tochter  mit  ihrem  Halbbruder  zu  verheirathen. 

6)  Vgl.  E.  Dziatzko  im  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  (1900)  S.  104 ff. 
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Mit  Recht  haben  schon  die  englischen  Herausgeber  (a.  a.  0.  S.  13) 
aus  den  letzten  Worten  auf  'a  secondary  mlriyue  in  thc  play’  ge- 
schlossen, welche  auf  einer  Liebesaffaire  des  Sohnes  beruhte.  Wir 
müssen  aber  viel  weiter  gehen.  Mit  der  'andern’  von  Pataikos 
gesuchten  Ehe  kann  er,  so  viel  ich  sehe,  nicht  die  seines  Sohnes 
gemeint  haben;  denn  diese  wird  in  der  Form  der  Anticipation  gerade 
von  jener  unterschieden,  and  sie  war  gar  nicht  erst  zu  suchen,  in- 
sofern er  für  den  Sohn  die  vermuthlich  im  Verlaufe  des  Stückes 
ihm  von  Phileinos  selbst  angebotene,  zunächst  aber  wegen  des  andern 
Planes,  den  er  selbst  mit  seinem  Sohne  hegte,  abgelehnte  Tochter 
einfach  annahm.')  Die  englischen  Herausgeber  freilich  fassen  die 
Worte  dr^pouc  — poi  anders  auf  und  übersetzen  (S.  17): 

I have  another  marriagc  to  arrangc\  indess  entspricht  dies  nicht 
dem  Wortlant  der  Stelle.  Dass  das  Stück  selbst  am  Schlüsse  den 
Plan  einer  nochmaligen  Verheirathung  des  alten  Pataikos  nicht 
Weiterzufuhren  brauchte,  sondern  sich  mit  dem  Hinweis  darauf  be- 
gnügen konnte,  dass  die  ursprüngliche  Absicht  gescheitert  sei,  ist 
selbstverständlich.  Immerhin  dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  im 
Lustspiel  der  Plan  eingehender  erörtert  war.  Es  geschah  zuerst 
vermuthlich  in  einem  Zwiegespräch  mit  einem  andern  Alten,  wobei 
sich  Gelegenheit  bot,  die  Vorgeschichte  der  Liaison  den  Zuschauern 
mitzutheilen  (s.obenS.  126f.).  Dieser  Scene  möchte  ich  frg.  391  K. 
(aus  Stob.  ecl.  2, 33, 6 Wachsm.  = Mein.  TTep.  frg.  I)  zuweisen;  outu) 
TTOÖeivöv  ^CTiv  öjiÖTpoTTOC  (piXoc.  Es  liegt  nahe,  an  Phileinos  zu 
denken,  dessen  Wohnung  auch  an  der  BUhnenwand  als  drittes  Haus 
liegen  konnte,  und  anzunehmen,  dass  jener  dabei  der  von  ihm  ge- 
hegten Hoffnung  Ausdruck  gab,  seine  Tochter  an  den  Sohn  des  Pa- 
taikos zu  verheirathen. 

Ohne  Zweifel  hat  Pataikos,  falls  er  nämlich  von  dem  Tode  der 
früheren  Geliebten  noch  nichts  wusste  und  um  deren  Heimführung 
sich  zunächst  bemühte  (s.  S.  131  Anm.  4),  auch  Schritte  gethan, 
um  dem  von  ihm  angestrebten  Ziele  näher  zu  kommen.  Er  musste 
um  so  mehr  eilen,  als  die  Stadt,  wo  diese  mit  der  Tochter  seines 
Wissens  lebte,  mit  der  Heiraatbstadt  in  Krieg  verwickelt  und 
schliesslich  erobert  war.  Wahrscheinlich  hatte  er  einen  Diener  nach 
jenem  Platze  geschickt,  um  die  beiden  Frauen  zu  erkunden  und  zu 
ihm  zu  bringen.  Ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber  dann,  dass  die 
Sendung  des  Dieners  völlig  erfolglos  blieb,  vielleicht  infolge  der 
vermutheten  Namensänderung  (s.  S.  127).  Der  Alte  war  nun  auf 
Erkundigungen  am  eigenen  Orte  angewiesen  bei  Kriegern,  die  aus 
der  eroberten  Stadt  heimkehrten;  und  gerade  da  durfte  er  hoffen, 
Auskunft  zu  erhalten,  wo  Kriegsgefangene  mitgehracht  waren,  die 

1)  Aa^ßdvu),  lat.  accipio,  ist  der  formelhafte  Ausdruck,  mit  dem 
ein  Angebot  bei  Abschluss  von  Verträgen  (Verlöbnissen  n.  dergl.)  an- 
genommen wird. 
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über  Personen  ihrer  Heimathstadt  natürlich  am  ehesten  Bescheid 
geben  konnten. 

In  diesen  Zusammenhang  mochte  ich  den  Besuch  des  N.  im 
Hause  des  Polemon  bringen.  Als  verliebt  in  Glykera  dürfen  wir 
uns  ihn  nicht  denken;  denn  dann  wäre  die  Eifersucht  des  Polemon 
wohl  begründet  gewesen,  was  sie  nach  v.  10  f.  (dbeXqjov,  oüxl 
lioixöv),  V.  41  f.  und  nach  seinen  Selbstanklagen  (v.  llfiF.  28.  43  f.) 
sicher  nicht  war.  Er  kam  also  hin  im  Aufträge  seines  Vaters,  um 
bei  der  Kriegsgefangenen  sich  nach  der  gesuchten  Halbschwester, 
vielleicht  auch  noch  nach  deren  Mutter,  obschon  ich  das  nicht  glaube, 
zu  erkundigen.  Dabei  wurde  er  von  dem  Herrn  der  Glykera,  der 
zuerst  nicht  zu  Hause  gewesen  war,  überrascht  Von  dem  Weiteren 
war  schon  vorher  die  Rede. 

Wenn  die  für  Pataikos  vereitelte  Heirathshoffnung  sich  nur  auf 
eine  Ehe  mit  Glykera’s  Mutter,  seiner  früheren  Geliebten,  bezog, 
so  konnte  dstdurch  die  Handlung  des  Stücks  keine  grosse  Bereiche- 
rnng  erfahren.  Ein  Zwiegespräch  mit  einem  Freunde  (etwa  Phi- 
leinos; s.  S.  132)  und  der  Bericht  des  ausgesandten  Sklaven,  be- 
ziehentlich der  Doris  oder  der  Glykera  selbst,  falls  die  Nachriebt 
vom  Tode  jener  erst  so  spät  an  ihn  gelangte,  waren  das  Einzige, 
was  damit  der  Umfang  des  Lustspiels  gewann.  Der  Plan  wegen 
Ermittelung  und  Verheirathung  der  Tochter  blieb  natürlich  davon 
unberührt.  Es  lässt  sich  aber  wahrscheinlich  machen,  dass  der  Alte 
die  Glykera  selbst,  deren  Schönheit  ihn  bei  einer  zufälligen  Be- 
gegnung völlig  berückte,  in  sein  Haus  als  Geliebte  zu  bringen  be- 
gehrte, als  er  noch  nicht  in  ihr  seine  Tochter  erkannt  hatte.  Das  neue 
Fragment  verlangt  freilich  das  durchaus  nicht;  höchstens  könnte 
die  Noth Wendigkeit  einer  Verstärkung  der  Verwickelung  und  einer 
damit  verbundenen  Erhöhung  des  Interesses  im  allgemeinen  betont 
werden.  Aber  ein  antikes  Zeugniss  scheint  positiv  dafür  zu  sprechen. 
Fronto  in  Authol.  Palat.  12,  233  redet  einen  Schauspieler,  der  in 
Lustspielen  auftrat,  also  an: 

Tfjv  aKgfiv  ©rjcaupöv  ^x^iv,  Kuj^ube,  vopiiZeic 
oÜK  elbüuc  aOxfiv  ^acgaioc  öEuT^ptiv. 
noiijcei  c’  6 xpövoc  Micoüpevov,  elta  Peiup'föv, 

KOI  TÖT€  pacteuceic  Tf)v  TTepiKeipop^vTiv. 

Offenbar  werden  hier  mehrere  berühmte  Liebhaberrollen  nach  dem 
Alter  der  darzustellenden  Personen  gruppirt  und  dem  KUJ|iU)b6c  ihre 
Wiedergabe  für  die  Zukunft  je  nach  seinen  zunehmenden  Jahren  in 
Aussicht  gestellt.  Da  nun  das  pacieueiv  ifiv  TTepiK€ipop^vr|V  an 
letzter  Stelle  steht,  noch  hinter  dem  femp'föc,  der  selbst,  wie  wir 
jetzt  wissen,  ein  y^peuv  war  (v.  66  und  73  des  Genfer  Fragments), 
so  kann  damit  unmöglich  die  Rolle  des  Polemon,')  sondern  höchst- 

1)  Dieser  hat  überdies  die  Gljkera  von  Anfang  an  besessen  und 
branchte  gar  nicht  nach  ihr  zu  trachten  oder  ihr  nachzustellen. 

Jahri>.  f.  CISH.  Fhilol.  Sappl.  Kd.  XXVII.  9 
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wahrscheinlich  nur  die  des  Pataikos  gemeint  sein.  Dessen  Wünsche 
und  Absichten  sind  also  denen  des  Demaenetus  gegen  Philaenium 
in  der  Asinaria  des  Plautns,  des  Ljsidamns  gegen  Casina  und  des 
Demipho  gegen  Pasicompsa  im  Mercator  zu  vergleichen. 

Damit  war  aber  der  Stoff  und  die  Gelegenheit  zu  einer  Reihe 
spannender  und  ergötzlicher  Scenen  gegeben,  die  im  einzelnen  aus- 
zumalen, da  es  sich  dabei  doch  nur  um  Möglichkeiten  handelt,  nicht 
in  den  Grenzen  dieses  Aufsatzes  liegt.*)  Nur  das  erwähne  ich  noch, 
dass  falls  Pataikos  bereits  vor  Beginn  der  Handlung  des  Stückes 
von  dem  Tode  der  Mutter  Glykera's  unterrichtet  war,  der  Anfang 
seiner  Leidenschaft  für  Glykera  gleichfalls  ganz  in  den  Anfang  des 
Lustspiels  oder  noch  vor  denselben  verlegt  sein  konnte.  Andern- 
falls dürfen  wir  annehmen,  dass  er  zuerst  in  einer  der  Eingangs- 
scenen  durch  den  ausgesandten  vertrauten  Diener  von  jenem  Um- 
stande Kenntniss  erhielt  (s.  S.  128)  und  damit  für  die  Liebe  zu  Gly- 
kera, sozusagen,  frei  wurde. 

Eine  natürliche  und  wirksame  weitere  Bereicherung  erfuhr  der 
Gang  der  Handlung  wohl  durch  die  schon  von  Grenfell  und  Hunt 
erwähnten  Liebeshändel  des  N.  (s.  S.  131  f.),  welche  ohne  Zweifel 
wie  gewöhnlich  den  Plänen  des  Vaters  stark  zuwiderliefen.  Dass 
N.  gerade  in  die  Tochter  des  Phileinos  verliebt  war  und  dieser  Ver- 
bindung nur  der  Wunsch  des  Pataikos  entgegenstand,  der  seine 
eigene  aussereheliche  Tochter  versorgen  wollte,  halte  ich  zwar  nicht 
für  unmöglich,  aber  doch  für  unwahrscheinlich.  Im  Ganzen  kommt 
in  der  neueren  Komödie,  so  weit  wir  sie  kennen,  die  unglückliche 
Liebe  eines  wohlhabenden  Bürgersohnes  zu  der  legitimen  Tochter 
aus  einer  andern  guten  und  wohlsituirten  Familie  höchst  selten  vor; 
die  Begründung  der  Hindernisse  ihrer  Verbindung  war  wohl  zu 
schwierig  und  wenig  glaubhaft.  In  der  Andria  hegt  Charinus  eine 
von  Chremes,  dem  Vater  der  Philumena,  nicht  gebilligte  Neigung 
zu  dieser,  und  erst  am  Ende  des  Stückes  wird  sie  ihm  zugesprochen. 
Uebrigens  kam  nur  durch  Contamination  die  Person  des  Charinus 
aus  der  Periuthia  in  die  Andria.  Sonst  wäre  noch  an  Diniarchus 
im  Truculentus  des  Plautns  zu  erinnern,  dessen  Verlobung  mit  der 
Tochter  des  Callicles  von  diesem  rückgängig  gemacht  worden  war, 
übrigens  ohne  dass  die  Liebe  des  Jünglings  zur  Braut  besonders 
tief  gewesen  zu  sein  scheint.  Weit  näher  liegt  es  also  an  ein  Ver- 
hältniss  des  N.  mit  irgend  einer  Citherspielerin  zu  denken,  für  deren 

1)  Für  die  Pläne  des  verliebten  Alten  scheint  der  Vorfall,  welcher 
die  Glykera  aus  dem  Hause  des  Polemon  vertreibt,  besonders  günstig, 
ln  einem  Dialog  des  Pataikos  mit  dem  Mädchen  oder  einem  späteren 
Monolog  des  Krsteren  könnten  die  bei  Stobaeus  gleich  hinter  dem  auf 
S.  128  angeführten  Fragment  citirten  Verse  ohne  Quellenangabe  (Mein. 
TTep.  frg.  II)  gehören,  falls  sie  überhaupt  aus  diesem  Stücke  stammen: 
oübeic  tcxi  poi  I dAAörpioc  öv  r|  xpüctöc’  f|  (pücic  p(a  | ndvrujv,  tö 
h’  oiKCtov  cuvicTr|civ  Tpöiroc.  Die  Maskulinform  wäre  im  sentenienarügen 
Satze  nicht  auffällig. 
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Besitz  Geld  zu  schaffen  war.  Ein  schlauer  Sklave  konnte  wie  im 
Epidicns  die  Bemühungen  des  Vaters  um  die  Auffindung  der  Tochter 
zu  irgend  welchen  Prellversuchen  gegen  diesen  benutzen.  Die  Er- 
mittelung der  Tochter  schnitt  diese  kurz  ab  und  nöthigte  den  Sohn, 
sich  schleunigst  in  die  vom  Vater  für  ihn  bestimmte  Heirath  zu  finden, 
von  der  es  dann  nicht  nöthig  war  ausführlicher  zu  handeln,  als  in 
V.  50  f.  geschehen  ist. 

Ich  könnte  jetzt  ohne  grosse  Schwierigkeit  versuchen  den  Gang 
des  ganzen  Stückes  nach  seinen  Akten  und  gar  nach  den  Scenen  zu 
skizziren,  ich  unterlasse  es  aber,  da  vielfach  hierbei  nur  von  Möglich- 
keiten, und  zwar  von  ganz  verschiedenen  neben  einander  die  Rede 
sein  könnte.  Unter  diesen  für  einzelne  einen  höheren  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit zu  ermitteln,  wäre  in  den  seltensten  Fällen  möglich. 
Das  hebe  ich  indess  noch  ausdrücklich  hervor,  dass  in  der  Perikeiro- 
mene  ohne  jeden  Zweifel  eine  Ehe  zwischen  Halbgeschwistern  vom 
Vater  anfänglich  geplant  war,  zuletzt  aber  nicht  zu  Stande  kam.') 

Zum  Schlüsse  lasse  ich  den  Wortlaut  des  ganzen  neuen  Frag- 
mentes folgen  nach  dem  Texte  der  englischen  Herausgeber  mit 
einigen  Abweichungen,  die  als  solche  stets  bezeichnet  sind  und  die 
ich  in  den  Anmerkungen  kui'z  zu  begründen  suche.*) 

(V.  Akt.  Scene  [x-(-]l;  Polemon,  Jüngling.  Doris,  Dienerin.) 

Pol.  IV ’ dpauTÖv  dnoTTviEaipi.  Dor.  pf)  bf)  [qjXtivücpa. 

Pol.  öXXd  Ti  [njoficuj,  Ampi;  ttiIjc  ßujij[coMai, 

Ö TpiCKaKobaipujv,  <I)[v  xüc  qnXTdTric; 

Dor.  äTTEiciv  djc  ci.  Pol.  npöc  Oeüiv,  ol[ov  Xe'Ttic. 

Dor.  4dv  7rpo0u|iri6^c,  diK[ön]uiC  [öEuj  Tdxo.  f> 

Pol.  oÜK  dvXiTTO^i^p’  &v  ouÖ^v.  Dor.  eu  toO[t’  diroTeXiü. 

Anmerkungen:  5 Punkt  nnter  uj  Dz.  nach  Facs.  J|  6 oü04v,  eö 
toO[t’  ke’.  (Auj.)  löoü.  Gr.  u.  H.;  Dz.  wie  oben,  da  die  folgenden  Worte 
des  Pol.  eine  bestimmte  Zusicherung  der  Dor.  voraussetzen  lassen.  Im 
Pap.  scheint  hinter  ofiO^v  das  Cbliche  Zeichen  des  Personenwechsels  ge- 
standen zu  haben  (s.  Gr.  u.  H.  zu  v.  6);  Gr.  u.  H.  erwägen  auch  diese 
Möglichkeit,  ergänzen  dafür  aber  unbefriedigend:  €u  toöJt’  tc0i  vuv  || 

1)  G.  Eaibel  hat  bekanntlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die 
attische  Sitte  einer  Ehe  nnter  Halbgeschwistem  abhold  war  und  diese 
Abneigung  auch  in  der  Komödie  zum  Ausdruck  kam  (Nachr.  d.  Gött. 

K.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  1898  S.  162  f.).  Dagegen  habe  ich  im  Rh. 
Mus.  55.  Bd.  S.  104 ff.  den  Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  das  grie- 
chische Original  des  plautinischen  Epidicns  mit  einer  Heirat  von  Halb- 
geschwistem geendet  hat. 

2)  Die  Ergänzungen  sind  durch  eckige  Klammern  abgetrennt  vom 
Ueberlieferten  und,  wenn  sie  nicht  ganz  sicher  schienen,  mit  kleineren 
Typen  gesetzt.  Punkte  nnter  den  Bnchstaben  bedeuten,  dass  sie  nicht 
sicher  zu  lesen  sind.  Winkelklammern  bezeichnen  den  Znsatz  fehlender 
Bnchstaben.  Debrigens  gebrauchte  ich  auch  bei  Anführung  von  Les 
arten  des  Papyrus  der  Einfachheit  wegen  Minuskeln.  Der  Personen- 
wechsel ist  im  Papyrus  meist  durch  Doppelpunkt,  ausserdem  durch  die 
Paragraphos  über  dem  Anfang  der  folgenden  Zeile  angezeigt  (s.  dazu 
Gr.  n.  H.  S.  11  und  Anm.  zu  v.  G.  60/51). 

9* 


Digitizea  d/ 


132 


K.  Dziatzko: 


Pol.  ÜTTepeu  Xe'T€ic.  ßdbiC’'  c’  4X[€u6^pav 
oöpiov  aqjticiu,  Aiupi.  dXX’  ö be[l  X^feiv, 
dKQucov.  (Doris  geht  ins  Haus  des  Pataikos.) 

(Scene  [i  +J  2 : Polemon  allein.) 

€lceXr|Xu0’'  oipoi,  [-^_ 

10  (hc  KOTCi  Kpdioc  p’  etXricpac.  e[ib^voi  pe  xpnv 

dbeXq)6v,  ouxl  poixov  ö b’  [dXdcTiup 
KOI  CriXÖTUTTOC  dv0[p]uJTTOC,  fi[vbp’  tbdjv  v4ov, 
eu0i)C  dnapibvouY.  Toiyapoö[v  dmuXöpnv. 

(Doris  kommt  aus  dem  Hause  des  Pat.) 

(Scene  [x  + ] 3 : Polemon,  Doris.) 

Dor.  KaXiic  ttoüliv.  Pol.  xi  4cxi,  Aujpi  q)iX[TdtTi: 

1»  Dor.  dyaOa'  TTopeuceO’  d)c  ce.  Pol.  Kax€T6X[a  ft  cou. 

Dor.  pd  Tf)V  ’A(ppob[i]TT)Y,  dXX’  ^v€büex[o  ctotöv, 
ö naxf)p  dTre[EnTa]Zf  XPHV  ce  vüv  [irdXai 
Tdiv  TfTOvöriuv  iTO0[oupevujv 
[0ueiv]  4K[eiJvtic  eüiuxtiKuiac  [xöbe. 

20  Pol.  Yn  jdv  Ai’'  öp0iI)C  ydp  Xeteic  ö b[^-v/_ 
poYCipoc  fvbov  dcii'  xriv  uv  [0ueruj. 

Dor.  Kttvouv  bi  uoö,  Kal  xdXX’  8 bei;  Pol.  Ka[voüv  pdv  ouv 

7 f.  ixd)  b’  ...  Au)p(,  <^c\y  Gr.  n.  H.  gegen  Pap.  Der  Hiatus  ist 
vielleicht  durch  die  Cüsur,  die  starke  Interpunktion,  zumal  nach  einem 
Vocativ,  und  durch  die  Natur  des  nicht  elidierbaren  i genügend  ent- 
schuldii^;  Gr.  u.  H.  erklären  ihn  S.  18  für  unmöglich  ||  8 ff.  Die  Worte 
dXX*  ö b£[i  X^xeiv,]  dKoucov  ruft  Pol.  der  Doris,  die  sich  nach  dem  Hause 
des  Pat.  wendet,  nach,  ohne  sie  zum  Anhören  zu  bestimmen  (vergl.  Gr. 
u.  H.  S.  16).  V.  9 bis  13  spricht  Pol.  allein.  Denkbar  wäre  es,  dass  dieser 
von  V.  8 an  (dXX’  ö ktX.)  zu  einer  dritten  bisher  auf  der  Bühne  an- 
wesenden Person  spricht  (vergl.  v.  26  &ftTt  n.  Anm.  dazn),  der  auch  in 
V.  14  die  Worte  koXüic  iroüüv  gehören  würden.  Sie  müsste  untergeord- 
neter Stelhmg  sein,  etwa  ein  Diener  des  Pol.  Pol.  würde  dann  mit 
EiceXi)Xu6[a]  in  einer  Erzählung  der  Eifersuchtsscene  fortfahren,  während 
im  Monolog  des  Pol.  an  £ic6Xf|Xu0[£] , nämlich  Atuplc,  zu  denken  ist. 
Da  im  Folgenden  eine  dritte  Person  nicht  bestimmt  hervortritt,  müssen 
wir  den  Gedanken  an  sie  aufgeben  |:  9 Dz.  Punkt  unt.  o nach  Facs. 

Gr.  u.  H.  olpoi  [rXuK^piovj;  dies  scheint  aber  keinen  eigentlichen  Selbst- 
vorwurf  zu  enthalten,  auf  den  es  hier  ankommt;  man  vermisst  ein  Wort 
wie  pavia  II  10  Gr.  u.  H.  k[.]to  ||  Gr.  n.  H.  £[lb^vai  Trapf)v  ktX.  m. 
Er.  der  Lage  nicht  ganz  entsprechend  ||  11  Zur  Ergänzung  vergl. 

S.  124  ||  12  Xo  Dz.  nach  Facs.  j;  Gr.  u.  H.  ohne  Versuch  einer  Er- 

gänzung a.  E.  i|  13  Toiy  Dz.  nach  Facs.;  Gr.  u.  H.  Toiy  ||  13  f.  Gr.  u.  H. 
. . . dmuXöptiv,  I KoXOüc  uoiiiv.  Dz.  giebt  die  Worte  k.  tt.  der  Doris,  welche 
den  Schluss  des  Monologs  des  PoL  bereits  gehört  hat  ||  14  A Dz.  nach 
Facs.  i|  16  6 Dz.  nach  Facs.  ||  16  a Dz.  nach  Facs.  ||  17  Gr.  n.  H. 
£it£E[ . . jaZ£  und  ito[Xai  (vergl.  indess  Gr.  u.  H.  S.  18);  ob  vdxo?  ||  Gr. 
u.  li.  TU)[.]Tffo  — woO  II  19  nach  Gr.  u.  H.  im  Pap.  1.  Hd.  euTuxuKuiac, 
corr.  in  — rje  | 20  a.  E.  ob  brjXabi)  zn  erg.?  ||  21  Gr.  u.  H.  0[....]|| 
22  Gr.  n.  H.  cku[ — ; nach  dem  Facs.  ist  d.  Buchst,  vor  ku  eher  o (oben 
durchstrichen?)  || 
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ücTepov  dvctpEeT’"  dXXd  toutiiv  cqp[axT€Tiu. 
pdXXov  be  Kdfd)  <c>T6(pavov  [djirö  ßuj[poG  no0ev 
dqpeXujv  dm0€C0ai  ßouXoMCt[i].  Dor.  TTi0a[viÜTepoc  25 
TToXXui  q)avei  toOv.  Pol.  ^ete  [_o_u_ 

Dor.  KOI  dpeXXev  dEievai  b[fi  xdj  TraTTip. 

Pol.  auTÖc;  Ti  Ydp  Trd0ii  xic;  ui  xdX[ac  dTuu 

e aKOYxpce.}[y]Tiv  0[u]pay[  [Pol.  geht  in  sein  Haus.] 

Dor.  eiceipi  Kauxf]  c[up]Troiicouc’  fet  xi  6ei,  3f, 

(Doris  geht  ins  Hans  des  Pol.) 

(Scene  [x  +]4:  Pataikos  und  Glykera  ans  dem  Hause  des  Ersteren 

tretend.) 

Pat.  Trdvu  cou  qpiXiI)  xö  [cu]vb[iaX]Xax[0iicopai. 
öx’  eüxuxnKac,  xöxe  bd[xec0a]i  x^v  bi[Kriv 
X€Kpiipiov  xoOx’  dcx[iv  “6XX]rivoc’x[pÖTrou. 
dX[X’  dKKjotXeixuj  xic  d[ ]y  avx[öv  xdxo. 

(Scene  [x  + ]5:  Polemon,  der  wieder  aus  seinem  Hause  tritt) 

Pol.  e[tp'  tvGdb’'  d]XX’  f0uov  [tijirdp  eu[7rpaEiac, 

[rXuKtpav  ÜTTjop  £ÜpnK[u]iav  oöc  [oub’  elb'  dvap, 
Tx[u0ö]pe[vo]c.  Pat.  öp0u)C  ydp  Xdyeic’  [a  ö’  oöv  txdi 
[pJdXXuj  Xdyeiv,  dKOue'  xauxriv  Tv[r|ciu)v 
TToibujv  dir’  dpöxin  coi  bibmpi.  Pol.  X[apßdvuj. 

Pat.  KOI  irpolKa  xpia  xdXavxa"  Pol.  xm  KaXu)[c  x’ 

Pat  xö  XoiTTÖv  dmXa0oö  cxpaxuhxtic  [u»v,  öttujc 
7Tp07T€xdc  TTOi)cilC  |Li[ri]bev  [elc  xf|V  euxaxdpa. 

Pol.  *AttoXXov,  öc  KOI  vöv  dTr[ö]Xu)Xo  Tra[p’  öXixov, 

24  Gr.  n.H. — (pavovonro  'I  24  f.  Zur  Sache  ve^l.  Ter.  Andr.  726  und 
Ter.  Phor.  v.  Dziatzko-Hauler  S.  36  ||  25  Gr.  u.  H.  m6a — j!  26  Pap. 

V uc 

nach  Gr.  u.  H.  itoXXuxpaveixouv ; iroXXiüv  dv  efr]c  soll  nach  ihnen  Variante 
aus  e.  and.  Hdschr.  sein  ||  Pap.  nach  Gr.  u.  H.  oxeT£[...]|;  etwa 
dxExe,  irpäEm  xaOxa  bei,  falls  Pol.  zu  Dienern  spricht,  die  bereits  auf 
der  Bühne  sind;  sonst,  wenn  er  ins  Hans  spricht:  äxcTC,  npdEae’  ütt’ 
tpü)  II  27  V üb.  d.  Endung  v.  EpeXAe  im  Pap.  übergeschr.,  im  Facs. 
kaum  zu  sehen  | 28  Gr.  n.  H.  (Atu.)  iL  xd^Xaiv*  dxtül  üb.  d.  Z.  lasen 

sie  €lcdpx(€xai)  [TToX^umv.  Nach  ihnen  ist  in  v.  28 — 38  die  Personen- 
vertheilung  schwierig.  M.  Er.  spricht  Pol.  im  Weggehen  Ob  xdXac  bis 
Ende  von  t.  29  ||  29  nach  Gr.  n.  H.  Im  Face,  kann  ich  nicht  alles  so 
sehen;  besonders  scheint  auf  uko  nicht  v zu  folgen  (s.  auch  Gr.  n.  U. 
z.  d.  St.)  II  30  Gr.  u.  H.  c[u]uTroi|Couc’  |1  31  Gr.  u.  H.  To[.]yvbtaXXax — | 

32  Gr.  n.  H.  bei.  ...]yi  und  oebdxOat  im  Text  (s.  Anm.  z.  d.  St.’);  Dz.  bO- 
xecOai  II  Das  Facs.  endet  mit  ▼.  33;  von  v.  34  sind  nur  am  Ende  einige 
Buchst  zu  sehen  ||  34  G.  u.  H.  a.  E.  ]vaux  ohne  Punkte;  xdxa  Dz.  || 

38  f.  vergl.  Men.  frg.  720  K.  (aus  Clem.  Alex,  ström.  2,  23  § 187):  naibuiv 
dir’  dpÖTiu  xvr|c(tuv  | blbwpi  cofixih  xi)v  dpauxoO  Ouxaxdpa  ||  40  a.  E. 

könnte  es  auch  heissen:  koI  KaXüi[c  xdbe.  jl  42  Gr.  u,  H.  mit  Pap.  ttou)- 
cijc  = Pap.  p[.]b££v  II  d.  Erg^z.  am  Ende  von  Dz.  versucht  || 


35 


40 
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irdXiv  Ti  TTpdEuu  TTpoireT[^]c;  oüb^  |i[i1TT0Te, 
rXuK^pa.  bmXXäTTiSi,  ^iXidiri,  pö[vov. 
vOv  M^v  TÖp  fi/iiv  Te'TOvev  dpxn  [TTpaTpdTUJV 
dTaGÜJV  TÖ  cöv  ndpoivov.  Pol.  6p0il)[c,  v^i  Aia. 
bid  toOto  cuTTViupric  TeTdx>T^fl[c 
cuvGue  bii,  TTdraix*.  (Polemon  geht  in  sein  Hans.) 

Pat  ^T^pouc  Zri['niTdov 
4ctiv  y«Mouc  poi'  Tii)  ydp  üijj  Xapßd[vuj 
Tf)v  ToO  OiXeivou  GuTOxep’. 

(Pataikos  folgt  ins  Hans  des  Polemon.) 
Glyk.  J)  [*«*1  0£oi,  — . 
[Ende  des  Fragmentes.] 

46  Pap.  rXuKCpai  und  <piXTaTr|i  ||  48  a.  E.  kann  auch  Tf^c 
gestanden  haben  ||  61  a.  E.  auch  etwa  zu  ergänzen:  iL  xf|  [qnXTdTi]]. 

Das  behandelte  Fragment  ist  meines  Erachtens  der  Rest  eines 
alten  Buchhändlerexemplares;  wenigstens  scheint  nichts  dagegen  zu 
sprechen.  Eine  zweite  Hand,  welche  die  Interpunktion,  auch  die 
beim  Personenwechsel  (zwei  Punkte),  Korrekturen  (fast  immer  zu- 
treffende) ’),  gelegentlich  auch  elidirte  Buchstaben,  endlich  zuweilen 
den  Namen  des  Sprechenden  (abgekürzt)  und  Bemerkungen  Uber 
das  Auf-  und  Abtreten  von  Personen  zugefügt  bat  (s.  Grenfell  und 
Hunt  S.  11),  möchte  ich  der  eingehenden  Sorgfalt  wegen,  mit  der 
dies  im  ganzen  geschehen  ist,  eher  dem  kundigen  Besitzer  der  Bolle 
als  einem  angestellten  Korrektor  des  Buchhändlers  zuschreiben. 

Nachtrag,  ü.  v.  Wilamowitz  hat  in  einer  Anzeige  der  Oxyrhyn- 
chus  Papyri  pt.  II  (Gött.  Gel.  Anz.  1900  S.  SOffi)  völlig  überzeugend  den 
Sinn  in  V.  4.  6 hergestellt;  in  V.  6 müsste  nach  ihm  von  dem  hand- 
schriftlichen Zeichen  des  Personenwechsels  nach  oüb^v  abgesehen  werden; 

Dor.  öneiciv  die  c«,  Pol.  irpöc  Oeüiv,  oi[ov  X^yeic. 

6 Dor.  täv  irpoOuprieflic  dK[dK]uic  [toOvO^vö’  ^x£>v. 

Pol.  oOk  ivXiiroip’  dv  oOWv,  eü  t[oOt’  tc0’  öti. 

ÜTi^peu  X^ytic  ktX. 

[V.  6 würde  ich  übrigens  dKdKutc  TaOTT|v  €x£>v  vorziehen.]  — V.  13  f. 
V.  Wil.  ebenso  überzeugend:  ToiyapoO[v  dnTiTxbpr|v  | koXOEic  ttoiüv  ktX. 
ohne  Personenwechsel  (G.  Kaibel  vorher  dndxxodoi).  — V.  20  wird 
sehr  ansprechend  ergänzt:  ...  d 6[’  dir’  dyopäc.  — Ans  V.  33  schliesst 
V.  Wil.,  wie  auch  aus  der  Namensform  Pataikos,  dass  der  Sprecher  ein 
barbarischer  Metoeke  ist.  Ich  glaubte  vielmehr  aus  dem  Verse  gerade 
folgern  zu  müssen,  dass  er  Hellene  ist  \md  im  Benehmen  seiner  wieder- 
geiundenen  Tochter  gleichfalls  hellenische  Art,  also  eine  Bestätigung 
ihrer  Herkunft  sieht.  Vielleicht  darf  man  aber  aus  dem  Verse  weiter 
entnehmen,  dass  der  Ort,  aus  welchem  die  Kriegsgefangene  zunächst 
herkam,  nicht  hellenisch,  in  ihr  also  keine  Griechin  von  Geburt  vorans- 
zusetzen  war.  — Dem  gegenüber,  was  sonst  über  den  Inhalt  des  Stückes 
und  den  Gang  der  Handlung  vermnthet  wird,  glaube  ich  an  meiner 
Darlegung  fesuialten  zu  dürfen.  . K.  Dz. 

1)  Anders  v.  26,  wo  die  englischen  Herausgeber  indess  an  die  Va- 
riante aus  einer  andern  Handschrift  denken.  — Ueber  das  Zeichen  der 
Paragraphos  s.  vorher  S.  136. 


Glyk. 

Glyk. 

Pol. 
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Vou 

Wilhelm  Kroll. 


Über  den  poetischen  Wert  der  Aeneis  gehen  die  Meinungen  noch 
immer  weit  auseinander.  Bei  den  einen  kommt  die  traditionelle  Be- 
wunderung zu  Worte,  die  bewufst  oder  unbewufst  an  die  Erzeugnisse 
der  'klassischen’  Epochen  der  antiken  Litteratur  den  Malsstab  der 
Vollkommenheit  anlegt,  und  wenn  sie  auch  gegen  gewisse  Mängel 
der  Darstellung  ihre  Augen  nicht  yerschliefsen  können,  so  bleibt 
ihnen  doch  Vergil  der  grofse  Genius,  der  dichterische  Begabung,  Ge- 
lehrsamkeit und  Fleifs  in  seltener  Weise  vereinigt.^)  Die  anderen 
finden  allerlei  auszusetzen:  die  allzu  weit  gehende  Anlehnung  an 
Homer,  die  verschwommene  Charakteristik,  den  Mangel  eines  ein- 
heitlichen kulturhistorischen  Kolorits  u.  s.  w.  Neue  Gesichtspunkte 
sind  seit  langer  Zeit  weder  von  diesen  noch  von  jenen  angeführt 
worden ; sucht  man  solche,  so  findet  man  sie  bei  einer  dritten  Gruppe, 
denen,  die  nach  Widersprüchen  und  Inkongruenzen  in  dem  Gedicht 
geforscht  und  ihre  Beobachtungen  benutzt  haben,  um  die  relative 
Entstehungszeit  der  einzelnen  Teile  des  Werkes  festzustellen,  wie 
das  zuerst  Conrads  (Progr.  Trier  1863)  versucht  hat.  Es  ist  viel- 
leicht nicht  unnütz,  solche  Beobachtungen  einmal  zunächst  zu  dem 
Zwecke  zu  benutzen,  die  Arbeitsweise  des  Dichters  näher  kennen  zu 
lernen:  dabei  muls  für  die  Frage  nach  der  Chronologie  der  einzelnen 
Bücher  ein  Gewinn  abfallen,  es  mufs  sich  aber  auch  zeigen,  was  die 
augusteische  Zeit  von  einem  Epos  verlangte  und  was  nicht,  und 
damit  für  die  Beurteilung  Vergils  ein  gewisser  Mafsstab  gewonnen 
werden.  Ich  will  dabei  möglichst  objectiv  Vorgehen:  je  ne  propose 
rien,  je  ne  suppose  rien:  j’expose. 


1)  Ribbek,  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  II  63  ff.,  der  ganz  an  der  Ober- 
fläche bleibt.  Plfiss,  Vergil  und  die  epische  Konst.  Leipzig  1884. 
Helling.  Studien  über  die  Kompositionsknnst  Vergils.  Leipzig  1899  (vgl. 
meine  Besprechnng  DLZ  1899,  1964  ff.).  Trotz  mancher  guter  Beobacb- 
tnngen  (vgl.  besonders  die  praefatio  zu  vol.  II  und  Exkurs  V zu  lib.  XII) 
auch  Heyne  „de  carmine  epico  Virgilii“  II.  Andere  Arbeiten  dieser  Art 
nennt  Helm  Bursian  97,  154. 
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Vergil  hat  nach  Berichten,  die  auf  seine  nächsten  Freunde  zurüok- 
gehen  and  daher  glaublicher  sind  als  die  meisten  derartigen  Notizen 
über  andere  Schriftsteller,  zunächst  einen  Prosaentwurf  der  Aeneis 
angefertigt,  der  bereits  in  zwölf  Bücher  abgeteilt  war,  und  dann 
diesen  Entwurf  in  Verse  gebracht,  an  denen  er  mit  gröfster  Sorgfalt 
gefeilt  hat;  als  er  nach  elfjähriger  Arbeit  starb,  hat  er  sein  Werk 
doch  noch  nicht  für  reif  gehalten,  sondern  seine  Vernichtung  ange- 
ordnet. Diese  sorgfältige  Feile  mufs  sich  wesentlich  auf  formelle 
Elemente,  Sprache  und  Metrik,  erstreckt  haben:  denn  als  Ganzes 
betrachtet  ist  die  Aeneis  planlos  gewesen  und  geblieben,  so  planlos 
wie  nicht  leicht  ein  anderes  Epos.  Das  zu  beweisen  genügt  eine 
einzige  Thatsache.  Der  Zweck  der  Aeneis  ist,  um  mit  Servius  zu  reden 
(praef.  Aen.),  Augustum  laudarc  a parcntibus;  namque  cst 
fiVms  Atiae,  guac  nata  est  de  lulid,  sorore  Caesaris;  Itdius  autcm 
Caesar  ab  lulo  Aeneae  originem  ducit,  ut  confirmat  ipse  Vergilius: 
a magno  dcmissum  nomen  lulo  (I  288).  Nur  durch  diese  Ten- 
denz ist  die  grofse  Rolle  motiviert,  die  der  Knabe  Julns  das  ganze 
Gedicht  hindurch  spielt;  nicht  blos  erinnert  ans  sein  Name  an  die 
gens  lulia,  es  wird  auch  fortwährend  auf  seine  glorreiche  Nach- 
kommenschaft hingewiesen*);  namentlich  setzt  die  Prophezeinng  Jnp- 
piters  Uber  die  künftige  Gröfse  von  Aeneas'  Stamm  voraus,  dafs  die 
einstigen  Könige  von  Alba  Julus’  Nachkommen  sind  (I  267  if.).  Aber 
Julus  hatte  schon  seit  alter  Zeit,  mindestens  seit  Cato  (Serv.  VI  760), 
einen  Konkurrenten  an  dem  Sohne  des  Aetieas  von  der  Lavinia;  denn 
es  lag  nahe,  die  späteren  Könige  von  Alba  und  Romulus  wenigstens 
durch  ihre  Matter  aus  dem  einheimischen  FUrstengeschlecht  abzu- 
leiten. ^)  Wenn  man  das  wollte,  so  konnte  man  Julus,  den  aus  Troja 
mitgebrachten  Sohn,  ganz  ignorieren  (so  z.  B.  Naevius  und  Ennius) 
oder  den  Sohn  des  Aeneas  von  der  Lavinia  Julus  nennen:  dafs  dieser 
Ausweg  beschritten  worden  ist,  wir  wissen  nicht  von  wem,  zeigt 
Liv.  1 .3,  2.  *)  Die  erste  Möglichkeit  war  für  V.  natürlich  nicht  vor- 
handen; die  zweite  war  da,  aber  dann  hätte  der  ganze  Plan  abge- 


1)  Den  Namen  Jolus  für  Agkanioa  scheint  erst  J.  Caesar  aufgebracht 
zu  haben;  aus  Serv.  I 267  mufs  man  schließen,  dals  ihn  Cato  nicht 
kannte.  Bei  Caesar  wird  Verg.  auch  die  I 268  mitgeteilte  Etymologie 
von  Ilus  gefunden  haben.  Vgl.S^wegler  RG  1 S38^  — Hinweise  auf  die  geus 
lulia  I 288  (s.  o.),  VI  789  hic  Caesar  et  omnis  luii  progenies  Vlll  628  ff. 
(wo  Romulns  ausdrücklich  als  Nachkomme  des  J.  bezeicmiet  wird)  1X642 
dis  genite  et  geniture  deos.  — Dafs  Vergil  sich  von  seinem  Alter  keine 
bestimmte  Vorstellung  macht,  bat  schon  Heyne  beobachtet  III*  856;  wir 
werden  viele  solche  unbestimmte  Vorstellungen  kennen  lernen. 

2)  Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dafs  das  alles  künstlich  erfundene 
und  zurecht  gemachte  Legenden  sind,  nicht  'Sagenkreise’,  welche  die 
Annalisten  'durch  mündliche  Mitteilungen  aus  Lavinium’  u.  dgl.  kennen 
lernten:  eine  Möglichkeit,  mit  der  F.  Cauer  in  seiner  verdienstlichen 
Arbeit,  Neue  Jbb.  Suppl.  XV,  öfters  rechnet. 

8)  Man  bat  sogar  den  Silvius  zum  Sohne  des  Askanios  gemacht: 
ebenda  § 6. 
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ändert  werden  mUesen:  namentlich  durfte  das  Gedicht  nicht  schliefsen, 
ehe  der  Sohn  des  Aeneas  und  der  Lavinia  überhaupt  auf  der  Welt 
war.  Aber  wie  immer  der  Dichter  sich  entscheiden  mochte,  das 
durfte  man  von  ihm  verlangen,  dafs  er  sich  darüber  klar  war,  welche 
Möglichkeit  er  gewählt  hatte.  Nun  liest  man  mit  dem  peinlichsten 
Erstaunen  VI  763  ff.: 

Silvius,  AWanum  nomen,  iua  postuma  proles , 
quem  tibi  longaevo  serum  Lavinia  coniunx 
educet  silvis  regem  regumque  parentem, 
unde  genus  Longa  nostrum  dominabitur  Alba. 

Also  Silvius  und  nicht  Jnlus  ist  Stammvater  der  späteren  Könige; 
weshalb?  Der  gebildete  Leser,  an  den  Vergil  denkt,  ergänzte  gewifs 
aus  Cato,  dem  Verg.  hier  folgt:  weil  Julus  kinderl o s starb  (P.  Cauer 
117  ff.).')  Aber  selbst  wenn  nicht,  so  bleibt  der  Widerspruch  zu 
VIII  628  ff.,  es  bleibt  die  Frage,  warum  nicht  Julus’  Sprossen  in 
der  von  ihm  gegründeten  Stadt  herrschen;  und  diese  Unklarheit 
empfindet  man  doppelt  schwer,  weil  die  Weissagungen  über  die  Zu- 
kunft der  Aeneaden  ein  erhöhtes  Interesse  beanspruchen,  weil  der 
antike  wie  der  moderne  Leser  eifrig  nach  allen  Spuren  forscht,  die 
Uber  das  Gedicht  mit  seinem  verfrühten  Abschlufs  hinaosweisen.^) 
Wie  kommt  Vergil  dazu,  einen  so  verhängnisvollen  Widerspruch 
fast  mutwillig  einzufUhren?  Er  konnte  es  ja  ganz  unklar  lassen, 
wie  er  sich  die  weitere  Entwickelung  von  Aeneas’  Geschlecht  dachte, 
indem  er  die  Könige  von  Alba  iu  der  Heldenschau  des  sechsten  Buches 
überging.  Aber  ich  fürchte,  er  hat  den  Widerspruch  gar  nicht  be- 
merkt oder  ist  sich  über  seine  Tragweite  nicht  klar  geworden ; denn 
er  ist  unfähig,  über  den  Teil  seiner  Dichtung  hinauszu- 
denken, mit  dem  er  gerade  beschäftigt  ist.  Er  fand  Askanios 
in  der  Legende  — Sage  sollte  man  es  nicht  nennen  — mit  Aeneas  fest 
verknüpft  vor  und  nahm  ihn  herüber,  unbekümmert  darum,  ob  die 
Könige  von  Alba  von  ihm  abstammten  oder  nicht;  nur  das  stand 
ihm  fest,  dafs  die  gens  lulia  sich  irgendwie  von  ihm  ableitete,  ganz 
gleich  auf  welche  Weise.  Ebenso  unbekümmert  aber  folgt  er  in  der 
Heldenschau  der  Quelle,  welche  den  Julus  kinderlos  sterhen  läfst 
und  die  Herrscher  von  Alba  auf  Silvius  zurück  führt.®)  Und  das  ist 


1)  Denn  die  bei  Diod.  VII  6,  8 Vogel  aus  Kastor  vorliegende  'l’ra- 
dition,  nach  der  es  zwischen  Askanios'  Sohne  (Julus  oder)  Julius  und 
Silvias  zum  Streit  über  die  Herrschaft  kommt  und  ersterer  mit  dem 
Pontificat  abgefunden  wird,  kennt  Vergil  sichtlich  nicht. 

2)  Den  Einfall,  V.  764/6  zu  streichen,  widerlege  ich  nicht;  gebessert 
wird  dadurch  ohnehin  Nichts. 

3)  Das  thut  er  in  der  That,  wie  er  denn  überhaupt  von  seinen 
Quellen  allzu  abhängig  ist;  dafs  er  eine  „eigene  Fassung  der  Sage  ge- 
wagt“ habe,  bei  der  Julus  und  Silvias  nicht  kollidierten,  ist  eine  blofse 
Ausflucht  Deutickes  (Anhang  z.  d.  St.).  Mit  diesem  Mittel  hat  man  ihn 
oft  retten  wollen:  er  ist  viel  klüger  als  er  scheint,  aber  er  versteht  es 
geschickt  zu  verbergen. 
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eine  weitere  Schwäche  von  ihm,  die  mit  der  eben  genannten  zusammen- 
hängt: er  läfst  sich  vonseinenGewäbrsmännern  insSchlepp- 
tau  nehmen  nnd  hat  nicht  die  Energie,  die  verschiedenen  Berichte 
und  Gedankengänge,  die  sie  ihm  bieten,  in  Einklang  zu  setzen. 

Die  Planlosigkeit  des  Dichters  erhellt  besonders  deutlich  auch 
aus  der  Unklarheit,  die  über  den  Beziehungen  zwischen  Aeneas  La- 
tinus  und  Turnus  und  damit  über  der  ganzen  zweiten  Hälfte  des 
Epos  schwebt.^)  Nach  VH  55  bewirbt  sich  Turnus  um  Lavinia  und 
deren  Mutter  begünstigt  ihn,  aber  die  Götter  warnen  den  Vater  aus- 
drücklich vor  dieser  Ehe;  das  wissen  zwar  alle  Änderen  (VII  102), 
aber  Turnus  selbst  erfährt  es  erst  kurz  vor  seinem  Tode  von  Latinus 
(XII  25).  Latinus  fühlt  sich  auch  so  wenig  gebunden,  dafs  er  dem 
Aeneas  seine  Tochter  als  Gattin  anbietet  (VH  264;  aber  XI  471 
hat  er  das  ganz  vergessen:  multaque  se  incusat,  qui  non  acceperit 
ultro  Dardanium  Aenean  generumque  adsdverit  urbi).  Damit  steht 
es  in  grellem  Widerspruch,  wenn  Amata  VII  365  die  Sache  so  hin- 
stelit,  als  habe  Latinus  die  Lavinia  dem  Turnus  versprochen,  und 
wenn  Allecto  diesen  mit  den  Worten  aufstachelt: 

rex  tibi  coniugium  et  quaesitas  sanguine  dotes 
abnegat  extemusijue  in  regnum  quaeritur  heres. 
i nunc,  ingratis  offer  te  inrise  periclis, 

Tyrrhenas  i steme  acies,  tege  pace  Latinos  (423  ff.). 

Lauter  Dinge,  die  wir  schon  VH  55  hätten  erfahren  müssen!  Auch 
XI  359  heilst  es,  Turnus  solle  sein  Recht  auf  Lavinia  aufgeben; 
XI  440  nennt  er  Latinus  seinen  Schwiegervater.  Also  auch  hier 
wieder  dieselbe  Schwäche:  es  werden  nicht  von  vornherein  bestimmte 
Voraussetzungen  gemacht,  aus  denen  sich  die  späteren  Situationen 
folgerichtig  ergeben,  sondern  die  Voraussetzungen  werden  erst  nach- 
träglich für  die  Situation,  die  der  Dichter  im  Augenblick  gerade 
brauchen  kann,  nacbgeschaffen.  Und  wie  benimmt  sich  Latinus? 
Er  bietet  dem  Aeneas  seine  Tochter  an,  und  obwohl  dieser  darauf 
nicht  antwortet,  gilt  Lavinia  nun  als  seine  Braut*);  seine  Gattin 
macht  ihm  deshalb  Vorwürfe  (VH  359  ff.),  aber  er  bleibt  fest. 
Darauf  tobt  Amata  mit  den  latinischen  Weibern  in  wilder  Ekstase 
umher  — ein  aus  den  BÜKxai  herübergenommenes  ganz  verfehltes 
Motiv  — und  nun  heifst  es  plötzlich  406  f. : 

postquam  visa  satis  pritnos  acuisse  furores 
consiltumque  omnentque  domum  vertisse  Latini. 

Also  Latinus  ist  jetzt  mit  einem  Male  von  dem  Plane,  Aeneas 
zum  Schwiegersöhne  zu  nehmen,  abgekommen;  die  Latiner  nehmen 
auch  als  sicher  an,  dafs  Turnus  die  Königstochter  heiraten  soll 

1)  Vgl.  Sabbadini  studi  critici  sulla  Eneide.  Louigo  1889  S.  110  ff. 

2)  Kür  Lavinia  versucht  \ms  der  Dichter  gar  nicht  zu  interessieren ; 
dals  sie  XI  479  um  Vernichtung  der  Trojaner  zur  Pallas  mitbetet,  ist 
ziemlich  das  Einzige,  was  wir  von  ihr  erfahren. 
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(XI  217);  und  Aeneas,  der  noch  nicht  einmal  erklärt  hat,  dafs  er 
Lavinia  haben  will,  fafst  das  als  eine  Wortbrüchigkeit  anf  (VIII  540 
XII  582),  ja  Latinus  selbst  giebt  zu:  promissam  eripui  genero  (XII 
29;  vgl.  XI  105  parcerd  hospitibus  quondam  socerisque  vocalis)-, 
andererseits  nennt  ihn  Aeneas  doch  socer  (XII  192  f.).  Aber  als 
sein  Volk  ihn  znm  Kriege  gegen  die  Fremdlinge  zwingen  will,  ist  er 
sehr  betrübt,  legt  die  Regierung  nieder  und  zieht  sich  in  seinen 
Palast  zurück  (VII  586  ff.),  weigert  sich  auch  die  Pforten  des  Krieges 
zu  üffiien  (618);  aber  später  hält  er  als  regierender  König  den 
Staatsrat  ab  (XI  225)  und  gilt  überhaupt  als  im  Kriege  mit  den 
Trojanern  befindlich  (VIII  17,  XI  105,  113,  306).  Diese  Wider- 
sprüche sind  schon  den  alten  Erklärern  aufgefallen;  vgl.  Serv.  zu 
IX  365:  non  est  contrarium  Uli  loco  . . . inteUegimus  enim  Latinum 
in  principio  discordiae  et  tumultus  paululum  se  abstinuisse,  postea 
tarnen  nec  suorum  copias  nec  propria  denegasse  eonsilia.  Und  zu 
XII  31:  nam  Aeneae  per  legatos  promiserat  ßiam,  cui  postea  intulit 
bdlum.  licd  multi  dicant,  ante  eam  Tumo  fuisse  promissam:  quod 
falsum  est. 

Von  solchen  Unklarheiten  wimmelt  das  Gedicht  loh  habe  nicht 
nötig,  hier  auf  die  sich  überstürzenden  und  gegenseitig  tot  machen- 
den Weissagungen  einzugehen,  durch  die  dem  Aeneas  sein  Schicksal 
verkündet  wird;  darüber  hat  schon  Conrads  ziemlich  erschöpfend  ge- 
handelt Aber  ich  will  es  nicht  unterlassen,  auf  die  vielen  Wider- 
sprüche hinzuweisen,  die  sich  häufig  innerhalb  desselben  Buches,  ja 
innerhalb  kurzer  Abschnitte  finden  und  die  für  die  Kurzsichtigkeit  des 
Dichters  den  schlagendsten  Beweis  liefern.  Aeneas  steigt  I 419  auf 
einen  Hügel,  um  Karthago  zu  übersehen,  aber  438  fastigia  suspicit 
urbis.  „Also  war  er  unterdessen  heruntergestiegen“  bemerken  seit 
alter  Zeit  die  Erklärer:  aber  dergleichen  soll  der  Epiker  nicht  vor- 
aussetzen, sondern  erzählen!  — I 389  giebt  Venus  ihrem  Sohne  die 
Weisung,  in  Karthago  sofort  Dido  in  ihrem  Palaste  aufzusuchen; 
aber  als  er  an  einem  noch  nicht  einmal  vollendeten  Junotempel 
vorbeikommt,  bleibt  er  stehen  r^tnain  opperiens  und  sie  kommt 

auch  wirklich  und  hält  in  dem  unfertigen  Gebäude  eine  Sitzung  ab. 
In  diesem  Falle  ist  es  leicht  zu  sagen,  weshalb  der  Dichter  von 
seiner  ursprünglichen  Absicht  abweicht;  ihm  ist  der  Gedanke  ge- 
kommen, den  Tempel  mit  Darstellungen  aus  den  Siämpfen  um  Troja 
geschmückt  sein  und  den  Aeneas  diese  betrachten  zu  lassen;  zu 
diesem  Zwecke  mufs  er  stehen  bleiben  und  das  hat  Vergil  für  nötig 
befunden  noch  besonders  mit  dem  Warten  auf  Dido  zu  motivieren.^) 
— Sinon  erzählt  selbst,  dafs  ihn  sein  Vater  primis  ab  annis  mit 
Palamedes  in  den  Krieg  gesandt  habe  (II  87);  aber  am  Schlüsse 
seiner  Rede,  als  es  ihm  darauf  ankommt,  das  Mitleid  der  Trojaner 
zu  erwecken,  sehnt  er  sich  plötzlich  nach  den  lieben  Kleinen  zu 

1)  Über  1 639  f.  vgl.  8.  162. 
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Hause  (138).  Der  Fall  ist  typisch:  in  dem  Bestrebeu,  recht  pathe- 
tisch zu  werden,  verletzt  der  Dichter  die  Wahrheit,  weil  ihn,  den 
echten  Zögling  der  Rhetorenschule,  der  Augenblick  so  mit  fortreifst, 
dafs  er  Alles  andere  darüber  vergifst.  ln  VII  äufsert  Juno  in  einer 
prachtvollen  Rede  — wie  überhaupt  alle  Reden  in  dem  Gedicht  als 
Reden  meisterhaft  sind  — ihre  Entillstuug  darüber,  dafs  die  Tro- 
janer trotz  aUer  ihrer  Gegenanstrengungen  doch  ans  Ziel  ihrer 
Fahrt  gelangt  sind;  da  heifst  es: 

guid  Syrfes  aut  Scylla  mihi,  quid  vasta  Charybdis 
profuit?  (302  f.). 

Danach  müfste  man  annehmen,  dafs  die  Trojaner  zwischen  Scylla 
und  Charybdis  hindurchgefahren  und  in  ernstliche  Gefahr  gekommen 
sind;  das  ist  aber  nicht  der  Fall,  denn  Helenus  hat  sie  gewarnt  und 
zudem  hat  sich  im  letzten  Augenblick  noch  ein  günstiger  Nordwind 
erhoben  (III  684  ff.).  — VIII  13  sollen  die  Gesandten  des  Turnus 
dem  Diomedes,  den  sie  für  ein  Bündnis  gewinnen  sollen,  ausrichteu, 
dafs  viele  Volksstämme  sich  dem  Aeneas  anschlössen;  aber  in 
Wahrheit  sind  die  Troer  bis  dahin  ganz  aUein,  erst  im  weiteren 
Verlaufe  des  VIH.  Buches  gewinnen  sie  Euander  und  die  Etrusker 
zu  Bundesgenossen.  — Didos  Schwester  Anna  spielt  immer  nur  die 
Rolle  der  Vertrauten  und  interessiert  uns  nur  als  solche;  aber  als 
Aeneas  untreu  zu  werden  droht,  sagt  Dido  plötzlich  IV  421  ff.: 
nolam  nam  perfidus  iUe 
te  colere,  arcanos  etiam  tibi  credere  sens^ls; 
sola  viri  moüis  aditus  et  tempora  noras. 

Man  könnte  meinen,  dafs  in  diesen  Worten  eine  unbegründete  Eifer- 
sucht zum  Ausdruck  kommen  soll;  aber  die  wäre  hier  ganz  unan- 
gebracht, da  Dido  die  Schwester  vertrauensvoll  bittet,  zu  Aeneas  zu 
gehen  und  ihn  um  einen  kurzen  Aufschub  seiner  Abreise  zu  bitten. 
Weiter  führt  Dido  aus,  sie  habe  den  Trojanern  Nichts  zu  Leide 
gethan:  „ich  habe  an  der  Zerstörung  von  Troja  keinen  Anteil  ge- 
nommen 

nec  patris  Anchisae  cinerem  manesve  reveUi"  (427). 

Da  denkt  Vergil  an  die  von  Varro  berichtete  Sage,  nach  der  Dio- 
medes  die  Überreste  des  Anchises  ausgegraben  hat;  das  würde  freilich 
voraussetzen,  dafs  er  nicht  wie  bei  Vergil  in  Sicilien,  sondern  in 
ünteritalien  gestorben  war  (wie  Varro  wohl  auch  berichtet  hatte) 
und  dafs  diese  Sage  in  III  erzählt  war.  Aber  das  ficht  den  Dichter 
im  Augenblick  nicht  an;  er  weifs  nur,  dafs  er  ein  Motiv  braucht, 
um  das  Pathos  von  Didos  Rede  zu  steigern.  Auch  in  den  Schlufs- 
worten  fäUt  Dido  resp.  Vergil  aus  der  Rolle: 

extremam  hanc  oro  veniam  — misercrc  sororis! 
quam  mihi  cum  dcderit,  cumulatam  morte  remittam}) 


1)  So  ist  mit  der  guten  Überlieferung  zu  lesen;  wenn  Varius  und 
Tuccu  wirklich  dederis  lasen,  so  bewiesen  sie  wenig  Geschmack.  Noch 
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Das  kann  nur  heifsen:  „wenn  mir  Aeneas  den  Gefallen  thut,  noch 
einige  Zeit  zu  verweilen,  so  will  ich  ihm  als  Gegendienst  den 
gröfseren  Gefallen  thun,  mir  das  Lehen  zu  nehmen  und  ihn  von 
meiner  ihm  verhafsten  Gegenwart  zu  befreien.“  Für  ein  Weib  in 
Didos  Stimmung  scheint  mir  das  logisch  genug.  Aber  Dido  hat 
noch  gar  nicht  den  Entschlufs  gefafst  zu  sterben;  das  geschieht  erst, 
nachdem  Aeneas  ihre  Bitte  abgeschlagen  hat,  und  dann  hält  sie  ihn 
vor  Anna  ängstlich  geheim.  Da  liegt  aber  nicht  „ein  unausge- 
glichener Gegensatz  zweier  Entwürfe  des  Dichters  zu  Tage“  (Deu- 
ticke),  sondern  eine  auch  sonst  häufig  bemerkbare  Eigentümlichkeit 
des  Dichters.  — Nachdem  Venus  ihrem  Sohne  als  phönicisches 
Mädchen  erschienen  ist  und  ihm  über  den  Ort,  an  dem  er  sich  be- 
findet, Auskunft  gegeben  hat,  giebt  sie  sich  bei  ihrem  Weggange 
als  Göttin  zu  erkennen;  da  ruft  Aeneas  aus  (I  407  f.): 

quid  natum  totiens,  crudelis  tu  quoque,  falsis 

ludis  imaginihus? 

Das  totiens  giebt  dem  Vorwurf  allerdings  gröfseren  Nachdruck,  aber 
der  Wahrheit  entspricht  es  nicht;  denn  Venus  ist  ihm  bisher  nur 
einmal  erschienen,  beim  Brande  von  Ilion,  und  da  ohne  jede  Täuschung 
in  ihrer  wahren  Gestalt  (II  589);  noch  weniger  berechtigt  erscheint 
die  Äufserung,  wenn  man  an  die  derselben  Unterhaltung  angehören- 
den Worte  erinnern  darf  (I  382): 

mntre  dea  monstrante  viam  data  fata  secutus. 

Denn  wenn  damit  auch  der  Stern  der  Venus  gemeint  sein  wird,  der 
nach  Varro  dem  Aeneas  bis  zum  ager  Laurens  vorangegangen  war, 
so  lag  doch  darin  ein  Beweis  ihrer  Gnade,  für  den  er  Ursache  hatte 
dankbar  zu  sein.  Das  vergifst  aber  im  Augenblicke  nicht  blofs  er, 
sondern  auch  der  Dichter.*) 

Das  also  sind  Widersprüche,  die  durch  rhetorische  Tendenzen 
hervorgerufen  worden  sind;  ich  führe  noch  einige  andere  an.  Als 
Aeneas  während  des  Brandes  von  Troja  einige  Genossen  um  sich 
schart,  da  werden  diese  mit  Namen  aufgeführt  (II  339  ff.),  so  dafs 
man  annebmen  mufs,  nur  diese  fünf  begleiten  ihn  (aufser  Panthus, 
der  schon  vorher  bei  ihm  ist,  318  ff.).  Es  wird  dann  erzählt,  wie 
von  diesen  sechs  fünf  umkommen:  also  kann  nur  noch  Epjtus  bei 


ärger  sind  die  'Verbesserungen’  der  Neueren,  besonders  Ribbecks  monte 
statt  morte.  Peerlkamp  bat  die  Verse  gestrichen  — ja  damals  lohnte 
es  sich  noch  Herausgeber  zu  sein! 

1)  Hier  sei  auch  die  Neigung  Vergils  erwähnt,  durch  grofse  Zahlen 
zu  imponieren.  Z.  B.  V 76  hat  Aeneas,  der  nur  19  Schiffe  besitzt,  viele 
Tausende  um  sich  (Conrads  21),  ebenso  289;  aber  754  sind  es  exigui 
numero  dem  Gegensätze  zu  Liebe:  sed  hdlo  vivida  virtus.  Daher  solche 
Unglanblichkeiten  wie  V 404,  wo  zwei  caestus  aus  siebeu  Rindshäuten 
gearbeitet  sind.  Vgl.  IX  268  ff.,  XI  61  wo  tausend  lecti  ex  agmine  den 
Leichnam  des  Pallas  begleiten. 
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Aeneas  sein.  Aber  434  lesen  wir:  divellimur  inde,  Iphitas  ct 
Pelias  mecutn.  Wo  die  plötzlich  herkommen,  kann  uns  Niemand 
sagen;  wer  mit  Conrads  S.  17  annehmen  will,  dafs  Vergil  hinter  dem 
unvollständigen  Verse  346  die  Aufzählung  der  Genossen  fortsetzen 
wollte,  mag  das  thun  (Ribbeck  Proleg.  69);  er  mufs  sich  nur  klar 
machen,  dafs  der  Dichter  noch  elf  Jahre  gebraucht  haben  würde, 
um  alle  Unebenheiten  aus  dem  Gedicht  zu  tilgen,  und  dafs  dann  an 
Stelle  der  alten  gewifs  so  und  so  viele  neue  hineingekommen  sein 
würden.  — Helenus  sagt  vor  dem  Abschiede  zu  Anchises  (III  477  f.): 

eccc  ühi  Ausoniac  tclluSj  hanc  arripc  vclis. 

et  tarnen  hanc  pelago  practerlabare  neccsse  cst; 

Ausoniae  pars  üla  procul,  quam  pandit  Apollo. 

Die  in  den  beiden  letzten  Versen  enthaltene  Mahnung,  die  OstkUste 
von  Italien  zu  meiden,  ist  hier  unmotiviert  und  überflüssig,  da  sie 
bereits  V.  396  ff.  mit  ausführlicher  Begründung  gegeben  ist.  Sieht 
man  näher  zu,  so  stellt  sich  auch  der  sprachliche  Ausdruck  als  un- 
eben heraus;  denn  das  doppelte  hanc,  das  man  hei  unbefangenem 
Lesen  für  gleichbedeutend  hält,  bedeutet  in  Wahrheit  zwei  ganz 
verschiedene  Dinge:  erstens  Italien  im  Ganzen,  zweitens  die  Epims 
gegenüber  liegende  Küste.  Man  wird  also  in  diesen  Versen  einen 
Einschub  des  Dichters  erkennen  dürfen.  — VII  655  ff.  tritt  Aventin us 
auf,  der  einen  Wagen  mit  prächtigen  Pferden  auf  dem  Rasenplatz 
vorführt,  gleich  darauf  aber  (V.  666  ff.)  als  zu  Fufse  in  den  Palast 
gehend  geschildert  wird  (Sabbadini  S.  83).  — VI  456  sagt  Aeneas, 
es  sei  ihm  eine  Kunde  von  Didos  Selbstmord  zugekommen;  das 
stimmt  nicht  zu  dem  Anfänge  von  V,  wo  die  absogelnden  Trojaner 
den  Rauch  des  Scheiterhaufens  aufsteigen  sehen  und  nur  etwas  von 
der  verzweifelten  That  der  Königin  ahnen,  und  schon  die  Alten 
haben  sich  daiHber  gewundert.  Schüler  (S.  3l)  schliefst  daraus, 
dafs  in  IV  ursprünglich  wirklich  von  einem  solchen  nuntius  erzählt 
war;  das  ist  nicht  berechtigt,  vielmehr  erfindet  V.  auch  hier  wiedei' 
für  die  Situation  in  VI  ein  Motiv,  das  eine  Disharmonie  in  sein  Epos 
bringt.  — Als  Aeneas  in  die  Unterwelt  hinabsteigen  will,  erzählt 
ihm  die  Sibylle,  es  sei  leicht  hinunter  zu  gelangen,  aber  sehr  schwer 
herauf  (VI  128  f.): 

scd  rcvocare  gradum  supcrasque  cvaderc  ad  auras 

hoc  Opus,  hic  labor  cst 

was  noch  näher  ausgeführt  wird.  Diese  Erörterung  hat  keinen  Zweck, 
wenn  nicht  wirklich  Aeneas  später  beim  Rückwege  Schwierigkeiten 
hat.  Aber  es  kommt  ganz  anders:  Vergil  erinnert  sich  am  Schlüsse 
der  Nekyia  an  die  homerische  Erzählung  von  den  beiden  Tranm- 
pforten  (x  562  ff.)  und  die  bringt  er  rasch  noch  an,  obwohl  sie  für 
seine  Hadesheschreibung  ganz  überflüssig  ist;  da  scheint  es  ihm  das 
Bequemste,  den  Aeneas  gleich  hier  herauszulassen  (898),  und  das 
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vollzieht  sich  ganz  bequem  in  einem  halben  Verse.')  — Vor  dem 
Zweikampf  mit  Aeneas  rüstet  sich  Turnus  und  legt  grofsen  Mut 
und  Siegeszuversicht  an  den  Tag  (XII  81  — 106),  beides  leider 
etwas  verfrüht.  Denn  wie  wir  aus  113  ersehen,  findet  der  Kampf 
erst  am  folgenden  Tage  statt;  sollen  wir  uns  denken,  dafs  der  Held 
(und  ebenso  Aeneas  107)  Tag  und  Nacht  in  voller  Rüstung  herum- 
tobt? Was  Servius  sagt  (zu  88):  non  armaiur  hoc  loco  Turnus,  scd 
Gtplorat  utrum  arnui  apte  et  congruc  cius  mcmbris  inhaereant,  ist  mit 
keinem  Worte  angedeutet;  jeder  unbefangene  Leser  erwartet,  dafs 
es  nach  112  gleich  zum  Kampfe  geht,  bis  er  durch  V.  113  belehrt 
wird,  dafs  erst  ein  neuer  Tag  anbricht.  An  diesem  finden  zunächst  die 
ÖpKia  statt;  nachdem  die  vorüber  sind,  halten  die  Rutuler  plötzlich 
den  Kampf  für  ungleich,  zumal  da  Turnus  mit  einem  Male  jeden 
Mut  verloren  hat  und  alle  Anzeichen  der  Furcht  an  den  Tag  legt. 
Innerlich  motiviert  ist  das  in  keiner  Weise;  der  äufsere  Grund  ist 
dadurch  gegeben,  dafs  auf  die  öpKia  wie  in  A die  öpKimv  cutx^cic 
folgen  soll;  und  da  Vergil  diese  nicht  blos  durch  einen  einzelnen  ge- 
schehen läfst  wie  A durch  Pandaros,  sondern  durch  das  ganze 
Rutulerheer,  so  mufs  er  vorher  für  diesen  Eidbruch  Stimmung 
machen  und  thut  das  durch  die  tahcntes  gcnae  des  Turnus.*) 

1)  Wie  sich  die  Traumpforten  beim  Elysium  mit  den  vor  der 
Unterwelt  bausenden  Somnia  (283)  vertragen,  darüber  hat  sich  Vergil 
nicht  den  Kopf  zerbrochen.  Auch  daraus  ist  Nichts  zu  folgern,_  dafs 
der  Zweig  146  leicht  zu  pflücken  sein  soll,  211  aber  fest  sitzt  (Ände- 
rungen s.  in  Deutickes  Anhang).  Daher  soll  man  auch  nicht  wegen 
826  ff.  (vgl.  789)  den  Varius  bemühen,  am  besten  überhaupt  nicht  (Norden, 
Herrn.  28,  601  ff.,  Sabbadini  88). 

2)  Daher  meine  ich  auch,  dafs  Norden,  Herrn.  28,  376 ff.  aus  den 
Diskrepanzen  des  Heroinenkataloges  zu  viel  geschlossen  hat.  Die  Sache 
liegt,  scheint  mir,  so.  ln  Vergils  Vorlage  für  die  Nekyia  waren  in  der 
Zwischenregion  (die  Norden  erwiesen  hat)  die  ßiaioOdvaToi  aufgefilhrt. 
Das  bot  dem  Dichter  eine  willkommene  Gelegenheit,  im  Anschlnfs  an 
den  alexandriuischen  Geschmack  Frauen  anfznführen,  die  an  unglück- 
licher Liebe  zu  Grunde  gegangen  waren,  und  so  erstens  etwas  dem 
Franenkatalog  in  X Analoges  zu  bringen,  zweitens  Aeneas  mit  Dido  Zu- 
sammentreffen zu  lassen.  Er  hat  nun  zunächst  einige  Namen  aus  Homer 
herübergenommen:  Phaedra  Prokris  Eriphyle,  die  ihm  imter  die  Kate- 
gorie der  unglücklich  liebenden  zu  fallen  schienen,  und  aus  seiner 
Kenntnis  noch  Enadne  Pasiphae  Laodamia  Caenens  hinzngefügt.  Dafs 
diese  Frauen  zum  Teil  in  die  schon  vorher  erwähnte  Klasse  der  Selbst- 
mörder gehörten,  hat  ihn  nicht  gekümmert;  er  will  sie  nicht  etwa  unter- 
schieden wissen  von  denen,  qui  sibi  letum  insontes  peperere  manu  (434): 
denn  dies  insontes  ist  zngesetzt,  um  zu  erklären,  weshalb  jene  nicht  am 
Orte  der  Pein  sind.  Also  hat,  meine  ich,  Vergil  in  der  That  diese 
Klasse  selbst  hinzugefügt  und  den  dadurch  hervorgerufenen  Widersprach 
nicht  beachtet.  In  der  orphischen  Nekyia  enthielten  natürlich  die 
lugentes  catnpi  nicht  blofs  die  an  Liebe  Gestorbenen,  sondern  alle 
ßiaioOdvarot;  denn  dafs  für  die  an  unglücklicher  Liebe  (jestorbenen  ein 
besonderes  Gefilde  der  Trauer  dagewesen  sei,  scheint  mir  nicht  glaublich. 
Auch  der  Widersprach  zwischen  477  ff.  und  660  scheint  ihn  nicht  ge- 
quält zu  haben,  und  ich  zweifle  nicht,  dafs  er  die  feine  von  Norden  388 
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Mit  der  geschilderten  Eigentümlichkeit  Vergils  hängt  die  Art 
zusammen,  in  der  er  seine  Personen  einführt.  Von  den  Neben- 
personen, die  er  in  seinem  Epos  anftreten  lassen  wollte,  hat  er  sich 
nicht  etwa  vorher  eine  Liste  angelegt,  sondern  er  stellt  sie  dem 
Leser  erst  da  vor,  wo  er  sie  nötig  braucht,  um  sie  gleich  darauf 
wieder  verschwinden  zu  lassen.  Daher  sind  seine  Figuren  fast  alle 
blofse  Schemen  für  uns  gehlieben,  an  denen  wir  kein  Interesse  zu 
nehmen  vermögen.  Das  gilt  von  fast  allen  Begleitern  des  Aeneas, 
sogar  von  dem  fidm  Achates,  über  den  wir  anfser  den  Epitheta  fidus 
und  fortis  Nichts  erfahren  und  der  uns  daher  recht  gleichgiltig 
bleibt.^)  So  wird  uns  zu  Anfang  von  VII  mitgeteilt,  dafs  Aeneas’ 
Amme  Caieta  stirbt  und  die  gleichnamige  Stadt  nach  ihr  benannt 
wird.  Bis  dahin  ahnten  wir  Nichts  von  ihrer  Existenz:  jetzt  sollen 
wir  uns  plötzlich  für  sie  erwärmen,  weil  Vergil  bei  Varro  gelesen 
bat,  die  Stadt  Caieta  sei  nach  Aeneas’  Amme  benannt  So  erfahren 
wir,  nachdem  fortwährend  von  Julus  die  Rede  gewesen  ist,  erst 

V 545,  dafs  er  in  EpTtides*)  eine  Art  Pädagogen  besitzt;  das  ist 
aber  IX  647  wieder  vergessen,  denn  da  hat  er  einen  Begleiter  an 
Butes,  dem  früheren  Waffenträger  des  Anchises,  dessen  Bekannt- 
schaft wir  auch  erst  an  dieser  Stelle  machen.*)  — 'Turnus  nennt  in 
seiner  grofsen  Rede  XI  429  unter  denen,  auf  deren  Hilfe  die  Rutuler 
sicher  rechnen  können,  Messapus  und  den  fdix  Tolumnius\  jener  ist 
in  dem  Katalog  der  Bundesgenossen  VII  691  genannt  und  auch 
diesen  hoffen  wir  dort  zu  finden,  aber  vergeblich.  Und  da  er  auch 
sonst  nicht  vorkommt  (denn  der  XII  258  genannte  Augur  kann  es 
nicht  sein,  da  es  sich  hier  nur  um  Fürsten  an  der  Spitze  eines  Heeres 
handelt),  so  müssen  wir  uns  bescheiden  nicht  zu  wissen,  wer  To- 
lumnius  ist  und  aus  welchem  Grunde  er  sein  Epitheton  führt.  Liv. 
rv  17  kennt  einen  Vejenterkönig  des  Namens,  vielleicht  verbirgt 
sich  hinter  unserem  T.  ein  Vorfahr  des  Mannes.  — VII  803  am 
Schlüsse  des  Eataloges  wird  die  Volskerfürstin  Camilla  aufgeführt 
und  eingehend  als  eine  Art  Amazone  geschildert;  ihre  Jugendschick- 
sale  aber,  die  es  erst  erklären,  auf  welche  Weise  sie  ein  Mannweib 
geworden  ist,  erfahren  wir  es  erst  XI  532  ff.,  kurz  vor  ihrer  dpicxeia 
und  ihrem  Tode.  — Selbst  eine  der  Hauptpersonen  des  ganzen  Epos, 

angedeutete  Unterscheidung  nicht  gemacht  hat.  Wie  so  oft,  hat  er  es 
nicht  fertig  gebracht,  die  Berichte  zweier  Quellen  (hier  der  orphischen 
und  der  homerischen  Nekyia)  in  Einklang  zu  setzen. 

1)  Den  Namen  hat  ihm  Vergil  gewifs  nach  dem  sicilischen  Flnfs 
gegeben  nnd  dergleichen  thnt  er  öfter,  vgl.  Hypanis  II  340,  Ufens  VII  746. 

2)  Vergil  scheint  in  P 823  neplipavTi  ioiiohc  icfipuK’  'Hirurthti 

letzteren  Namen  für  den  Eigennamen  gehalten  zu  haben. 

3)  Conington  bemerkt  richtig;  „toc  hare  already  had  Epytides 

V 546  descrihed  as  cugtodem  comitemque  luli,  so  that  it  is  stränge  that  V. 
should  hcre  mention  Butes  instead,  unless  tce  suppose  him  to  mean  the 
same  person  by  both,  Boies,  son  of  Epytus,  vchich  is  scareely  tikely.“ 
Ich  erwähne  die  Anmerkungen  der  Erklärer  nur  ausnahmsweise. 
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Turnus,  wird  mangelhaft  eingeführi  Als  er  zum  ersten  Male  er- 
wähnt wird,  heilst  es,  unter  den  Bewerbern  um  Lavinias  Hand  be- 
finde sich  auch  ante  älios  pulcherrimus  omnis  Turnus,  avis  atavisque 
potens  (Vn  55);  als  AUecto  ihn  aufsucht,  hören  wir  weiter,  dafs  er 
in  Ardea  wohnt  und  ein  Ruinier  ist  (VII  408  ff.) ; erst  aus  dem 
Folgenden  schliefsen  wir,  dafs  er  der  König  der  Rntuler  ist.  Dafs 
er  eine  Göttin  zur  Schwester  hat  — ein  unglücklicher  Einfall  — , 
wird  erst  da  mitgeteilt,  wo  Jutuma  in  die  Handlung  eingreifen  soll 
(XH  118  ff.),  trotzdem  schon  vorher  einmal  von  seiner  alma  soror 
die  Rede  ist  (X  439),  ohne  dafs  man  es  da  recht  versteht;  auch 
dafs  Daunus  sein  Vater  ist,  erfahren  wir  nur  gelegentlich  (X  616). 

Diese  Beobachtungen  werden  uns  skeptisch  stimmen  gegen  die 
Folgerungen,  welche  man  aus  der  Art  gezogen  hat,  in  der  Nisus 
und  Enryalus  eingeffihrt  werden.  ^)  Diese  beiden  Jünglinge  werden 
bei  Anchises'  Leicbenspielen  zuerst  und  zwar  ganz  kurz  erwähnt 
(V  295  f.): 

Euryalus  forma  insignis  viridique  mventa, 

Nisus  amore  pio  pueri. 

Diese  kurze  Charakteristik  genügt  an  dieser  Stelle  durchaus;  von 
den  anderen  Teilnehmern  an  den  Kämpfen  wird  uns  auch  nicht 
mehr  gesagt.  Dann  treten  sie  nicht  wieder  auf  vor  dem  neunten 
Buch,  wo  sie  ihre  dpicreia  haben  und  ausführlich  beschrieben 
werden  (IX  176  — 83).  Diese  eingehende  Beschreibung,  so  schliefst 
man,  mnfstc  Vergil  an  der  Stelle  geben,  an  der  er  sie  zuerst  er- 
wähnte : also  ist  die  Stelle  in  IX  vor  der  in  V geschrieben  (so  schon 
Conrads  8.  23,  Ribheck  79,  Sabbadini  studi  critici  sulla  Eneide. 
Lonigo  1889  S.  89).  In  der  That  zeigt  die  Stelle  in  V,  dafs  Vergil 
vorhatte,  mehr  von  den  beiden  zu  erzählen;  aber  dafs  IX  176 — 503 
vor  V 286 — 361  geschrieben  ist,  darf  man  nicht  folgern:  denn  wie 
wir  gesehen  haben,  macht  Vergil  die  näheren  Angaben  über  seine 
Personen  immer  erst  da,  wo  es  unbedingt  nötig  ist.’) 


1)  So  will  Noack  S.  409  die  flüchtige  Erwähnung  des  Misenns  in 
III  239  nach  der  ausführlichen  VI  167—170  (resp.  149 — 236)  setzen.  Aber 
Misenns  verdient  an  letzterer  Stelle,  wo  sein  Tod  erzählt  wird,  einige 
Verse  mehr  als  in  m,  wo  er  nur  ein  Signal  giebt. 

2)  Bestötigend  b-itt  hinzu,  dafs  IX  216  deutlich  auf  V 711  ff.  760. 
767  ff.  Rücksicht  nimmt,  was  wie  ich  sehe  schon  Noack  S.  410  bemerkt 
hat.  — Bei  dieser  Gelegenheit  sei  darauf  bingewiesen,  wie  weit  sich  der 
Dichter  bei  der  Schilderung  ihres  nächtlichen  Abenteuers  von  aller 
Wahrscheinlichkeit  entfernt.  Sie  wollen  aus  dem  trojanischen  Lager  zu 
Aeneas  gelangen,  der  sich  nach  ihrer  Meinung  bei  Enander  befindet;  da 
das  Lager  auf  der  Landseite  ganz  von  dem  Lager  der  Feinde  einge- 
schlossen ist  und  da  Aeneas  zu  Schiffe  den  Weg  nach  Euanders  Stadt 
zurückgelegt  hat,  so  erwartet  man,  dafs  sie  den  Tiber  hinauf  soweit 
schwimmen  werden,  bis  sie  ungefährdet  ans  Land  gehen  können  (denn 
Schiffe  haben  sie  nicht  mehr  zur  Verfügung).  Statt  dessen  versuchen 
sie,  sich  durch  die  Feinde  dnrchzuschleichen  (237  ff.  ist  zu  interpungieren : 
locwm  insidiis  conspeximus  ipsi,  gut  patet:  in  bivio  portae,  quae  proximn 
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Weiter  passiert  es  dem  Dichter  sehr  oft,  dafs  er  wichtige 
Dinge  zu  erzählen  vergifst.  Häufig  erklärt  sich  das  ganz  ein- 
fach: er  hat  eine  ausführliche  Darstellung  des  Vorganges  in  seiner 
Quelle  gelesen  und  denkt  nicht  daran,  dafs  nur  ein  Teil  seiner  Leser 
diese  Darstellung  im  Kopfe  haben  kann.  Bei  seinen  litterarisch  ge- 
bildeten Freunden  mochte  er  allerdings  oft  damit  rechnen  können, 
dafs  ihnen  ein  paar  Striche  genügten,  die  sie  aus  ihrer  Kenntnis  der 
poetischen  oder  gelehrten  Litteratur  zum  fertigen  Bilde  ergänzten. 
Dieser  Art  ist  II  224,  wo  gar  nicht  erzählt  wir^  dafs  Laokoon  und 
seine  Söhne  durch  die  Bisse  der  Schlangen  umkommen  ^);  man  kann 
es  sich  freilich  denken  und  die  meisten  Leser  der  Aeneis  wnlsten 
gewifs  um  die  Sage;  aber  der  Epiker  darf  so  nicht  schildern,  es  ist 
die  Art  des  doctus  poeia  der  alexandrinischen  Zeit  und  als  solchen 
mnfs  man  Vergil  zu  verstehen  suchen,  nicht  als  römischen  Homer. 

Wo  kommen  zu  Beginn  des  Gedichtes  die  Trojaner  eigentlich 
her?  Es  wird  uns  gesagt,  von  Sicilien;  das  ist  etwas  unbestimmt., 
aber  wir  müssen  uns  damit  zufneden  geben.  Als  sie  dann  mit 
sieben  Schiffen  in  Libyen  gelandet  sind,  verteilt  Aeneas  den  Wein, 
den  ihnen  in  Sicilien  beim  Abschiede  Acestes  gegeben  hatte  (195). 
Von  dem  also  kommen  sie;  aber  wer  er  ist  und  wo  er  wohnt,  wissen 
wir  nicht,  wenn  wir  nicht  im  Varro  nachschlagen.  Dann  erzählt 
Ilioneus  der  Dido,  dafs  sie  von  Acestes  kommen  (I  549  ff.),  und  sie 
verrät  uns  in  ihrer  Antwort,  dafs  er  am  Eryz  wohnt.  Als  dann 
Aeneas  seine  letzten  Abenteuer  auf  Sicilien  berichtet,  erwartet  man 
endlich  Näheres  über  Acestes  und  den  Aufenthalt  der  Troer  bei  ihm 
zu  hören  (HI  707  ff.);  aber  da  wird  nicht  einmal  sein  Name  genannt. 
Die  Aufklärung,  deren  wir  dringend  bedürfen,  bringt  erst  das  V.  Buch, 
dessen  Ereignisse  aber  später  liegen  als  die  des  I.  und  III.  Diese 


ponto,  interrupti  ignes);  man  erwartet,  dafs  sie  das  möglichst  rasch  und 
vorsichtig  thun;  stott  dessen  erschlagen  sie  eine  ganze  Menge  schlafender 
Kutuler,  angeblich  um  sich  einen  Weg  zu  bahnen  (328.  366),  als  ob  das 
nötig  wäre,  wenn  die  Feinde  wirklich  alle  somno  vitwque  soluti  (236. 
316)  wären.  Damit  nicht  genug,  nehmen  sie  auf  ihren  weiten  Weg 
noch  schwere  Beute  mit  (884).  Sie  kommen  merkwürdiger  Weise  un- 
bemerkt durch  das  Lager,  treffen  aber  jenseits  auf  feindliche  Reiter,  mit 
denen  Enryalus  ins  Handgemenge  gerät,  während  Nisus  ein  Versteck 
erreicht  and  von  da  ans  zwei  Feinde  erlegt.  Ergrimmt  über  den  Tod 
seiner  Genossen  will  Volscens  dem  Enryalus  den  Garaus  machen;  da 
stürzt  Nisus  ans  seinem  Hinterhalt  und  ruft,  man  solle  ihn  töten,  er  sei 
an  Allem  schuld;  amens  nennt  ihn  Vergil  mit  Recht  (424);  aber  dafs  er 
in  seiner  Lage  gar  nicht  so  handeln  kann,  ist  ihm  nicht  anfgegangen, 
wie  er  überhaupt  einen  einfachen  Vorgang  nach  dem  Leben  beschreiben 
weder  kann  noch  will;  nur  dafs  dahei  deklamiert  und  eventuell  auch 
geheult  werden  mufs,  steht  ihm  fest. 

1)  Schon  deshalb  hätte  man  nicht  die  Laokoongmppe  von  Vergil 
abhängig  sein  lassen  sollen;  vgl.  Foerster,  Verh.  d.  40.  Fhil.  Vers.  84  ff. 
Die  Frage  nach  der  Entstehnngszeit  des  Werkes  ist  zum  Glück  jetzt 
endgiltig  erledigt  durch  Hiller  von  Gaertringen  arch.  Jahrb.  IX  83;  sie 
ist  um  80  V.  Chr.  anzusetzen. 
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heillose  Konfusion  hilngt  allerdings  mit  der  Reihenfolge,  in  der 
diese  Bücher  entstanden  sind,  und  einer  nachträglichen  Änderung 
des  ursprünglichen  Planes  zusammen  (darüber  S.  155  f.);  aber  trotz- 
dem dürfen  wir  vom  Epiker  verlangen,  dafs  er  uns  nicht  mit  farb- 
losen und  unverständlichen  Anspielungen  abspeist,  wo  diese  nicht 
einem  poetischen  Zwecke  dienen. 

Bei  den  Leichenspielen  des  Anchises  treten  der  Akarnanier 
Patron  und  der  Arkader  Salius  ans  Tegea  auf  (V  298  f.).  Man 
fragt  sich,  wie  diese  beiden  Griechen  zu  Aeneas’  Mannschaften  ge- 
kommen sein  sollen.  Was  ersteren  anlangt,  so  kann  und  mufs  man 
nach  einiger  Erwägung  schliefsen,  dafs  er  zu  den  von  Helenus 
m 470  mitgeschickten  Lotsen  gehört,  und  wirklich  erzählt  Dion. 
Hai.  I 51,  1 ans  Varro,  was  Vergil  auch  hätte  erzählen  sollen,  dafs 
Patron  ans  Thnrion  der  Lotse  ist,  der  Aeneas  über  das  adriatische 
Meer  führt.  Aber  wo  Salins  herkommt,  bleibt  dunkel,  da  Aeneas 
nach  Vergil  gar  nicht  in  Arkadien  gewesen  ist.  Auch  hier  giebt 
Varro  die  Erklärung;  bei  ihm  kam  Aeneas  wirklich  nach  Arkadien 
(Dion.  Hai.  I 50,  2),  und  gewifs  dürfen  wir  annehmen,  dafs  er 
Aeneas  den  Salius  mitnehmen  liefs,  vgl.  Serv.  zu  VIH  286  (der 
Varro  für  eine  Einzelheit  zitiert  und  Alles  aus  ihm  schöpft);  alii 
dicunt  Salium  qucndatn  Arcadem  fuisse,  qui  Troianis  iuncfus  hunc 
ludum  (den  Tanz  der  Salier)  in  sacris  insliiucrit  (vgl.  Fest.  s.  v. 
Salios).  Ein  zwingender  Gmnd,  den  Aeneas  nicht  nach  Arkadien 
kommen  zu  lassen,  lag  für  Vergil  nicht  vor;  aber  da  er  einer  Apol- 
lonios-Reminiscenz  zu  Liebe  das  Abenteuer  auf  den  Strophaden  ein- 
geschoben hatte,  war  ihm  der  ohnehin  reichliche  Stoff  für  HI  so 
angewachsen,  dafs  er  kürzen  mufste;  dabei  ist  der  Besuch  in  Arka- 
dien gefallen.  Als  er  jedoch  V 298  schrieb,  hatte  er  das  bereits 
vergessen  und  liefs  den  Salius,  den  er  aus  Varro  aufgenommen  zu 
haben  glaubte,  an  den  Kampfspielen  teilnehmen.  ^) 

Vor  dem  Zweikampf  des  Aeneas  und  Turnus  nimmt  Juppiter 
nach  homerischem  Rezept  die  ipuxocTada  vor.  Die  ist  eigentlich 
ganz  überflüssig;  denn  wir  wissen  längst,  dafs  Aeneas  Lavinium 
gründen  und  dort  drei  Jahre  regieren  soll  (1 264  f.),  also  darf  Turnus 
ihn  gar  nicht  umbringen;  auch  hören  wir  gleich  darauf  (XII  794  ff.), 
dafs  Aeneas  für  den  Himmel  bestimmt  ist  und  eigentlich  gar  nicht 

1)  Das  ist  wichtig  für  das  Verhältnis  von  V und  III,  um  so  mehr 
als  ein  ganz  analoger  Fall  bestätigend  dazu  tritt.  V 193  wird  die  Um- 
gebung von  Malea  erwähnt;  sie  steht  in  unserem  111  nicht  mehr,  aber 
Serv.  zu  III  804  hat  die  später  gestrichenen  Verse  aufbewahrt,  in  denen 
Vergil  sie  erzählt  hatte  (anders  Sabbadini  102);  Verse  die  ebenso  echt 
sind  wie  II  667—88,  die  auch  nur  bei  Senrius  stehen,  während  Varius 
sie  getilgt  hatte,  um  den  Widerspruch  zu  VI  611  ff.  zu  beseitigen. 
(Auch  sonst  kannte  man  Verse,  die  in  unserem  Texte  nicht  mehr  stehen: 
vgl.  Norden,  Herrn.  28,  606  ff.)  Das  beweist,  wie  inkonsequent  diese 
Herausgabe  gewesen  ist;  wollte  Varius  die  Widersprüche  tilgen,  so 
hätte  er  noch  viel  mehr  wegschneiden  müssen. 
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von  einem  Menschen  verwundet  werden  darf.  Aber  wenn  Vergil 
einmal  ein  überflüssiges  Motiv  anbringen  wollte,  so  mufste  er  es 
auch  durchführen:  statt  dessen  vergifst  er  zu  erzählen,  für  wen 
die  Wage  entscheidet. 

Sehr  ungenügend  ist  auch  die  Schilderung  der  Ereignisse  in  X 
und  XI.  Aeneas  ist  an  der  Küste  gelandet  und  will  in  sein  Lager 
zurückkebren,  aber  die  Rutuler  versperren  ihm  den  Weg.  Nachdem 
Turnus  durch  eine  List  der  Juno  aus  dem  Kampfe  gerettet  ist  — 
ganz  überflüssiger  Weise,  denn  er  befand  sich  gar  nicht  in  Gefahr  — , 
leitet  hauptsächlich  Mezentius  den  Kampf,  wird  aber  nebst  seinem 
Sohne  Lansns  von  Aeneas  erlegt;  mit  seinem  Tode  schliefst  das 
X.  Buch.  XI  fängt  aber  folgendermafsen  an: 

Oceanum  inierea  surgens  Aurora  rdüjuit. 

Aeneas,  quamquam  et  sociis  dare  tempus  humandis 
praecipUant  curae  turbataque  funere  mefis  est, 

Vota  deum  primo  Victor  solvebat  Eoo. 

Dann  wird  das  tropaeum  über  Mezentius  aufgestellt  und  Pallas’ 
Leichnam  im  Lager  beerdigt.  Da  ist  erstens  die  Hauptsache  nicht 
erzählt,  nämlich,  dafs  die  Rutuler  gewichen  sind  und  Aeneas  in  das 
Lager  der  Seinigen  znrückgekehrt  ist.  Zweitens  aber,  was  soll 
inlcrea'i  Sollen  die  vorhergehenden  Ereignisse  während  der  Nacht 
passiert  sein?  Das  hat  Vergil  natürlich  nicht  gewollt,  sondern  er 
hat  mechanisch  den  Vers  IV  129  hier  wiederholt,  ohne  sich  um  den 
Anschlufs  an  X zu  kümmern,  wie  er  das  auch  bei  III  und  VII  ge- 
than  hat  Und  so  hat  er  überhaupt  gearbeitet:  ihm  waren  immer 
nur  einzelne  Episoden  gegenwärtig  und  die  hat  er  ausgearbeitet, 
zum  Teil  mit  grofser  Kunst;  aber  dafs  sie  zusammengesetzt  kein 
Epos  ergeben  konnten,  hat  er  selbst  eingesehen  und  deshalb  die 
klare  Empfindung  gehabt,  dafs  sein  Werk  mifslungen  sei.  Es  ist 
daher  auch  vergeblich,  die  fortwährenden  Widersprüche,  die  so  zahl- 
reich sich  schwerlich  in  irgend  einer  anderen  Schöpfung  eines 
Dichters  nachweisen  lassen,  alle  zu  erklären  aus  der  mangelnden 
Vollendung*);  wer  so  wie  Vergil  auf  Schritt  und  Tritt  den  Beweis 
liefert,  dafs  er  nur  Epyllien  zu  dichten  vermag,  der  hätte  auch  in 
längerer  Frist  kein  Epos  zu  Stande  gebracht. 

Ich  notiere  rasch  noch  einige  Beispiele.  In  II  heifst  es  von 
den  griechischen  Helden,  die  aus  dem  Pferde  steigen:  mvadttnt  urbem 

1)  Fs  ist  viel  Richtiges  an  der  Behauptung  Conrads  S.  18:  singuio» 
libro»  palet  singuta  quasi  Corpora  esse  suo  qtiodque  nomine,  ceUrorum 
ratione  non  habita,  confecta-,  sie  hätte  ihn  selbst  vor  einigen  zu  weit 
gehenden  Schlüssen  bewahren  können.  Dasselbe  gilt  von  Sabbadini 
(S.  85  f.).  In  einem  Zuge  gedichtet  ist  jedoch  der  Schlnfs  von  V und 
der  Anfang  von  VI  (Serv.  zu  V 871),  vgl.  S.  166. 

2)  Was  man  nicht  erst  in  neuerer  Zeit  gethan  hat,  vgl.  Serv.  zn 
V 626:  ergo  constat  quaestionem  hanc  unain  esse  de  insotubilibus,  quas 
noH  dubium  est  emenäaturum  fuisse  Vergilium. 
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sonmo  vino(pie  sepuUam  (265).  Das  setzt  voraus,  Jafs  die  Freude 
Uber  den  vermeintlichen  Abzug  der  Danaer  zu  einer  eOmxia  geführt 
hat,  wie  sie  Quintus  schildert  (XIU  1 sqq.  cf.  XII  523.  575  Try- 
phiod.  448);  die  Überrumpelung  der  Trojaner  wäre  damit  auch  treff- 
lich erklärt.  Vergil,  der  dieses  Motiv  bei  248  f.  hätte  bringen 
müssen,  hat  vielleicht  absichtlich  daranf  verzichtet,  um  Aeneas  von 
seinen  Landsleuten  nichts  Obles  berichten  zu  lassen;  dann  mufste 
er  sich  aber  auch  in  V.  265  anders  ausdrücken.  *)  — m 403  ff. 
giebt  Helenus  dem  Aeneas  die  Weisung,  nach  seiner  Landung  in 
der  Nähe  von  Petelia  beim  Opfer  das  Haupt  zu  verhüllen,  damit 
ihn  kein  feindliches  Antlitz  störe;  Aeneas  befolgt  das  auch  (V.  545). 
Damit  brauchte  au  sich  nur  ein  oTtiov  für  eine  römische  Opfersitte 
gegeben  zu  sein;  man  versteht  dann  freilich  nicht  recht,  was  die 
Nähe  von  Petelia  besagen  soll.  Dafs  in  der  That  noch  etwas  Anderes 
dahinter  steckt,  zeigt  Serv.  zu  II  166  (aus  Varro):  als  Aeneas  sich 
in  C'alabrien  befindet  und  gerade  opfert,  kommt  Diomedes,  um  ihm 
das  Palladion  an2ubieten.  scd  cum  se  Ule  vdato  capite  sacrificans 
cmvertissä  (sollte  wohl  heifsen:  er  zog  das  Gewand  über  den  Kopf, 
um  nicht  gestört  zu  werden),  Nauies  ijuidam  accepü  simdacrum; 
unde  Minervac  sacra  non  lulia  gcns  iuibuit,  sed  Nautiorum.  Dafs 
Vergil  diese  Sage  nicht  erwähnt,  ist  um  so  auffallender,  als  er  V 704 
die  Vorliebe  der  Pallas  für  Nantes,  der  nur  dort  erwähnt  wird,  aus- 
drücklich hervorhebt.*) 

Wir  haben  bereits  an  einem  Beispiel  gesehen  (S.  145*),  wie 
sich  Vergil  von  dem,  was  wahrscheinlich  und  möglich  ist,  entfernt; 
man  kann  aber  im  Allgemeinen  sagen,  dafs  er  sich  oft  eJs  Stuben- 
gelehrten zeigt,  der  die  ihn  umgebende  Welt  nicht  mit  offenen 


1)  II  657  liegt  der  Leichnam  des  Priamna  mit  abgeachlagonem 
Kopfe  am  Meereagestade,  obwohl  kurz  vorher  erzählt  ist,  wie  er  in  seiner 
Burg  erschlagen  wird.  Das  ist  gewifs  aus  Pacuvius  aufgenommen  (Serv. 
zn  506.  557);  aber  wie  Priamus  ans  Gestade  kommt,  hätte  mit  einigen 
Worten  erzählt  werden  müssen. 

8)  So  mulste  111  286  Näheres  über  den  Schild  des  Abas  erzählt 
werden;  so  wie  sie  ist  kann  Niemand  die  Stelle  verstehen.  In  IX  er- 
führe man  gern,  dafs  das  Lager  der  Rutuler  erbaut  wird;  es  ist  V.  159 
plötzlich  da.  Ala  Aeneas  von  Euander  nach  Etrurien  geht,  schickt  er 
das  Gros  seiner  Begleiter  zu  Schiffe  nach  dem  Lager  zurück,  damit  eie 
dem  Ascanius  Nachricht  bringen  (VIll  549):  es  ist  nie  mehr  von  ihnen 
die  Rede.  — Die  von  Euander  mitgegebenen  200  Reiter  unter  Pallas 
(VIII  518)  begleiten  den  Aeneas  nach  Caere  und  kehren  anscheinend 
von  da  zur  See  mit  ihm  zurück  (wenigstens  ist  Pallas  bei  ibm  X 160), 
sind  dann  auch  an  dem  Treffen  bei  der  Landung  beteiligt  (X  362  ff.). 
Aber  X 238  wird  dem  Aeneas,  während  er  sich  noch  auf  hoher  See  be- 
findet, durch  eines  seiner  in  Nymphen  verwandelten  Schiffe  gemeldet, 
dafs  die  Arkader  und  Etrusker  (!)  bereits  im  Lager  sind;  er  mufste 
sie  also  zu  Lande  voransgeschickt  haben.  Serv.  zu  VHI  547,  X 238: 
hoc  KUTÜ  TÖ  ciumdipevov  acciptendum  est;  ttam  intellegimus  eum  equitcs 
müisse  per  terram.  Solcher  ciumihpeva  giebt  es  leider  nur  zu  viele. 
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Augen  anzueeheu  vermag.^)  So  macht  er  eich  von  den  Örtlichkeiten, 
an  denen  sich  die  Handlung  abspielt,  oft  gar  keine  klare  Vorstellung, 
selbst  da  nicht,  wo  er  sie  aus  eigener  Anschauung  kennt  (oder 
kennen  könnte;  denn  ich  bin  überzeugt,  dafs  er  nichts  aus  Autopsie 
schildert).  Es  wäre  natürlich  verkehrt,  eine  pedantische  Genauig- 
keit in  Nebendingen  zu  verlangen;  aber  das  darf  man  fordern,  dafs 
die  wichtigsten  Vorgänge  mit  plastischer  Anschaulichkeit  dargestellt 
werden.  Zu  diesen  gehört  ohne  Frage  der  Kampf  um  das  trojanische 
Lager  in  IX  und  X:  aberVergil  hat  weder  eine  sehr  bestimmte  Vor- 
stellung von  dessen  Situation  noch  weifs  er  die  Konsequenzen  aus 
ihr  EU  ziehen.  Das  Lager  befindet  sich  dicht  an  der  Mündung  des 
Tiber  (VH  29.  157  ff.,  man  kann  es  vom  Meere  aus  sehen:  X 260, 
vgl.  377.  833,  XI  449)  und  grenzt  mit  einer  Seite  an  den  Flufs: 
hier  liegen  die  Schiffe  (IX  69)  und  von  hier  aus  springt  Turnus  in 
den  Tiber  (IX  790).  Und  zwar  soll  es,  wie  wir  IX  469  erfahren, 
die  rechte  Seite  sein,  gegen  den  Feind  gerechnet;  aber  da  der  Feind 
von  SO  kommt  (Lanrentia  castra  X 635.  671),  *so  kann  sich  der 
Strom  eigentlich  nur  auf  der  Rückseite  befinden.*)  Dabei  bleibt  es 
rätselhaft,  wie  Turnus  an  die  Schiffe  herankommen  kann,  ohne  vorher 
das  Lager  erstürmt  zu  haben;  der  Sturm  auf  die  Verschanzungen 
erfolgt  erst,  nachdem  der  Anschlag  gegen  die  Schiffe  mifslungen  ist. 
In  X kommt  Aeneas  zu  Schiffe  von  dem  etruskischen  Lager  her,  das 
wir  uns  in  der  Nähe  von  Caere  am  Meere  zu  denken  haben*),  und 
sucht  das  Lager  der  Seinigen  zu  erreichen.  Wenn  er  nur  ein  bischen 
gesunden  Menschenverstand  besäfse,  so  müTste  er  da  landen,  wo  er 
es  gefahrlos  kann,  nämlich  auf  der  an  den  Tiber  grenzenden  Seite 
des  trojanischen  Lagers.  Das  thut  er  aber  nicht,  sondern  er  landet 
an  der  Meeresküste  (X  287  ff.),  wo  ihm  die  Feinde  die  Landung 
streitig  machen  können  imd  wirklich  streitig  machen. 

Ganz  widerspruchsvoll  sind  auch  die  Berichte  über  die  erste 
Niederlassung  der  Troer  in  Latium.  Schon  im  Prooemium  ist  von 
Lavinium  die  Rede,  und  zahlreiche  Prophezeiungen  schärfen  es  uns 
ein,  dafs  die  Gründung  dieser  Stadt  den  Abschlufs  von  Aeneas’ 
Leiden  und  den  Beginn  der  trojanischen  Herrschaft  in  Italien  be- 
deutet (I  258,  n 294,  III  255.  501).  Auch  wenn  Helenus  ihm  sagt 
(III  388  ff.),  er  solle  da  eine  Stadt  gründen,  wo  er  eine  weifse  Sau 
mit  dreifsig  Ferkeln  finden  werde,  kann  er  nur  Lavinium  meinen; 

1)  Ich  muTs  immer  an  Petronius'  goldene  Worte  denken:  et  ideo 
ego  adulescentulot  existimo  in  aeholis  stMissimos  fien,  guia  nihü  ex  hi$ 
quae  in  usu  habemus  aut  audiutU  aut  vident.  Es  ist  mehr  Rhetorik  in 
Vergil  als  man  glaubt. 

8)  Vgl.  Heynes  Exkurs  III  zu  VII.  Kiepert  läfst  es  zu  weit  ?om 
.Meere  abliegeu. 

3)  Zn  denken;  denn  wo  dieses  Lager  zuerst  erwähnt  wird  (VIII 
697),  hören  wir  nichts  davon;  aber  da  das  Heer  später  die  Schiffe  be- 
steig (X  166),  mufs  es  wohl  so  sein. 
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schon  deshalb,  weil  das  Bild  dieser  Sau  auf  dem  Markte  von  Lavinium 
gestanden  hat.^)  Aber  dieses  Wunder  soll  am  Tiber  stattfiudon, 
sccreti  ad  fluminis  undam,  und  das  tritt  auch  später  ein  (Vm  43.  81): 
Lavinium  liegt  aber  gar  nicht  am  Tiber.  Und  bei  Dion.  Hai.  I 55  ff. 
ist  auch  keine  Rede  davon,  dafs  die  Trojaner  an  der  Tibermündung 
landen;  sie  steigen  an  einem  anderen  Punkte  der  Küste  aus  und  von 
hier  läuft  die  Sau  24  Stadien  (so  auch  Strab.  V 229)  zu  einem 
Hügel:  das  ist  die  Stelle  für  Lavinium,  und  das  Terrain  um  diesen 
Hügel  wird  ihnen  auch  von  Latinus  geschenkt  (59,  l).  Diese 
Schenkung  kennt  auch  Vergil;  aber  was  er  darüber  sagt,  pafst 
weder  zn  der  durch  das  Sauwunder  bezeichneten  Stelle  noch  zu  der 
wirklichen  Lage  von  Lavinium.  Latinus  erklärt  nämlich  XI  316  ff., 
er  wolle  den  Troern  einen  antiquus  ager  in  der  Nähe  des  Tiber 
schenken,  der  sich  weit  nach  Westen  erstrecke  (d.  h.  von  Laurentum 
aus),  323:  considant,  si  tantm  amor,  et  moenia  condant.  Damit  spielt 
der  Dichter  auf  eine  vorhandene,  uns  aus  (Hemina  und)  Cato  be- 
kannte Version  an  (Cauer  109.  115),  nach  der  Latinus  den  Troern 
Land  zwischen  Laurentum  (nicht  Lavinium,  wie  Cauer  zitiert)  und 
ihrem  Landungsplätze  schenkt;  wenn  diese  Anspielung  einen  Zweck 
haben  soll,  so  müssen  wir  annehmen,  dafs  die  Schenkung  später 
wirklich  stattfindet:  damit  haben  wir  zwei  verschiedene  Orte  für 
Lavinium,  von  denen  keiner  mit  der  wirklichen  Lage  der  Stadt 
übereinstimmt.  *) 

Für  die  Unbestimmtheit  der  geographischen  Begriffe  will  ich 
nur  noch  Egesta  anfUhren.  Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  dafs  es 
weit  vom  Meere  abliegt;  Vergil  läfst  es  aber  da  liegen,  wo  Aeneas 
den  Acestes  getroffen  hat,  d.  h.  an  der  Westküste  von  Sicilien  unter- 
halb des  Eryx  (V  35  vgl.  I 570),*) 

So  ist  es  auch  nicht  überraschend,  dafs  Vergils  Menschen  oft 
recht  verkehrt  handeln.  Im  fünften  Buche  soll  Iris  im  Aufträge 
der  Juno  die  trojanischen  Frauen  veranlassen,  die  Schiffe  in  Brand 
zu  stecken;  sie  verwandelt  sich  in  Beroe,  hält  eine  aufreizende  Rede 
und  schleudert  eine  Fackel  in  die  Schiffe,  die  keinen  Schaden  anzu- 
richten scheint.  Aber  eine  der  Frauen  entdeckt,  dafs  das  nicht  die 
richtige  Beroe  ist,  sondern  ein  göttliches  Wesen,  und  Iris  läfst  sie 
selbst  nicht  darüber  im  Zweifel,  indem  sie  davoniliegt.  Jetzt  ge- 


ll Dafs  Veruil  jemals  bei  den  Sauprudigium  an  Alba  gedacht  hat, 
ist  ganz  ansgeschlossen;  denn  Alba  wird  erst  von  Julus  gegründet  (I  270) 
und  es  heifst  ausdrücklich  III  398:  is  locus  urbis  erit,  requies  ea  certa 
laborum,  was  nnr  auf  Lav.  pafst  Cauer  174  ist  im  Irrtum;  auch  wenn 
man  Ylll  46  hic  locus  urbis  erit,  requies  ea  certa  laborum  mit  MP  a’y' 
gegen  Rbca’f'  fortläfst  (was  schon  wegen  ex  quo  47  nicht  angeht), 
so  ergänzt  der  Leser  den  Vers  aus  III  893. 

2)  Eine  Übereinstimmung  herzustellen  bemüht  sich  vergeblich 
Heyne  Exkurs  H zn  VQ  p.  186  ed.  4. 

3)  Vgl.  ni  666,  wo  sie  in  der  Nähe  des  Ätna  das  Brausen  der 
Scylla  und  Charybdis  hören  sollen. 
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raten  die  Frauen  in  Wut  und  zünden  die  Schiffe  an,  gleich  darauf 
thut  es  ihnen  leid.  Wozu  wird  Iris  hier  erkannt,  noch  ehe  sie  es 
seihst  wünscht?  Und  warum  schreckt  die  Erkennung  des  Truges 
die  Troerinnen  nicht  vielmehr  davon  ab,  dem  Rate  der  Göttin  zu 
folgen , der  doch  offenbar  widersiimig  ist  und  dem  gefolgt  zu  sein  sie 
so  bald  bereuen? 

Im  Anfänge  des  Gedichtes  ist  Venus  (wie  Athena  a 48  ff.)  be- 
sorgt, dafs  Aeneas  nicht  an  das  Ziel  seiner  Reise,  Latium,  gelangt, 
wo  er  den  Grund  zum  künftigen  Ruhme  der  Trojaner  legen  soll. 
Juppiter  beruhigt  sie  darüber  und  schickt  Mercur  nach  Libyen  mit 
dem  (wenig  plastisch  gedachten)  Aufträge,  die  Karthager  günstig 
für  die  Troer  zu  stimmen: 

et  iam  iussa  facit  ponuntque  ferocia  Poem 
cor  da  volerUe  deo;  in  primis  regma  qwetum 
accipit  in  Teueres  anitnutn  mentemque  hemgnam  (302  ff.). 
Das  ist  freilich,  was  das  Volk  angeht,  schon  V.  539  f.  vergessen; 
denn  den  Geführten  des  Aeneas  versucht  man  die  Landung  zu 
wehren.*)  Aber  Dido  ist  so  liebenswürdig  wie  nur  möglich  gegen 
die  Fremdlinge,  und  niemand  kann  auch  nur  die  leiseste  Befürch- 
tung hegen,  dafs  ihnen  von  seiten  der  Punier  noch  irgend  welche 
Gefahr  droht.  Aber  da  kommt  dem  Vergil  eine  unselige  ApoUonios- 
reminiscenz  in  den  Sinn,  der  zu  Liebe  Venus  eine  grofse  Dummheit 
begeht.  Sie  fürchtet  plötzlich  die  pnnische  Treulosigkeit  und  hält 
es  für  das  Sicherste,  Dido  in  Aeneas  verliebt  zu  machen  (657  ff.); 
dafs  sie  damit  die  weitere  Reise  des  Aeneas  ernstlich  gefährdet, 
macht  sie  sich  nicht  klar;  ja  sie  geht  später  darauf  ein,  den  Aeneas 
hl  die  Netze  der  Punierin  verstricken  zu  lassen,  obwohl  ihre  Feindin 
Juno  dazu  rät  und  obwohl  sie  erkennt,  dafs  deren  Rat  den  Zweck 
verfolgt,  ihren  Sohn  in  Libyen  festzuhalten  (TV  105  ff.)  Wirklich 
ist  Aeneas  nachher  auf  dem  besten  Wege,  in  Karthago  hängen  zu 
bleiben;  da  legt  sich  aber  merkwürdigerweise  nicht  seine  Mutter, 
sondern  Juppiter  ins  Mittel,  und  er  fährt  schliefslich  doch,  wenn 
auch  non  sponte  (IV  361)  nach  Italien  ab. 

Zu  den  vielen  Unmöglichkeiten  in  der  Aeneis  gehört  auch  die 
Hirschjagd  im  ersten  Buche.  Aeneas  ersteigt  mit  Achates  eine  An- 
höhe und  sieht  von  hier  in  ein  Thal,  in  dem  ein  Rudel  Hirsche  unter 
der  Führung  von  drei  Leithirschen  grast.  Er  erlegt  zunächst  mit 
Pfeilen  diese  drei  und  dann  noch  vier  andere  Thiere,  obwohl  das  Rudel 
in  Aufregung  gerät  und  das  Thal  waldig  ist,  so  dafs  sie  leicht  ver- 
schwinden können.  Wie  diese  sieben  Tiere  ans  Gestade  gebracht 
werden,  kümmert  den  Dichter  nicht,  er  scheint  es  für  möglich  zu 
halten,  dafs  Aeneas  und  Achates  diese  Last  bewältigen.  — Daher 

1)  Bemerkt  hat  die  Diskrepanz  Sabbadini  71  f.,  der  deshalb  eine 
Änderung  des  ursprünglichen  Planes  annimmt.  Aber  wie  viele  ursprüng- 
liche Pläne  müfste  dann  der  Dichter  gehabt  haben! 
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darf  man  auch  nicht  erstaunt  sein  über  die  widersprechenden  An- 
gaben, die  Uber  die  Bewaffnung  einzelner  Helden  gemacht  werden. 
So  kOmpft  Camilla  mit  Bogen,  Lanze  und  Beil  (XI  648  ff.)  zunächst 
vom  Pferde  herunter,  dann  steigt  sie  ab  und  führt  jetzt  ^hild  und 
Schwert  (V.  710  f.  764),  aber  nachdem  Arrons  ihr  die  tötliche 
Wunde  beigebracht  hat,  gleitet  sie  vom  Pferde  herab  und  läfst  die 
Zügel  fahren  (827 f.).  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  klar,  wie 
wenig  selbst  ein  verhältnismäfsig  einfacher  Vorgang  unserem  Dichter 
zu  sinnlicher  Anschaulichkeit  gelangt.^) 

Wer  sich  solche  Fälle  gegenwärtig  hält,  der  wird  es  entschieden 
ablehnen,  aus  hingeworfenen  Angaben,  die  nur  für  den  Augenblick 
gemacht  sind,  irgendwelche  Folgerungen  zu  ziehen.  Z.  B.  heilst  es 
I 635: 

cum  subito  adsurgens  fhtctu  nimbosus  Orion 

in  vada  caeca  Mit. 

Stellen  wie  IV  52.  VII  719  Hör.  ep.  10,  9 c.  I 18,  21.  HI  27,  18 
und  die  Kalendarien  (hinter  Wachsmuths  Lydus,  z.  B.  Ps.  Gern.  188, 1 
zum  1.  Dezemben  ’Qpimv  buvei  qpavepuic  xcipct(vei)  zeigen,  dafs 
wir  hier  wenn  überhaupt  an  eine  bestimmte  Zeit,  so  an  den  Winter 
denken  müssen.^  Dem  widerspricht  es,  dafs  gleich  darauf  der 
siebente  Sommer  ist  (I  756),  es  stimmt  dazu,  dafs  Aeneas  den 
Winter  über  in  Karthago  bleibt  (IV  52.  193.  309).  Solche  Er- 
wägungen stellen  die  Erklärer  an;  ich  zweifle  nicht  daran,  dafs  der 
Dichter  darüber  erhaben  gewesen  ist.^)  — Ebenso  wenig  ist  anzu- 
fangen mit  ni  517,  wo  Palinurus  während  der  Fahrt  sich  nach  dem 
Orion  umsieht.  Conrads  hat  sich  von  einem  Astronomen  ausrechnen 
lassen,  dafs  damals  in  jener  Breite  der  Orion  am  1.  April  schon 

1)  Nur  kurz  hinzuweisen  brauche  ich  auf  die  Stelle  II  256 , wo 
Vergil  durch  ein  Mifeverständnis  seiner  Quelle  das  griechische  Admiral- 
schiff in  Tenedos  das  Feuerzeichen  geben  läfst,  das  vielmehr  Sinon  auf- 
stecken mnfs.  Nicht  so  arg,  aber  ähnlich  ist  es,  wenn  erst  die  Trojaner 
Räder  unter  dem  Pferde  anbringen,  um  es  in  die  Stadt  zu  ziehen  (II  235), 
während  bei  Trjmhiod.  100  Quint.  XU  424  schon  Epeios  die  Bäder  an- 
bringt : oder  hat  Verg.  wegen  187  geändert?  Kurz  sei  darauf  hingewiesen, 
wie  umständliche  Handlungen  im  Handumdrehen  vor  sich  gehen;  so  das 
Opfer  VI  40,  die  Stadtg^rändungen  in  HI. 

21  Serv.  z.  d.  St.  behauptet  freilich:  et  ortu  suo  et  occasu  tempe- 
States  commovet,  aber  das  ist  nicht  die  geläufige  Vorstellung;  vieUeicht 
sind  die  alten  Erklärer  wie  leider  auch  moderne  durch  adsurgens  irre 
gefQhrt  worden.  Vgl.  auch  Serv.  V 626,  HI  517. 

3)  Anders  Noack,  Herrn.  27,  416,  der  übrigens  S.  420  ans  dem  Orion 
auf  Spätsommer  schliefst.  Nun  ßllt  freilich  auch  der  Aufgang  des 
Orion  nicht  in  den  Spätsommer,  sondern  nach  der  spätesten  Angabe 
hört  der  Aufgang  des  Orion  am  14.  Juli  anffPlin.  18,  269);  aber  es  mufs 
der  Spätsommer  sein,  wenn  in  lY  bereits  Winter  ist:  dahin  kommt  man, 
wenn  man  anf  dergleichen  Angaben  Gewicht  legt.  Conrads  meint  freilich 
S.  16,  Verg.  sei  rerum  caelestium  perüissimtts,  wohl  wegen  der  astronomi- 
schen Angaben  der  Oeorgica.  Die  beweisen  aber  eher  das  Gegenteil,  ein 
Punkt,  auf  den  ich  hier  nicht  eingehen  kann. 
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um  9 Uhr  abends  unterging,  und  daraus  geschlossen,  dafs  die  Über- 
fahrt der  Trojaner  von  Epirus  nach  Italien  im  ersten  Frühjahr 
stattfaud  (S.  14  f.),  was  andere  ihm  geglaubt  haben.  Dazu  stimmt 
es  freilich  nicht,  wenn  I 535  schon  Winter  ist;  aber  es  sollte  auch 
gar  nicht  stimmen,  und  Yergil  würde  den  Erklärem  wenig  Dank 
wissen,  die  ihn  mit  Hilfe  der  Sterntafel  auszulegen  versuchen.') 

Glanz  ähnlich  steht  es  um  Hl  141  ff.  Pergamos  auf  Kreta  ist 
gegründet  und  anscheinend  das  Ziel  erreicht,  da  brechen  Seuchen 
aus,  tum  steriles  exurere  Sirius  agros.  Damit  sind  natürlich  die 
Hundstage  gemeint,  aber  man  soll  erst  beweisen,  dafs  Yergil  diese 
Zeit  gewählt  hat  auf  Grund  einer  ihm  vorher  feststehenden  Chrono- 
logie der  Aeneis  und  nicht  vielmehr,  um  einen  passenden  Anlafs  für 
den  Ausbruch  der  Krankheit  zu  haben.  Den  bot  allerdings  der 
Sirius,  vgl.  Clodius  bei  Ljd.  141  unter  dem  27.  Juli:  Koupa  4k  toO 
Kuvöc,  am  folgenden  Tage  koucuuv  ßapuc.  Ap.  Rhod.  II  519  Serv. 
z.  d.  St  und  G.  lY  425  Sirius  steüa  in  ore  canis.  hac  Oriente  maximi 
ccUores  et  ex  Ms  graves  morbi;  ideoguc  Bomae  omnibus  armis  sacrum 
canarium  fit  per  publicos  sacerdotes.*) 

Sehr  belehrend  ist  in  dieser  Beziehung  die  Yerwendung  des 
Mondscheins  in  II.  Die  Flotte  der  Griechen  fährt  von  Tenedos 
zurück  tacitae  per  amica  süentia  lunae.  Das  wird  bedeuten:  „im 
Schweigen  der  Nacht  beim  Scheine  des  Mondes“,  obwohl  luna  silens 
in  der  Bauemsprache  den  Neumond  bedeutet  (Plin.  16,  190  Cato  r. 
r.  29.  40,1.  50,1);  Yergil  mag  wirklich  an  die  Tradition  gedacht 
haben,  nach  der  Troja  beim  YoUmond  fiel  (Lesches  bei  Schol.  Eur. 
Hec.  910;  viiE  p^v  ftiv  p^ccti,  Xapnpd  b’ ^TT^xeXXe  ceXr|VTi.  Petron. 
c.  89  V.  54).  Dem  entsprechend  scheint  auch  Y.  340  der  Mond 
und  bei  seinem  Schein  findet  Aeneas  verschiedene  Geehrten.  Aber 
Y.  360,  wo  die  kleine  Schar  mit  finsterer  Entschlossenheit  in  den 
Todeskampf  geht,  heilst  es  der  Stimmung  angemessen;  nox  atra 
cava  circumvolat  und)ra;  als  sie  griechische  Rüstungen  anlegen  und 
dadurch  viele  Danaer  irre  führen,  da  geschieht  das  auch  per  caecam 
noctem  (397)  und  obscura  node  per  umbras  (420);  nachdem  Yenus 
dem  Aeneas  erschien  ist,  verschwindet  sie:  dixerat  d spissis  noctis 
se  condidit  umbris  (621).  Hier  ist  es  doch  ganz  deutlich,  wie  die 
begleitenden  Umstände  vom  Dichter  bestimmt  werden  je  nach  der 
Stimmung,  die  er  gerade  hervorrufen  will  (so  auch  Sabbadini  S.  74); 
dafs  der  Mond  zwar  am  Himmel  steht  und  hell  scheint,  aber  ge- 
legentlich durch  Wolken  verhüllt  wird,  mag  man  ihm  unterschieben, 
er  selbst  hat  an  dergleichen  nicht  gedacht.^) 


1)  in  86  läfst  er  den  Palinurusjsogarlbei  vOllig  bedecktem  Himmel 
die  Sterne  beobachten. 

2)  In  der  üblichen  'Chronologie’  der  Irrfahrten  erscheint  die  Stelle 
regelmäfsig;  vgl.  Noack  413,  Ribbeck  77,  Schüler  quacst  Vergilianae. 
Greifswald  1883  S.  6 Deuticke  Anhang  zu  lü  1. 

3)  Es  ist  daher  anch  nicht  ri^tig  aus  dem  longo  post  tempore 
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Ich  habe  oben  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dafs  unsere  Be- 
trachtungen sich  fruchtbar  erweisen  fUr  die  Frage  nach  der  relativen 
Chronologie  der  einzelnen  Bücher.  Diese  ist  zuerst  aufgeworfen 
von  Conrads,  der  nur  die  ersten  sechs  Bücher  untersuchte  und  zu 
dem  Resultat  kam,  dafs  III  und  IV  vor  den  anderen,  V nach  VI 
gedichtet  seL  Ihn  verbessei-te  Schüler  dahin,  dafs  auch  III  nach 
VI  falle;  daran  anknüpfend  stellte  Noack  die  Hypothese  auf,  dafs 
die  'erste  Aeneis’  nur  die  Bücher  I,  II,  IV,  VI  enthalten  habe. 
Auf  die  zweite  Hälfte  des  Epos  hat  Sabbadini  diese  Betrachtungs- 
weise ausgedehnt;  seine  Arbeit  enthält  eine  Menge  von  guten  Einzel- 
beobachtungen. 

V soll  nach  VI  fallen  hauptsächlich  wegen  der  Widersprüche 
in  den  Erzählungen  von  Palinurus'  Ende  (V  835  ff.  VI  337  f.).  Nun 
ergeben  Widersprüche  nicht  ohne  weiteres  chronologische  Indicien; 
sie  lassen  nur  erkennen,  dafs  der  Dichter  entweder,  als  er  A 
dichtete,  B,  oder,  als  er  B dichtete,  A vergessen  hatte;  zwischen  beiden 
Möglichkeiten  ist  ohne  weitere  Anhaltspunkte  nicht  zu  entscheiden.  So 
ist  es  auch  hier;  in  V verunglückt  P.  durch  eine  List  des  Schlafgottes 
bei  ruhiger  See,  in  VI  stürzt  er  beim  Sturm  wachend  ins  Meer; 
also  Vergil  hat  in  VI  eine  andere  Vorstellung  als  in  V,  mehr  läfst 
sich  nicht  sagen.*)  Weiter  führt  nur  Libyco  cursu  VI  338:  Vergil 
denkt  sich  den  P.  auf  der  Fahrt  von  Libyen  nach  Italien  umkommoud, 
in  V fahren  sie  aber  von  Sicilien  nach  Italien.  Hier  tritt  die  vor- 
zügliche Darlegung  von  Kettner  ein  (Z.  f.  Gymn.wesen  1879,  641  ff.), 
die  dem  V.  Buche  seine  rechte  Stelle  angewiesen  hat.’)  Nach  dem 
ursprünglichen  Entwurf  oder  der  ersten  Fassung  machte  Aeness 
nur  einen  Besuch  auf  Sicilien  und  zwar  vor  der  Fahrt  nach  Kar- 
thago; es  hing  also,  was  jetzt  den  gröfseren  Teil  von  V bildet  (12 
bis  778;  bei  der  Verschiebung  des  ersten  Entwurfes  ist  in  diesem 
Abschnitt  Vieles  geändert,  z.  B.  stehen  731  ff.  in  engster  Beziehung 
zu  VI),  mit  in  zusammen,  und  die  Fahrt  nach  Italien,  auf  der  P. 
umkam,  war  wirklich  eine  Fahrt  von  Afrika  her,  ein  Libyens  cursus. 


üisum  VI  409  zu  schliefsen,  Vergil  habe  eine  Hadesfahrt  des  Theseus 
Herakles  Orpheus  gekannt,  in  der  der  Zweig  verwendet  wurde.  Er 
denkt  überhaupt  nicht  an  einen  der  früheren  KaToßaivovTcc  etwa  auf 
Grund  einer  lokalen  Tradition  (Norden,  Herrn.  28,  371),  sondern  Charon 
mnfs  den  Zweig  schon  einmal  irgendwann  gesehen  haben,  weil  er  sonst 
den  Aeneas  nicht  übersetzen  würde. 

1)  Der  chronologische  Widerspruch,  dafs  nach  VI  866  vier,  nach 
der  sonstigen  Erzählung  zwei  Tage  verflossen  sind,  wird  nach  meinen 
oben  gegebenen  Darlegungen  Niemanden  mehr  anfechten. 

2)  Ich  füge  noch  ein  Argument  hinzu.  Als  Verg.  bei  der  Ändenmg 
des  ursprünglichen  Entwurfes  den  Aeneas  noch  einmal  nach  Sicilien 
kommen  liefs,  mufste  er  das  motivieren.  Da  hätte  er  sehr  leicht  den 
Wunsch  des  Aeneas  benutzen  können,  seinem  Vater  Leichenspiele  zu 
feiern;  das  hat  er  aber  nicht  gethan,  sondern  in  sehr  ungeschickter 
Weise  es  so  dargestellt,  als  zwinge  ihn  ein  plötzliches,  sonst  ganz 
zweckloses  Unwetter,  nach  Sicilien  zu  fahren  (V  12  ff.). 
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Also  VI  338  setzt  den  älteren  Entwurf  von  V voraus;  ob  die  Pali- 
nurus-Erzählung  in  V vor  oder  nach  der  in  VI  gedichtet  ist,  ist 
gar  nicht  zu  sagen;  die  Verse  V 779 — 871  können  ganz  gut  schon 
in  der  älteren  Fassung  gestanden  haben.*) 

Ein  deutlicher  Widerspruch  (den  zu  beseitigen  Servius  und 
Conrads  8.  10  sieb  umsonst  bemühen)  liegt  ferner  in  V 814,  wo 
Neptun* der  Venus  verspricht,  es  solle  nur  ein  Begleiter  des  Aeneas 
umkommen,  während  nachher  Palinnras  und  (in  VI)  Misenns  den 
Tod  finden.  Also  als  Vergil  V 814  dichtete,  dachte  er  nur  an  den 
Tod  des  Palinurus,  der  auch  gleich  nachher  erzählt  wird.  Wenn  er 
in  VI  noch  einen  anderen  nmkommen  läfst,  so  ist  das  eine  nach- 
trägliche Korrektur,  wie  er  deren  so  viele  vorgeUommen  hat.  Auch 
auf  diesem  Wege  also  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  dafs  VI  später 
ist  als  V.*) 

Gamichts  läfst  sich  schliefsen  ans  V 626  septima  post  Troiae 
excidium  iam  vertilur  aestas.  Es  ist  dem  Dichter  einmal  in  den 
Sinn  gekommen,  wie  hübsch  es  wäre,  wenn  Aeneas’  Abenteuer  von 
der  Zerstörung  Trojas  bis  zu  seinem  Tode  gerade  zehn  Jahre  füllten 
wie  die  des  Odysseus;  zog  man  die  drei  Jahre  auf  italischem  Boden 
ab,  die  durch  andere  Quellen  gegeben  waren,  so  blieben  für  die 
Irrfahrten  sieben  Jahre.  Aber  er  hat  hier  ebenso  wenig  wie  sonst 
so  viel  Konsequenz  gehabt,  nun  auch  wirklich  die  Irrfahrten  auf 
sieben  Jabre  zu  verteilen,  und  jeder  Versuch,  eine  derartige  Chrono- 
logie durchzuführen,  mufs  notwendig  fehlschlagen  (vgl.  z.  B.  Noack 
413  ff.).  Nur  zweimal  hat  er  die  sieben  Jahre  verwendet,  beide 
Male  da,  wo  es  ihm  darauf  ankam,  des  Aeneas’  Fahrten  als  lang- 
wierig zu  schildern:  an  unserer  Stelle,  wo  die  Mütter  der  vielen 
Mühen  überdrüssig  sind,  und  I 755  f.,  wo  Dido  von  Aeneas  recht 
viele  Abenteuer  zu  erfahren  hofft.’)  Dafs  zwischen  I 755  und 
V 626  wieder  ein  Jahr  lag,  hat  ihn  nicht  im  mindesten  gekümmert; 
er  hat  nur  die  unbestimmte  Vorstellung  gehabt,  dafs  an  beiden 
Stellen  die  Irrfahrten  ziemlich  zu  Ende,  also  sieben  Jahre  abgelaufen 
seien. 

Dagegen  läfst  sieb  noch  eine  Stelle  anführen,  die  für  die  Prio- 
rität von  V vor  VI  Zeugnis  ablegt.  Als  Anchises  seinen  Sohn  in  der 
Unterwelt  erblickt,  ruft  er  aus:  venisti  tandem  tuaque  expectata  pa- 
renti  vicit  Her  durum  pietas?  (VI  687  f.)  Also  er  hat  ihn  erwartet; 

1)  Es  hindert  an  sich  nichts,  auf  V.  11  gleich  779  folgen  zu  lassen; 
an  letzterer  Stelle  ist  die  Fnge  noch  ganz  deutlich. 

2)  Keinen  Wert  lege  ich  auf  VI  460  (Conrads  24):  recens  a volnere 
kann  Dido  auch  24  Tage  nach  ihrem  Tode  noch  genannt  werden,  ver- 
glichen mit  Phaidra  Laodameia  u.  s.  w. 

S)  Dafs  Ribbeck  I 766*’  -|-  756  getilgt  hat,  ist  für  seine  VergUkritik 
bezeichnend.  Sie  sind  aber  nicht  blos  echt,  sondern  es  liegt  gar  kein 
Grund  vor,  sie  für  tibiciues  zu  halten;  so  Schüler  S.  17,  der  Weidner 
zitiert.  (Dafs  ich  dessen  Kommentar  „nicht  berücksichtige,  wird  mir 
Niemand  verdenken,  der  ihn  kennt.)  Ähnlich  Sabbadini  S.  73. 
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dazu  hatte  er  nicht  ohne  weiteres  ein  Recht  — denn  wie  selten  ge- 
langt ein  Lebender  in  das  Totenreich?  — aber  er  hat  es  ihm  selbst 
anfgetragen,  ihn  im  Hades  zu  besuchen  V 731  ff.,  und  dieser  Auf- 
trag ist  an  der  Stelle  des  VI.  Buches  vorausgesetzt.^)  Das  spricht 
dafür,  dafs  auch  der  Hauptteil  von  V schon  vor  VI  vorhanden  war.*) 

Wie  verhält  es  sich  mit  dem  dritten  Buch?  Sein  Ansatz 
hinter  VI,  ja  hinter  I — VHI  scheint  seit  Schüler  und  Sabbadini  all- 
gemein anerkannt  zu  sein.  Dafs  die  Chronologie  von  Aeneas’  Iit- 
fahrten  nichts  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  beweist,  hat 
Schüler  S.  1 ff.  gegen  Conrads  gezeigt*);  dagegen  sollen  die  ver- 
schiedenen Orakelsprüche  den  erwünschten  Beweis  liefern.  In  HI 
fährt  Aeneas  von  Troja  ab,  ohne  zu  wissen  wohin;  eine  Hindeutung 
auf  Italien  (94  ff.)  versteht  er  zunächst  nicht,  erst  auf  Kreta  wird 
es  ihm  ausdrücklich  gesagt,  dafs  Hesperien  sein  Ziel  ist  (163  ff.). 
Nun  hat  ihm  aber  bereits  Creusa  II  780  mitgeteilt,  dafs  er  Hesperien 
und  den  Tiber  aufsuchen  solle;  auch  nach  IV  345  hat  er  schon  in 
Eieinasien  gewufst,  dafs  seine  Fahrt  nach  Italien  geht,  und 
I 382  wird  auf  eine  Tradition  angespielt,  nach  der  ihn  der  Stern 
seiner  Mutter  von  Ilion  ans  geleitet  hat.  „Hätte  Vergil“,  so  argu- 
mentiert man,  „III  bereits  vorher  gedichtet,  also  den  Aeneas  ohne 
eine  Ahnung  seines  Zieles  die  Reise  antreten  lassen,  so  konnte  er 
nachher  nicht  mehr  in  II  und  FV  behaupten,  er  habe  schon  in  der 
Troas  gewufst,  dafs  er  in  Italien  landen  müsse.“  Man  kann  den 
Spiels  ohne  Mühe  umkehren:  hatte  Verg.  in  I,  II,  IV  den  Aeneas  schon 
in  der  Heimat  Weisungen  über  seine  spätere  Ansiedlung  empfangen 
lassen  — es  ist  bezeichnend,  dafs  es  drei  ganz  verschiedene  sind 
und  Verg.  nicht  den  geringsten  Versuch  gemacht  hat,  eine  Überein- 
stimmung herzustellen  — so  konnte  er  nicht  nachher  in  lU  be- 
haupten, Aeneas  sei  ahnungslos  von  Troja  aufgebrochen.  Einem 
solchen  Schlüsse  sucht  Schüler  durch  den  Einwand  zu  begegnen, 
Aeneas  habe  ahnungslos  aufbrechen  müssen,  damit  er  zunächst  ziel- 
los umherirrte  und  die  sieben  Jahre  herauskämen;  diese  sieben  Jahre 
habe  Vergil  aber  nur  in  IH  und  V im  Auge  gehabt,  nicht  in  den 
anderen  Büchern  (weshalb  I 755f.  beseitigt  werden  mufs,  vgl.  S.  156*). 

1)  Eb  liegt  auf  der  Hand,  dafs  nach  der  Tranmerscheinung  des 
Anchisea  in  V der  ganze  Hadesbesuch  unnOtig  ist.  DaB  ist  nur  einer 
von  vielen  Fällen,  in  denen  Verg.  ein  Motiv  durch  das  andere  tot  macht. 

2)  Dafs  es  mit  der  Datierung  von  V hinter  EX  nichts  ist,  haben 
wir  schon  S.  146  gesehen;  vgl.  auch  Noack  410  f.  Das  V nach  II  fällt, 
mochte  ich  ans  V 564  schliefsen:  tua  clara,  Polite,  progenies  auctura 
Ilalot.  Das  geht  anf  die  Gründung  von  Politorinm,  die  aber  hier  nicht 
durch  Polites,  sondern  durch  seinen  Sohn  Priamus  stattfindet.  Diese 
Andemng  an  der  Tradition  kann  eigentlich  nnr  den  Qrnnd  haben,  dafs 
Verg.  den  Polites  EI  626  ff.  hat  nmkommen  lassen. 

3)  Treffend  ist  die  Bemerkung  S.  7:  mea  quidem  sententia  ex  nar- 
ratione  Aeneae,  quippe  qutxe  sit  narratio,  annos  errorum  omnino  etmcleare 
non  pogsumus  nec  debemus.  Nnr  die  Begründung  ist  schlecht;  es  mufs 
heifsen;  cwm  talia  neglegere  soUat  Vergilius.  S.  oben  S.  164. 
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Aber  gerade  III  erwähnt  die  sieben  Jahre  nicht,  und  wenn  man 
versucht,  die  Dauer  der  darin  erzählten  Irrfahrten  auszurechnen, 
kommt  man  auf  eine  viel  kürzere  Zeit. 

Jünger  als  VII  soll  m sein,  weil  hier  Celaeno  das  Tischorakel 
giebt,  dort  Anchises:  Vergil  habe  in  seiner  Quelle  gefunden,  dafs 
das  Orakel  vom  Zeus  von  Dodona  oder  der  Sibylle  von  Erythrae 
gegeben  sei,  und  da  er  sich  noch  nicht  darüber  klar  war,  wem  er  es 
in  den  Mund  legen  solle,  habe  er  zunächst  in  VII  seine  Erfüllung 
erzählt  und  dabei  aufs  Oerathewohl  Anchises  als  seinen  Urheber 
hingestellt;  erst  später  habe  er  ihm  seinen  Platz  in  den  Irrfahrten 
angewiesen  und  es  durch  Celaeno  geben  lassen  (Schüler  S.  1 2).  Auch 
das  kann  man  ebenso  gpit  umkehren:  bei  der  Abfassung  von  VTI 
wofste  Vergil,  dafs  er  dem  Aeneas  das  Tischorakel  bereits  hatte  zu 
Teil  werden  lassen,  und  irrte  sich  nur  in  der  Person,  von  der  er  es 
ausgehen  liefs.  — Ganz  ähnlich  steht  es  mit  dem  Sauprodiginm,  das 
ni  389  £F.  Helenus,  VIII  42  fif.  kurz  vor  der  Erfüllung  Tiberinus  ver- 
kündet. Schüler  meint,  es  sei  zuerst  nur  das  Tiberinnsorakel  da- 
gewesen; als  dann  Vergil  III  dichtete,  habe  er  allerlei  Beziehungen 
zu  den  schon  vorhandenen  Büchern  hineingelegt  und  deshalb  auch 
dieses  Orakel  dort  wiederholt.  Aber  wenn  solche  '^Ziehungen’ 
einen  Zweck  haben  sollen,  so  mufs  man  erwarten,  dafs  sie  leidlich 
deutlich  sind*)  und  keine  Widersprüche  ergeben.  Nein:  entweder 
hatte  Verg.,  als  er  die  eine  Stelle  dichtete,  die  andere  vergessen,  oder 
er  nahm  an  einer  Stelle  eine  nachträgliche  Änderung  vor  und  ver- 
gafs  den  Ausgleich  herzustellen. 

Nach  VI  soll  m gedichtet  sein,  weil  Helenus  dem  Aeneas 
ni  441£f.  befiehlt,  die  Sibylle  au&usuchen  und  sich  von  ihr  weissagen 
zu  lassen: 

itta  ftbi  Italiae  popuios  veniurague  bdla 

et  guo  guemque  tnodo  fugiasque  ferasque  Idborem 

expcdiet, 

während  in  VI  115  f.  Aeneas  von  dieser  Weisung  des  Helenus  nichts 
sagt.,  sondern  sich  nur  noch  daran  erinnert,  dafs  Anchises  ihm  diesen 
Auftrag  gegeben  bat  (V  735).*)  Auch  das  beweist  nicht,  was  es 
soll.  Aeneas  (und  Vergil)  denken  nur  noch  an  Anchises'  Gebot, 
weil  Helenus  ihnen  schon  aus  dem  Gedächtnis  entfallen  ist  Höchstens 
kann  man  sagen,  dafs  der  eine  Befehl  neben  dem  anderen  über- 


1)  Z.  B.  an  unserer  Stelle  mflfste  Helenus  sagen:  ein  einheimischer 
Flnfsg^ott  wird  dir  in  Latinm  die  Stelle  bezeichnen,  wo  du  deine  Stadt 
gründen  sollst.  — Ich  widerlege  die  ganze  Argumentation  nicht  um 
ihrer  selbst  willen,  sondern  weil  sie  bei  ernst  zu  nehmenden  Leuten 
Glauben  gefunden  hat. 

8)  VI  696  f.  darf  nicht  anführen,  wer  aufmerksam  gelesen  bat 
(Schüler  16).  Da  sagt  Aeneas  su  seinem  Vater;  du  hast  mich  veranlafst 
haec  iimina,  d.  h.  die  Unterwelt  anftusuchen.  Das  konkurriert  nicht 
mit  Helenus'  Befehl,  der  nur  von  der  Sibylle  gesprochen  hat. 
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flttfsig  ist,  rmd  kommt  wieder  in  das  Kapitel  von  den  doppelten 
Motiven  (S.  157^).  Ja  man  kann  vielmehr  so  schliefsen:  als  Verg. 
m dichtet,  denkt  er  zwar  an  die  Sibylle,  aber  noch  nicht  an  die 
Unterwelt ; vielleicht  stand  es  ihm  damals  noch  gar  nicht  fest,  wann 
er  Anchises  sterben  lassen  wollte,  dessen  Tod  auch  ganz  abrupt 
erfolgt  (ni  708  ff.)’),  i^nd  der  ist  die  Voraussetzung  für  die  ganze 
Nekyia.  Die  Sibylle  dagegen  fand  Vergil  bereits  bei  Naevius  und 
Varro  vor,  die  er  in  den  Büchern  I,  III,  IV,  V sicher  benutzt  hat. 
So  hat  Conrads  geschlossen  (S.  6)  und  zwar  mit  vollem  Recht,  wie 
ich  aus  folgendem  Grunde  glaube.  In  VI  ist  die  Weissagung  der 
Sibylle  neben  der  des  Anchises  ganz  überflüssig;  gerside  das,  was 
nach  Helenns  jene  ihm  hat  verkünden  sollen,  sagt  ihm  dieser  890 ff.: 
exin  beUa  viro  mcmorat  quae  deinde  gerenda 
Laureniisque  docet  populos  urbetnqtie  Latini, 
et  quo  quemque  modo  fugiatque  feratque  läborem  (=  III  459). 
Neben  dieser  inhaltsschweren  Prophezeiung  ist  das  Orakel  der  Sibylle 
selbst  (V.  83  ff.)  ziemlich  färb-  und  nutzlos;  wir  haben  also  hier 
eine  nachträgliche  Abweichung  vom  ursprünglichen  Plane  vor  uns; 
was  der  Sibylle  allein  zugedacht  war,  ist  zwischen  ihr  und  An- 
chises geteilt.*)  Wenn  Vergil  VI  schon  fertig  hatte,  als  er  HI 
dichtete,  wie  konnte  er  da  III  468  behaupten,  die  Sibylle  werde 
sagen,  was  er  doch  in  Wahrheit  dem  Anchises  in  den  Mund  gelegt 
batte? 

Ebenso  nichtig  ist  die  Behauptung  (Schüler  S.  15  ff.),  Vergil 
habe,  als  er  I,  II,  IV  dichtete,  an  III  noch  gar  nicht  gedacht.  Aus 
IV  78  und  n 4 folge  nämlich,  dafs  Aeneas  ursprünglich  gar  nicht 
seine  Irrfahrten,  sondern  nur  die  Zerstörung  Trojas  erzählt  habe. 
Das  ist  a priori  unmöglich;  denn  was  wäre  die  Aeneis  ohne  die  Irr- 
fahrten und  wo  bliebe  die  Ähnlichkeit  mit  den  ’AXkIvou  diröXoTOi  ? 
Es  wird  aber  auch  widerlegt  durch  erroresque  tuos  I 755,  Worte,  die 
ganz  unverdächtig  sind  und  die  man  mit  keinen  Mitteln  aus  der 
Welt  schafft.  Aber  selbst  wenn  man  Schüler  zugäbe,  dafs  die  Verse 
756  f.  tibicines  sind,  so  hätte  ja  Verg.,  als  er  er  diese  Lückenbüfser 
schrieb,  daran  gedacht,  den  Aeneas  im  Folgenden  seine  Irrfahrten 
erzählen  zu  lassen,  d.  h.  HI  hätte  ihm  vorgeschwebi 


1)  Es  gab  eine  z.  B.  durch  Cato  vertretene  Tradition,  nach  der 
Anchises  erst  in  Latium  starb  (orig.  II  9 vgl.  Oion.  Hai.  I 64,  6).  Dafs 
Vergil  in  der  That  geschwankt  hat,  wo  er  ihn  sterben  lassen  wollte, 
könnte  man  ans  IV  427  (vgl.  V 80  oben  S.  140)  schliefsen.  Spafshaft  ist, 
wie  Aeneas  selbst  den  Leser  darauf  aufmerksam  macht,  dafs  Celaeno 
und  Helenns  den  Tod  seines  Vaters  hätten  Voraussagen  sollen  (HI  712  f.). 

2)  Anders  Norden,  Herrn.  28,  866.  504  ff.,  der  von  der  Priorität  des 
III.  Buches  ansging.  Der  Gedanke  an  die  Nekyia  ist  dem  Verg.  sicher 
durch  X eingegeben  nnd  Anchises  soll  wirklich  •-  Teiresias  sein;  dafs 
seine  eigentliche  Weissagung  so  Obers  Knie  gebrochen  wird,  liegt  viel- 
leicht daran,  dafs  Verg.  noch  keinen  detaillierten  Plan  für  VH — XII  hatte; 
oder  genügt  es,  auf  die  Planlosigkeit  des  Ganzen  hinznweisen? 
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Für  das  höhere  Alter  der  Bücher  II,  IV,  VI  hat  man  endlich 
die  Rezitation  vor  Augustus  angeführt.*)  Durch  Sueton  (p.  61,  17 
K.)  steht  es  allerdings  fest,  dafs  Vergil  zuerst  diese  drei  Bücher 
Ende  23  oder  22  dem  Augustus  vorgelesen  hat;  damit  steht  aber 
im  Widerspruch  die  Notiz  des  Serv.  zu  IV  323,  nach  der  er  III 
und  rV  zuerst  vorgetragen  hat.*)  Beide  Notizen  stehen  ganz  gleich- 
berechtigt nebeneinander  und  wir  haben  keine  Möglichkeit,  die  eine 
oder  die  andere  als  allein  richtig  zu  erweisen.  Aber  selbst  wenn 
II,  IV,  VI  zuerst  vorgelesen  sind,  so  liegt  darin  auch  nicht  die  Spur 
eines  Beweises  dafür,  dafs  sie  zuerst  fertig  waren.  Nicht  weil 
Vergil  nach  siebenjähriger  Arbeit  nur  diese  drei  Bücher  vollendet 
hätte , hat  er  sie  rezitiert,  sondern  weil  sie  mehr  als  die  anderen  in 
sich  abgeschlossene  Epjllien  waren:  II  mit  der  Ilinpersis,  IV  mit 
dem  dpumKÖv  udörma,  VI  mit  der  Nekyia.*) 

Diese  Notiz  hat,  wie  mir  scheint,  eine  andere  Hypothese  mit 
verschuldet,  die  von  Noack  (Herrn.  27,  407  ff.),  nach  der  es  eine 
'erste  Aeneis’  gegeben  hat,  die  nur  die  Bücher  I,  II,  IV,  VI  um- 
falste  und  in  der  Verg.  hauptsächlich  auf  Naevius  fufste  (von  dem 
hat  er  freilich  in  II  nichts,  in  VI  fast  nichts).  Diese  Hypothese  ist 
innerlich  so  unwahrscheinlich  und  auf  so  schwachem  Fundament 
aufgebaut,  dafs  sie  einer  ausführlichen  Widerlegung  nicht  bedarf. 
Ich  will  jedoch  darauf  hinwesen,  dafs  die  Anspielungen  auf  Acestes 
in  I (vgl.  S.  146)  deutlich  den  vorhergehenden  Besuch  in  Sicilien, 
also  V in  der  ersten  oder  zweiten  Fassung  voraussetzen.  Weniger 
sicher  ist,  dafs  I 39  ff.  auf  den  Scbiffsbrand  in  V hindeutet  (Kettner 
648);  dafs  I 380  Italiam  quaero  patriam  et  genus  a love  summo 
und  IV  347  hic  amor  haec  patria  ent  die  HI  167  erwähnte  Tradition 
voraussetzen,  nach  der  Dardanus  aus  Corythus  stammt;  dafs  IH  714 
von  dem  Sturme  in  1 34  ff.  noch  nichts  zu  wissen  scheint,  also  früher  ist. 
Andererseits  setzt  VI  334  den  in  I 113  erzählten  Tod  des  Orontes 

1)  Haeberlin,  Pbilol.  47,  310  schliefst  sogar  so:  II,  IV,  VI  sind 
zuerst  gedichtet;  sie  enthalten  aber  manche  Beziehungen  auf  spätere 
Bücher;  also  sind  diese  Beziehungen  nachträglich  eingetflgt.  Das  ist  so 
verkehrt,  dafs  ich  auf  Einzelheiten  seines  Aufsatzes  gar  nicht  eingehe. 

2)  So  alle  Hss  aulser  F (Bern.  167  ist  eine  Abschrift  dieser  Hs), 
der  hoffnungslos  verdorben  ist  und  aus  dessen  La  man  nicht  eine  Er- 
wähnung von  VI  heranslesen  sollte  (Noack  423). 

8)  Für  unrichtig  halte  ich  aucn  die  übliche  Datierung  von  I 286, 
nach  der  diese  Stelle  wegen  Caesar  vor  Jan.  27  gedichtet  sein  soll 
(Ribbeck  64);  denn  die  Dichter  nennen  den  Augustus  noch  viel  länger 
so  (Horaz  C.  IV  2.  6.  14  Prop.  HI  4 v.  Voigt,  Philol.  N.  F.  XII  193.  201). 
Auch  die  Erwähnung  der  Schliefsung  des  Jannstempels  I 289  ff.  berechtig 
nicht,  die  Abfassung  dieser  Stelle  nahe  an  29  heransurücken ; vgl.  Horaz 
C.  IV  15,  9,  n 1,  255.  Aber  Prop.  H 34,  68  beweist  allerdings,  dafs 
im  J.  26/5  die  Einmngs Worte  der  Aeneis  schon  geschrieben  waren.  Dafs 
die  Verse  VI  789  m nicht  erst  im  J.  20  gedichtet  zu  sein  brauchen,  son- 
dern jedenfalls  vor  der  Rezitation  geschrieben  sind,  bat  Noack  424  mit 
Recht  betont;  vgl.  Norden,  Rh.  Mus.  54,  471  f.  Ebenso  wenig  braucht 
VU  606  vor  diese  Zeit  zu  fallen;  Noack  410. 
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vorane,  VI 694  quam  metui,  ne  quid  Libyae  tibi  regna  nocerent  das  FV., 
also  auch  das  davon  untrennbare  I.  Buch.  Aber  auch  V 789  f.  ^se 
mihi  nuper  Libycis  tu  testis  in  undis  quam  moletn  subito  excierit  setzt 
den  Sturm  in  I voraus:  also  ist  der  letzte  Teil  von  V,  d.  h.  779 — 871 
nach  I gedichtet,  und  er  zieht  die  Eingansverse  des  Buches  mit  sich 
(vgl.  oben  S.  156). 

Wir  kommen  also  zu  folgender  Chronologie  des  ursprünglichen 
Entwurfes:  II,  III,  V 12 — 778  (resp.  was  damals  an  deren  Stelle 
stand),  I,  IV,  V 1 — 11.  779 — 871.  VI.  Was  die  zweite  Hälfte  des 
Epos  anlangt,  so  ist  bis  jetzt  Nichts  vorgebracht,  was  dagegen 
spräche,  dafs  es  im  Wesentlichen  in  der  Reihenfolge  gedichtet  ist, 
in  der  es  uns  vorliegt.*) 


Exkurs. 

Das  aweite  Bnoh  tmd  die  alten  Epen. 

Dafs  Vergil  für  seine  Schilderung  von  Ilions  Fall  Arktinos' 
lUnpersis  und  Lescbes’  kleine  Ilias  benutzt  habe,  galt  früher  als 
selbstverständlich;  aber  auch  heute,  wo  diese  Ansicht  gewichtigen 
Bedenken  unterliegt,  findet  man  sie  immer  wieder  namentlich  in 
den  gangbaren  Handbüchern  vertreten.  Obwohl  sich  ein  zwingender 
Beweis  dagegen  nicht  führen  läfst,  so  ist  es  vielleicht  doch  von  Nutzen, 
die  ins  Gewicht  fallenden  Momente  zusammenzustellen. 

Ganz  im  allgemeinen  kann  man  feststellen,  dafs  diese  alten  Ge- 
dichte schon  recht  früh  in  Vergessenheit  geraten  sind;  der  letzte, 
der  sie  nachweislich  im  Original  zitiert,  ist  Lysimachos,  ein  Gelehrter 


1)  Ober  den  Ansatz  von  IX  vor  V vgl.  S.  146,  über  den  von  VLI 
und  Viil  vor  III  S.  168.  Die  vielen  kleinen  Widersprüche  im  zweiten 
Teil,  die  Sabbadini  mit  grofser  Umsicht  gesammelt  hat,  beweisen  immer 
nur,  dafs  Vergil  einzelne  Episoden  gedichtet  nnd  es  dabei  vergessen 
bat,  vorwärts  und  rückwärts  zu  blicken.  Die  Argumente  z.  B.,  welche 
zeigen  sollen,  dafs  VII  und  XII  nach  VHI — XI  gedichtet  sind  und  Verg., 
wenn  er  länger  gelebt  hätte,  diese  vier  Bücher  so  umgearbeitet  haben 
würde,  dafs  sie  zu  Vn,  XU  stimmten  (S.  109  ffA  kann  man  ebenso  gut 
zum  Beweise  für  das  Gegenteil  verwenden.  Und  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  S.  zwar  die  GOtterversammlung  in  X ganz  richtig  aus  6 
herleitet,  dadn  aber  doch  ans  den  Widersprüchen  zu  dem  übrigen  Buch 
schliefst,  sie  müsse  zuletzt  gedichtet  sein?  (8.  128ff.).  — Nach  Abschlufs 
meines  Aufsatzes  geht  mir  durch  Nordens  Freundlichkeit  zu  Sabbadini 
il  primitivo  disegno  dell'  Eneide.  Torino  1900.  Hier  sind  HI  und  V 
richtiger  gestellt,  nämlich  an  den  Anfang;  Sabb.  sucht  zu  zeigen,  dafs 
HI  ursprünglich  nicht  von  Aeneas  erzählt  wurde,  sondern  in  der  dntten 
Person  berichtete.  Das  ist  mOglich,  läM  sich  aber  schwerlich  beweisen ; 
ich  neige  eher  zu  der  Anschauung,  dafs  der  Teil  von  V,  der  ursprüng- 
lich mit  m zusammenhing,  noch  zu  der  Erzählung  des  Aeneas  gehörte. 

Dafs  der  erste  Entwarf  sich  so  genau  rekonstruieren  läfst,  wie  Sabbadini 
S.  86  ff.  es  versucht,  mufs  ich  bezweifeln;  ebenso,  dafs  er  im  J.  26 
fertig  vorlag. 

Jkhrb.  f.  olut.  FhiloL  Snppl.  Bd.  XXVII.  11 
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des  zweiten  oder  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  (Wilamowitz  hom. 
Unters.  361,  Robert  Bild  und  Lied  228).  Dafs  die  späteren  Dar- 
steller der  troischen  Sage,  Quintus  von  Smyrna  und  Tryphiodor,  sie 
nicht  mehr  gelesen  haben,  ist  längst  zugestanden ^);  dEimals  war 
vielleicht  kaum  noch  ein  Exemplar  aufzutreiben.  Yergil  hätte  sich 
wohl  einen  Text  verschaffen  können;  es  ist  nur  die  Frage,  ob  auch 
wollen.  Denn  im  Kanon  der  lesens-  und  nachahmenswerten  Autoren 
standen  Arktinos  und  Lesches  nicht;  es  ist  beachtenswert,  dafs 
Quinlilian,  wo  er  den  Kanon  der  Epiker  ergänzt  (X  1,  54  ff.),  nicht 
sie  hinzufügt,  sondern  Apollonios  Arat  Nikander  Euphorion.  Das 
sagengeschichtliche  Material  fand  man,  soweit  Homer  mit  den  Scho- 
lien und  die  anderen  gelesenen  Autoren  nicht  ausreichten,  in  Hand- 
büchern von  der  Art  des  Apollodor  und  Hygin;  wollte  man  ein 
Übriges  thun  und  besondere  Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legen,  so 
konnte  man  bei  alexandriniscben  Dichtem  allerlei  entlegene  Mythen 
aufstöbem.  Also  der  Zeitgeschmack  kam  jenen  litterarischen  Rari- 
täten gewifs  nicht  entgegen,  ebenso  wenig  die  Neigung  Vergils,  der 
durchaus  mit  dem  Strome  schwamm.*)  So  wird  man  geneigt  sein, 
eine  Kenntnis  der  alten  Epen  erst  dann  anzunehmen,  wenn  ein  Be- 
weis dafür  erbracht  ist. 

Dieser  Beweis  kann  nicht  etwa  darin  liegen,  dafs  der  Dichter 
im  allgemeinen  dieselben  Dinge  erzählt  wie  jene  alten  Epen ; denn 
den  Inhalt  der  Sage  konnte  er  aus  den  Handbüchern  und  anderen 
Quellen  kennen  lernen.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  man  An- 
lehnung im  Ausdruck  nachweisen  könnte,  wie  man  das  in  Bezug  auf 
Homer  kann;  aber  die  paar  im  Original  erhaltenen  Verse  gestatten 
keinen  Vergleich.  Einen  solchen  Beweis  könnte  man  nur  liefern, 
indem  man  zeigte,  dafs  er  Einzelheiten  berichtet,  die  er  schwerlich 
anderswo  als  in  den  alten  Quellen  gefunden  haben  könnte.  Dabei 
kann  man  Quintus  und  Tryphiodor  in  der  Weise  verwenden,  dafs 
man  sagt:  was  sie  ohne  Kenntnis  der  alten  Epen  erzählen,  kann 
Vergil  ebenso  gut  ohne  deren  Kenntnis  erzählen.  Man  mufs  nur 
denen  nicht  glauben,  welche  diese  spätgriechischen  Epiker  den  Vergil 


1)  Kebmptzow  de  Qiiinti  Sm.  fontibus.  Kiel  1891  p.  S.  Noack,  Gött. 
gel.  Anz.  1892,  770  Beriu.  27,  462  ff.  Wichtig  ist  Bücheters  und  Brünings 
Beweis  (Jb.  d.  arch.  Inst.  IX  136),  dafs  der  Verf.  der  Ilias  lätina  Uomer- 
illustrationen  von  der  Art  der  tabula  Iliaca  mit  den  beigeschriebenen 
imoO^ccic  benutzt.  — Von  Stesichoros'  Iliupersis  sehe  ich  ab,  da  wir 
über  sie  so  gut  wie  nichts  wissen;  die  tabula  Iliaca  halte  ich  in  dieser 
Beziehung  nicht  für  zuverlässig.  Doch  vgl.  Robert  homer.  Becher  46. 

2)  So  ist  ihm  in  den  Georgica  Hesiod  (der  zu  den  Trparröpevoi  ge- 
hörte) zwar  manchmal  Vorbild  für  den  Ausdruck,  aber  nie  stoffliche 
Quelle.  Sehr  wertvoll  ist  für  uns  die  Notiz  des  Serv.  zu  I 876;  sie 
zeigt,  dafs  Vergil  zugleich  dem  Arat  in  der  Sache  und  dem  P.  Varro 
in  den  Worten  folgt,  was  gewifs  damals  für  eine  besondere  Feinheit 
gehalten  wurde;  das  wird  nicht  blos  von  der  dort  mitgeteilten  Stelle 
gelten. 
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benatzen  lassen.^)  Denn  die  Benutzung  eines  römischen  Dichters 
durch  einen  griechischen  ist  etwas  so  Aufserge wöhnliches,  dafs  es 
schon  sehr  starker  Argumente  bedürfte,  um  sie  glaublich  zu  machen : 
und  solche  Argumente  sind  bisher  nicht  angeführt  worden.  Schon 
das  füllt  schwer  ins  Gewicht,  dafs  sie  beide  von  dem,  was  sicher 
ausschliefsliches  Eigentum  des  Körners  ist,  nämlich  von  den  Erlebnissen 
des  Aeneas  vor  seiner  Flucht  auch  nicht  eine  Zeile  erzählen,  weder 
von  der  Traumerscheinung  Hektors  und  von  Panthns  mit  seinen 
sacra  noch  von  seinen  Waffenthaten  noch  von  seiner  Begegnung  mit 
Helena  und  Venus ; und  selbst  der  Auszug  wird  ganz  anders  geschildert: 
die  Erzählung  von  Kreusa,  die  bei  Vergil  einen  so  breiten  Raum 
einnimmt,  fehlt,  ja  die  Gattin  des  Aeneas  wird  von  beiden  mit  keinem 
Worte  erwähnt.  Dafs  sie  sich  sonst  in  dem  Inhalt  des  Erzählten 
sehr  berühren,  beweist  gar  nichts  hei  einem  Stoffe,  der  so  fest  ist 
wie  die  Ilinpersis;  gewisse  Scenen  und  Züge  waren  da  seit  alter  Zeit 
typisch  und  jeder  Dichter  mufste  sie  erwähnen.*)  Vergleicht  man 
vollends  einzelne  Stellen,  so  findet  man  fast  Nichts,  was  einen  Un- 
befangenen auf  den  Gedanken  einer  Abhängigkeit  bringen  könnte 
(Noack  S.  797  f.);  es  ist  wohl  eine  gewisse  Ähnlichkeit  vorhanden, 
aber  doch  auch  Abweichungen,  welche  zeigen,  dafs  nicht  Vergil 
sondern  andere  Quellen  benutzt  sind.  So  tötet  bei  Quintus  Xm  168  ff. 
Diomedes  den  Koroibos,  der  am  Tage  vorher  nach  Troja  'der  Hoch- 
zeit wegen’  gekommen  war:  so  war  es  ungefähr  bei  Lesches  erzählt. 
Bei  Vergil  ist  Coroebus  (341  ff.)  ülis  forie  diebus  eingetroffen  aus 
Liebe  zu  Cassandra;  er  sieht,  wie  sie  an  den  Haaren  vom  Minerva- 
tempel weggezerrt  wird,  stützt  sich  wütend  auf  die  Griechen  und 
findet  durch  Peneleus  seinen  Tod.  Und  dergleichen  führt  man  an, 
um  Quintus’  Abhängigkeit  von  Vergil  zu  beweisen!  Der  Sinon 
Vergils  erzählt  eine  fein  ausgetiftelte  Lügengeschichte,  wie  er  mit 
Palamedes  mitgekommen  und  nach  dessen  Tode  dem  Odysseus  ver- 
dächtig und  verhafst  gewesen  sei,  wie  dann  dieser  mit  Kalchas  zu- 
sammen eine  List  ausgedacht  habe,  um  ihn  umzubringen,  und  wie 
er  schliefslich  kurz  vor  der  drohenden  Opferung  seinen  Banden  ent- 
ronnen sei:  eine  vortreffliche  Erzählung,  an  der  ein  Nachahmer 
nicht  hätte  Vorbeigehen  dürfen.  Aber  Tryphiodor  läfst  seinen  Sinon 
sagen,  die  Griechen  hätten  ihn  verstümmelt,  weil  er  nicht  mit  ihnen 
habe  fliehen  wollen,  so  wie  sie  sich  auch  gegen  Achill  Philoktet  und 


1)  Besonders  Noack,  60tt.  Anz.  1892  S.  796  ff.  und  Herrn.  27,  '467  ff. 
Robert,  Bild  und  Lied  209.  Betbe,  Rh.  Mus.  46,  619'.  Eehm^zow  49  ff. 

2)  Sehr  ins  Gewicht  fallen  könnte  es,  dafs  Helena  bei  Trypb.  612 
eine  Fackel  für  die  Griechen  aufsteckt  wie  bei  Verg.  VI  618,  wenn  das 
wirklich  eine  Erfindung  Vergils  wäre,  wie  Noack,  Rh.  Mus.  48,  420  ff. 
behauptet  hat.  Das  hat  aber  schon  Enaack  ebenda  S.  632  ff.  widerlegt; 
ich  füge  hinzu,  dafs  auch  Horaz  epod.  14,  14  auf  die  Sage  anzuspielen 
scheint.  Enaack  weist  auch  darauf  hin,  dafs  Tryphiodor  nicht  bl  ob 
aus  Homer  Quintus  und  Vergil  geschöpft  hat,  wie  Noack  wollte. 
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Palamedes  abscheulich  benommen  hatten.  Wem  solche  'Ähnlich- 
keiten’ genügen , um  Tryph.  aus  Verg.  schöpfen  zu  lusen,  dessen 
Beweise  kann  man  nicht  ernst  nehmen.^) 

Sehen  wir  einmal  zu,  was  Vergil  ans  der  Ilinpersis  berichtet, 
nnd  sondern  wir  zunächst  die  Erlebnisse  des  Aeneas  ans;  denn  in 
diesen  mufs  er  notwendig  von  seinen  Vorgängern  abweichen,  die 
sicher  nur  Aeneas’  Auszug  berichteten,  weil  er  zuerst  und  allein  die 
Erzählung  von  Ilions  Fall  einem  Trojaner  in  den  Mund  legt  und 
daher  alle  Ereignisse  vom  trojanischen  Standpunkte  aus  beschreibt, 
weil  ferner  Aeneas  für  ihn  die  interessanteste  Person  ist.  Aeneas’ 
Erlebnisse  zerfallen  in  zwei  Klassen,  solche  die  der  Dichter  erfunden 
und  solche,  die  er  vorgefunden  hat.  Die  der  ersten  Klasse  sind 
1)  die  Traumerscheinung  Rektors,  nachgebildet  etwa  der  des  Patro- 
klos  in  ¥ und  ähnlichen  Visionen  in  der  Tragödie  (Ennius’  Alexander 
fr.  81  Pacuvius'  lliona),  2)  die  Begegnung  mit  Helena,  angelehnt  an 
Menelaos’  Zusammentreffen  mit  ihr  und  ihre  Bettung  durch  Aphro- 
dite (Noack,  Rh.  Mus.  48,  428),  eine  Sage,  die  Quintus  noch  kannte, 
3)  die  Kämpfe  des  Aeneas  und  seiner  Genossen,  sicher  freie  Er- 
findung des  Dichters;  deren  Namen  sind  fast  alle  aus  Homer  ent- 
lehnt, Hjpanis  ist  ein  Flulsname  (oben  S.  144^),  nur  Koroibos  ist 
durch  ältere  Tradition  gegeben,  4)  das  Vorzeichen  auf  Julus’  Haupt 
V.  680 ff.,  das  aus  der  Geschichte  des  Servius  Tullius  herüber- 
genommen  ist  — Zu  der  zweiten  Klasse  gehört  1)  die  Flucht  des 
Aeneas  und  das  Verschwinden  der  Kreusa,  2)  die  Begegnung  mit 
Panthus.  Dafs  letztere  aus  älterer  Tradition  stammt,  schliefse  ich 
daraus,  dafs  Panthus  sacra  vidosque  deos  in  der  Hand  trägt  (V.  320), 
von  denen  allerdings  später  nicht  mehr  die  Bede  ist.  Aber  auf  der 
tabula  Hiaca  in  dem  Teil,  der  angeblich  Stesichoros’  Hiupersis 
wiedergiebt,  nimmt  Aivf|ac  von  einem  nicht  mit  Namen  bezeichneten 
Manne  ein  Kästchen  in  Empfang,  das  später  Anchises  sowohl  bei 
der  Flucht  aus  dem  Thore  als  bei  der  Abfahrt  nach  Hesperien  in 
der  Hand  trägt  (vgl.  0.  Jahn  griech.  Bilderchroniken  S.  35);  und 
wir  wissen,  dafs  schon  bei  Hellanikos,  namentlich  aber  bei  Timaios 
die  troischen  Upd,  welche  Aeneas  mitnahm,  eine  wichtige  Bolle 
spielten  (Wissowa,  Herrn.  22,  40  ff.,  Geffcken  phil.  Unt.  XIU  40ff.). 
Vergil  erzählt  freilich  nicht,  dafs  Aeneas  diese  sacra  mitnimmt,  aber 
er  hätte  es  erzählen  sollen^;  und  gewifs  lag  ihm  eine  Tradition 
vor,  nach  der  Aeneas  von  einem  Priester  (Panthus  aus  f 146, 
0 522!  u.  ö.)  die  Staatsgötter  von  Ilion  erhielt.  Auch  darin  stimmt 

1)  Die  Frage  ist  fär  uns  wegen  der  Laokoonepiaode  wichtig,  auf 
die  ich  unten  zu  sprechen  komme. 

2)  Aeneas  nimmt  V.  714  sacra  und  penates  mit,  aber  das  können 
wohl  nur  seine  Hausgötter  sein;  was  er  V.  293  ff.  eigentlich  hat  sagen 
wollen,  weifs  ich  nicht.  Auf  die  Verschwommenheit  dieser  Angaben 
weist  auch  Wissowa,  Herrn.  22,  46’  hin,  der  auch  über  V.'s  Unklarheit 
und  Inkonsequenz  treffend  urteilt. 
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die  ilische  Tafel  zu  Vergil  (V.  429  f.),  dafs  der  Priester  gleich 
nachher  umkommt;  denn  während  er  dem  Aeneae  da^  Kästchen  Uber- 
giebt,  steht  hinter  ihm  schon  der  zum  tötlichen  Streiche  ausholende 
Grieche.  Aber  es  ist  wohl  sicher,  dafs  die  Übergabe  der  troischen 
lepd  erst  erfunden  wurde,  als  Aeneas  eine  Stadt  gründete,  die  sich 
als  Nachfolgerin  von  Troja  betrachtete;  die  anf  das  alte  Epos  zurück- 
gehenden Vasenbilder,  welche  Aeneas'  Auszug  aus  Troja  darstellen 
(Luckenbach  neue  Jahrb.  Suppl.  XI  629),  haben  noch  Nichts  davon. 
— Wer  sich  dagegen  darauf  versteift,  dafs  Vergil  Aeneas’  Auszug 
nach  den  'alten  Epen’  erzählt  hat,  der  ist  nicht  zu  widerlegen;  doch 
bin  ich  überzeugt,  dafs  Vergil  nicht  den  Originaltext  des  Arktinos 
einzusehen  brauchte,  um  die  Sage  kenneu  zu  lernen,  nach  der  Aeneas 
seinen  Vater  auf  den  Schultern  trug  (aus  Arktinos  Sophokles  im 
Laokoon  fr.  344).  Krensa  als  Aeneas’  Gattin  ist  der  mjthographi- 
schen  Überlieferung  bekannt  und  hiefs  vielleicht  bei  Arktinos  so; 
Lesches,  die  Kjpria  und  Ennius  nennen  sie  Eurydike.  Dafs  sie  von 
der  Göttermntter  entrückt  wird  (V.  788),  berührt  sich  eng  mit  der 
von  Paus.  X 26,  1 berichteten  Tradition,  nach  der  #|  0€d)V  MllTTip 
KOI  ’Aqppobini  bouXeiac  ärto  ‘€XXiivujv  aurriv  dppucavxo  und  die 
sicher  nicht  bei  Lesches  stand  (Bethe,  Eh.  Mus.  46,  618‘),  vielmehr 
erst  dann  erfunden  sein  dürfte,  als  Aeneas  von  Troja  weiter  wandert 
und  an  anderen  Orten  neue  Ehen  eingebt.  Es  ist  also  sehr  zweifel- 
haft, ob  die  alten  Epen  etwas  davon  gewubt  haben. 

Sieht  man  zu,  was  der  Dichter  aufser  den  Erlebnissen  des 
Aeneas  so  ausführlich  schildert,  dafs  er  nicht  blos  aus  einem  Hand- 
buche schöpfen  kann,  so  sind  es  folgende  Ereignisse: 

1.  die  Listen  Sinons  und  das  hölzerne  Pferd 

2.  die  Laokoonepisode 

3.  der  Tod  des  Eoroibos 

4.  der  Tod  des  Priamos. 

Die  Geschichte  Sinons  hat  Vergil  deshalb  so  ausführlich  erzählt, 
weil  sie  ihm  zu  pathetischen  Beden  reichliche  Gelegenheit  bot.  Was 
er  von  Tbatsachen  giebt,  stimmt  zu  dem,  was  Quintus  und  Try- 
phiodor  berichten;  so  ist  bei  ihm  Sinon  Argiver  wie  bei  Tryph. 
V.  291.  Dagegen  steht  die  Geschichte  von  seiner  Freundschaft  mit 
Palamedes  und  von  Odysseus'  und  Ealchas’  .Anschlag  gegen  ihn  nur 
bei  Vergil  und  man  könnte  fast  meinen,  er  habe  sie  ganz  frei  er- 
funden. Aber  die  Erfindung  scheint  mir  dafür  zu  gut,  und  wir 
wissen,  dafs  die  Bolle  Sinons  eine  reichere  Ausgestaltung  erfahren 


1)  Es  könnte  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Tafel  von 
Vergil  beeinflufst  sein  zu  lassen;  und  auffallend  ist,  dals  zwischen  der 
Begegnung  mit  dem  Priester  und  der  Flucht  (bei  der  Ereusa  poiie  subit 
wie  V'.  726  vgl.  711)  ein  Krieger,  allerdings  nicht  in  Aeneas’  Kleidung, 
eine  Frau  angreift:  man  könnte  an  Aeneas  und  Helena  denken.  Aber 
wie  dem  auch  sei:  die  Übergabe  der  sacra  anf  der  tabula  kann  nicht 
aus  Vergil  stammen,  da  dieser  sie  nicht  erzählt. 
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batte,  in  Sophokles’  Sinon  und  Accius’  Deiphobus  (Bibbeck  röm. 
Trag.  410);  in  letzterem  scheint  er  ganz  ähnlich  auf  Odysseus  ge- 
schimpft zu  haben  wie  der  Sinon  Yergils  (fr.  4),  und  da  wir  wissen, 
dafs  dieser  den  Pacuvius  benutzt  hat  (s.  unten),  so  hätte  eine  Ent- 
lehnung nichts  Auffallendes.  Was  vom  hölzernen  Pferde  erzählt 
wird,  geht  über  die  bei  Quintus  und  Tryphiodor  vorliegende  Tra- 
dition nicht  hinaus;  doch  kennt  Vergil  zwei  von  den  im  Pferde  ver- 
steckten Helden  ganz  allein,  nämlich  Thessandrus  und  Machaon 
(Hygin  Fab.  108  hat  sie  aus  ihm  entnommen,  sowie  er  auch  in 
Fab.  135  [Laokoon]  von  ihm  abhängig  ist).  Wer  will,  mag  sie  ans 
den  alten  Epen  ableiten;  aber  mit  dem  gleichen  Rechte  kann  man 
Bchliefsen:  Quintus  und  Tryphiodor  gehen  indirekt  auf  jene  Epen 
zurück;  bei  ihnen  erscheinen  die  beiden  nicht;  also  hat  Vergil  sie 
anderswoher.') 

Was  die  Laokoonepisode  angeht,  so  hat  Bethe  in  einer  vorzüg- 
lichen Darlegung  (Bh.  Mus.  46,511  ff.)  gezeigt,  dafs  der  Dichter  mit 
der  ihm  eigentümlichen  Unselbständigkeit  zwei  Berichte  nebenein- 
ander gestellt  hat.  In  dem  einen  spielt  Sinon  fast  keine  Bolle ; 
LaokoOn  tritt  erst  auf,  als  das  Pferd  bereits  auf  der  Burg  steht; 
darauf  sendet  Apollo  die  Schlangen,  die  seine  beiden  Söhne  töten, 
als  ein  Zeichen  von  Trojas  Fall.  In  dem  anderen  beschwatzt  Sinon 
am  Meeresufer  die  Troer  zur  Aufnahme  des  Pferdes  in  die  Stadt, 
Laokoon  tritt  dabei  vielleicht  gar  nicht  auf,  vielleicht  kommt  er  — 
dann  auch  am  Strande  — mit  einem  Sohne  um  (so  die  Iliupersis 
nach  Procl.  239,  18  W.).  In  keiner  der  beiden  Versionen  hängt 
Laokoons  Unglück  innerlich  mit  seinem  Vorgehen  gegen  das  Pferd 
zusammen,  sondern  mit  seiner  Vermählung  wider  den  Willen  des 
Apollon;  diese  Motivierung  hat  nach  Bethe  (S.  526)  erst  Vergil 
gegeben.  Das  scheint  so  einleuchtend,  dafs  es  schwer  fällt  etwas 
dagegen  zu  sagen;  wenn  ich  doch  einen  leisen  Zweifel  nicht  unter- 
drücken kann,  so  geschieht  es  deshalb,  weil  in  diesem  Punkte  Quintus 
mit  Vergil  übereinstimmt  und  weil  ich  an  seine  Abhängigkeit  von 
diesem  so  leicht  nicht  glauben  kann  (Bethe  nimmt  sie  an  S.  519  '). 
Auch  hei  Quintus  wird  Laokoon  für  sein  Vorgehen  gegen  den  Kolofs 
gestraft,  er  selbst  mit  Blindheit,  seine  Kinder  mit  dem  Tode,  und 
zwar  durch  Pallas  (wie  auch  bei  Verg.  die  Schlangen  nachher  im 
Minervatempel  verschwinden).  Aber  abgesehen  von  der  gleichen 
Motivierung  ist  hier  fast  alles  anders;  es  kommt  hinzu,  dafs  Verg. 
die  Schlangen  von  Tenedos  kommen  läfst,  Quintus  von  Kalydna, 
und  uns  dieser  Zug  bereits  für  Bakchylides  bezeugt  ist,  also  von 
Quintus  sicher  aus  anderer  Quelle  entlehnt  sein  müfste,  und  dafs  er 

1)  Ans  der  Verschiedenheit  der  Liste  der  Helden  bei  Vergil  Hjgin 
Quintus  Tryph.  kann  man  sehen,  eine  wie  reiche  Überlieferung  über  die 
Iliupersis  vorlag  (vgl.  auch  schol.  Od.  b 286).  Auch  an  Livius’  und  Naevius' 
equoB  Troianus  sei  erinnert;  natürlich  wird  anch  hier  Sinon  eine  wichtige 
Rolle  gespielt  haben. 


Digitized  by  Gi 


Studien  über  die  Konipoeitioii  der  Aeneis.  167 

von  dem,  was  Verg.  eigentümlich  ist  (ducius  Neptww  sorte  saccrdos 
V.  201),  nichts  hat  Wir  werden  sie  uns  lieber  unabhängig  von 
einander  denken;  man  hat  dann  immer  noch  die  Wahl,  ob  man  die 
ihnen  gemeinsame  Motivierung  von  Laokoons  Strafe  auf  eine  Quelle 
zurückführen  oder  sie  beide  selbständig  darauf  verfallen  lassen  will. 
Im  ersteren  Falle  weifs  ich  nicht  zu  sagen,  welche  Quelle  das  ist; 
denn  Euphorien,  dem  Vergil  sicher  das  ductus  Neptuno  sorte  saccrdos 
entlehnt  hat,  und  der  wie  die  Künstler  von  Rhodos  (8.  146^)  und 
Vergil  den  Vater  mit  beiden  Söhnen  umkommen  liefs,  leitete  diese 
Strafe  aus  einer  Tempelschändung  ab  (hic  piaculum  commiseraf  ante 
simulacrutn  mttninis  cumÄntiopa  sua  uxore  coeundo  Serv.  zu  V.  201).*) 
Man  müfste  denn  gerade  annehmen , dafs  er  bereits  kontaminierte 
and  den  Laokoon  selbst  umkommen  liefs  wegen  des  Rates,  das 
Pferd  zu  vernichten,  die  Kinder  wegen  der  Tempelschändung;  doch 
hat  der  Gelehrte,  welcher  ihn  zur  Erklärung  der  Vergilstelle  heran- 
zog, nichts  derartiges  in  ihm  gefunden.^)  Wie  dem  auch  sein  mag, 
die  alten  Epen  haben  diese  Motivierung  sicher  nicht  gekannt.  Für 
den  Angriff  auf  das  Pferd  (V.  40  ff.)  und  für  das  Opfer  am  Strande 
(V.  202)  mag  man  sie  immerhin  bemühen;  aber  die  pompejanischen 
Bilder  zeigen,  dafs  es  wenigstens  für  das  letztere  einen  Anhalts- 
punkt in  einer  populären  Tradition  gab  (Bethe  523  Robert  Herrn. 
22,  468). 

Priamus’  Tod  wird  zweimal  erzählt,  zunächst  V.  499  ff.  im  An- 
schlufs  an  die  Schilderung  des  allgemeinen  Unglücks  der  Stadt;  hier 
ist  die  Erzählung  so  dürftig,  dafs  nichts  nötigt,  an  eine  spezielle 
epische  Quelle  zu  denken:  denn  dafs  die  Atrideu  im  Palaste  wüten, 
konnte  sich  der  Dichter  selbst  ausdenken*),  und  die  Tötung  des 
Priamus  auf  dem  Altar  durch  Neoptolemus  fand  er  im  Handbuch 
(Apdor  211,  10).  Damit  sollte  Priamus  erledigt  sein;  aber  der 
Dichter  nimmt  mit  V.  506  einen  neuen  Anlauf  und  schildert  seinen 
Tod  noch  einmal  ausführlich:  Neoptolemos  dringt  bei  der  Ver- 
folgung von  Priamos’  Sohn  Polites  in  die  Königsburg  ein,  tötet  ihn 
vor  den  Augen  des  Vaters  und  dann  diesen  selbst.  Etwas  Ähn- 
liches scheint  in  den  alten  Epen  vorgekommen  zu  sein:  auf  den 

1)  Wir  müssen  Alles,  was  Servins  erzählt,  big  historia  quidem  hoc 
habet  dem  Euphorion  znschreiben  (anders  Robert  U.  u.  L.  206,  der  damals 
die  Gruppe  noch  nach  Verg.  datieren  wollte).  Bestätigend  tritt  die  Beob- 
achtung von  Knaack  hinzu  (neue  Jahrb.  137,  161),  dafs  die  trojanischen 
Ereignisse  von  Enph.  in  den  XiXidbec  erzählt  waren,  welche  die  Tendenz 
hatten,  die  spätere  Bestrafung  des  Schuldigen  durch  Beispiele  zu 
belegen. 

2)  Serv.  fährt  nach  coeundo  (s.  o.)  fort:  et  ob  hoc  inmissia  draco- 
nibua  cum  auis  filiia  iuteremptua  eat.  historia  quidem  hoc  habet-,  aed 
poeta  interpretatur  ad  Troianorum  excuaationem , gut  hoc  iyiioranlca 
decepti  sunt. 

3)  Noack  niupersis.  Giefsen  1890  S.  67  will  das  auf  Lesches 
zurückführen,  in  dem  er  überhaupt  die  Quelle  für  Vg.  sieht  (S.  68),  ohne 
den  Schatten  eines  Beweises. 
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Vasenbildern  liegt  vor  dem  auf  dem  Altar  sitzenden  Priamus  die 
Leiche  eines  Trojaners.  Man  hat  diesen  aus  Yergil  Polites  benennen 
wollen;  aber  der  scheint  nach  der  älteren  Überlieferung  mit  dem 
Leben  davongekommen  zu  sein  (die  gerade  in  dieser  Hinsicht  ziem- 
lich zahlreichen  Angaben  aus  den  alten  Epen  wissen  nichts  von 
seinem  Tode  und  Cato  läfst  ihn  Politorium  gründen,  orig.  frag.  II 
26  J.),  und  bei  Polygnot  liegt  Priamus’  Leichnam  mit  dem  des 
Axion  und  des  Agenor  zusammen,  von  denen  der  Letztere  ebenfalls 
von  Neoptolemos  erlegt  worden  ist,  so  dafs  er  vielleicht  gemeint 
isL  Den  Polites  des  Yergil  führt  Bobert  (Bild  und  Lied  60)  anf 
die  alezandrinische  Dichtung  zurück,  was  sehr  wohl  möglich  ist^); 
man  kann  aber  auch  an  Pacuvius  denken,  ans  dem  Yergil  vielleicht 
iacel  ingens  litorc  truncus  Y.  557  entnommen  hat  (Serv.  z.  d.  8t. 
und  506).  Nicht  unterschlagen  will  ich  die  veterrima  laurus  Y.  513, 
weil  auch  anf  der  Yivenziovase  hinter  dem  Altar  ein  Baum  steht 
(dort  eine  Palme),  das  also  vielleicht  ein  alter  Zug  ist.  Aber  den 
konnte  der  Dichter  in  derselbe  Quelle  finden  wie  den  Polites.*) 

Koroibos,  der  Bräutigam  der  Kassandra,  wird  von  Penelens  er- 
mordet Hier  können  wir  mit  Sicherheit  zeigen,  wie  Yergil  von  den 
alten  Epen  abweicht;  denn  bei  Lesches  tötete  ihn  Diomedes,  sonst, 
das  heilst  doch  wohl  bei  Arktinos,  Neoptolemos  (Paus.  X 27,  1). 
Und  da  Koroibos  hei  Euphorien  vorkam  (Serv.  zu  Y.  341),  so  wird 
Yergil  die  ganze  Erzählung  ans  ihm  haben,  auch  den  sonst  nur  bei 
Tryph.  180  vorkommenden  Penelens.*) 

Was  der  Dichter  über  Kassandra  und  die  Bewachung  der  Beute 
und  der  Gefangenen  durch  ülizes  und  Phoenix  erzählt  (Y.  246  f. 
402 — 406.  761 — 766),  stand  ebenso  oder  ähnlich  in  den  alten  Ge- 
dichten (die  Gefangenen  auf  der  tab.  Hiaca  mit  der  Beischrift  TaX- 
Oußioc  KUi  Tpuudbec,  0.  Jahn  S.  36);  aber  seine  Darstellung  ist  so 
knapp  und  dürftig,  dafs  man  ihre  Herkunft  aus  mythographischer 
oder  bildlicher  Tradition  herauszufühlen  glaubt.  Eine  Einzelheit,  auf 
die  Yergil  in  seiner  Weise  (vgl.  S.  146)  so  anspielt,  dafs  nur  der 
Kenner  seines  Yorbildes  die  Stelle  verstehen  kann,  der  dolus  des 
Thymoetes  (Y.  32  ff.),  ist  sicher  aus  Euphorion  entlehnt,  anf  den 
uns  bereits  einige  andere  Spuren  geführt  haben  (vgl  Serv.  z.  St. 
Knaaok  S.  147). 

Sieht  man  endlich  die  m^eren  Exzerpte  des  Proklos  und  der 
Handbücher  aus  den  alten  Liedern  durch,  so  erkennt  man,  dafs 

1)  Ans  ihr  mQfste  ihn  dann  auch  Quintug  haben,  der  Politea  durch 
Neopt.  erschlagen  werden  läfst  (XUI  214),  ohne  dafs  das  irgendwie  mit 
Priamug’  Tod  zusammenhinge. 

2)  Über  618  sum^ü  iuvmalibus  armis  vgl.  Robert  bom.  Becher  42. 

3)  Wie  modern  Euphorion  damals  war,  branche  ich  nicht  zu  be- 
tonen, will  aber  darauf  hin  weisen,  dafs  Yg.  auf  Gallus’  Euphorionüber- 
setzungen  an^ielt  Ecl.  6,  64.  10,  60  (Serv.  zu  6,  72.  10,  1).  Auch  für 
Quintus  und  Ti^b.  kommen  Alexandriner  noch  als  Quellen  in  Betracht: 
Kehmptzow  30  n.  Noack,  OOtt.  Anz.  1892,  791  ff. 
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Vergil  Vieles  beiseite  gelassen  hat,  was  er  recht  gut  hätte  erzählen 
können,  z.  B.  den  Tod  des  Astyanax;  es  kam  ihm  gar  nicht  darauf 
an,  ein  ausgefUhrtes  farbenprächtiges  Bild  der  Schreckensnacht  zu 
entwerfen,  sondern  die  Erlebnisse  seines  Helden  auszomalen  und 
einige  Momente  der  Handlung  herauszuheben,  die  seiner  dichterischen 
Persönlichkeit  znsagten.  Ob  er  dazu  die  alten  Epen  gebrauchte, 
scheint  mir  recht  zweifelhaft.  Aber  abgesehen  von  allen  allgemeinen 
Erwägungen  ergiebt  auch  eine  empirische  Betrachtung  seiner  Er- 
zählung, dafs  sie  nur  sehr  wenig  oder  gar  nichts  enthält,  was  man 
bei  unbefangener  Überlegung  ans  der  kleinen  Ilias  oder  der  Iliu- 
persis  herleiten  mUfste.  ‘ 
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Wie  ich  den  Gedanken,  dafs  wir  uns  zu  einer  Festschrift  ver- 
einigen möchten,  um  Ihnen,  lieber  Freund,  zum  siebzigsten  Geburts- 
tage unsre  Glückwünsche  und  unsre  Verehrung  auszusprechen,  freu- 
dig begrüfst  habe,  so  brauchte  ich  auch  nicht  lange  zweifelhaft  zu 
sein,  was  ich  Ihnen  als  Genethliacon  darbringen  sollte.  Ein  Kapitel 
ans  der  lateinischen  Grammatik,  über  welches  wir  an  einem  unsrer 
Dienstagabende,  an  welchem  wir  beide  allein  waren,  gesprochen 
haben  und  über  welches  Sie  mir  bald  nachher  ein  Blatt  mit  Notizen 
aus  dem  reichen  Schatze  Ihrer  Kollektaneen  geschickt  haben,  das 
von  mir  auch  hier  mit  Dank  benützt  worden  ist;  ein  Kapitel,  wel- 
ches ich  zum  Gegenstände  einer  meiner  frühsten  Arbeiten  gemacht, 
seitdem  zwar  nicht  mehr  in  der  Öffentlichkeit  berührt,  gleichwohl 
aber  stets  im  Auge  behalten  habe:  die  Casusangleichung  im 
Relativpronomen.  Das  Hauptziel,  welches  ich  in  meiner  Habili- 
tationsschrift (Quaestiones  de  attractione  enuntiationum  relativarum 
quales  quum  in  aliis  tum  in  graeca  lingua  potissimumque  apud 
graecos  poetas  fuerit,  Berolini  1868)  verfolgte,  war  allerdings  die 
Entwicklung  dieser  Erscheinung  im  Griechischen  und  zwar  vorzugs- 
weis auf  dem  Boden  der  Dichtersprache  nachzuweisen,  aber  ich  war 
doch  auch  bemüht  eine  Übersicht  über  die  Entwicklung  im  Latei- 
nischen zu  geben,  wenn  ich  auch  nicht  so  sehr  auf  Vermehrung  des 
Materials  als  auf  Ausnützung  desselben  zur  Gewinnung  von  Nonnen 
und  zur  Feststellung  des  Verhältnisses  zum  Griechischen  bedacht 
war.  Für  das  Griechische  hat  meine  Schrift  einige  Anregung  ge- 
bracht: es  sind  eine  grofse  Anzahl  Arbeiten  entstanden,  welche  den 
Gebrauch  der  Prosa  ziun  Gegenstände  der  Behandlung  gemacht  ha- 
ben*), freilich  nicht  nach  gleichen  Gesichtspunkten,  mit  gleicher 

1)  Oswald  May,  De  attractionis  usu  Herodoteo,  Vratislaviae  1878 
p.  1 — 23.  Carl  Bohlmann,  De  attractionis  usu  et  progressu,  qualis 
nierit  iu  enuntiationibus  relativis  apud  Herodotum,  Antiphontem,  Thn- 
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Methode  vind  gleichem  Erfolge,  mithin  nicht  völlig  abschliefsend ; 
auch  steht  zu  hoffen,  dafs  Uber  kurz  oder  lang  auch  die  Lücke, 
welche  jetzt  noch  zwischen  Aristoteles  und  Prokop  klafft,  sich 
schliefst  und  damit  eine  volle  Übersicht  Uber  die  Gesamtentwicklung 
des  Idioms  im  Griechischen  gewonnen  wird.  Aber  in  bezug  auf 
das  Lateinische  sind  meine  Ausführungen  an  allen,  welche  seitdem 
auf  die  Erscheinung  zu  sprechen  gekommen  sind  *),  spurlos  vorüber- 
gegangen,  trotzdem  ich  nicht  blos  ein  reicheres  Material  vorgelegt 
hatte,  sondern  dasselbe  auch  zu  schärfer  formulierten  Beobachtungen 
ausgenutzt  zu  haben  glaube.  Gleichwohl  ist  es  mir  sehr  lieb  jetzt 
selbst  auf  den  Gegenstand  zurückkommen  zu  können,  teils  um  Ver- 
säumtes nacbzuholen  — ich  hätte  schon  damals  mehr  Stellen  heran- 
ziehen sollen  — , teils  um  nunmehr  die  Wurzeln  und  die  allmähliche 
Entwicklung  des  Gebrauchs  im  Lateinischen  aufzuzeigen. 

Freilich  mufs  ich  gestehen,  dafs  mir  auch  heut  nicht  das  ge- 
samte Material  zur  Verfügung  steht,  dafs  mir  Sammlungen  über 

cydidem,  Ändocidem,  Lysiam,  Vratislaviae  1882.  Karl  Reisert,  Zur 
Attraktion  der  Relativsätze  in  der  griechischen  Prosa.  1.  Teil.  Allgemeines. 
Herodot,  Neustadt  a.  d.  Haardt  1889.  2.  Teil.  Tbucydides,  ebend.  1890 
(vgl.  Edm.  Lange,  Philol.  66,  706 f.).  Albert  Proske,  Quaestionum  de 
attractionis  apud  Xenophontem  usu  pars  prior,  Gr.-Strehlitz  0/S.  1869. 
Gustav  Graeber,  Die  Attraktion  des  Relativnms  bei  Xenophon,  Elber- 
feld 1886  (Programm  des  Martinenas  zn  Breklum).  Emst  Richard 
Schulze,  De  attractionis  pronominis  relativi  apud  oratores  Atticos 
recentiores  [Isocratem  Isaeum  Demosthenem  Aeschinem  Lycnrgnm  Hy- 
peridem  Dinarchum]  usu  et  formis,  Bautzen  1882.  Franciscus  Ludovicus 
van  Cleef,  De  attractionis  in  enuntiationibus  relativis  nsu  Platonico, 
Bonnae  1890  (vgl.  Lutoslawski,  The  origin  and  growth  of  Plato's  logic, 
London  1897,  S.  134.  Natorp,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie, 
N.  F.  XII,  170 f.).  Henricus  Schindler,  De  attractionis  pronominum 
rel.  usu  Aristotelico,  Vratislaviae  1892.  Adolf  Dnwe,  Die  Attraktion 
des  Relativpronomens  bei  Prokop  v.  Caesarea,  Jever  1898.  — Über  den 
Gebrauch  in  den  attischen  Inschriften  handeln;  Schmolling,  Überden 
Gebrauch  einiger  Pronomina  auf  attischen  Inschriften,  II  Teil,  Stettin 
1886  (Progr.  des  Marienstifts -Gymnasium)  S.  2.  8.  11  ff.  und  Meister- 
bans, Grammatik  der  attischen  Inschriften,  2.  Aufl.  Berlin  1888.  S.  197f. 
— Über  den  Gebrauch  des  Sophokles  bat  zum  Überflufs  noch  einmal 
gehandelt:  Fridericus  Dietrich,  De  attractionis  pronominis  relativi  usu 
Sophocleo,  Darmstadii  1873  (Kostocker  Dissertation). 

1)  Draeger,  Histor.  Syntax  der  lat.  Sprache  § 478  (II,  607*); 
Kühner,  Ansfflhrl.  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  H,  846;  Zie- 
mer, Junggrammatiscbe  Streifzfige,  Colberg  1883  S.  71*;  Schaefler, 
Die  sogen,  syntakt.  Gräcismen  bei  den  angnsteischen  Dichtem,  Amberg 
1884  S.  91;  0.  Riemann,  Etudes  snr  la  langue  et  la  grammaire  de 
Tite-Live,  § 96  p.  274’;  Menge,  über  das  ^lativum  in  der  Sprache 
Caesars  (Halle  1889)  S.  11;  Schmalz,  Lateinische  Syntax  (Handb.  der 
klasB.  Altertumswissenschaft  Bd.  H),  § 244  S.  336;  Landgraf  zu  Reisigs 
Vorlesungen  über  lat.  Sprachwissenschaft  § .344  S.  636  A.  617;  Roby,  a 
grammar  of  the  latin  langnage  from  Plautns  to  Suetonius  H (London 
1889)  p.  27;  Stacey,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  X,  72;  Altenburg,  De 
sermone  pedestri  Italorum  vet.  J.  J.  Snppl.  XXIV,  613  f.;  Riemann  et 
Goelzer,  Grammaire  comparde  du  Grec  et  du  Latin,  Paris  1897. 
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den  Gebrauch  von  manchen  Schriftstellern  — ich  nenne  von  Pro- 
saikern namentlich  Seneca  rhetor,  Yelleius,  Florus,  Frontinus,  Cur- 
tius,  Jnstinus,  Ammianus  Marcellinus,  Macrobios,  Dares,  Dictjs, 
Orosius  — fehlen.  Aber  wer  vermöchte  überhaupt  das  gesamte 
Material  zu  bewältigen?  Andrerseits  erstrecken  sich  meine  Samm- 
lungen auf  den  Gebrauch  der  Schriftsteller  aller  Zeiten  und  Gat- 
tungen von  Plautus  an  bis  auf  Beda  und  Ursue,  und  ich  trage  kein 
Bedenken  meine  Untersuchungen  im  jetzigen  Zustande  voi*zulegen, 
weil  ich  überzeugt  bin,  dafs  eine  Vermehrung  des  Beobachtungs- 
materials  an  deren  Ergebnis  nichts  ändern  wird.  Denn  jeder  Zu- 
wachs an  Material,  welcher  mir  in  den  letzten  Jahren  zuteil  wurde, 
führte  nur  zu  neuer  Bestätigung  des  bereits  gewonnenen  Ergeb- 
nisses. Für  die  Zuführung  von  Material  aber  bin  ich  niemandem 
mehr  verpflichtet  als  meinem  ehemaligen  lieben  Schüldr  Herrn  Dr. 
Georg  Mayen,  welcher  bei  seiner  umfassenden  Lektüre  der  latei- 
nischen Schriftsteller  späterer  Zeit  seine  Aufmerksamkeit  auch  auf 
diese  Erscheinung  gerichtet  hat. 

Ausdrücklich  bemerke  ich,  dafs  es  sich  für  mich  hier  nur  um 
die  Angleichung  des  Casus  des  Relativpronomen,  nicht  um  diejenige 
des  Nomen  ans  Relativpronomen,  die  fälschlich  sogenannte  Attractio 
inversa,  handelt. 

1. 

Die  ganze  Erscheinung  hat  im  Lateinischen  bei  weitem  nicht 
den  Umfang  erreicht  wie  im  Griechischen,  ist  vielmehr  auf  einen 
sehr  engen  Kreis  beschränkt  geblieben.  Gleichwol  vertrete  ich  — 
im  Gegensätze  zu  älteren  (Bentlej)  wie  neueren  Grammatikern 
(Draeger  u.  a.)  — nach  wie  vor  die  Ansicht,  dafs  sie  nicht  auf 
griechischem  Einflüsse  beruht,  sondern  auf  dem  Boden  der  latei- 
nischen Sprache  selbständig  erwachsen  ist,  gerade  so  wie  ich  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube  (a.  a.  0.  p.  7 sq.),  dafs  sie  auch  im  Deut- 
schen ein  urwüchsiges  Produkt  gewesen  ist.  Dafs  sie  nicht  auf  die 
indogermanische  oder  die  europäische  Grundsprache  zurückgeht, 
folgt  schon  daraus,  dafs  dieser  der  relative  Satzbau  überhaupt  noch 
fremd  war.  Gewisse  Parallelen  aber,  welche  sich  in  Bezug  auf  sie 
zwischen  Griechisch  und  Lateinisch  finden,  erklären  sich  aus  der 
Natur  der  Erscheinung  selbst,  ohne  dafs  es  nötig  wäre  einen  Ein- 
flufs  des  Griechischen  auf  das  Lateinische  anzunehmen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  in  dem  Kampfe,  welcher  zwischen 
dem  Relativpronomen  und  dem  benachbarten  Nomen  in  Bezug  auf  den 
Casus  entstimd,  das  Relativpronomen  am  ehesten  dem  Unterliegen 
ausgesetzt  war,  wenn  es  keinen  oder  nur  schwachen  Rückhalt  an 
seinem  eignen  Verbum  hatte.  Dies  war  der  Fall,  wenn  das,  ohne- 
hin verhältnismäfsig  schwache,  Verbum  substantivum  ganz  in  Weg- 
fall geriet  So  konnte  aus  ^taipov  öcnquiv  fjv  dbdEaxo  schon  beim 
lambographen  Semonides  im  Weiberspiegel  (fr.  7,  49)  werden:  4x01- 
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pov  ÖVTivulv  4b^£oTO  (vgl.  a.  a.  0.  p.  35  sq.).  Wie  fjv  aber  weg- 
fallen konnte,  wobei  öcTiquiv  gleichbedeutend  mit  „jedweder“ 
wurde,  so  bewirkte  der  Wegfall  von  esse  hinter  quicunqtie  und 
quisquis  (quisque),  dafs  diese  sich  im  Casns  dem  benachbarten  No- 
men anglichen,  wie  bei  Cic.  in  Catil.  II  5,  11  quae  sanari  poterunt, 
quacunque  ratione  sandbo;  Plaut.  Men.  827  isti,  quae  mihi  molestast 
quoquo  modo.  Doch  gehe  ich  anf  diesen  Fall  hier  nicht  näher  ein, 
verweise  vielmehr  anf  Wölfflins  Aufsatz  (Die  Gemination  im  La- 
teinischen, Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  Kl.  der  Münchner  Akademie 
1882,  I,  446  sq.)  und  anf  Pennigsdorf,  De  Quisque  et  Quis- 
quis pronominnm  apud  comicos  latinos  nsu,  Halle  1878  p.  23  sq., 
obwol  ich  die  von  dem  letzteren  Gelehrten  gegebene  Erklärung  nicht 
billigen  kann,  sondern  eine  einheitliche  Erklärung  fUr  die  verschie- 
denen Gebrauchsweisen  auch  von  quisquis  fordern  mufs. 

2. 

Dagegen  mufs  ich  anf  einen  andren  bisher  noch  nicht  genügend 
erörterten  Fall  etwas  näher  eingehen,  freilich  um  ihn  ausdrücklich 
von  der  hier  behandelten  Angleichung  auszuschliefsen.  Es  ist  sehr 
verführerisch  Redeweisen  wie  Beneventano  cui  et  Aquitae  CIL  IX, 
1766;  M.  Val.  Laoti  cui  et  Africano  X,  3049;  Flaviae  Capiio- 
linae  cui  et  Pacciae,  Raph.  Fabretti,  Inscr.  antiqu.  p.  146  n.  175; 
Florentino  cui  et  Puppiano  in  der  Adresse  von  Cyprian,  ep.  66, 
Aurelio  Loreo  cui  et  Enucentrio  im  Reskript  des  Diokletian,  Maxi- 
mian und  Constantius  Fragm.  inr.  Vatic.  § 42  durch  Relativattrak- 
tion zu  erklären*),  indem  man  sagt,  die  Auslassung  des  Verbs  vo- 
catur  habe  die  Casusangleichung  des  Relativpronomen  an  das  vor- 
angehende Nomen  proprium  und  demnächst  auch  die  Angleichung 
des  zweiten  Nomen  proprium  zur  Folge  gehabt  Aber  schon  die 
Thatsache,  dafs  diese  Redeweise  aufserordentlich  selten  ist  im  Ver- 
hältnis zu  derjenigen,  in  welcher  der  Casus  der  beiden  Nomina  pro- 
pria  Ubereinstinunt,  trotzdem  das  Relativpronomen  im  Nominativ 
steht  (z.  B.  CIL  VI,  17  540  L.  Fabio  lanuario  qui  et  Berisortf), 
mufs  gegen  eine  solche  Erklärung  mifstranisch  machen.  Dazu  kommt, 
dafs  die  sämtlichen  Beispiele  der  obigen  Redeweise  (cui  et  Africano) 
einer  Zeit  angehören,  welche  erheblich  jünger  ist  als  die  Zeit  der 
andern  häufigeren  Redeweise.’)  Dnd  so  glaube  ich  die  folgende  Er- 
klärung Vorschlägen  zu  sollen.  Mit  dem  Wegfall  von  vocatur,  wel- 

1)  So  Weifshrodt,  Philol.  43,  466. 

2)  Die  Stellen  der  Inschriften  sind  von  Lejay,  Bev.  de  philol.  XVI, 
29  gesammelt. 

8)  Ans  diesem,  aber  auch  aus  einem  allgemeinen  Gesichtspunkte 
scheint  mir  die  Ansicht  von  Marquardt,  Das  Privatleben  der  Römer 
S.  25  nicht  annehmbar,  dafs  die  Redeweise  lanuario  qui  et  Derisori 
ans  einer  „Vermischung“  der  zwei  Eonstmktionen  lanuario  qui  et  De- 
rüor  und  lanuario  cui  et  Derisori  zu  erklären  sei. 
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ches  in  dem  nns  erhaltenen  Inschriftenmaterial  nur  noch  selten  za 
Snden  ist'),  ging  das  Bewufstsein  der  eigentlichen  ratio  der  Struktur 
dergestalt  verloren,  dafs  gui  et  gleichsam  zu  dem  Begriffe  „cognomi- 
natiis"  wurde,  dafs  es  mithin  nichts  verschlug,  ob  das  cognoinen  in 
dem  von  gtii  et  eigentlich  geforderten  Nominativ  stehen  blieb  oder 
in  den  Casus  des  vorangehenden  Nomen  trat.  War  aber  giii  et 
gleichbedeutend  mit  cognominatus  geworden,  konnte  es  auch  dekli- 
niert werden. 

Allerdings  findet  sich  nur  der  Dativ  mi  et.  Aber  auch  wenn 
man  daraus  ein  Bedenken  gegen  die  vorgeschlagene  Erklärung  her- 
leiten wollte,  möchte  ich  eher  zu  einem  andern  Auskunftsmittel 
meine  Zufiucht  nehmen  als  zur  Relativattraktion,  welche  gerade 
vom  Dativ  ausgeschlossen  ist,  und  diese  Auskunft  wäre,  dafs  cui  et 
A fr  kam  auf  ein  CMt  et  Africam  mmen  (cognomen)  est  zurückgeht 

3. 

Ausführlicher  aber  müssen  wir  über  den  Fall  sein,  welcher  sich 
an  den  ersten,  Ellipse  von  est,  als  nächster  anschliefst.  Es  ist 
derjenige,  in  welchem  das  Verbum  finitum  des  Relativsatzes  nur 
ein  Hülfsverbum  ist,  mithin  der  Casus  des  Relativs  nicht  von  die- 
sem, sondern  von  einem  aus  dem  Hauptsatze  zu  ergänzenden  Infinitiv 
abhängt.  Es  ist  notwendig  sich  bewufst  zu  werden,  dafs  diese  Kon- 
struktion viel  stärkere  Wurzeln  im  Lateinischen  geschlagen  bat  als 
man  gewöhnlich  glaubt,  um  zu  begreifen,  dafs  in  ihr  der  Ausgangs- 
punkt für  die  verhältnismäfsig  häufigste  Angleichung  des  Relativ- 
pronomen zu  suchen  ist 

Am  besten  geben  wir  von  dem  Falle  aus,  in  welchem  veile 
das  Hülfsverbum  ist  und  kein  Zweifel  besteht,  dafs  der  Casus  des 
Relativpronomen  von  diesem  unbeeinflufst  ist,  wie  Cic.  de  inv.  II, 
60,  153  stuüi  scriptoris  esse  non  posse  omnibus  de  rebus  cavere  qui- 
bus  velit;  Liv.  XXIV,  23  paruisse  imperio  eius  cuius  imperator  suus 
voluerit;  Plin.  XVIII  125  serere  eos  qua  velis  terra  licet;  Cassian. 
inst.  VI,  7,  2 ca;  parte  qua  vis  facias  honorem;  Ter.  Heaut  IV,  3,  42 
quo  velis  in  tempore  ut  te  exsolvas;  Liv.  XXXII,  10,  5 arbitrio  quo 
vcllent  populorum  cum  quibus  pax  utrisque  fuisset,  se  tisurttm;  Gregor. 
Turon.  Hist  Franc.  IV,  12  in  parte.  qua  ('«—  f«  qua)  voluisset  manus  ex- 
tendcbat:  Stellen,  welche  zugleich  zeigen,  wie  durch  Zusammen- 
rttckung  quovis  etc.  und  aus  diesem  quivis  entstehen  konnte.  Das 
gleiche  gilt  von  quilibet.  Ebenso  ist  keine  Angleichung,  sondern 
nur  Ellipse  des  Infinitivs  anznnehmen  in  einer  Stelle  wie  Sali,  hist 
III,  49  (ed.  Maurenbrecher)  eum  Curio  quibuscum  qptavisset  ire  fu- 
bet,  obwol  derjenige,  welcher  die  Stelle  zitiert,  nämlich  Nonius,  da 
er  optare  = digere  setzt,  sie  auf  Angleichung  zurUckgefUhrt  hat 
Nicht  anders  sind  zu  beurteilen  Stellen  wie  Liv.  XXIII,  22,  5 ut 

1)  I.ejaj  a.  a.  0.  p.  SS. 
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binis  sctiaioribus  quibus  (mit  Recht  eingeschoben  von  Vofs)  patres 
Eomani  censuisscni  civiias  daretur;  XXVTII,  44  si  nihüo  maturius 
hoc  quo  ego  cemeo  modo  perficeretur  bellum;  Traian  im  Briefe  an 
Plinius  ep.  95  dedisse  me  ius  trium  liberontm  Suetonio  TranquiUo  ea 
condiiione  qua  adsuevi  referri  in  commentarios  meos  iussi;  Cassianus 
conl.  Xni,  15,  3 eodem  modo  quo  Ule  speraverat  und  16,  4 üla  qua 
speravcrat  via.  Aber  auch  bei  Caesar  b.  c.  I,  54,  1 naves  faciant, 
cuius  generis  cum  superioribus  annis  usus  Britanniac  docucrat  ist 
nicht  mit  Menge  (Über  das  Relativum  in  der  Sprache  Caesars,  Halle 
1889  S.  11)  cuius  generis  = eius  generis  qiiod  zu  setzen,  wogegen 
schon  die  Wortstellung  spricht,  sondern  cuius  generis  abhUugig  zu 
machen  von  naves  facere,  was  aus  dem  Hauptsatze  zu  docuerat  zu 
denken  ist. 

4. 

Wie  weit  eine  derartige  elliptische  Redeweise  im  Lateinischen 
besonders  bei  den  Verbis  des  Sagens  geht,  wird  durch  die  Passiv- 
konstruktion in  ein  ganz  eigentümliches  Licht  gesetzt.  In  Stellen 
wie  Cic.  de  inv.  II,  50,  152  iisdem  rationibus  quibus  ante  praedidum 
est  utetur;  Liv.  XXV,  32  Seijno  cum  quibus  antca  dictum  est  copiis 
subsfifit;  Vitruv  VH,  1,  10  supra  autem  struaniur  fastigiis  quibus  est 
supra  scriptum;  Plin.  XXIX,  20  iam  vero  et  adulteria  etiam  in  prin- 
cipum  domibus,  ut  — Valentis  in  qua  dictum  est  regina  schliefst  die 
neutrale  Form  des  Verbum  jeden  Gedanken  an  eine  Angleichung 
aus  und  Ittfst  nur  die  Annahme  einer  elliptischen  Redeweise  zu. 
Und  in  der  letzten  Stelle  ist  allerdings  die  Struktur  in  qua  dictum 
est  regina  sc.  adulterium  fuisse  im  Hinblick  auf  das,  was  der  Schrift- 
steller im  Vorangehenden  (§  8)  gesagt  hat,  unbedenklich;  in  den 
andern  Stellen  aber  ist  diese  Annahme  nur  um  den  Preis  zu  er- 
kaufen, dafs  zugestanden  wird,  der  Schriftsteller  habe  sich  ungenau 
ausgedrückt.  Denn,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  thatsächlich 
bat  Livius  nicht  davon  gesprochen,  dafs  Scipio  mit  diesen  Truppen 
Gehalt  gemacht  habe  oder  machen  wollte,  sondern  hat  nur  die 
Truppen  erwähnt  Es  zeigt  sich  also  in  diesen  Stellen,  dafs  die 
Redeweise  nicht  mehr  ganz  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  gefafst  ist, 
sondern  die  ursprünglichen  Grenzen  bereits  überschritten  und  etwas 
Formelhaftes  erlangt  hat  Letzteres  zeigt  sich  namentlich  in  der 
bei  Plinius  beliebten  Formel  quo  (qua,  quibus)  dictum  est  or- 
dine  (numero,  ratione,  modis  etc.):  IH,  12  Singilis  fluvius  in 
Bartim  quo  dictum  est  ordine  inrumpens;  XXVII,  87  grana  nigra  in 
vino  pota  quo  dictum  est  numero;  XXXVI,  152  lapis  Samius  in  mc- 
dicina  oculorum  ulceribus  cum  lade  quo  supra  didttm  est  modo  d con- 
tra veleres  lacrimationes;  XII,  65  adulter atur  apud  nos  resinac  can- 
didae  gemma  perquam  simili,  sed  deprehenditur  quibus  dictum  est 
modis;  XVIH,  282  luna  qua  didum  est  ratione  roscidum  frigus  as- 
persit;  XXXVII,  38  in  quo  aves  — nasd  ratione  cadem  qua  supra 


Digiiued  by  Google 


176 


Richard  Foerster: 


dictum  est;  XXII,  10  guo  dictum  esi  consensu  honoratus  est;  XVIII, 
184  hordeum  — runcato  quibus  dictum  erit  diebus.  Einmal  findet 
sich  auch  ad  quem  dictum  est:  XIX,  48  radix  — conciditur  ad  quem 
dictum  est  usum.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dafs  vras  von 
quo  dictum  est  ordine  gilt,  auch  zu  sagen  ist  von  quo  dicetur  or- 
dine  III,  19  primi  in  ora  Bastuii,  post  eos  quo  dicetur  ordine  intus 
recedentes  Mentesani,  Oretani  etc.  und  HI,  22  post  eos  quo  dicetur 
ordine  intus  recedentes  radice  Pyrenaei  Ausetani,  Fitani  etc.;  des- 
gleichen dafs  Fälle,  in  denen  das  Substantiv  ein  Neutrum  ist,  wie 
ni,  5 Oceanus  a quo  cUctum  est  spatio  Ailanticum  mare  mftmdens; 
V,  43  super  eos  Aethiopum  gentes  Nigritae  a guo  dictum  est  flumine 
nicht  anders  zu  beurteilen  sind  als  die  zuerst  erwähnten,  in  welchen 
das  Substantiv  ein  Maskulinum  oder  Femininum  ist,  dafs  mithin  in 
ihnen  nicht,  wie  ich  dies  noch  in  meiner  Schrift  p.  17  fUr  möglich 
hielt,  eine  Angleichung  des  Casus  (Nominativ)  des  Relativpro- 
nomen an  den  Casus  des  Nomen  (Ablativ)  anznerkennen  ist,  zumal 
da  diese  Angleichung  in  der  lateinischen  Sprache,  wenigstens  soweit 
sie  echt  lateinisch  ist  (s.  unten),  für  den  Nominativ  ganz  in  Abrede 
zu  stellen  und  nur  für  den  Akkusativ  zuzugeben  ist. 


5. 

Wie  fttr  den  Sinn,  so  kann  es  nun  auch  für  das  grammatische 
Verhältnis  nichts  ausmachen,  ob  das  Verbum  in  der  passiven  oder 
in  der  aktiven  Form  steht:  quo  dicemus  ordine  und  ähnliches  darf 
nicht  anders  beurteilt  werden  als  quo  dicetur  ordine  und  ähnliches 
bei  demselben  Plinius:  V,  70  rdiqua  ludaea  dividitiur  in  toparckias 
decem  quo  dicemus  ordine;  VI,  181  oppida  eorum  eapugnavit  quae 
sola  inveninnis  quo  dicemus  ordine;  XV,  94  laudaiior  Cordliana  et 
ex  ea  facta  quo  dicemus  in  insitis  modo  Etereiana;  XVI,  39  copiosiorem 
dat  haec  resmam  quo  dicemus  modo;  XXII,  101  loser  e si^hio  pro- 
fluens  quo  düämus  modo;  XIV,  126  ut  (vina)  alibi  et  quibus  diximus 
modis  instaurentur ; XVI,  196  haec  qua  diximus  ratione  fluviata  de- 
corticatur;  XVni,  273  praevisa  old  carüate  ex  futuro  vergüiarum 
orfu  qua  diximus  ratione  oskndemusque  Um  planius;  XVm  68  Qal- 
liae  et  Hispaniae  frumento  m potum  resoluto  quibus  diximus  generibus 
spuma  iia  concreto  pro  fermento  utuntur;  XVIII,  314  napos  serere 
quibus  diximus  diebus;  XVI,  221  äbietem  drca  germinationes  decorü- 
catam  qua  diximus  luna;  II,  69  percussae  in  qua  diximus  parte; 
XXVn,  9 quidam  cammaron  c^ellavere,  alii  thelyphonon  ex  qua  dixi- 
mus causa;  XTT,  102  longe  optimam  Petraeam  ex  quo  diximus  oppido; 
XVn,  1 mUrari  succurrit  qua  retuUmus  paenuria  pro  indiviso  possessas 
a feris;  III,  150  m eo  duo  maria  quo  d^mximus  fine,  lonium  tn 
inrima  parte,  üUerius  Hadriaticum.  Und  die  ratio  einer  Konstruktion 
wie  bei  Vitruv  V,  9,  3 columnarum  proportiones  et  symmetriae  non 
erunt  isdem  raiionibus  quibus  in  aedibus  sacris  scripsi  mufs  dieselbe 
sein  wie  struantur  fastigüs  quibus  esi  supra  scriptum  bei  demselben 
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Autor.  Ebenso  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dafs  von  den  zwei 
bei  Firmicus  Maternus  neben  einander  vorkommenden  Konstruk- 
tionen in  his  in  quibus  diximts  sigtiis  (locis)  (math.  III,  5,  3;  25;  35; 
6,  15;  13,  10;  IV,  4,  4;  18;  17,  9;  V,  16;  VI,  30;  VI,  31;  VII,  1; 
VII,  8;  Vn,  23;  III,  6,  33  in  hoc  loco  in  quo  loquimur)  und  in 
qxiibus  diximus  signis  (III,  5,  2;  6;  6,  2;  VI,  31;  VII,  27)  erstere 
die  primäre,  letztere  die  sekundäre  ist,  wenn  wir  auf  den  Ursprung 
der  Erscheinung  das  Augenmerk  richten.  Also:  ich  bestreite  durch- 
aus nicht,  dafs  man  in  den  zuletzt  angeführten  Stellen  des  Plinius 
(quo  diccmu^  ordine  etc.,  insbesondere  qua  retulimus  pamuria), 
Vitruv  (rationibus  quibus  scripsi),  Firmicus  (in  quibus  diximus  sig- 
nis)  von  einer  Casusangleichung  reden  darf,  aber  die  Hauptsache 
ist  mir  die  Erkenntnis,  dafs  diese  Casusangleichung  unmerklich  aus 
der  Ellipse  herausgewachsen  ist. 


6. 

Dafs  dem  so  ist,  läfst  sich  auch  auf  sprachgeschiohtlichem 
Wege  zeigen.  Es  giebt  gerade  aus  älterer  Zeit,  wo  die  Erscheinung 
noch  in  den  Anfängen  ist,  eine  beträchtliche  Zahl  von  Stellen,  in 
denen  man  schwanken  kann  und  vielfach  nicht  Uber  das  Schwanken 
hinauskommt,  ob  blofse  Ellipse  oder  schon  Casusangleichung 
vorliegt. 

Ist  es  an  sich  ein  richtiger  Grundsatz  bei  der  Annahme  der 
blofsen  Ellipse  überall  da  stehen  zu  bleiben,  wo  man  mit  ihr  aus- 
kommen  kann,  so  wird  dieser  Grundsatz  zur  unabweisbaren  Forde- 
rung da,  wo  ein  berechtigter  Zweifel  ist,  ob  der  Schriftsteller  über- 
haupt bereits  die  Casusangleichung  gekannt  hat.  So  wird  man  kein 
Bedenken  tragen  eine  Stelle  des  Plautus,  bei  welchem  sich  kein 
Beispiel  der  Casusangleichung  findet,  Cas.  932 

inde  foras  tacUus  profugiens  exeo  </ioc)>  omalu  quo  vides, 
auf  die  blofse  Ellipse  von  tne  exeuntem  zurückzuführen.  Aber  schon 
in  einer  Stelle  des  Terenz,  bei  welchem  sich  gleichfalls  kein  zwei- 
tes Beispiel  findet,  Haut.  87 

Me.  Scire  hoc  vis?  Ch.  Hac  quidem  causa  qua  dixi  tibi 
ist  dies  bedenklich,  weil  nur  um  den  Preis  der  Annahme,  dafs  Te- 
renz sich  ungenau  ausgedrUckt  habe,  zu  erkaufen.*)  Denn  dafs  er 
es  aus  dieser  Ursache  wissen  wolle,  hat  Chremes  bisher  nicht  ge- 
sagt. Erst  jetzt  bezeichnet  er  seine  Teilnahme  als  Grund  seiner 
Wifsbegierde.  Und  da  sich  hier  gerade  die  Formel  Oqua  dixi)  findet, 
in  welcher  sich  die  Casusangleichung  so  zu  sagen  ihr  Reich  im  La- 
teinischen aufgebaut  hat,  so  halte  ich  es  für  zulässig  an  dieser  Stelle 
bereits  von  Angleichung  zu  sprechen. 


1)  Bocksch,  De  caanum  quam  dicunt  attractione  apud  Plautnm 
et  Terentium,  Vratial.  1866  p.  18  dachte  nur  an  Ellipse,  wogegen  ich 
mich  a.  a.  0.  p.  12  ausgesprochen  habe. 

Jshrb.  f.  cUat.  PhUol.  Suppl.  Bd.  XXVn.  12 
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Auch  in  der  nttchsten  Stelle,  Rh  et.  ad  Heren  n.  1,7,  11  prin- 
cipium  cius  tnodi  dcbet  esse,  ut  statim  aperiis  rationibus  gutbus  prae- 
scripsimus  aut  benivolum  aut  attentum  aut  docUem  faciamus  auditorem 
kann  man  schwanken,  da  sich  einerseits  zu  praescripsimus  ein  beni- 
volum fieri  auditorem  denken  läfst  (vgl.  § 7 sq.),  andrerseits  die  An- 
gleichung quibus  praescripsimus  sowol  hinsichtlich  des  Begrififs  des 
Verbum  als  auch  der  (1.)  Person  sich  innerhalb  der  Grenzen  hält, 
welche  der  Erscheinung  in  der  älteren  Periode  gesteckt  waren. 

Dagegen  wäre  schon  recht  gezwungen  die  Annahme  einer  El- 
lipse bei  Caesar  b.  g.  V,  2,  2 eo  cum  venisset  — circiter  seiccentas 
dm  generis  emm  supra  demonstravimm  naves  et  longas  XXVIII  »«- 
venit,  obwohl  Draeger  a.  a.  0.  wirklich  cuim  auf  cuim  generis  naves 
zurückfuhrt,  ebenso  wie  b.  c.  III,  16,  6 cum  essent  in  guibm  demon- 
stravi  angustiis  das  in  quibus  auf:  in  quibus  eos  esse.  Und  kaum  er- 
träglich wäre  die  Annahme  einer  Ellipse  an  zwei  Stellen  des  Cicero: 
ad  Att.  X,  8,  7 nos  tarnen  hoc  confirmamm  ülo  augurio  quo  diximus 
(§  6)  und  de  sen.  16,  56  nulla  (senectus)  bcatior  possit  esse  neque 
solum  officio,  sed  et  delectatione  qua'')  dixl,  während  sie  an  einer 
dritten  Stelle  Acad.  prior.  II,  2,  5 qui  cssd  ca  memoria  qua*)  ante 
dixi  mit  Bezug  auf  das  vorangehende  (§  2 habuit  divinam  quandam 
memoriam)  wohl  zulässig  wäre. 

Nach  der  Norm  der  obigen  Stelle  des  Terenz  möchte  ich  ur- 
teilen Uber  zwei  Stellen  des  Bellum  Africum  c.  69  erumpunt  at- 
que  eadem  ratione  qua  ante  dixi  in  Caesaris  legionarios  impdum  fa- 
ciunt  Numidae  und  41,  3 in  eo  loco  quo  paulo  ante  commemoravi 
ante  oppidum  constitit,  während  an  einer  dritten  Stelle  jeder  Zweifel 
an  Casusangleichung  durch  die  Bedeutung  des  Verbum  (nomimre) 
ausgeschlossen  wäre,  wenn  ihre  Schreibung  sicher  wäre:  c.  96  ibi 
Scipio  cum  quibus  paulo  ante  nominavi  interiii.  Aber  quibus  ist  nur 
Konjektur;  die  meisten  Handschriften  haben  quos,  der  Vindobonensis 
(s.  Xm)  Ulis  quas,  und  es  fragt  sich,  ob  nicht  aus  ihm  tUis  quos 
herzustellen  ist,  da  quis,  was  Wölfflin  zuerst  in  den  Text  gesetzt 
hat,  an  Stelle  von  quibm  dem  Verfasser  der  Schrift  fremd  ist.*) 

Bei  Varro  r.  rust.  II,  2,  5 iure  utimur  eo  quo  lex  praescripsit 
halte  ich  die  Ellipse  nicht  nur  fUr  statthaft,  sondern  durch  den  Sinn 
geboten  und  ich  kann  es  nicht  billigen,  dafs  Keil  in  der  Ausgabe 
der  Bibliotheca  von  der  Lesart  der  Handschrift  quo  abging  und  zur 
Schlimmbesserung  der  editio  princeps  quod  zurUckkehrte.  Denn  ich 
sehe  keinen  Grund  dafür  ein,  dafs  wir  diese  echt  lateinische  und  zu 
allen  Zeiten  gebräuchliche  Ellipse  dem  Varro  absprechen. 

1)  Dieses  qua  war  weder  in  quam  (Oehler)  noch  in  de  qua  (Tb. 
Opitz  .T.  J.  1873,  610)  zu  ändern. 

2)  An  der  Richtigkeit  des  von  ßentley  conjicierten  qua  statt  quam 
zweifle  ich  nicht. 

3)  So  hat  sich  auch  B.  Kühler  für  Ulis  quos  entschieden,  und 
Wölfi'lin  ist  ihm  in  der  editio  Teubneriana  von  1896  gefolgt. 
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Dagegen  ist  an  zwei  Stellen  des  Cornelius  Nepos,  XV,  2 
natus  est  igitur  patre  quo  diximus  und  XXIII,  3 hac  igitur  qua  dixi- 
mus  aetate  cum  patre  in  Hispaniam  profectus  est  ein  Schwanken 
möglich;  denn  einerseits  läfst  der  Zusammenhang  (vgl.  XV,  1 Epa- 
minondas  Polymnidis  filius  und  XXIII,  2,  3 Spater  meus’,  inquit, 
^Ilatnücar  puerulo  me  utpote  non  amplius  VIIII  annos  nato  in  His- 
paniam imperaior  proficiscens’  etc.)  die  Ellipse  zu , andrerseits  han- 
delt es  sich  wieder  gerade  um  jene  Formel  quo  (qua)  diximus,  in 
welcher  die  Angleichnng  thatsächlich  am  häufigsten  zur  Geltung 
gelangt  ist. 

Kein  Zweifel  wiederum  kann  an  der  Angleichung  bestehen  an 
einer  Stelle,  welche  den  beiden  zuletzt  angeführten  zeitlich  am 
nächsten  steht,  nämlich  in  einer  Stelle  der  Satiren  des  Horaz  I,  6, 
15  notante  iudice  quo  nosti,  popttlo  = indem  notierte  der  Richter 
den  du  kennst,  nämlich  das  Volk.  Ist  auf  der  einen  Seite  be- 
merkenswert, dafs  sich  die  Stelle  in  den  Satiren,  also  in  derjenigen 
Dichtungsart,  welche  der  Prosa  nahesteht,  befindet  — denn  die  An- 
sicht von  Reisig  (Vorl.  § 344)  und  Schmidt,  Von  den  Hanpterschei- 
nnngen  der  grammatischen  Attraktion,  Quedlinburg  1858  S.  9,  dafs 
die  Angleichung  „dichterisch“  sei,  findet  nicht  einmal  fUr  das  Grie- 
chische, geschweige  denn  für  das  Lateinische  an  den  Thatsacben 
einen  Anhalt  — so  springt  auf  der  andern  Seite  auch  die  Ausdeh- 
nung des  Gebrauchs  über  seine  bisherigen  Grenzen  sowohl  hinsicht- 
lich des  Begriffs  als  auch  der  Person  des  Verbums  in  die 
Augen.  Es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  um  ein  Verbum  des  Sa- 
gen s und  nicht  mehr  um  die  erste  Person.  Aber  auch  das  dürfen 
wir  nicht  übersehen,  wie  nahe  der  Begriff  des  Verbum  nosse  dem 
von  dicere  steht  und  dafs  es  die  zweite  Person  ist,  welche  an 
Stelle  der  ersten  getreten  ist.  Die  ganze  Angleicbung  widerspricht 
dem  strengen  Gesetz  der  grammatischen  Logik  und  ist  nur  psycho- 
logisch zu  erklären:  das  Nomen  präponderiert  dermafsen  über  den 
kleinen  und  schwachen,  einem  blofsen  Partizip  nahekommenden  Re- 
lativsatz, dafs  es  ihn  ganz  in  sein  Bereich  zieht,  ja  sogar  unterjocht, 
dadurch  dafs  es  dem  Relativpronomen  auch  seinen  Casus  aufdrängt. 
Der  Boden,  auf  welchem  eine  solche  Erscheinung  erwächst,  ist  nicht 
die  objektive  Schriftsprache,  sondern  die  subjektive  Umgangssprache, 
die  Sprache  der  Unterhaltung,  der  sermo  familiaris,  weshalb  sich 
auch  im  Griechischen  die  ersten  Beispiele  nicht  im  Epos  und  der 
Lyrik,  sondern  im  Dialog  des  Drama  finden.  Daher  war  die  Er- 
scheinung zunächst  auf  die  erste  Person  beschränkt,  griff  dann,  wie 
in  dieser  Stelle  des  Horaz,  auf  die  zweite  über,  drang  aber  in  die 
dritte  Person,  als  die  der  Erzählung,  erst  sehr  spät  ein. 

Doch  blieb  auch  der  Gebrauch,  wie  ihn  die  Stelle  des  Horaz 
zeigt,  noch  lange  Zeit  ganz  vereinzelt.  Das  nächste  sichere  Beispiel 
in  der  2.  Person  bietet  erst  Gellius  (vgl.  S.  182). 

Zweifelhaft  ist,  um  dies  gleich  anzuschliefsen,  ob  die  Wendung 
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quo  msfi  in  einem  Gedicht,  welches  sich  an  einem  Grabmal  der 
colonia  Cillitana  in  Tunis  aus  der  Wende  des  1.  und  2.  nach- 
christlichen Jahrhunderts  (CIL.  VIII,  211.  Buecheler  carm.  epigr. 
lat.  1552  B 2)  findet,  auf  einer  Nachahmung  dieser  Stelle  des  Horaz 
beruht.  Allerdings  finden  sich  die  Worte  an  derselben  Stelle  des 
Verses,  und  das  umRlngliche  Gedicht  enthält  genug  Belege  von 
Lektüre  der  Dichter,  aber  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dal's  die  Ellipse 
in  dem  Verse 

et  mea  qm  nosti  carmina  more  fove 
nicht  nur  statthaft  ist,  sondern  auch  dem  Sinne  noch  besser  ent- 
spricht. Eine  zweite  Stelle,  nämlich  bei  Plinius  ep.  VH,  15,  1 
Bequiris  quid  agam:  quo  nosti  distringor  officio,  amicis  deservio,  stu- 
deo  intcrdum  kann  nicht  in  Frage  kommen;  denn  hier  ist  qm  nosti 
nur  eine  Konjektur  von  Sichard,  welche  kein  Recht  hat  an  Stelle 
der  handschriftlichen  Lesart:  Bequiris  quid  agam.  Quae  nosti.  di- 
stringor officio,  amicis  deservio  etc.  zu  treten. 

Die  der  Zeit  nach  folgende  Stelle  ist  die  des  Vitruv  V,  9,  3 
columnarum  proportiones  et  sgmmetriae  non  erunt  isdem  rationibus 
quibus  in  aedibus  sacris  scripsi,  über  welche  ich  bereits  oben  (S.  176) 
gesprochen  habe. 

Ein  Schwanken  ist  wieder  möglich  an  zwei  Stellen  des  Vale- 
rius Maximus:  III,  7,  5 continuoque  urbe  potitus  et  tempore  et  loco 
quo  praedixerat  seUa  posita  ius  eis  dixit  und  VII,  7 praef.  considere- 
remus  quae  testamenta  aut  rescissa  sunt  aut  rata  manserunt  — atque 
ita  ut  ea  ordine  quo  proposui  exequar,  doch  möchte  ich  mich  an  bei- 
den Stellen  nur  für  die  Ellipse  und  gegen  die  Angleichnng  ent- 
scheiden. Denn  an  der  ersten  Stelle  wäre  die  Angleichung,  weil  in 
der  3.  Person  (praedixerat),  für  die  Zeit  des  Valerius  Maximus  völlig 
abnorm.  Das  erste  Beispiel  findet  sich  bei  Caelius  Aurelianus , also 
im  5.  Jahrhundert.  Und  in  der  zweiten  Stelle  ist  die  Ergänzung 
des  Infinitivs  exequi  zu  proposui  an  sich  passender  als  die  andern- 
falls voranszusetzende  Struktur  ordinem  proponere.  Vgl.  Cass.  conl. 
Vin,  21,  1 unten  S.  186). 

Umgekehrt  möchte  ich  über  die  Stelle  des  Celsus  urteilen 
VII,  26,  5 sed  cum  inflammationis  sit  metus,  succurri  abstinenlia, 
modicis  et  tempestivis  cibis,  inter  haec  fomentis  et  quibus  supra  scrip- 
sitmts  oportet.  Denn  hier  scheinen  mir  die  dem  Relativsatze  quibus 
supra  scripsimus  völlig  parallelen  und  durch  et  verknüpften  Ablative 
abstinenlia,  cibis,  fomentis  es  näher  zu  legen  auch  in  dem  Relativ- 
satze die  Bezeichnung  der  Gegenstände  selbst  zu  sehen,  quibus  also 
gleich  iis  quae  zu  setzen. 

Sicher  ist  sodann  mit  Ellipse  nicht  auszukommen,  sondern  An- 
gleichung anzunehmen  bei  Seneoa  nat.  quaest.  I,  16,  2 fecit  spe- 
euki  eius  notae  euius  modo  refuli,  imagines  maiores  reddentia.  Er 
bezieht  sich  auf  15,  8 sunt  (specula)  quae  in  infinitum  augeant  ita 
ut  tnmanum  habitum  modumque  excedant  nosfrorum  corporum.  Die 
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Stelle  ist  das  zweite  Beispiel  der  Augleichung  im  Genetiv,  ebenso 
zu  beurteilen  wie  das  erste,  die  Stelle  des  Caesar  b.  g.  Y,  2,  2 (s. 
oben  S.  178),  und  ist  zugleich  das  erste  Beispiel  der  Angleichung 
beim  Verbum  referre. 

Das  zweite  Beispiel  findet  sich  beim  Sltern  Flinius  XVII,  1 
qua  retidimus  paenuria,  doch  ist  es  unsicher,  da  quae,  was  die  äl- 
teren Ausgaben  und  jetzt  Majhoff  bietet,  dem  Sinne  besser  zu  ent- 
sprechen scheint.  Er  ist  der  erste  Schriftsteller,  bei  welchem  sich 
die  hier  behandelte  Angleichung  in  einer  gröfseren  Zahl  von  Bei- 
spielen (16)  findet,  wenn  auch  in  sehr  enger  Begrenzung,  nämlich 
nur  bei  einem  Verbum  des  Sagens  (meist  dicere,  einmal  (?)  rc- 
fen'e,  einmal  distinffuere),  nur  in  der  ersten  Person  Pluralis  (dixi- 
mus,  dicemus,  retulimus  {?),  distinximus),  nur  im  Ablativ  (quo,  qua, 
quibus),  und  nur  so,  dafs  das  Nomen  dem  Relativsätze  nachfolgt, 
eventuell  also  der  Relativsatz  von  Präposition  und  Nomen  einge- 
schloEsen  wird  (in  qua  diximus  parte),  ein  Demonstrativpronomen 
also  fehlt.  In  dieser  Hinsicht  weicht  von  den  16  im  Wortlaut  be- 
reits oben  (S.  176)  mitgeteilten  Stellen  eine  dermafsen  ab,  dafs  sie 
schon  aus  diesem  Grunde  von  den  Belegen  der  Angleichung  auszu- 
schliefsen  ist:  XVIII,  332  ratime  qua  doceo  occurrendum  ingeniis 
quoquc  inperitorum  cst.  Denn  ratione  qua  doceo  zeigt  abweichende 
Stellung  des  Relativsatzes  und  abweichenden  Numerus  des  Verbum. 
Mithin  kann  hier  qua  nur  durch  Ellipse  erklärt  werden  ^),  wenn  man 
sich  nicht  gar  fUr  Mayhoffs  sehr  ansprechende  Änderung  ratione, 
qua  doceo  occurrendum  ingeniis  quoque  inperitorum  esse,  meridiem  ex- 
cuti  placet  entscheidet. 

Sonst  ist  mir  nur  noch  ein  Beispiel  der  Angleichung  aus  dem 
ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  bekannt  und  dieses  ist  nicht  einmal 
sicher:  Quintilian  VII,  4,  39  ut  in  controversia  qua  supra  cxposui, 
in  qua  de  parte  patrimonii  quarta  — contendunt  philosophus,  medicus, 
orator.  Denn  zwar  bietet  die  Mehrzahl  der  Handschriften,  und  unter 
diesen  die  Mailänder,  Bamberger  und,  wie  mir  Meister  freundlich 
mitteilt,  die  Züricher  qtta,  und  nur  die  Korrektoren  der  Mailänder 
und  Züricher  Handschrift  haben  dieses  qua  in  quam  verändert,  was 
in  die  Ausgaben  übergegangen  ist,  aber  es  fragt  sich  doch,  da  der 
Strich  über  dem  a leicbt  ausfaUen  konnte,  ob  ein  Autor,  wie  Quin- 
tilian, die  Angleichung  an  dieser  einzigen  Stelle  zugelassen  hat. 
Auch  in  den  Deklamationen  und  bei  Tacitus  fehlt  sie  ganz. 

Und  so  kommen  wir  zu  Ge  11  ins,  welcher  13  Beispiele  bietet, 
die  als  zweifellose  gelten  können,  insofern  in  ihnen  das  allein  vor- 
kommende Verbum  dicere  die  Bedeutung  von  „anführen,  zitieren“ 
hat.  Es  sind  die  folgenden:  I,  3,  28  Theophrastus  autem  in  eo  quo 
dixi  libro  inquisUius  quidem  super  hac  ipsa  re  quam  Cicero  disserit; 


1)  Ebenso  in  den  nnten  S.  186  A.  1 angeführten  Stellen  des  Cae- 
lius  Aurelianns. 
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VI,  16,  3 ipsos  versus  cui  otium  erii  in  libro  guo  dixi  posUos  legat; 
X,  23,  2 haec  quidem  in  his  quibus  dixi  libris  permügata  sunt;  XI, 
18,  22  haec  quidem  sic  in  eo  quo  nunc  dixi  (libro)  Sabinus  scripsU 
de  rebus  etc.;  XIV,  7,  11  hacc  et  alia  quaedam  kl  genus  in  Ubro  quo 
supra  dixi  M.  Varro  epistula  ad  Oppianum  scripta  executus  est;  XIX, 
1,  21  haec  Epictetum  sensisse  aique  dixisse,  in  eo  quo  dixi  libro  legi- 
mus;  XII,  13,  26  verba  sunt  haec  ipsius  M.  Tullii  ex  ea  qua  dixi 
oratione;  I,  25,  16  ex  his  quibus  dixi  vocibus  ('inde  uti  iam')  quasi 
per  quendam  coiium  et  coputam  nomen  indutiarum  conexum  est;  II, 
22,  27  haec  nobis  Favorinus  in  eo  quo^)  dixi  tempore  apud  mensam 
suam  — denarravit;  XVUI,  2,  15  haec  ubi  ordine  quo  dixi  propo- 
sita  atque  disputata  explanataque  sunt;  XIX,  1,  21  rebus  forte  kl  ge- 
nus  quibus  dixi  obort is  pavescere  sensim  et  quasi  albescere;  II,  26,  7 
in  his  tarnen  coloribus  quibus  modo  dixisti  (EavGöc,  dpuGpöc,  Truppöc 
etc.)  denominandis  non  promde  inopes  stmus;  XI,  1,  3 * Suprema' 
mulia  est  eius  numeri  cuius  diximus. 

Nicht  nur  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  stellt  der  Ge- 
brauch des  Gellius  einen  Fortschritt  über  den  des  Plinius  hinaus 
dar.  Zwar  Qberwiegt  auch  bei  ihm  die  Angleichung  im  Ablativ  bei 
weitem,  aber  in  einem  Beispiele  zeigt  sie  sich  doch  auch  wieder  im 
Genetiv  cuius,  wie  bei  Caesar  und  Seneca  (s.  oben  S.  181);  des- 
gleichen überwiegt  die  erste  Person,  und  zwar  nicht,  wie  bei  Pli- 
nins,  im  Plural,  sondern  im  Singnlar  (dixi;  diximus  findet  sich  nur 
in  der  eben  erwähnten  Genetivkonstruktion  cuius  diximus),  einmal 
aber  findet  sich  auch  die  zweite  Person  (quibus  modo  dixisti).  Vor- 
anstellung des  Relativsatzes  vor  das  Nomen  ist  gleich  häufig  wie 
die  Nachsetzung.  Hinzufügung  des  Demonstrativpronomen  eo  (eius) 
oder  his  ist  häufiger  als  Weglassung. 

Gleichwohl  ist  auch  bei  ihm  der  Gebrauch  so  scharf  um- 
grenzt, dafs  kein  Zweifel  darüber  obwalten  kann,  dafs  diese  Grenzen 
überschritten  wären,  wenn  I,  4,  2 zu  lesen  wäre  wie  in  der  gröfseren 
Ausgabe  von  Hertz:  Is  lulianus  super  eo  enthymemate  quod  est  in 
oratione  M.  TuUii,  qua  pro  Cn.  Plancio  dixif,  iia  existimavit.  Denn 
hier  handelt  es  sich  bei  dixit  nicht  blos  um  die  3.  Person,  sondern 
auch  um  einen  ganz  anderen  Sinn:  „habere“  und  infolgedessen  sowie 
infolge  des  Zusatzes  pro  Hancio  um  eine  ganz  andere  Geltung 
des  Relativsatzes.  In  einem  Satze  wie  in  oratione  M.  Tullii,  quam 
pro  Cn.  Plancio  dixü  bat  niemals  im  echten  Latein  eine  Angleicbung 
des  quam  zu  qua  stattgefunden.  Gellius  selbst  wagt,  um  nur  ein 
nächstliegendes  Beispiel  anzuführen,  XII,  13,  25  in  oratione  quam 
pro  P.  Sestio  scripsit,  intra  morUem  Taurum  sic  dicit,  nicht  einmal 

1)  Hier  nat  Hertz  in  der  letzten  Ausgabe  (Bibi.  Teubn.  1886)  quod 
druckeu  la»sen.  Aber  wie  dies  geringere  handscbriftlicbe  Gewähr  bat, 
so  entspricht  es  auch  dem  Gebrauch  des  Gellius  weniger  als  quo.  Doch 
bat  Hertz  selbst  in  seinem  Handexemplar,  welches  er  mir  hinterlassen 
hat,  das  d von  (quod  getilgt. 
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bei  Identität  des  Subjekts  von  Haupt-  und  Relativsatz  die  An- 
gleichung. Und  so  kann  ich  nur  bei  dem  beharren,  was  ich  a.  a.  0. 

р.  18  sq.  gegen  die  Lesart  qua,  welche  die  vatikanische,  die  Pariser 
und  die  Rottendorfische  Handschrift  haben,  und  zu  Gunsten  der  Les- 
art des  Palimpsesten  quam  bemerkt  habe.  Hertz  hat  zwar  in  der 
grbfseren  Ausgabe  auf  meine  Abhandlung  verwiesen,  gleichwohl  aber 
qua  drucken  lassen,  dieses  jedoch  in  der  letzten  Ausgabe  (1886) 
wieder  zu  Gunsten  von  quam  aufgegeben. 

Auch  nach  Gellias  hält  sich  der  im  ganzen  nur  spärlich  auf- 
tretende  Gebrauch,  soweit  es  sich  nicht  um  Übersetzungslitteratur 
ans  dem  Griechischen  handelt,  welche  eine  gesonderte  Stellung  ein- 
nimmt, fast  ganz  in  den  bisherigen  engen  Grenzen:  er  bleibt  be- 
schränkt auf  die  erste  Person  eines  Verbum  des  Sagens  (meist 
dicere),  dem  höchstens  ein  Adverbium  wie  supra  beigegeben  ist:  so 
zunächst  in  zwei  Stellen  der  unter  Hygins  Namen  gehenden  Schrift 
astronomica,  welche  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  verfafst  zu 
sein  scheint*),  I,  6 eodem  centro  quo  supra  diximus  circuhts  duatur 
und  n,  13  facto  eo  quo  supra  declaravimus  lupiter  IHtanas  superans 
rcgmm  est  adeptus. 

Von  derselben  Art  sind  auch  zwei  Stellen  des  Tertullian: 
apol.  22  ceterum  testudinem  dccoqui  cum  camibus  pecudis  Pythius  eo 
modo  renuntiavit  quo  supra  diximus  und  de  monog.  3 quid  nunc,  si 
omtiem  indulgenUam  nubcndi  de  suo  id  est  de  humano  sensu  accom- 
tnodai  ex  nccessitate  qua  diximus,  während  eine  dntte  de  resurr. 
cam.  6 ita  ct  deo  licuit  carnis  aurum  de  limi  quibus  putas  sordibus 
excusato  censu  diqttasse  weiter  geht,  insofern  sie  — zum  ersten  Male 
nach  dem  quo  nosti  des  Horaz  — ein  Verbum  sentiendi  und  zwar 
in  der  zweiten  Person  aufweist,  wohl  unter  griechischem  Einflüsse, 
wie  dies  an  einer  vierten  Stelle  evident  ist,  adv.  Valent.  16  qtäbtts 
inde  conceperat  viribus  occurrit  Uli,  Kupie  XO'Pt- 

Ganz  halten  sich  wieder  innerhalb  der  bisherigen  Grenzen  zwei 
Stellen  im  Asclepius  — die  echten  Schriften  des  Apuleius  weisen 
wie  die  übrigen  unechten  kein  Beispiel  auf  — c.  4 ornnia  autem  de- 
super  pendentia  in  specics  dividuniur  hoc  quo  dicturus  sum  gcncre  und 

с.  29  si  semd  autem  dispensavit  vitam  vitalibus  cunctis,  aetema  lege 
praestatur  hoc  more  quo  dicam. 

Nicht  ganz  mehr  hält  sich  in  den  Grenzen  des  Gellianischen 
Gebrauchs  Firmicus  Maternus  in  seiner  astrologischen  Schrift 
(matheseos  libri  VIII),  derjenigen  Schrift,  in  welcher  die  Er- 
scheinung zuerst  in  einer  gewissen  Massenhaftigkeit  (28  Stellen) 
auftritt.  Zunächst  ist  auch  sie  auf  Relativsätze  mit  dem  Verbum 
diximus  beschränkt,  und  dies  genügt,  um  die  in  den  Ausgaben 
vorgenommene  Streichung  von  diximus  und  Ersetzung  durch  profi- 
tentur  ungerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen  III,  6,  21  si  se  ei  Sa- 

1)  Vgl.  was  zuletzt  Dietze  Rh.  M.  49,  32  f.  ausgeführt  hat 
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tumus  alUjua  radialionc  coniunxcrit , faciel  infames  et  in  his  quibus 
diximus  artibus  secundos.  Das  quibus  diximus  bezieht  sich  aaf  das 
vorangegangene  facit  publicos  musicos.  Auch  diximus  profiieri  würde 
die  Grenzen  des  Gebrauchs  des  Schriftstellers,  ja  der  lateinischen 
Sprache  überschreiten.  Ich  nehme  an,  dafs  profitentur,  was  die 
Handschriften  hinter  diximus  bieten  — wenn  thatsächlich  profitetur 
steht,  so  ist  dies  nur  ein  Versehen  — , nichts  ist  als  der  eine  Vei-- 
Huch  zur  Ergänzung  der  Lücke,  welche  mit  dem  Ausfall  des  Ver- 
bum des  Relativsatzes  im  Archetypus  eingetreten  war,  während 
diximus  der  andere  und  treffende  Versuch  ist. 

Auch  über  wiegt  durchaus  der  Ablativ  (quibus,  qua,  selten  qtto); 
aber  es  findet  sich,  wie  bei  Gellias,  einmal  der  Genetiv  cuius:  III,  4, 
28  eins  cuius  dixinms  generis,  und  zweimal  guanim'):  II,  19, 9 in  domo 
lovis  vel  <(iny  finihus  carum  quarum  diximus  steUarum  und  VU,  26  in 
earum  steUarum  quarum  diximus  domibus,  und  einmal,  und  zwar  zum 
ersten  und  letzten  Male,  auch  der  Dativ:  III,  5,  7 malas  mortes  fa- 
ciet  his  quibus  diximus,  sed  et  vUia  et  valitudincs  deeernit. 

Neu  ist  ferner  die  Angleichung  im  Ablativ  von  qualis:  HI,  6, 
31  st  — aliam  tali  qudli  diximus  radiatione  respexerit.  Im  übrigen 
findet  sich  häufiger  das  Demonstrativpronomen  hinzugefügt  als  weg- 
gelassen, das  Nomen  häufiger  nach-  als  vorangestellt:  HI,  3,  12  re- 
sistentibus  ei  his  quibus  diximus;  IV,  17,  12  iUis  tribus  quibtis  ante 
diximus  ma!e  positis;  VH,  12  m caeteris  quibus  diximus;  III,  3,  12; 
V,  3;  VI,  32;  VU,  2 hoc  qua  diximus  ratians  respexerit  (coUegeris, 
iungantur);  VII,  8 si  eadem  qua  diximus  ratione  in  masetäinis  signis 
fucrint  coUoeati;  III,  4,  23  hae  raiione  qua  diximus;  VII,  10  inprae- 
eedenti  scilicet  deiectionc  qua  diximus;  HI,  5,  2 in  his  quibus*)  dixi- 
mus partibus;  III,  6,  2 in  Ms  quibus  diximus  signis;  VI,  31  und 
VII,  27  iis  signis  quibus  diximus;  HI,  6,  20  in  hoc  scilicet  quo  dixi- 
mus loco;  HI,  6,  31  und  IV,  3,  3 isla  qua  diximus  fuerit  radiatianc; 
IV,  8,  1 eadem  qua  diximus  radiatione;  IV,  19,  32  und  34  hac  qua 
diximus  radiatione;  III,  6,  6 in  quibus  diximus  signis;  VlU,  8 in 
Omnibus  quibus  diximiis  apotdesmatis. 

Auf  diese  28  Stellen  kommen  9,  in  welchen  die  Angleichung 
auch  bei  diximus  wie  ständig  bei  einem  andern  Prädikat,  unter- 
blieben ist:  II,  20,  12  in  noclumis  genibms  quas  diximus;  III,  3,  10 
sine  coniunctione  illa  ventorum  quam  diximus;  IH,  5,  27  nihü  eorum 
facient  guae  ante  diximus,  IH,  5,  36  ab  his  locis  fuerit  quae  diximus; 
IV,  19,  16  cum  ista  commixtione  quam  diximus;  IV,  17  iis  malis 

1)  Dies  sind  die  beiden  einzigen  Stellen,  auf  welche  sich  Bentley 
hätte  berufen  können,  wenn  er  sich  selbst  derselben  Angleichung  be- 
diente in  der  ersten  Auseinandersetzung  über  das  Idiom  (Einendation. 
ad  Cic.  Tuscul.  V,  14):  herum  exemplorum  speciem  si  attente  consideres: 
inUUtges  profecto  llellenismum  hune  non  posse  aptari  isti  de  quo  agimus 
loco:  uhi  nihil  est  illarum  quarum  diximus  conditionum. 

2)  Die  Stellen  in  his  in  quibus  diximus  sind  oben  (S.  177)  behandelt. 
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qtim  in  2>raecedcntibus  diximtis  und  ebendaselbst  cum  caeteris  quae 
diximus;  VI,  32  maiora  üs  quac  diximus;  VIII,  19  cum  eodem  si- 
dere  qttod  diximus. 

In  der  Schrift  de  errore  profanarum  religionum  findet 
sich  kein  Beispiel  einer  Angleichong,  aber  auch  überhaupt  kein 
Relativsatz  mit  diximus  oder  einem  ähnlichen  Prädikate. 

Strenger  als  Finnicus  hält  sich  innerhalb  der  überlieferten 
Grenzen  der  eine  der  beiden  Schriftsteller  des  fünften  Jahrbimderts, 
bei  welchem  die  Augleichung  ebenfalls  in  einer  gewissen  Masse  von 
Beispielen  begegnet'),  loannes  Cassianus.  Denn  sie  ist  bei  ihm 
nicht  blos  auf  das  Verbum  dicere,  sondern  auch  auf  den  Ablativ, 
in  der  früheren  Schrift  de  institutis  coenobiorum  sogar  auf  die 
Formel  quo  (qua)  diximus  beschränkt.  Die  Stellen  dieser  Schrift 
sind:  II,  1 Duplici  iffitur  hoc  quo  diximus  cingulo  Christi  mäes  ac- 
cinclus;  III,  4,  3 qui  typus  licet  — pro  causa  qua  diximus  statutus 
apparcat;  IV,  7 hac  perseverantia  qua  diximus  conpröbalus;  IV,  16,  3 
his  similia  non  illa  increpatione  qua  diximus  spiritali,  sed  vel  plagis 
cmendantur;  V,  4,  3 in  praesenti  potest  hoc  quo  diximus  modo,  id  est 
per  partes  virtutum  esse  in  Omnibus  deus;  VII,  19  ad  qucndam  Syn- 
cletium  tdli  quo  diximus  tepore  torpentem.  Die  einzige  Stelle,  welche 
diese  Grenze  zu  überschreiten  scheint,  VI,  20  ne,  si  hoc  modo  quo 
ab  ipsis  percepimus  volucrimus  exponere,  his  fortassc  incredibüia  de- 
scripsisse  videamur,  ist  nicht  auf  Angleichung,  sondern  auf  Ellipse 
zurückzuführen,  wie  Conl.  V,  10,  3 residua  vero  duo  sibi  similiter 
illa  qua  de  superioribus  vitiis  diximtis  ratione  iunguntur,  und  XII,  13 
tcmpus  est  ut  ipsis  quibtts  tradunt  verbis  patrum  sententiam  profera- 
mus  ist  der  Ablativ  quibus  nicht  aus  Angleichnng  entstanden,  son- 
dern steht  bei  tradunt  ebenso  eigentlich  wie  bei  proferamus,  ähnlich 
wie  bei  Varro  de  r.  r.  I,  2,  27  eisdem  quibus  iUe  verbis  scrij>sit  vel 
Tarquennam  audivü  Und  auch  in  der  etwas  jüngeren  Schrift,  den 
Conlationes,  waltet  diese  Formel  durchaus  vor,  und  zwar  so,  dafs 
mit  einziger  Ausnahme  von  X,  5,  2 qui  error  licet  origine  hac  qtia 
diximus  quorundam  sensibus  sit  inolitus,  — wie  bei  Plinius  (S.  181)  — , 
der  Relativsatz  dem  Nomen  vorangeht:  I,  22,  1 erit  ergo  hoc  quadri- 
pertito  quo  diximus  modo  necessaria  nobis  ista  discretio;  XXI,  22,  6 
proinde  non  solum  illo  quo  diximus,  sed  etiam  hoc  modo  studendum  est 
nobis;  XXIV,  12,  2 noveris  autem  te  etiam  ex  hoc  non  levius  quam 
iüo  quo  supra  diximus  adfici  detrimenio;  I,  7,  2 adempta  hac  qua 
diximus  principali  causa;  III,  7,  7 de  illa  qua  diximus  abrenuntia- 
Hone  corporali  ita  pronuntiavit  apostolus;  IX,  6,  1 iuxta  cellam  cuius- 
dum  fratris  hac  animi  qua  diximus  aegritudine  laboratUis;  XIV,  2 

1)  Bei  SalvianuB  findet  sich  jetzt,  da  de  gab.  dei  VI,  3 sed  ego 
non  ago  hac  districtione  qua  dico  das  qua  eigentlicher  Ablativ  ist,  kein 
Beispiel,  doch  wird  ebenda  IV,  1 ab  illa  quam  supra  diximus  Christiani 
nominis  praerogativa  mit  unserm  Septuagenarins  C.  F.  W.  Müller  qua 
aus  der  besten  Handschrift  herzustellen  sein. 
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si  inviccm  sibi  ea  qua  dücimus  ratione  succedant;  IX,  36,  1 quae  hac 
qua  (ILtimus  discipUna  et  intentione  spiriius  exhihentes;  XVIII,  6,  2 
processit  ex  iUa  qua  diximus  discipUna  aliud  perfectionis  genas. 

Einmal  findet  sich  in  derselben  Weise  die  Singnlarform  dixi: 
XXIV,  11,  3 conversaiio  atque  hic  tq>idissimus  status  non  hoc  solo  quo 
dixi  te  feriunt  detrimcnio;  zweimal  das  Kompositum  praediximus: 
n,  13,  12  ab  üla  salutari  qua  praediximus  via  et  tradUionc  maiorum 
und  XIV,  1 6,  8 hoc  autem  quo  praediximtis  ordine  ad  sp  'mUüem  scicn- 
tiam  perveniri  efiam  beatus  apostolus  docet;  je  einmal  ein  Sjnonymum 
von  diximus  (commemoravimus,  osfendimus):  V,  10,  5 licet  ocio  vitia 
iUa  qua  commemoravimus  ratione  invicem  sibi  conexa  atque  permixta 
sint  und  XIX,  14,  2 cum  se  inpatientiae  seu  irae  perturbaiionibus  in- 
cursari  iüis  quibus  supra  osfendimus  indiciis  unusquisque  deprehenderit. 
Und  an  drei  Stellen  findet  sich  die  zweite  Person  dicitis:  IV,  3 tri- 
pertita  nobis  ratio  super  hac  qua  dicitis  steriliiate  mentis  est  tradUa; 
IV,  ö gratia  neglegentes  ac  resolutos  inspiratione  hac  qua  dicitis  sancta 
visitare  non  renuit;  XXIV,  11,  1 iüe  cuiusdam  fratris  hoc  quo  dicitis 
tepore  torperUis  segnitiam  confutavit.  Dagegen  würde  Vm,  21  de 
(quibus  quantum  possum  eodem  quo  proposuistis  ordine  resqpondebo  das 
quo  proposuistis  ordine  als  Angleichimg  aufgefafst  die  Grenzen  dieser 
überschreiten,  ist  daher  besser  nach  Analogie  der  oben  (S.  180)  an- 
geführten Stelle  des  Valerius  Maximus  zu  erkl&rea 

In  der  jüngsten  weniger  umfangreichen  Schrift  des  Cassianus 
de  incarnatione  Domini  contra  Nestorium  fehlen  Belege, 
und  ein  Beispiel,  welches  aus  einem  Sendschreiben  des  pelagianischen 
Mönches  Leporius  au  die  gallikanischen  Bischöfe  in  der  Schrift 
angeführt  ist,  I,  5,  4 ut  incamatus  sit  unigenitus  secreto  ülo  mysterio 
quo  ipse  novit  dürfte  zu  beseitigen  sein,  indem  quod,  was  der  eine 
Codex  (Mus.  Brit.  16414  saec.  XI/XII)  bietet,  statt  qtw  eingesetzt 
wird.  Denn  die  Angleichung  würde  nach  Begriff  und  (3.)  Person 
des  Verbum  novit  die  der  Erscheinung  gesteckten  Grenzen  über- 
schreiten. 

Allerdings  findet  sich  die  Angleichung  bei  einem  Verbum  der 
3.  Person  bei  einem  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts,  aber 
nur  in  einer  bestimmten  Formel,  welche  von  dem  hier  in  Frage 
stehenden  quo  ipse  novit  weit  abliegt. 

Dieser  Schriftsteller,  welchem  wir  uns  nun  zuwenden,  ist  der 
Mediziner  Caelius  Aurelianus.  Er  läfst  die  Angleichung  nur  zu 
in  der  Formel  libro  quo  de  — scripsit‘)  und  nicht  ausnahmslos. 
Neben  9 Beispielen  von  Biocles  libro  quo  de  passionibus  resp.  de 
passionibus  atque  causis  et  curatUmibus  scripsit  (morb.  chron.  1, 131; 

II,  49;  184;  213;  III,  141;  IV,  77;  V,  24;  morb.  acut.  II,  33; 

III,  30;  zweimal  findet  sich  scribit:  morb.  chron.  III,  62;  acut. 

1)  ln  tempore  quo  saepisaime  docuimus  (chron.  UI,  63  und  acut.  Ul, 
69)  liegt  EUipae  vor. 
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Ul,  159)  findet  sich  vereinzelt  libro  quem  de  passionibus  resp.  de 
passionübus  atque  causis  et  curationWus  scripsit  (acut.  I,  4;  U,  155; 
ehren.  I,  100);  neben  einmaligem  Diocles  libtis  quibus  de  passionibus 
atque  causis  et  curationibus  scripsit  (ehren.  U,  213)  zweimal  Diocles 
libris  quos  de  passionibus  atque  causis  et  curationibus  scripsit  (ehren. 
IV,  89;  V,  50).  Viermal  findet  sich  Erasistratus  (resp.  Ascl^iades) 
libro  quo  de  hydrope  scripsit  (ehren.  UI,  122  zweimal;  145;  149); 
je  einmal  Asdepiades  (Gaius)  libro  quo  de  dysteribus  (podagra,  ti- 
more  aquae)  scripsit  (ehren.  II,  184;  V,  50;  acut.  UI,  113),  ein- 
mal Hij^aoerates  libro  quo  de  locis  conscripsit  (ehren.  V,  24),  einmal 
Philippus  libro  quo  de  ipsa  passione  scripsit  (acut.  II,  57),  einmal 
Hippocrates  volumine  quo  de  ptisana  scripsit  (acut.  U,  113);  dagegen 
ständig  Hippocrates  libro  quem  ad  sententias  Cnidias  scripsit  (con- 
scripsit) (ehren.  IV,  77;  acut.  III,  83;  UI,  25),  libris  quos  ad  sen- 
tentias Cnidias  scripsit  (ehren.  UI,  139),  libro  quem  ad  Hippocratis 
Prognosticum  scripsit  (ehren.  IV,  113),  vereinzelt  libro  quem  de  mor- 
bis  (ptisana,  febribus)  scripsit  (acut.  UI,  85;  I,  100;  ehren.  I,  100), 
libris  quos  de  mterioribus  (natura)  scripsit  (ehren.  IV,  113  und  134), 
libris  quos  de  muliebribus  vitiis  conscripsimus  (ehren.  V,  91)  u.  a. 

Dafs  hier  die  Angleichung  in  der  dritten  Fersen  zugelassen 
ist,  wird  sehen  auf  den  Einflufs  der  griechischen  Verlage  des  Wer- 
kes, alse  des  Ser  an  es,  zurückzofllhren  sein.  In  Werken  sezusagen 
echt  lateinischen  Charakters  kann  ich  sie  auch  nach  dem  fünften 
Jahrhundert  nicht  nach  weisen,  wenn  ich  auch  bemerken  mufs, 
dafs  mir  aus  dieser  Zeit  nur  ein  spärliches  Material  zur  Verfügung 
steht.  Sewehl  die  einzige  Stelle  des  Alcimus  Avitus,  welche  in 
Betracht  kommt,  contra  Arrian.  19  (p.  8,  21  ed.  Peiper)  fidei  cul- 
nten  ea  qxia  supra  dixi  definiiione  consummat,  als  auch  eine  Stelle 
des  Beda  de  computo  vel  loquela  digitorum  § 6,  d.  i.  die  Einlei- 
tung seines  Werkes  de  temporum  ratione,  zuletzt  herausgegeben  von 
Sittl,  die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer  p.  260,  4 at  vero  C 
millia  et  CC  miüia  et  cetera  mque  ad  DCCCC  millia  eodem  quo  dixi- 
mus  ordinc  in  dextera  corporis  parte  complebis  halten  sich  durchaus 
innerhalb  der  früheren  Grenzen. 

Aber  schon  die  erwähnte  Spärlichkeit  des  Materials  legt  mir 
die  Verpflichtung  auf  den  Überblick  Uber  die  zeitliche  Entwicklung 
dieses  einen  Zweiges  des  Idioms  an  dieser  Stelle  zu  schliefsen. 


7. 

Ehe  wir  zum  zweiten  Zweige  übergehen,  ist  es  nötig  diejenigen 
Stellen  vorzuführen,  welche  wir  von  diesem  geschichtlichen  Über- 
blicke ausgeschlossen  haben,  und  kurz  die  Gründe  dafür  anzugeben. 

Bei  Caesar  b.  c.  III,  69,  3 dextrum  comu,  ne  intra  munitionem 
opprimeretur,  ea  parte  qua  proruerat  sese  recipiebat  ist  mit  den  neue- 
ren Herausgebern  quam  statt  qua  zu  lesen.  Die  Angleichung  von 
quam  zu  qua  würde  durchaus  gegen  die  Norm  verstofsen. 
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Aus  demselben  Grunde  ist  quam  nicht  qiM,  zu  lesen  bei  Cicero 
de  fin.  I,  8,  29  probabo,  inguit,  modo  ista  sis  acquitale,  quam  ostcn- 
dis,  und  compleatur  statt  complectitur  Tusc.  V,  14,  40  in  co  genere 
quo  vita  beata  compleatur  (vgl.  § 47  und  de  fin.  III,  13,  43),  nach- 
dem schon  Bentlej,  welcher  seine  eindringende  Auseinandersetzung 
über  die  Angleichung  an  diese  Steile  anschlofs,  completur  vorge- 
schlagen hat. 

Durch  richtige  Erklärung  ist  zu  beseitigen  die  Stelle  des 
Sallust  lug.  104,  1 infeclo  quo  intenderat  negotio  Cirlam  rediü; 
denn  quo  intenderat  ist  nicht  gesagt  für  quod  intenderat,  sondern  quo 
ist  der  zum  Adverbium  erstarrte,  bei  mtendere  durchaus  ursprüng- 
liche Dativ,  wie  sich  aus  Vergleichung  von  lug.  74,  1 qvocunquc 
intenderat,  res  advorsae  erant  ergiebt.  In  unserer  Stelle  liegt  gleich- 
sam eine  Verbindung  zweier  Konstruktionen  vor,  welche  sonst  ge- 
trennt erscheinen,  nämlich  infecto  negotio,  wie  SalL  lug.  58,  7 und 
infecto  quo  intenderat,  wie  in  der  obigen  Stelle,  aber  diese  Verbin- 
dung ist  hier  kaum  anfechtbarer  als  bei  Cic.  in  Catil.  I,  12,  30  si 
iste  (pto  intendit,  in  Manliana  castra  pervenerU.  Wer  das  nicht  gelten 
lassen  will,  mufs  mit  dem  Codex  Vaticanus  3325  confecto  und  mit 
dem  Codex  Monacensis  14477  quod  lesen. 

Bei  Ovid  Trist.  V,  6,  36  elige  nostrorum  minimum  minimumque 
laborum:  isto  quo  reris  grandios  itlud  erit,  welche  Stelle  ich  a.  a.  0. 
p.  14  unter  den  Beispielen  der  Angleichung  beliefs,  ist  quo  reris, 
was  nur  die  Excerpta  Politiani  bieten,  auf  Grund  der  Lesart  des 
Laurentianus  (quoq  reris)  zu  ersetzen  durch  quod  reris  oder,  viel- 
leicht dem  Sinne  noch  entsprechender  (vgl.  v.  42  qucrella),  mit  dem 
Berner  Codex  durch  quod  quereris. 

Bei  Seneca  ep.  120,  6 in  summa  paupertate  quam  sibi  decus 
fecerat  ist  quam,  nicht  qua,  wie  die  handschriftliche,  so  die  allein 
sprachgemäfse  Lesart. 

Bei  Sueton  Ner.  46  cum  ex  oratione  eius  qua  in  Vindicem per- 
orabat  recüaretur  in  senatu  steht  qua  nicht  durch  Angleichung,  son- 
dern als  echter  Ablativ:  perorare  oratione.  Ebenso  qua  Ael.  Spar- 
tian.  vit.  Pescenn.  Nig.  9,  6 Severum  de  mathesi  qua  callebat  dixisse. 

Bei  [Quintil.]  decl.  294  cadem  hoc  mora  qua  reicimus  potuit 
pronuntiari  hat  Bitter  mit  Recht  Rohdes  rekimur  statt  reicimus  in 
den  Text  gesetzt. 

In  dem  Epigramm  des  Ausonius  118,  1 lUa  ego  sum  Dido 
vultu  quo  conspicis,  Jwspes  beruht  quo  und  damit  die  Angleichung 
nur  auf  einer  Konjektur  von  Baehrens  (Poet.  Lat.  min.  V p.  97), 
welche  weder  am  griechischen  Original  (Anth.  Plan.  IV  151)  noch 
an  den  Handschriften  (qui  MV  quam  A)  eine  Stütze  findet,  die  der 
Angleichung  gesetzten  Schranken  aber  durchbrechen  würde,  und  da- 
her zu  verwerfen  resp.  mit  quem  zu  vertauschen  ist 
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8. 

Nunmehr  gehen  wir  an  die  Betrachtung  des  zweiten  Zweiges 
der  Relativangleichung  im  Lateinischen.  Aufserlich  beurteilt,  ist 
er  viel  schwächer  als  der  andre,  weshalb  er  auch  hier  an  zweiter 
Stelle  behandelt  wird:  die  Zahl  seiner  Belege  ist  sehr  gering.  In 
Wahrheit  aber  ist  er  stärker.  Denn  er  ist  durchaus  nicht  jener 
Beschränkung  auf  den  Begriff  des  Sagens  unterworfen,  sondern 
kann  sich  bei  jedem  Verbum  finden.  Er  entstammt  derselben  Wur- 
zel, der  Ellipse.  Denn  auch  für  ihn  ist  chaiakteristisch,  dafs  der 
Akkusativ  des  Relativpronomen,  welches  die  Angleichung  erfährt, 
— denn  auch  hier  handelt  es  sich  nur  um  den  Akkusativ  — von 
einem  Infinitiv  abhängt,  welcher  nicht  wirklich  steht,  sondern 
nnr  aus  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  zu  dem  Prädikat  des  Relativ- 
satzes, einem  Hülfsverbum,  in  Gedanken  zu  entnehmen  ist.  In 
dem  frühesten  Beispiele,  in  einem  Briefe  des  Luccejus  an  Cicero 
ans  dem  Jahre  45  (V,  14,  1)  cum  scribas  et  aliguid  agas  eorttm 
quorum  consuesH  kann  man  sogar  noch  mit  der  blofsen  Ellipse  aus- 
kommen,  indem  man  aliguid  auch  hinter  quorum  sc.  agere  ergänzt. 
Bei  den  folgenden  Stellen  ist  dies  nicht  mehr  möglich.  Eigentümlich 
ist  diesen,  dafs  das  gesetzte  oder  zu  denkende  Nomen,  auf  welches 
sich  der  Relativsatz  bezieht,  im  Ablativ  steht  und  der  Konstruk- 
tion des  sogenannten  Ablativus  absolutus  angehört  So  in  drei 
Stellen  der  ersten  Dekade  des  Livius,  welche  aufserdem  das 
Gemeinsame  haben,  daXs  das  Hülfsverbum  des  Relativsatzes  posse 
ist:  I,  29,  4 raptim  quibus  quisque  poterat  elatis  exibant  (=  iis  quae 
quisque  poterat  efferre  datis);  IV,  39,  9 quibus  poterat  saueüs  ductis 
secum  ignarus  — ad  urbem  pergit.  An  der  dritten  Stelle  erscheint 
nicht  qui,  sondern  quantus:  X,  40,  8 mulos  quartto  maxime  posset 
moto  pulvere  ostendere  iubet.  Allmählich  ist  diese  Konstruktion 
von  Livius  selbst  aufgegeben  *)  worden  und  auch  aus  dem  Gebrauch 
der  späteren  Zeit  so  gut  wie  ganz  geschwunden.  Ich  kann  sie  nur 
noch  an  einer  Stelle  nach  weisen,  bei  Lactantius  de  mort  persec. 
45,  7 qui  collectis  ex  proximo  quantis  potuit  müilüms  pergebat  obviam 
Maximino,  wo  quanti  im  Sinne  von  quot  gebraucht  ist. 

Versuche  diese  Konstruktion  von  der  Bindung  zu  lösen,  dafs 
das  Verbum  finitum  des  Relativsatzes  ein  Hülfsverbum,  mithin  ein 
Infinitiv  aus  dem  Hauptsätze  zu  ergänzen  ist,  sind  gescheitert.  Bei 
Vitruv  n,  1,  25  spatio  inter  eas  relicto  quanto  arborum  longitudines 
patiuntur  coUocatUur  in  extremis  partibus  earum  ist  es  noch  möglich 
zu  patiuntur  den  Infinitiv  relinquere  zu  denken. 

Auch  eine  Stelle  im  Itinerarium  Alexandri  c.  31  Ipse  vero 
Hgrcaniae  quis  visum  ad  ingenium  loci  ac  temporis  reversionis<iue 
commodum  superpositis  Besum  insequitur  läfst  sich  so  erklären,  dafs 

1)  Stacey,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  X,  72. 
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guis  = üs  guos  sc.  superponere  Visum  esl  gefasst  wird,  womit  auch 
Arrian  Anab.  III,  22,  1 Ubereinstimmen  würde,  aber  ich  bin  doch 
nicht  ganz  ohne  Bedenken,  ob  der  Text  der  Stelle  (s.  Volkmann) 
völlig  in  Ordnung  ist. 

Eine  Stelle  aber,  wie  die  des  Sueton  Calig.  43  contracto  et 
omnis  gcncris  commcatu  quanto  nunguam  alias  Her  ingressus  cst, 
welche  doch  nicht  auf  die  Auslassung  von  contrahere  poierai,  son- 
dern nur  vom  Verbum  finitum  selbst,  also  contraxerat,  zurUckgefUhrt 
werden  kann,  ist  ohne  Nachfolge  geblieben. 

9. 

Damit  sind  wir  am  Ende  der  Betrachtung  der  Erscheinung, 
soweit  sie  der  eigentlich  lateinischen  Sprache  angehöi-t. 

Ihr  Reich  ist,  wie  sich  herausgestellt  hat,  eng  begrenzt  Eine 
Stelle,  wie  beim  Anonymus  Valesianns  II,  15,  89  in  aliis  cau- 
sis  guibus  mihi  iniunxeris  ohtinere  ab  codem  annuente  deo  potero, 
welche  einen  viel  weitergehenden  Gebrauch  zeigt  ^),  darf  nicht  als 
Beleg  für  echt  lateinische  Sprache  angeführt  werden,  sondern  nur 
für  den  Barbarismus,  welcher  der  Schrift  eigentümlich  ist.^)  Es 
handelt  sich  in  ihr  nicht  um  Casusangleichung,  sondern  um  Casus- 
verwechslung,  wie  sie  in  der  Schrift  häufig  ist,  gerade  so  wie 
in  der  Inschrift  von  Pnteoli  CIL  X,  2584  luliae  ....  guae  H 
Apesii  gue  vixit  ann.  XXXVIII  P M L Samius  Ägäis  coiugi  dul- 
cissime  cui  et  moriua  in  infinito  incomparabilis  audit  das  cui  et 
sprachwidrig  für  guae  et  gesetzt  worden  ist. 

Ganz  anders  aber  steht  die  Sache  in  der  Litteratur,  welche 
Übersetzung  aus  dem  Griecbischen  ist.  In  ihr  hat  die  An- 
gleichung zwar  nicht  ganz  denselben  Umfang  erreicht  wie  im  Grie- 
chischen, aber  doch  eine  ungleich  grüfsere  Ausdehnung  als  in  der 
eigentlich  römischen  Litteratur.  Gerade  aber  diese  völlig  veränderte 
Stellung  der  Angleichung  in  der  Übersetzungslitteratur  ist  für  mich 
mit  ein  Grund  gegen  die  Annahme,  dafs  auch  die  in  der  eigentlich 
lateinischen  Litteratur  begegnende  scharf  begrenzte  Angleichung 
ein  Gräcismus  seL  Denn  es  würde  kaum  eine  befriedigende  Ant- 
wort auf  die  Frage  gegeben  werden  können:  warum  ist  die  An- 
gleichung in  jener  Litteratur  nur  auf  die  Sätze,  welche  diximus 
oder  dixi,  allenfalls  dixistis  zum  Prädikat  haben,  oder  auf  den  Fall 
der  Ellipse  des  Infinitivs  bei  einem  Hülfsverbnm  wie  possum,  be- 
schränkt? Die  griechische  Litteratur  bietet  für  eine  solche  Be- 
schränkung keinerlei  Anhalt.  Mit  unsrer  Ansicht  aber  ist  wohl 
verträglich,  dafs  wir  au  Stellen  (des  TertuUian  oder  Caelius  Aure- 
lianus),  welche  über  die  gewöhnliche  Norm  hinansgehen,  indem  sie 

1)  iniungere  ist  ebenso  gebraucht  in  der  lat.  Übersetzung  des  Hir- 
ten des  Hermas  Simil.  X,  2 ingredere  in  illig  guae  iniunxi  tibi. 

2}  Vgl.  ROnsch,  Collectanea  philologa  S.  ISS. 
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die  dritte  Person  Sing,  oder  nicht  ein  Verbum  des  Sagens  (concepe- 
rat,  scripsit)  aufweisen,  Einflufs  des  Griechischen  angenommen  haben. 

Gleichwohl  ist  anch  in  dieser  Übersetzungslitteratur  die  An- 
gleichang bei  weitem  nicht  überall  da,  wo  sie  sich  im  Grie- 
chischen findet,  angewendet  worden.  Wenn  ich  mich,  da  es  zu 
weit  führen  würde  die  gesamte  Litteratur  heranzuziehen,  zunächst 
an  das  Neue  Testament  als  das  älteste  und  wichtigste  Stück, 
halte,  so  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an  welchen  sich  die  Angleichang 
nur  im  griechischen  Texte  findet,  erheblich  gröfser  als  die,  an  wel- 
chen sie  auch  die  eine  oder  andre  vorhieronymianische  Übersetzung 
aufweist.  Auf  73  Stellen  der  Angleichang  im  Griechischen  kommen 
in  Sabutiers  Bibi.  sacr.  lat.  vers.  antiqu.  tom.  m nur  11,  an  wel- 
chen sie  sich  auch  in  einer  dieser  Übersetzungen  findet,  ünd  auch 
hier  läfst  sich  konstatieren,  dafs  es  der  Ablativ  ist,  in  welchem 
die  Angleicbung  am  häufigsten  stattfindet,  während  sie  im  Genetiv 
und  Nominativ  selten,  im  Dativ  niemals  begegnet.  Beim  Ablativ 
aber  hängt  es  von  dem  Grade  des  Strebens  nach  Wörtlichkeit  der 
Übersetzung,  nicht  von  bestimmten  sprachlichen  Normen  ab,  ob  sie 
angewendet  oder  unterlassen  wird.  So  ist  bei  Tertullian  Scorp. 
13  die  Stelle  des  2.  Briefs  an  die  Thessalonicber  1,  4 rate  OXitpeciv 
alc  öv^x^cBe  übersetzt  durch  pressuris  quibus  suslmetis,  — Hiero- 
nymus, Augustinus  und  der  Ambrosiaster  haben  bereits  quas;  da- 
'gegen  ist  die  Stelle  des  Lucas  24,  25  xoO  mcreueiv  dui  näciv  ofe 
^XdXr]cav  o\  upocpfiTai  von  ihm  adv.  Marc.  IV,  43  frei  wieder- 
gegeben durch  0 insensati  et  tardi  corde  in  non  credendo  Omnibus 
quae  locutus  est  ad  vos,  während  das  Evangelium  Cantabrigiense 
mit  der  Übersetzung:  in  Omnibus  quibus  locuti  sunt  prophetae  sich 
genau  an  die  Vorlage  hält.  Ebenso  ist  die  Angleicbung  unterlassen 
bei  Tertullian  de  resurrect.  cam.  23  in  der  Übersetzung  der  Worte 
Act.  Apost.  3,  21  äxpi  XP<^vuiv  dTTOKUTactdceuJC  Trdvrmv  iLv  4Xd- 
Xricev  6 0eöc  bid  CTÖpaTOC  tOüv  dyiujv  aüxoö  npocptixdiv  ad  usque 
tempora  exhibitionis  omnium  quae  locutus  est  deus  ore  sanctorum  pro- 
phetarwn  und  de  pudic.  15  in  der  Übersetzung  von  II.  Coriuth.  12, 
21  dceXycta  ^ 4irpaEav  durch  super  immunditia  quam  admiserunt. 

Am  meisten  Beispiele  der  Angleichung  — mit  einer  Aus- 
nahme im  Ablativ  — bietet  das  Evangelium  Cantabrigiense, 
nämlich  aufser  der  bereits  angeführten  Luc.  24,  25  die  folgenden  7 : 
Luc.  2,  20  in  Omnibus  quibus  audierunt  et  viderunt  (dm  ttSciv  oic 
fjKOucav  KOI  elbov);  3,  19  de  omnibus  quibus  fecit  malis  Uerodes 
(nepi  Ttdvxmv  Jiv  dnoiTicev  novtipuiv  ö 'Hpiubric);  19,  37  de  otnni- 
bus  quibus  viderunt;  ebenso  der  Codex  Vercellensis  und  Brixianus, 
beide  mit  Hinzufügung  von  virtutibus  nach  Mafsgabe  des  griechi- 
schen Textes  nepi  irdvxujv  iLv  cTbov  buvdpeujv^);  Ev.  loann.  7,  31 
plura  signa  faciet  quorum  kic  facit  (irXeiova  ctipeTa  xoüxmv  Troif|cei 

1)  Vgl.  Rönscli,  Itala  und  Vulgata  S.  443*. 
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il)v  OÖTOC  ^TTOiTicev);  17,  9 de  quibus  dedisti  mihi  (nep'i  iLv  bcbwKdc 
poi);  Matth.  24,  51  und  Luc.  12,  46  in  hora  qua  ignorat  (iv  uipa 
fj  oü  TivuiCKei).  Hieronymus  hat  sie  sämtlich  beseitigt;  nur  an  der 
einen,  qua  ignorat^)  nahm  er  keinen  Anstofs  — offenbar  weil  es 
sich  um  ein  verbum  sentiendi  handelt.  Zweimal  aber  hat  das  Evan- 
gelium Cantabrigiense  die  Angleichung  an  Stellen,  wo  sie  in  unserm 
griechischen  Texte  fehlt,  nämlich  Luc.  1,  1 narroHonem  de  his  qui- 
bus conpleta  sunt  in  nobis,  bniTTiciv  Tiepi  Tiliv  TreTrXtipoqpoprmevujv 
iv  fipiv  TTpaypaTUJV  und  13,  17  gaudebat  in  omnibus  quibus  vide- 
bant  mirabüibus  ab  eo  ficri,  fxoipev  ^ni  ttociv  toTc  dvböHoic  toic 
Tevopevoic  uir’  oütoO,  so  dafs  man  fast  annehmen  möchte,  dafs  dem 
Übersetzer  andre  Lesarten,  Trep'i  div  neTrXripoqpöptiTai  npctTpariJUV 
und  näciv  olc  dGeibpouv  ^vböEoic  ütt’  outoO  Tevopevoic  Vorgelegen 
haben.  Die  erste  Stelle  aber  ist  noch  besonders  bemerkenswert, 
weil  sie  die  einzige  ist,  in  welcher  die  Angleichung  im  Nominativ 
des  Relativpronomen  erfolgt  ist,  was  bekanntlich  selbst  im  Grie- 
chischen nur  selten  geschehen  ist.^) 

Eine  andere  Lesart  war  vielleicht  auch  der  Grund,  dafs  die 
Übersetzung  des  Cantabrigiensis  von  Luc.  23,  41  äiia  div  4TTpdEa- 
|i€V  dTroXapßdvopev  digna  secundum  quod  egimus  recepimus  der  An- 
gleichung entbehrt,  während  diese  im  Vercellensis  vorliegt:  digna 
enim  quorum  gessimus  recepimus.  Wie  Hieronymus  die  letztere  be- 
seitigt hat  (nam  digna  factis  redpimus),  so  hat  er  natürlich  auch 
die  Übersetzung,  welche  der  Claromontanus  giebt,  Ebr.  5,  8 
4fiU0€V  dq)’  iLv  InaOe  Tf)v  ünaKofiv,  didicit  a quibus  passus  est  sub- 
ditionem  ersetzt  durch  didicit  ex  his  quae  passus  est  oboedientiam; 
desgleichen  die  bei  Sabatier  aus  Augustinus  de  unit.  eccl.  t.  IX  col. 
358  und  aus  Vigilius  Thaps.  angeführte  von  Rom.  15,  18  oü  ydp 
ToXpiij  Ti  XaXeTv  iLv  ov  KaTeipyacaTo  XpiCTÖc  bi’  4po0  Xöyujv  eic 
ÜTTUKOTiv  40VÜIV  non  enim  audeo  quidquam  eorum  loqui  quorum  non 
perfeeerit  Christus  per  me  in  oboedientiam  gentium  durch:  aliquid  lo- 
qui eorum  quae  per  me  non  efficit  Christus. 

Ähnlich  stellt  sich  das  Verhältnis,  wenn  ich  aus  einzelnen 
Stellen  urteilen  darf,  im  Alten  Testament:  Nnm.  14,  11  4ni 
Ttdci  toTc  cripeloic  olc  dtroirica  4v  aüroic  ist  übersetzt  bei  Augustin 
Locut.  42  in  omnibus  signis  quibus  feci  in  ipsis,  bei  Hieronymus: 
signis  quae  feci  coram  eis;  2 Sam.  14,  19  4k  irdvTuuv  iliv  4XdXr]C€V 
6 Kupiöc  pou  ö ßaciXeuc,  in  dem  Codex  Vindobonensis®):  omni- 
bus quibus  locutus  est  dominus  meus,  bei  Hieronymus:  omnibus  his 
quae.  Ion.  3,  10  pexevöricev  ö 0eöc  4m  rq  KaKi(jt  ^ 4XdXr|ce  xoO 
TTOificoi  auxoTc,  bei  Lucifer  Cal.  de  sanct.  Athanas.  II,  33  p.  206, 
17  paenituit  eum  de  malignitate  qua  locutus  est  facere  eis,  bei  Hiero- 

1)  Ad  der  zweiten  Stelle  hat  er  statt  dessen  nescit. 

2)  A.  a.  0.  p.  42. 

8)  Veteris  antehieronymianae  versionis  libri  II  Regnm  sive  Samnelis 
fragmenta  Vindobonensia  ed.  Jos.  Haupt,  Wien  1877. 
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nyraus;  misertus  est  dominus  super  malitiam  quam  locutus  fuerat  ut 
facerct  eis  et  non  fecit. 

Wenn  derselbe  Lucifer  p.  92,  3 1 Sam.  24,  19  äiroxicei  airrui 
d-foOd,  koGujc  ireTroiriKac  aipepov  übersetzt:  retribuat  tibi  bona  pro 
quibus  fecisti  (Hieronymus:  pro  eo  quod  hodie  operatus  es  in  me), 
so  dürfte  er  eine  andere  Lesart  als  KaGüuc  vor  sich  gehabt  haben. 
Ebenso  der  Codex  Germanensis,  wenn  er  Judith  12,  15  fcxpiuctv 
xd  KUibia  ö fXaßev  napd  Bafüia  übersetzt:  stravit  in  terram  stragulis 
quibus  acceperat  a Bagoa  (Hieronymus:  straverat  ei  stragula  quae 
acceperat  a Bagoa). 

Verhältnismärsig  noch  seltner  als  in  den  Übersetzungen  des 
Neuen  Testaments  ist  die  Angleicbnng  in  der  Übersetzung  des 
Hirten  des  Hermas,  wie  sie  im  Codex  Palatinus  vorliegt.  Auf 
25  Beispiele  der  Angleicbnng  im  griechischen  Texte  kommen  nur 
zwei‘)  in  der  Übersetzung  und  zwar  beide  im  Ablativ:  Vis.  III, 
10,  8 pii  XI  büvij  Icxupox^pac  dnoKaXuipeic  tLv  ^üipaKOC  Ibetv,  ne 
putes  fortiores  visiones  his  quibus  vidisti  videre;  Mand.  X,  2,  3 Xu- 
Tieixai  dm  x^  Tipd£ei  aOxoO  fj  fTrpoJe,  eum  de  iniquitate  qua  opera- 
tus est  paenüueril,  obwohl  doch  Sätzchen  wie  Vis.  IV,  1,  7 xoO 
poxoc  ou  dxriKÖeiv,  IV,  1,  8 iLv  dbiboEdv  pe  peTaXeiuiv,  IV,  3,  1 
TTcpi  xuiv  xeccdpiuv  xpi'UMOTUJV  iLv  elxev,  V,  5 4v  xaTc  dvxoXak 
pou  alc  coi  pdXXuu  dvxdXXecGoi,  Mand.  II,  2 xrj  xaxaXaXt^  ^ Sv 
dKOucijc,  II,  4 4k  xdiv  köticuv  cou  iliv  ö 0eöc  bibmdv  coi,  IX,  10 
xujv  4pYU)v  aüxfic  iLv  irpdccei,  Simil.  I,  7 xuiv  dnaTTeXidiv  Oüv 
drniTTCiXaxo;  II,  2 xu)v  bdvbpmv  xovjxujv  iLv  XeTttc;  IV,  1 trepi 
Trdvxinv  iLv  dnoirice  pex’  4poö;  V,  2,  6 4m  x^  papxupiqt  f|  4pap- 
xüpTjcev  aüx(I)  6 becnoxric;  V,  2,  7 dvxi  xouxou  xoö  fpTOu  ou  eip- 
ydeoxo;  V,  2,  1 4m  xoTc  4b4cpaciv  aitxoO  oTc  4Xaßev;  V,  3,  7 4k 
xu)v  dbecpdxoiv  cou  iLv  4peXXec  xpiuxciv;  VI,  1 Ttepi  Trdvxmv  (Lv 
4ujpdK€iv;  VI,  2 TTcpi  X(I)V  4vxoXd)v  iLv  coi  dvcxeiXdptiv;  VII,  6 
4v  xaic  dvxoXatc  pou  oIc  coi  dvxeXXopai;  IX,  12,  5 bid  xfic  fniXric 
rje  fxti;  IX,  13,  8 ünö  xiltv  yuvaiKiIiv  iLv  elbtc;  IX,  26,  2 4k  xfic 
biQKOviac  f|C  fXaßov  — hätten  zur  Angleichung  reizen  können. 

In  die  Rubrik  der  Übersetzungen  ist  aufser  der  oben  S.  183 
angeführten  Stelle  des  Tertullian  adv.  Valent.  16  auch  zu  rechnen 
die  Stelle  in  der  Expositio  totins  mundi  c.  36  (Geogr.  lat.  ed. 
Riese  p.  113,  10)  cum  omnibus  (piihus  habet  bonis.  Denn  auch  diese 
Schrift  ist,  wie  Riese  erkannt  bat,  um  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  aus 
dem  Griechischen  übersetzt. 


1)  Die  Stelle,  welche  Haufsleitner  Act.  sem.  phil.  Erlang.  III,  453 
anfübrt,  Vis.  III,  11,  1,  ÖKOue,  (pneiv,  irepi  TÖrv  Tpiürv  poprpürv  div  iTnüri- 
Tcic  audi,  inquit,  de  formis  quibus  inierrogas  ist  kein  Beispiel  von  An- 
gleicbnng,  sondern  von  Ellipse  der  Präposition  uepi  resp.  de  vor  uiv 
resp.  quibus.  Vgl.  III,  10,  2 iva  poi  dTroKoXOvpij  irepl  tüjv  xpiOüv  popquliv 
4v  aic  poi  tv€q>av(c6ri  und  9 alToOpai,  ntpl  töiv  TpiOüv  poprpüiv  xiie  irpccßu- 
T^poc  Vva  duoKdXuiinc  öXoT€\r)C  ydvriTai. 

Jahrb.  f.  oUs«.  Philol.  Snppl.  Bd.  X.XVIL  13 


Digitized  by  Google 


194  Richard  Foereter:  Die  Casusaogleicb.  d.  Relativpron.  im  Lateinischen. 

Und  so  hat  diese  Angleichung  auch  später  noch  ein  wenn  auch 
kümmerliches  Dasein  in  derjenigen  Übersetzungslitteratur  gefristet, 
welche  sozusagen  buchstäbliche  Treue  über  die  praecepta  gram- 
maticae  latinae  stellte.  Die  letzten  von  mir  beobachteten  Beispiele 
finden  sich  in  zwei  Übersetzungen  der  dem  Amphilochius  znge- 
schriebenen  Vita  Basilii,  von  denen , die  eine,  die  des  Subdiakon 
ürsus,  aus  dem  9.  Jahrhundert,  aus  einem  Codex  Casinensis  (139) 
in  der  Bibliotheca  Casinensis  t.  III  Anhang  p.  209  gedruckt,  die 
andere,  von  einem  Anonymus  verfafst,  im  Codex  Vindob.  lat.  498 
saec.  XII  erhalten,  bisher  noch  nicht  veröfiFentlicht  ist.  In  der  er- 
steren  sind  die  Worte  des  Originals  (c.  9 p.  180  ed.  Combefis)  fipeTc 
p^v,  u)  ßaciXeO,  iE  iLv  dcGiopev  iKopicap^v  cor  aüröc  bfe  iE  iLv 
Tp£<p€ic  Tf)v  dXoTiav  dvrebuuKac  fipTv  wiedergegeben:  Nos  quidem, 
0 rex,  de  quibus  comedimtis  obiulimus  tibi,  tu  vero  de  quo  alis  animalia 
retribuisti  nobis,  in  der  letzteren  fol.  46’  nach  einer  von  Herrn 
Bibliotheksdirektor  Dr.  Schwenke  freundlichst  für  mich  genommenen 
Abschrift:  Nos  quidem,  o imperator,  ex  quibus  eomedimus  obtuUmus 
tibi.  Tu  autem  ex  quibus  nutris  irrationabilUatem  naturae  reddidisti 
nobis. 

Ich  zweifle  nicht,  dafs  es  in  der  gleichartigen  Übersetzungs- 
litteratur auch  aus  späterer  Zeit  Beispiele  giebt,  doch  würde  die 
Aufsuchung  und  Besprechung  derselben  über  die  dieser  Arbeit  ge- 
steckten Grenzen  hinausgehen. 
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In  dem  Katalog  der  Handschriften  der  herzoglichen  Bibliothek 
zu  VVolfenbüttel  von  Otto  von  Heinemann  (II.  Abteilung  6.  Band 
Wolfenbüttel  1898)  ist  der  Beschreibung  der  berühmten  Handschrift 
der  römischen  Feldmesser  zwischen  Seite  124  und  125  die  photo- 
graphische Nachbildung  einer  Zeichnung  dieser  Handschrift  beige- 
geben, die  eine  besondere  Beachtung  der  Archäologen  beanspruchen 
darf.’)  Die  Handschrift,  nach  einem  früheren  Besitzer  codex  Arce- 
rianus  genannt,  heute  mit  N.  2403  bezeichnet,  stammt  aus  Bobio 
und  wird  dem  6.  Jahrhundert  zugewiesen.  Die  Zeichnung  findet 
sich  auf  der  Rückseite  von  Blatt  67,  unmittelbar  vor  des  Agennus 
Urbicus  Schrift  de  controuersiis  agrorum  und  war  schon  bekannt 
durch  das  Vorsetzblatt  von  C.  Lachmanns  Ausgabe  der  Gromatici 
ueteres  (Berol.  1848);  der  Platz,  den  dieselbe  in  der  Handschrift 
einnimmt,  ist  ebenso  willkürlich  gewählt  wie  der  des  bekannten 
Kataloges  der  griechischen  Geometer,  in  Lacbmanns  Ausgabe  S.  251 
(vgl.  unten  S.  198). 

Wir  sehen  vor  uns  ein  tempelartiges  Gehäuse,  dessen  Dach 
anscheinend  von  zwei  Säulen  gestützt  wird.  Die  Säulen  sind  aus 
farbigem , vielfach  geädertem  Marmor,  stehen  auf  gesonderten  vier- 
eckigen Plinthen:  zwischen  Plinthe  und  Schaft  ist  ein  ringförmiger 
Streifen  oder  Wulst  (torus)  deutlich  angegeben.  Auf  den  uncannel- 
lierten  Schäften  sind,  wie  es  scheint,  korinthische  Kapitäle  ange- 
bracht, unter  den  Plinthen  ein  besonderer  Stylobat  keuntlich.  Das 
Dach  schmücken  ein  Firstakroterion  in  Gestalt  eines  Kantharos,  in 
dem  drei  Blumen  eingesteckt  erscheinen  und  zwei  Eckakroterien, 
welche  dem  Zeichner  etwas  zu  klein  geraten  sind.‘)  Fünf  mulden- 

1)  Die  hier  im  Text  S.  196  beigefCigte  Abbildung  ist  nach  der 
V.  Heinemannscben  Publikation  auf  ein  Neuntel  verkleinert  wiederholt. 

8)  Ähnliche  Akroterien  z.  B.  auf  der  Münze  des  Petillius  Capito- 
linus  (Babeion  Monnaitg  d.  l.  republ.  rom.  II  p.  292):  vgl.  Benndorf 
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fömiige,  konkave,  ihcherförmig  angeordnete  Wölbungen  deuten  an, 
dafs  die  beschriebene  aedicula  die  Gestalt  einer  halbkreisförmigen 
Exhedra  haben  soll,  deren  spitzes  Dach  demnach  einem  ausgehöhlten 
Halbkegel  gleichen  mufs.  Auf  dem  schwarz  bemalten  Epistyl  ist, 
wie  es  scheint,  eine  Reihe  von  zwanzig  Zabnschnitten  über- 


Abbildung  1. 


und  unterhalb  eines  wellenartig  geschlungenen  Bandstreifens  ans- 
gespart. 


JabreBhcfle  des  österr.  arcbäol.  Inst.  II  S.  16  ff.  Die  aedicula  kann  ver- 
glichen werden  mit  den  Grabbauten  darstellenden  aediculae  auf  unter- 
italischen Vasen;  J.  H.  Holwerda,  die  attischen  Gräber  der  BlOthezeit 
Leiden  1899  S.  61  ff.  C.  Watzingcr  de  uasculis  pictis  Tarentinis  Darm- 
stadt 1899  S.  29  ff.  Zu  dem  den  First  des  Gebäudes  schmückenden  Oe- 
fäfse  vgl.  Schreiber  hellen.  Keliefb.  Tafel  LIX  a LXVIll  a IX  a Mau 
Gesch.  d.  decor.  Wandm.  in  Pomp.  Tafel  V.  VI.  Ob  die  besprochene 
Darstellung  thatsächlicb  gerade  mit  dem  Grabmal  eines  berühmten  Ma- 
tbemaGkers  in  Zusammenhang  zu  bringen  ist,  bleibe  dahingestellt. 
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Innerhalb  dieses  Hemicyclium  sitzt  mit  dem  Gesicht  im  Profil 
nach  rechts  gewendet  ein  bärtiger  Mann  reiferen  Alters.  Oberkörper 
und  Fttsse,  der  rechte  Arm  und  das  linke  Bein  sind  nackt,  um  die 
Hüften,  das  rechte  Bein  und  den  linken  Unterarm  ist  ein  Gewand 
geschlungen,  dessen  Ende  nach  dem  Beschauer  zu  über  den  Schoofs 
gelegt  ist.  Die  etwas  vorgestreckte  linke  Hand  hält  eine  entfaltete 
Buchrolle,  auf  der  Schriftzüge  sichtbar  sind,  das  rechte  Bein  ist 
über  das  linke  übergeschlagen,  auf  dasselbe  aufgestützt  ist  der  rechte 
Ellbogen.  Die  rechte  Hand  befindet  sich  in  der  Höhe  des  Mundes, 
ihre  Finger  sind  ofi'enbar  in  lebhafter  Bewegung  auseinanderge- 
spreizt, der  Blick  des  Augensterns  geht  über  die  Finger  hinweg  in 
die  Weite.  Das  reichgelockte,  üppige  Haupthaar  wird  von  einer 
Binde  in  Ordnung  gehalten,  der  linke  Fnfs  stützt  sich  auf  einen 


Abbildung  S. 


viereckigen  Schemel:  als  Sitz  dient  eine  viereckige,  von  zwei  ge- 
flügelten Sphinxen  getragene  niedere  Steinbank  ohne  Lehne,  indem 
das  Gewand  derart  angeordnet  ist,  dafs  es  dem  Sitzenden  als  Pol- 
ster dient. 

Dafs  diese  Darstellung  griechischen  Charakters  und  demnach 
griechischen  Ursprungs  ist,  ist  augenscheinlich  und  bedarf  keines 
Beweises.  Wie  der  schon  oben  erwähnte  Katalog  der  griechischen 
Geometer  griechischen  Quellen  entnommen  ist,  so  war  die  Urhand- 
schrift  der  römischen  Feldmesser  mit  diesem  Bildnis  eines  Heroen 
griechischer  Geometrie  geschmückt  das  uns  der  Schreiber  oder 
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Zeichner  des  codex  Arcerianus  in  dem  beschriebenen  Blatt  treulich 
wiedergegeben  bat.  Wir  haben  hier  das  Bildnis  nicht  allgemein 
eines  Geometers,  sondern  gewifs  eines  bestimmten  Geometers,  eines 
Meisters  und  Bahnbrechers  in  der  geometrischen  Wissenschaft  vor 
uns,  dessen  Namen  wir  noch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  fest- 
stellen können.  Deutlich  ist  derselbe  als  forschender,  emsig  ar- 
beitender Mathematiker  charakterisiert,  er  ist  allein,  nicht  im  Kreise 
seiner  Zuhörer  und  Schüler,  und  in  angespannter  Denkarbeit  mit 
seinem  schwierigen  Problem  beschäftigt.  Das  Motiv  des  überge- 
schlagenen Beines  ist  aus  den  Darstellungen  der  sog.  Penelope  der 
Marmorbildwerke  (Helbig,  Führer  I®  94.  195.  610  Baumeister  Denk- 
mäler 1250),  des  Chiusiner  Vasenbildes  (Baumeister  Denkmäler 
2332)  der  sog.  Thusnelda  in  Florenz  (Friederichs-Wolters  1563) 
bis  zu  dem  berühmten  Bild  Herru  Walters  von  der  Vogel  weide  in 
der  sog.  Manesseschen  Handschrift  der  Minnesinger  genugsam  be- 
kannt. Der  Gelehrte  hat  eben  noch  in  der  mathematischen  Abhand- 
lung, wol  einer  Arbeit  eines  Vorgängers,  die  er  in  der  Linken  hält, 
gelesen,  jetzt  arbeitet  er  selbstthätig  und  selbständig  weiter,  indem 
er  mit  der  'fingernden  Hand’,  der  Hechten,  seine  Gedankenarbeit 
begleitet  und  unterstützt,  dextera  digitis  rationeni  computat  (Plaut. 
Mil.  204).‘) 

Die  Frage  nach  dem  Namen  des  dargestellten  Mathematikers 
läfst  sich  freilich  mit  Sicherheit  nicht  beantworten:  doch  sprechen 
verschiedene  Argumente  dafür  in  dem  besprochenen  Bild  eine  Dar- 
stellung des  berühmten  Geometers  Euclid  wiederzuei'kennen.  Für 
den  Buchhändler,  der  die  Urhandschrift  der  lateinischen  Feldmesser 
mit  dem  Bildnis  eines  Meisters  in  dieser  Kunst  ausstatten  wollte, 
lag  es  zweifellos  am  nächsten,  das  Bild  des  berühmtesten  und  nam- 
haftesten griechischen  Geometers  hierfür  auszuwählen  und  wie  heut- 
zutage des  blofse  Name  des  Euclid  in  manchen  Ländern  den  Begriff 
der  Geometrie  in  sich  zu  scbliefsen  ptlegt,  so  schon  im  Altertum: 
die  Spinne  zieht  ihre  Krei.se  ohne  den  Euclid  studiert  zu  haben, 
sagt  Aelian  (de  nat.  an.  VI  57).  Der  Katalog  der  griechischen  Geo- 
meter, den  die  Handschrift  bietet  (in  Lacbraauns  Ausgabe  p.  251 
Haupt  opusc.  III  p.  360  Maafs  Aratea  p.  122  Commentarü  in  Ara- 
ium  p.  334),  giebt  eine  Auswahl  der  berühmtesten  Geometer  und 
schliefst  mit  Euclid  als  dem  berühmtesten;  Fucrunt  (fiunt  die  Hand- 
schrift) numero  XXXII  gcomelrar  (d.  h.  TeTÖvaciv  Y£Ujp^Tpai  Xß').®) 
Pyrrus  Magnes.  Aristylli  duo.  Apollonius . . . Euclides  Siculus  arith- 
metica  scripsit,  eine  Notiz,  durch  die  die  Heimat  des  Euclid  als  ge- 


1)  Situ  Gebärden  S.  262  ff.  Über  die  Fingersprache  auch  Plutarch. 
Pomp.  26:  PujCKiou  bi  trpoceXüövToc  oübeic  fiKoucev  6 bi  rote  baicniXoic 
biecriumv«  pij  pövov,  dXAd  beÜTCpov  aipEkOai  TTopirniov. 

2)  Vgl.  Kaibel  CGF  I 1 p.  9,  16  rt)c  bi  vedc  xujpujbfac  ytT^vact 
piv  TTOiiiTai  Eb’  dEioXoTUiTarm  bi  toütujv  <t>iXf)pu)v  Mivavbpoc  AiquXoc  ktX. 
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sichert  überliefert  betrachtet  werden  mufs.‘)  Eine  Schrift  des  Eu- 
clid  in  lateinischer  Übersetzung  (p.  377  seqq.  Lachmann)  befindet 
sich  in  der  Sammlung  der  römischen  Feldmesser,  wenn  auch  nicht 
in  dem  Arcerianus  überliefert.*)  Endlich  steht  es  durch  ein  un- 
zweideutiges Zeugis  fest,  dafs  thats^cblich  Darstellungen  Euclids  im 
Altertum  in  weiteren  Kreisen  bekannt  waren,  in  denen  der  Geometer 
gerade  durch  eine  ausdrucksvolle  Haltung  der  Finger  für  den  Be- 
schauer deutlich  charakterisiert  war.  Apollinaris  Sidonius  p.  158,  22 
der  Ausgabe  von  Luetjohann  bespricht  Gemälde  berühmter  Gelehrten 
ans  griechischen  Gymnasien.  Unter  ihnen  wird  erwähnt  Ghrysippus 
digitis  propter  numerorum  indicia  constrictis,  Euclides  propter  men- 
snrarum  spatia  laxatis,  Cleanthes  propter  utrumque  corrosis.  Mit 
der  Bemerkung  über  die  zeraagten  Finger  des  Cleanthes  ist  für  uns 
nicht  viel  anzufangen:  dagegen  beruht  die  Nachricht  über  das  Bild 
Chrysipps  wie  der  Bericht  Ciceros  (de  /?«.  I 39:  A.  Milchhöfer  in 
den  Archäolog.  Studien  H.  Brunn  dargebracht  Berlin  1893  S.  37  ff.) 
erweist,  auf  guter  Überlieferung.  Demnach  war  Chrysipp  dargestellt 
mit  zusammengeschlossenen  Fingern  der  Ziffern  wegen,  Euclides, 
ähnlich  wie  auf  unsrer  Zeichnung,  mit  gespreizten  Fingern  der  Ab- 
stände der  Linienmafse  wegen:  nur  die  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit 
der  bildlichen  Darstellung  brachte  den  Geometer  hier  mit  dem  Phi- 
losophen zusammen,  ebenso  wie  derselbe  Apollinaris  Sidonius  p.  253, 1 
Luetjohann  den  Chrysipp  mit  Euclid  zusammennennt  in  den  Versen: 
fwn  hunc  cum  geomelricas  ad  artes  mentem  composuit  sequi  ualebaf 
Euclides  spatium  sciens  Olympi:  non  hunc  si  uöluit  rotare  ariihmos 
(so  V.  Wilamowitz:  rythmos  die  Überlieferung),  quiequam  proposito 
uirum  morari  Chrysippus  potuisset  ex  aceruo. 

Innerhalb  dieses  Zusammenhangs  betrachtet  werden  wir  kein 
Bedenken  tragen  die  Haltung  der  Hand  und  der  Finger  auf  der 
Zeichnung  des  Arcerianus  für  den  charakteristischen  Ausdruck  der 
mathematischen  Tbätigkeit  der  dargestellten  Person  zu  betrachten, 
nicht  etwa  als  die  Darstellung  eines  lebhaft  dozierenden  und  mit 
der  Hand  gestikulierenden  Lehrers  der  Feldmefskunst:  gegen  die 
letztere  Auffassung  spricht  schon  die  Stellung  mit  übergeschlagenem 
Bein  ulid  aufgestütztem  Ellbogen,  wie  oben  bereits  dargelegt  wor- 
den ist.  Freilich  würde  die  Darstellung  des  Fingerrechnens  zweck- 
mäfsiger  und  natürlicher  erscheinen,  wenn  der  Blick  des  Geometers 
nicht  in  die  Ferne,  sondern  auf  die  gespreizten  Finger  der  Hand 
selbst  gerichtet  dargestellt  wäre.  Vorausgesetzt,  dafs  die  Zeichnung 
auch  in  diesem  Detail  zuverlässig  das  Original  wiedergiebt,  müssen 
wir  annehmen,  dafs  der  Geometer  soeben  das  Problem  mit  Hilfe 


1)  Cantor  Vorlesungen  über  Geschichte  d.  Mathematik  1 Leipzig 
1894  S.  247. 

2)  Auch  der  Katalog  der  lateinischen  Feldmesser  in  Laehmanns 
Ansgabe  S.  403  nennt  am  Schlufs  den  Euclid,  der  citiert  wird  S.  108,  6. 
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der  Fingerrechnung  sich  eingeprägt  hat  und  nun  darüber  nach- 
sinnend  den  Blick  in  die  Ferne  schweifen  läfst,  indem  die  Finger 
in  der  gegebenen  Stellung  verharren.') 

Inwieweit  die  Statue  des  Louvre  von  Milchhöfer  a.  a.  0.  mit 
dem  digitis  computans  des  Eubplides,  den  Plinius  (mit.  hist.  XXXIV 
8&)  erwähnt,  und  mit  der  von  Cicero  (de  fin.  I 39)  beschriebenen 
Statue  des  Chrysipp  im  Kerameikos  mit  Becbt  identifiziert  worden 
ist,  soll  hier  nicht  weiter  untersucht  werden.  In  dem  Prooemium 
zum  Vorlesungsverzeichnis  der  Universität  Rostock  von  1888/1889 
(Interpretationum  hexas  p.  14)  ist  am  Schlufs  das  rotfigurige  Innen- 
bild einer  zerbrochenen  Trinkschale  veröfiFentlicht  worden,  deren 
Scherben  ich  selbst  Sommer  1885  in  Chiusi  zu  erwerben  Gelegen- 
heit hatte:  das  Bild  ist  zu  y,  des  Originals  verkleinert  hier  S.  197 
wiederholt.  Während  wir  das  Archetypen  der  Zeichnung  des  Geo- 
meters frühestens  in  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  setzen  dürfen,  gehOrt 
das  Vasenbild  zeitlich  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  und  bietet 
trotz  dieses  Unterschiedes  mancherlei  Verwandtes.  Auch  hier  sitzt 
ein  bärtiger  Mann  mit  bekränztem  Haupthaar,  nacktem  Oberkörper 
und  nackten  Füfsen  auf  einem  gepolsterten  Schemel  ohne  Lehne: 
um  die  Hüften  und  beide  Beine  ist  das  Gewand  geschlungen,  dessen 
Ende  ähnlich  wie  auf  der  Zeichnung  über  den  Schofs  nach  dem  Be- 
schauer zu  hinüberföllt.  Vor  ihm  steht  ein  geflochtener  runder  Korb 
mit  Henkel,  weniger  geeignet  auf  die  Erde  gestellt,  da  sein  Boden  ge- 
wölbt und  gerundet  ist,  als  vielmehr  an  einer  Stange  oder  sonstwie 
getragen  zu  werden.  Aus  diesem  Korb  ragen  drei  runde  Gegenstände 
hervor,  anscheinend  Trauben,  eine  Deutung,  die  nicht  jeden  befriedigen 
mag,  für  die  es  aber  schwer  sein  wird  eine  passendere  vorzubringen: 
es  empfiehlt  dieselbe  vornehmlich  die  Bestimmung  des  Gefäfses  als 
Tiinkschale.  In  der  linken  Hand  hält  der  Sitzende  einen  Gegen- 
stand derselben  Art  wie  die  in  dem  Korb  befindlichen,  also  eine  be- 
sonders grofse  mächtige  Traube,  die  er  etwas  gewaltsam  mit  den 
Fingern  umfafst  und  in  der  Mitte  zusammenschnürt.  Die  rechte 
Hand  ist  mit  der  Innenseite  dem  Gesicht  zugewandt,  die  Finger 
zusammengeschlossen,  der  Daumen  steht  ein  wenig  ab.  Auf  die 
Finger  dieser  rechten  Hand  ist  der  Blick  des  Sitzenden  st4rr  hin- 
gerichtet, sein  Mund  halb  geöffnet:  offenbar  berechnet  sich  der 
Weinbergsbesitzer,  dem  die  Winzer  eben  eine  Probe  der  heurigen 
Ernte  in  dem  Korbe  zugebracbt  haben,  an  einem  besonders  grofsen 
und  schönen  Exemplar  mit  Hilfe  der  Fingerrechnung,  wieviel  sich 
aus  Traube,  Stock  und  Weinberg  dies  Jahr  gewinnen  läfst.  Eine 
ganz  ähnliche  Scene  bietet  die  Vase  mit  dem  Olmüller  (Baumeister 


1)  Die  Art  der  Darstellung  schliefst  den  Versuch  aus,  die  von 
P.  J.  Möbius  in  Ilbergs  und  Richters  Neuen  Jahrbüchern  V 1900  S.  163— 
166  dargelegte  Schüdelbildung  der  Mathematiker  an  dem  Kopf  unsres 
Geometers  nachzuprOfen. 
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Denkmäler  1261  Robert  Bild  und  Lied  S.  SOflf.).  Wenn  Milchhöfer 
a.  a.  0.  S.  39  Anm.  2 die  Vermutung  ausspricht,  es  sei  ein  Traubenesser 
dargestellt,  so  könnte  der  Vasenmaler  nur  den  Augenblick  für  seine 
Darstellung  gewählt  haben,  in  dem  der  essende  die  leere  Hand  vom 
Munde  zu  der  Traube  hinfUbrt,  eine  Art  der  Darstellung,  die  ohne 
jede  Wahrscheinlichkeit  und  Analogie  wäre;  jedenfalls  ist  in  der 
wohlerhaltenen  Hand  keinerlei  Beere  oder  sonst  ein  Gegenstand 
sichtbar. 


Den  Hinweis  auf  das  in  der  Schlufsvignette  wiedergegebene  zwei 
Mathematiker  darstellende  Relief  des  Luca  della  Robbia  (Ptolemaeus 
und  Euclid)  vom  Campanile  in  Florenz  verdanke  ich  meinem  Kollegen 
Schmarsow. 
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[=-  frg.  891  Kock] 128 V 18.  6 103 
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sen.  — A 143 

Corpus  inscriptionnm  siehe  In-  — 43 8 

Schriften.  — € 42 79 
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8.  10 121 

Corpus  Inscr.  Lat.  I 195  . . 99 
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IV  648  96 
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IX  1766  173 
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Lactantins  de  mort.  pers.  46,  7 189 
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I p.  427  126  A.  1 

Livins  I 3,  2 136 

— I 3,  6 136  A.  8 

— 29,  4 189 

— IV  17 144 

— 39,  9 189 

— X 40,  8 189 

— XXm  22,  6 174 
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— XXV  32 175 

— XXVni  44 176 

— XXXII  10,  6 174 
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— Philops.  c.  22 117 

Lucifer  Calar.  de  sanct.  Athan. 
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— fr.  638  ß 102 

Lucretius  V 312 93  A.  1 
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29  A.  1 
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Naeviui  fr.  com.  v.  84.  . . . 98 

Nicepboms  Gregoras  . . 22.  26  f. 
Orphica(ed.  Abel)p.289  v.lOtf.  116 

p.  292  V.  4,  6 . . . 115 

Ovidias  trist.  V 6,  36  . . . . 188 
Oxyrhynchns  Papyri  I,  XXXII 

Z.  6 96  A.  1 

n,  CCXI  p.  11—20  . . 123 

Pacuvius  Iliona 164 

Pap.  Pariainns  2728  116 

V.  763  114  A.  1 

Papyrus  Parthey  I v.  124.  114  A 1 
Paroemiographi:  frg.  e cod. 

Par.  suppl.  gr.  676  ....  119 


Patrolugia  graeca  1. 146  B.  397 
ed.Migne  (Lobschrift  auf  den 
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Pansan.  X 26,  1 165 

— X 27,  1 168 
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Philozenus  s.  Glossen. 
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362  98 

1048  87,  90 
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404  90 

499  105  A.  1 

— Aul.  frg.  UI 94 
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855  94 
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611 102 
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XXXIV  88 200 

XXXVI  162  ...  . 176 
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I 16,  2 ....  180, 182 

Servins  za  Ecl.  6,  72  . . 168  A.  3 
10,  1 168  A.  3 

— praef.  zu  Aen 186 

— zu  Aen.  I 376  ....  162  A.  2 

J 635  163  A.  2 

II  82 168 

166 149 

201  . . 167, 167  A.  1.2 

341 168 

606  ...  149  A 1, 168 

657.  . . 149  A.  1,168 

III  171 154 

204  ...  . 147  A.  1 

617  ....  163  A.  2 

IV  323  160 
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StobaeuB  II  1,  61  (W.)  ....  17 
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23 191 
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IV  426  164 

— Aen 136  ff. 

I 146,  166, 169  ff. 
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II  368  91 
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106 

AiindXia 

105 

4£eXaüv£iv  . . . . 

. . . . 113  f. 

0€oic£x0p(a  . . ..  . 

106 

B.  Lateinische  Worte 
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albogalerus . . . 

104 

absque  

89 

accola  

102 

Acisculns .... 

108 

admodnm  . . . 

97 

amcola  .... 
Ahenobarbus  . . 

102 

. . . 101.104 

amodo 

....  96.  96 

an 

. 89.106—110 

annloculter  . . . 

104 

a peregre  . . . 

...  99  A.  4 
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106 

arqniteoens  . . . 

...  84  A.  1 

Asellus 

103 

Asiagenes  . . . 

101 

Asiagenns  . . . 

101 

aat 

. . 89  u.  A.  1 

atqne 

109 

Barbula  .... 

103 

bonememorius  . 

106 

Catnllns  .... 

103 

cibicida  .... 

102 

comperendinare  . 

101 
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102 

Crasaipes .... 

101 

crastinas  .... 

100  u.A.  3,  101 

enmque  .... 

. . . 91-93 
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concti  .... 
decemprimatns 
decemvir  . . . 
de  contra  . . 
de  foras  . . . 
deicida .... 
deinde  .... 
de  peregre  . . 
Dolabella.  . . 
elementnm  . . 
en  (Praepos.)  . 
ex  ante  diem  . 
ezinde  .... 
exnunc .... 
exnndiqne  . . 
ferus.  . . . 
Foroiuliensis  * . 
fratricida . . . 
Fnrius  .... 
grandaevns  . . 
homicida  . . . 

in 

in  ante  diem  . 
incola  .... 
infanticida  . . 
in  peregre  . . 
interibi.  . . . 
lapicida  . . . 
Lariscolns  . . 
lariscas  . . . 
lecticocisinm  . 
Lentulns  . . . 
Leptimagnensis 
Lucretius . . . 
Malleolna  . . 
matricida . . . 
meridies  . . . 


86 

106 

...  84  A.  2 

95 

96 

102 

96 
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....  99  f. 
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96 
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104 

102 
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99 
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95 
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103 

105 

101 

103 
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95 
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Merula 

meros 

modernus 

modo 

nec 

necne  

Kovocomensis 

Dudiustertianug  . . . . 

nundinae 

parenticida 

parricida 

Paterculus 

patricida 

per 

pereger  

peregre 

peregri 

peregrinuB 

perendie 

perendinus  

perfidus 

periuruB 

perum  (osk.) 

pirus 

pig,  pid  (osk.-umbr.).  . 
pisipumpo  (umbr.).  . . 

Poplicola 

poBcinummius 

posthac 
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Hochverehrter  Herr  Geheimrat! 

Gestatten  Sie  einem  kleinen  Kreise  Ihrer  Schüler,  zu  Ihrem 
70.  Geburtstage  Ihnen  als  Festgabe  diese  „Untersuchungen  zur  älteren 
griechischen  Prosalitteratur“  zu  überreichen,  die  ein  Zeichen  sein 
sollen  der  Liebe  und  Verehrung  gegen  ihren  gefeierten  Lehrer  nicht 
minder,  wie  gegen  den  Altmeister  unserer  Wissenschaft.  Seit  mehr 
als  vierzig  Jahren  haben  Sie  an  der  Universität  München  zur  För- 
derung der  klassischen  Studien  ihre  ganze  Kraft  eingesetzt,  haben 
Sie  als  einer  der  ersten  Vorkämpfer  der  humanistischen  Bildung  die 
Bedeutung  der  antiken  Kultur  für  unser  modernes  Geistesleben  ver- 
fochten. Nehmen  Sie  dafür  von  der  jüngsten  Philologenschule  an 
der  Münchener  Universität,  die  ich  als  Privatdozent  begründen  konnte, 
den  Zoll  des  Dankes  entgegen.  Meine  Schüler  sind  zugleich  die  Ihren, 
wie  ich  selbst  vor  Jahren  zu  Ihren  Füfsen  safs,  und  so  mögen  Sie 
in  meinen  und  meiner  Schüler  Arbeiten  auch  einen  Teil  Ihres  Geistes 
wederfinden.  Wir  bringen  • Ihnen , dem  Meister  der  griechischen 
Litteraturgeschichte,  Untersuchungen  zur  griechischen  Prosalitteratur, 
die  ich  vor  anderen  auswählte,  um  durch  die  Begrenzung  des  Arbeits- 
feldes diesem  Buche  seinen  einheitlichen  Charakter,  unserer  Festgabe 
eine  gröfsere  Bedeutung  zu  sichern.  Der  erste,  rhetorische  Teil  steht 
unter  dem  Zeichen  des  Sophisten  Theodoros  von  Byzanz,  den  meine 
Untersuchungen  über  die  Anfänge  der  rhetorischen  Kunstprosa  als 
eine  hervorragende  Persönlichkeit  aus  der  Frühzeit  der  antiken  Be- 
redsamkeit erkennen  lassen:  ich  habe  mein  Ziel  jedoch  höher  gesteckt, 
indem  ich  überhaupt  das  Werden  und  Wachsen  eines  kunstmäfsigen 
attischen  Ihrosastiles  zu  zeichnen  versuchte  in  dem  Kampfe  der  beiden 
um  die  Herrschaft  ringenden  Stilarten,  des  periodisch-rhythmischen 
Stiles  des  Thrasymachos  von  Chalkedon  und  des  poetisierenden  Anti- 
thesenstiles des  Gorgias  von  Leontinoi.  Als  Eigentum  des  gewisser- 
mafsen  neuentdeckten  Theodoros  von  Byzanz  nehme  ich  zwei  Reden 
in  Anspruch,  die  im  Corpus  der  lysianischen  und  der  isokratischen 
Schriften  überliefert  sind,  Ps.-Xysias  kot’  ’AvboKibou  dceßeiac 
(VI)  und  Ps.-Isokrates  Trpöc  ArnuöviKOV  (I):  und  diesen  beiden 
Reden,  von  denen  die  erstere  als  fingierte  Klagredo  im  Mysterienpro- 
zesse des  Redners  Andokides,  die  letztere  als  die  einzige,  aus  der 
vorplatonischen  Zeit  im  Original  erhaltene  Sophistenschrift  ethischen 
Inhaltes  unser  besonderes  Interesse  erweckt,  sind  die  Arbeiten  von 
V alentin  Schneider  (Bad Kissingen)  und  Kurt  Emminger  (Rom) 
gewidmet.  Dem  zweiten  Teile,  der  sich  den  Geschichtsschreibern  zu- 
wendet, habe  ich  zur  Einführung  und  Verbindung  einen  Aufsatz  über 

16* 


Digliized  by  Coogle 


218 

die  historiscJtc  Kunst  der  Griedien  voraufgescliickt,  den  ich  fast  un- 
verändert aus  der  Zeitschrift  für  alte  Geschichte  1900  S.  51  fg.  wieder 
abdrucken  lasse.  Die  beiden  hiernach  folgenden  Arbeiten  von  Hans 
Kullmer  (München)  über  Ilcüantkos  von  Lesbos  und  von  Dr.  Martin 
Vogt  (München)  über  die  griechischen  Lokalhistoriker  setzen  sich  zur 
Aufgabe,  die  ältere  Geschichtsüberlieferung  der  Griechen  in  ihren 
Grundlagen  nachzuprüfen  und  zugleich  wichtige  Vertreter  der  älteren 
griechischen  Historiographie  in  ihrer  Utterarhistorischen  Bedeutung 
zu  charakterisieren.  Hellanikos  von  Lesbos,  der  Zeitgenosse  des 
Thukydides,  der  die  Chronographie  und  mehr  noch  die  Sagenforschung 
auf  lange  hinaus  beherrscht  hat,  verdiente  eine  eingehende  Gesamt- 
behandlung schon  darum,  weil  sich  aus  einer  Neuordnung  seiner  Frag- 
mente wertvolle  Ergebnisse  für  seine  Arbeitsweise  und  seine  historische 
Methode  gewinnen  üefsen.  Kommen  aber  diese  Forschungen  einem 
oft  geäufserten,  dringenden  Wunsche  entgegen,  so  glaube  ich  mit  der 
zusammenfassenden  Bearbeitung  der  lokalen  Geschichtswerke  der 
Griechen  eine  Arbeit  angeregt  zu  haben,  die  für  die  reale  Geschichts- 
überlieferung nicht  geringeren  Wert  besitzt,  als  die  Würdigung  des 
Hellanikos  für  die  Sagengeschichte.  Es  handelte  sich  hier  um  die 
schwierige  Frage,  wie  weit  wir  berechtigt  sind,  chronikalische  Auf- 
zeichnungen in  den  Hauptstädten  Griechenlands  schon  für  die  ältere 
Zeit  anzunehmen  und  unsere  Überlieferung  auf  solche  urkundliche 
Quellen  zurückzuführen,  des  weiteren  um  die  litterarischen  Bear- 
beitungen der  lokalen,  teils  schriftlichen,  teils  mündlichen  Geschichts- 
tradition. Bei  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes,  der  nicht  blofs 
häutig  die  Entscheidung  allein  dem  historischen  Takte  anheimgiebt, 
sondern  auch  in  der  Beschränkung  des  weitschichtigen  Materials  und 
der  umfangreichen  Litteratur  den  Meister  verlangt,  habe  ich  nicht 
umhin  gekonnt,  gerade  hier  vielfach  korrigierend  und  mitarbeitend 
einzugreifen.  Im  übrigen  ist  jedem  einzelnen  Beitrage  die  wissen- 
schaftliche Selbständigkeit  gewahrt  und  jeder  Autor  für  seine  Arbeit 
in  vollem  Umfange  verantwortlich.  Dem  Teubnerschen  Verlage  gegen- 
über bin  ich  zu  grofsem  Danke  verpflichtet,  dafs  er  die  Herausgabe 
dieser  Untersuchungen,  trotz  ihres  Umfanges,  unbedenklich  über- 
nommen hat:  seine  Wünsche  vereinigen  sich  mit  den  unseren,  dafs 
Ihnen,  hochverehrter  Herr  Geheimrat,  noch  eine  lange,  segensreiche 
Wirksamkeit  beschieden  sein  möge  im  Dienste  der  Wissenschaft  und 
des  Humanismus. 

München,  den  2.  August  1901. 

Der  Herausgeber. 
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Erster  Teil;  Tlieodoros  von  Byzanz. 

I.  Die  Anfänge  der  rhetorischen  Knnstprosa 

von 

Engelbert  Dremp. 

E.  Norden,  der  in  seinem  Buche  „Die  antike  Kunstprosa“ 
(Leipzig  1898,  Teubner)  mit  raschen  Strichen  ein  Bild  des  Werdens, 
Wachsens  und  Auslebens  des  künstlerischen  Prosastiles  bei  den  Grie- 
chen und  Römern  entworfen  hat,  zeichnet  in  dem  grundlegenden 
ersten  Kapitel  die  Entstehung  der  attischen  Prosa,  indem  er  ihre 
künstlerischen  Elemente  in  den  Wurzeln  zu  fassen  und  die  Wirk- 
samkeit dieser  Faktoren  bei  der  Ausbildung  des  kunstmäfsigen  Rede- 
stiles zu  verfolgen  sucht.  Damit  sind  wir  um  ein  bedeutendes  Stück 
hinausgekommen  über  jene  Betrachtung  schriftstellerischer  Eigen- 
tümlichkeiten, die  im  wesentlichen  nach  der  Methode  der  antiken 
Stilkritik  jedesmal  nur  den  einzelnen  Autor  stilistisch  analysiert, 
' ohne  damit  zu  genetischen  Entwicklungsreihen  in  der  Abfolge  der 
Schriftsteller  und  Zeitalter  zu  gelangen.  Die  „attische  Beredsam- 
keit“ von  F.  Blafs  bedeutet  den  letzten  grofsen  Markstein  auf  dem 
Wege  dieser  antikisierenden  Forschung,  die  zweifellos  ihr  Gutes  in- 
sofern gezeitigt  hat,  als  sie  uns  mit  der  Art  der  einzelnen  Litteraten 
wohlvertraut  gemacht  hat.  Aber  damit  sind  auch  die  Grenzen  ihi'er 
Leistungsfähigkeit  gegeben,  da  sie  in  ihren  Grundanschauungen 
schliefslich  doch  nur  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  der  antiken 
Philologie  paraphrasiert  und  in  den  Stilurteilen  eines  Dionys  von 
Halikamass  ihre  höchste  Autorität  erblickt.  Die  Stükritik  des  spä- 
teren Altertums  indessen,  wie  seine  wissenschaftliche  Arbeit  im  all- 
gemeinen leidet  an  einem  auffälligen  Mangel  historischen  Sinnes,  der 
bei  einem  Diony.s  z.  B.  (de  Isaeo  c.  20)  den  Antiphon  unter  die 
Thrasymacheer  stellt,  bei  einem  Cicero  gar  (orator  12.*®)  die  Namen 
eines  Thrasymachos,  Gorgias,  Theodoros  bunt  durcheinander  fallen 
läfst.  Der  neueren  Philologie  ist  damit  ihre  Aufgabe  vorgezeichnet: 
denn  da  wir  uns  nicht  anmafsen  dürfen,  in  feinsinniger  Stilanalyse 
die  grofsen  Meister  des  Altertums  zu  übertreflFen,  die  aus  langer 
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Schultradition  und  aus  praktischer  Übung  ein  ausgeprägtes  Empfinden 
für  die  Feinheiten  der  eigenen  Muttersprache  erworben  hatten,  so 
kann  nur  die  historische  Betrachtungsweise  uns  über  die  im  Altertum 
gewonnene  Erkenntnis  hinausfuhren;  und  nur  eine  in  historischem 
Sinne  geführte  Untersuchung  darf  sich  erkühnen,  nicht  blofs  rekon- 
struierend aus  den  Resultaten  antiker  Gelehrsamkeit  ein  in  Trümmer 
gefallenes  Gebäude  neu  aufzurichten  und  hier  und  da  mit  eigenen 
Zuthatcn  zu  ornamentieren,  sondern  auf  neuem,  festerem  Grunde  ein 
neues  Haus  zu  bauen,  das  nicht  wie  in  einem  grofsen  Festsaale  die 
verschiedensten  Charaktere  mit  einander  vermengt,  sondern  jedem 
einzelnen  Tj'pus  sein  eigenes,  festumschriebenes  Gemach  anweist. 
Die  Untersuchung  kann  aber  nur  dann  zu  einem  gedeihlichen  Ende 
geführt  werden,  wenn  sie  nicht,  wie  das  etwas  oberflächliche  Buch 
von  Octave  Navarre:  „Essai  sur  la  rhetorique  grecque  avant 
Aristote“  (Paris  1900,  Hachette)  auf  die  Betrachtimg  einer  willkür- 
lich ausgewählten  Zahl  einzelner  Typen  sich  beschränkt  und  durch 
ungeschicktes  Generalisieren  selbst  die  Gnmdlinien  der  Entwicklung 
verfehlt,  sondern  wenn  sie,  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  mit 
kritischem  Blick  umfassend,  das  Einzelfactum  historisch  zu  begreifen 
und  in  seiner  allgemeineren  Bedeutung  zu  würdigen  versucht.  Leider 
ist  auch  Norden  mit  unzureichender  Vorbereitiuig  an  seine  Aufgabe 
herangetreten:  daher  die  mancherlei  schiefen  Urteile,  Flüchtigkeiten 
und  selbst  handgreiflichen  Unrichtigkeiten,  die  mir  die  Freude  an 
seinem  Buche  verdarben.  Und  gerade  das  begründende  erste  Kapitel 
hat  mir  fast  am  wenigsten  zugesagt,  weil  Norden  hier  die  Haupt- 
sache nicht  erkannt  oder  wenigstens  diese  Erkenntnis  nicht  zur 
Grundlage  seiner  DarsteUung  gemacht  hat,  dafs  jene  beiden  Stilrich- 
tungen, deren  Kampf  miteinander  in  der  späteren  Zeit  er  uns  so 
plastisch  vor  Augen  gestellt  hat,  in  der  älteren  Sophistik  wurzeln, 
und  dafs  auch  die  Begründung  der  attischen  Kunstprosa  zur  Sophisten- 
zeit nur  in  dem  Kampfe  dieser  beiden  um  die  Herrschaft  ringenden 
Stilarten  begrifiFen  werden  kann,  des  periodisch-rhythmischen  Stiles 
des  Thrasymachos  von  C'halkedon  und  des  poetisierenden  Antithesen- 
stiles des  Gorgias  von  Leontinoi.  Ich  will  im  folgenden  versuchen, 
in  raschem  Überblick  meine  Anschauung  hierüber  zu  entwickeln; 
und  daran  mag  sich  dann,  gewissermafsen  als  eine  Probe  auf  das 
Exempel,  eine  Würdigung  jenes  Mannes  anschliefsen , den  ich  als 
eine  neue  litterarische  Persönlichkeit  in  den  Kreis  der  klassischen 
Schriftsteller  einführe,  des  Theodoros  von  Byzanz. 


Aus  der  epischen  Erzählung  hatten  sich  die  ersten  Anfänge 
einer  griechischen  Prosalitteratur  entwickelt,  die  nicht  blofs  inhalt- 
lich noch  völlig  unter  dem  Banne  der  im  Epos  geschilderten  Ge- 
dankenkreise stand,  sondern  auch  formell  durch  die  naive  Unge- 
zwungenheit und  die  behagliche  Breite  des  Ausdruckes  unmittelbar 
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an  die  epische  Dichtung  erinnerte.  Die  Weiterentwicklung  der  ioni- 
schen Ideenwelt  durch  das  Eindringen  kritischer  Spekulation  war 
nicht  ohne  Einflufs  geblieben  auf  die  Bildung  dieser  Prosasprache, 
die,  aus  der  konventionell  erstarrten  Form  des  genealogischen  Epos 
hervorgewachsen,  die  Schwingungen  des  Geistes  sprachlich  in  einer 
freieren  Weise  auszudrücken  gestattete.  Aber  erst  jener  Fortschritt 
des  wissenschaftlichen  Denkens,  der  von  der  kosmogonischcn  Speku- 
lation auf  das  erkennende  Subjekt  selber  sich  wandte  und  den  Men- 
schen mit  seinem  Erkennen  und  Begehren  in  den  Mittelpunkt  der 
philosophischen  Reflexion  stellte,  gab  für  die  Entwicklung  einer 
künstlerischen  Prosarede  den  entscheidenden  Anstofs.  Die  neue 
Ijehre  über  die  theoretische  Ausbildung  des  menschlichen  Geistes, 
die  in  scharfem  Widerspruche  stand  zur  praktischen  Lebensweisheit 
des  iToXiTiKÖc  dvrip,  begründete  jene  Seite  in  der  Thätigkeit  der 
Sophisten,  die  sich  auf  die  Befriedigung  des  allgemeinen  Bil- 
dungsbedürfnisses richtet.  Sie  liefs  jedoch  auch  das  Mittel  dieser 
Belehrung,  die  Redekimst,  die  bis  dahin  nur  aus  wesentlich  prak- 
tischen Rücksichten  gepflegt  war,  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen. 

Protügoras  von  Abdera  (um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts) 
war  der  Mann,  der  zuerst  nicht  blofs  durch  seine  Untersuchungen 
über  das  richtige  Sprechen,  die  öp0O^iT€ia,  ein  wichtiges  Verdienst 
um  die  Sprachwissenschaft  sich  erworben  hat,  sondern  auch  dem 
Charakter  seiner  sophistischen  Lehre  entsprechend  der  Ausbildung 
der  Redekunst  zuerst  sein  Augenmerk  zuwenden  mufste.  Denn  da 
Protagoras  nur  eine  subjektive  Wahrheit  anerkannte  („der  Mensch 
ist  das  Mafs  aller  Dinge“),  jede  subjektive  Meinung  über  die- 
selbe Sache  für  ihn  also  auch  den  gleichen  Anspruch  auf  Wahr- 
heit hatte,  so  ergab  sich  ihm  mit  Notwendigkeit  der  Satz,  dafs  man 
über  dieselbe  Sache  mit  gleicher  Beweiskraft  für  und  wider  dispu- 
tieren könne.  Demnach  mufste  die  höchte  Kunst  des  Sophisten,  der 
sich  über  die  Meinung  des  einzelnen  Subjektes  zu  einer  mehr  objek- 
tiven Betrachtung  der  einzelnen  subjektiven  Wahrheiten  erhob,  darin 
bestehen,  denselben  Satz  einerseits  zu  beweisen,  andererseits  zu  wider- 
legen: imd  damit  ist  von  selbst  die  Ausbildung  der  Eristik,  der 
Kunst  zu  streiten,  in  die  Wege  geleitet.  Das  Ziel  der  Eristik  ist  ein 
wesentlich  dialektisches,  da  ja  nach  der  Grundanschauung  des  So- 
phisten der  Widerspruch  als  solcher  bestehen  bleibt  und  nur  im  kon- 
kreten Falle  die  eristisch  geschulte  Partei  durch  ihre  dialektische 
Kunst  die  Oberhand  gewinnen  soll.  In  ihren  Zielen  also  berührt 
sich  die  Sophistik  mit  den  Künsten  der  ältesten  sicilischen  Techno- 
graphen, Korax  und  Teisias,  von  denen  der  erstere  wenigstens  zeit- 
lich noch  etwas  vor  Protagoras  anzusetzen  ist.  Denn  diesen  ersten 
rhetorischen  Technikern  wird  vornehmlich  die  Ausbildung  dos 
Wahrscheinlichkeitsbeweises,  des  eixöc  verdankt,  das  als  ein  reines 
Produkt  dialektischer  Kunst  die  natürlichen  Beweismittel  ergänzen 
oder  ersetzen  wUl.  So  soll  die  Kunst  des  cIköc  auch  dazu  befähigen. 
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eine  „schwächere“  Sache  — TÖv  fiTTiu  XÖTOV,  der  nicht  ohne  wei- 
teres ungerecht  zu  sein  braucht  — zum  Siege  zu  führen  (KpeiTTUJ 
TTOieiv):  gerade  wie  die  Eristik  der  Sophisten,  die  darum  als  unsitt- 
lich so  vielfach  angefeindet  ist.  Auch  darin  stimmen  die  Eristiker 
und  Technographen  mit  einander  überein,  dafs  beide  ihre  Kunst 
hauptsächlich  durch  Musterbeispiele  lehren:  sie  geben  communes  loci, 
allgemein  gehaltene  Ausführungen  über  solche  Themata,  die  auf  die 
verschiedensten  Fälle  angewandt  werden  können  und  zugleich  dem 
Lernenden  die  Mittel  an  die  Hand  geben,  für  ähnliche  Fälle  die 
passende  Behandlung  selbständig  zu  erfinden  (vgl.  Aristoteles  bei 
Cicero  Brutus  § 46).  Insofern  aber  stehen  die  rhetorischen  Techniker 
hinter  den  Sophisten  zurück,  als  sie  einzig  und  allein  mit  der  prak- 
tischen Verwendung  der  Rede  vor  Gericht  sich  beschäftigen,  während 
die  sophistische  Eristik  eine  allgemeinere  Verstandesbildung  bezweckt. 

Für  die  Entwicklung  eines  rhetorischen  Prosastiles  konomen 
die  Technographen,  die  alles  Gewicht  auf  den  Inhalt  der  Rede  legten, 
kaum  in  Betracht,  da  sie  über  der  Inventio  die  äufsere  Form  ver- 
nachlässigt zu  haben  scheinen:  zum  wenigsten  wai-  die  Bestimmung 
ihrer  Produkte  für  den  ausschliefslichen  Gerichtsgebrauch  nicht  ge- 
rade geeignet,  der  Entfaltung  einer  Kunstprosa  die  Wege  zu  bahnen. 
Dagegen  haben  die  älteren  Sophisten  bereits  eine  kunstvollere  Form 
der  Prosarede  geschaffen,  indem  sie  in  ihren  Prosawerken  die  ge- 
wählte Sprache  der  Dichter  kopierten.  So  zeigt  uns  das  einzige 
kleine  Fragment  des  Protagoras,  das  uns  Plutarch  consol.  ad  Apoll- 
c.  33  (p.  118E)  im  Wortlaute  aufbewahrt  hat,  dafs  der  Verfasser 
eine  besondere  Vorliebe  für  poetische  und  nach  Art  der  Dichter  neu 
gebildete  Worte  besitzt;  dafs  er  die  nur  wenig  gegliederten  Sätze 
noch  in  der  einförmigen  Weise  der  ältesten  Geschichtsschreiber  (Lo- 
gographen)  mit  einander  verbindet;  vor  allem,  d^tfs  er  sich  noch  des 
ionischen  Dialektes  bedient.  Das  Stückchen,  das  von  Perikies  han- 
delt, ist  interessant  genug,  um  im  ganzen  hier  abgedruckt  zu  werden: 
TÜ)v  TÖp  ui^ujv  vetiviemv  dövxujv  ko!  koXuiv,  4v  ökto»  bfe  t^ci 
TTdcijci  fip^pijci  diToSavövTUJV  vriTTtve^mc  dveiXr;.  eubinc  T«p  ei- 
X£TO,  f|c  TToXXöv  oivtiTO  Koxd  ndcav  fipdpriv  eic  einTOxpinv  Kai 
dviubuviüv  KOI  XTiv  4v  xoici  ttoXXoici  böEav  iroc  ydp  xic  piv 
öpeujv  xd  4u)uxoö  ndvOea  ^pptup^veuc  9€povxa,  peTtxXöqppovd  xe 
Kai  dvbpüiov  ^bÖKce  elvai  Kai  4ujuxo0  Kp^ccm,  Kdpxa  etbüjc  xfiv 
^ujuxoö  4v  xoioTcbe  TrpdTpaci  dpriXovitiv.  Durch  das  poetische 
Kolorit  der  Darstellung,  das  selbst  in  diesen  wenigen  Zeilen  deutlich 
heraustritt  (vgl.  u.  a.  VüK£V0€UiC,  eübiri,  eüitoxpiri,  dviubuviü),  fer- 
ner durch  die  Wahl  des  ionischen  Dialektes  giebt  sich  Protagoras 
als  den  unmittelbaren  Fortsetzer  des  älteren  historischen  Prosastiles 
zu  erkennen,  der  mit  bewuTster  Absicht  der  poetischen  Diktion  des 
Epos  angenähert  ist,  wie  wir  das  im  besonderen  für  die  fortge- 
schrittenste Form  dieses  Stiles  bei  Herodot  behaupten  dürfen.  Wie 
es  nun  aber  eine  durchaus  natürliche  Entwicklung  gewesen  war,  dafs 
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die  künstliche  Prosarede  zunächst  in  der  epischen  Poesie  ihre  Vor- 
bilder sucht«,  ebenso  natürlich  ist  es,  dafs  mit  dem  Schwinden  der 
Vorliebe  für  die  epische  Form  auch  der  Prosaiker,  der  mehr  wie  der 
Dichter  von  den  Launen  des  Zeitgeschmackes  abhängig  ist,  seine 
Muster  bei  derjenigen  Dichtungsgattung  suchte,  die  das  Epos  in  der 
Gunst  des  Publikums  verdrängt  hat.  Diese  Andenmg  des  Zeitge- 
schmackes, der  sich  im  5.  Jahrhundert  von  der  epischen  Poesie  dem 
Drama  und  dem  Dithyrambus  zuwandte,  ist  bei  der  Ausbildung  der 
späteren  sophistischen  Kunstprosa  in  erster  Linie  wirksam  gewesen. 

Wir  erkennen  das  nicht  blofs  aus  Erzeugnissen  sophistischer 
Rhetoren  wie  Antiphon  und  Gorgias,  deren  Sprache  von  Lyrismen 
wimmelt,  sondern  auch  aus  der  zeitgenössischen  Dichtung  selbst  (vgl. 
darüber  zuletzt  die  Ausführungen  von  Navarre  S.  92fg. , die  freilich 
die  neuere  Litteratur  hierüber  nicht  verwerten).  So  sehen  wir  schon 
bei  Epicharm  die  mancherlei  Wortkünsteleien,  mit  denen  ein  Gorgias 
später  seine  gezierte  Redeweise  ausstafüert,  in  voller  Ausbildung: 
vor  allem  die  Paronomasie  wird  in  der  älteren  Dichtung  gepflegt, 
von  Aischylos  zumeist  in  der  rhetorisch  wirksamsten  Form  der  dvabi- 
TtXuJCic,  der  Wiederholimg  desselben  Ausdruckes  (Beispiele  bei  Na- 
varre S.  98/100).  Auch  Sophokles  hat  diese  Redefigur  in  seinen 
älteren  Stücken  (vgl.  Antigone,  Oedipus  rex)  mit  virtuoser  Kunst 
zur  Anwendung  gebracht,  daneben  aber  schon  der  bei  Aischylos  noch 
seltenen  Antithese  ein  weites  Herrschaftsgebiet  eingeräumt.  Hier 
regt  sich  der  Einflufs  der  Eristik,  der  wiederholt  selbst  die  Geschmack- 
losigkeit rein  äufserlicher,  mehr  in  den  Worten  als  im  Gedanken  be- 
gründeter Antithesen  verschuldet  hat  (vgl.  Navarre  S.  107).  Rhetor 
im  Dichterkleide  ist  Euripides,  der  in  seiner  Diktion  einerseits  den 
altertümlichen,  glossematischen  Charakter  des  tragischen  Stiles  ab- 
streift und  dafür  den  verständlichen,  freilich  gewählten  Ausdruck  der 
Umgangssprache  bevorzugt,  der  andererseits  aber  gorgianische  Anti- 
thesen und  Parisosen,  ausgeziert  mit  den  Klangmitteln  einer  raffi- 
nierten Redekunst  in  reichem  MaTse  verwendet.  Die  Entwicklung 
der  dramatischen  Dichtkunst  läuft  also  Ln  ihren  späteren  Phasen  der 
Ausgestaltung  der  Rhetorik  vollkommen  parallel,  die  Bestrebungen 
der  sophistischen  Rhetoren  vielfach  befruchtend  und  von  ihnen  selbst 
wieder  befruchtet,  bis  sie  im  4.  Jahrhundert  von  der  zur  vollendeten 
Reife  geführten  Kunstprosa  absorbiert  wird.  — Aber  jene  Veränderung 
des  Vorbildes  der  Prosarede  entsprach  zugleich  dem  innersten  Wesen 
der  Sophistik,  die  mit  der  breiten  und  naiven  Gedankenentwicklung 
der  historischen  Kunst  eines  Herodot  wenig  mehr  gemein  hat,  wäh- 
rend mit  der  Offenbarung  individuellen  Gefühlslebens  in  der  lyrisch- 
dramatischen Dichtung  die  auf  das  Menschliche  gerichteten  Speku- 
lationen der  Sophisten  korrespondieren.  Und  die  knappe,  das 
Wesentliche  vom  Unwesentlichen  scheidende  Form  der  sophistischen 
Logik  ist  in  der  schlagenden  Gedankenfolge  des  dramatischen  Dialogs 
vorgebildet.  Danach  ist  der  Schlufs  nicht  von  der  Hand  zu  weisen. 
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daTs  die  Kunstprosa  attischen  Stiles  von  allem  Anfang  an  unter  dem 
Einflüsse  der  lyrischen  und  dramatischen  Dichtung  gestanden  hat, 
während  sich  in  der  ionischen  Prosa  des  Protagoras  noch  ein  mehr 
epischer  Ton  bemerkbar  macht.  Und  durch  diese  Anlehnung  an  die 
lyrisch-dramatische  Dichtung  ist  der  Kunstcharakter  der  ältesten 
attischen  Prosa  der  Sophisten  bestimmt,  die  wir  als  den  poetisie- 
renden  Redestil  bezeichnen,  unbekümmert  um  die  apodiktische  Be- 
hauptung Navarres:  II  n’y  a pas  eu,  ä proprement  parier,  un  style 
des  sophistes  (S.  67)  und  En  resume,  les  sophistes  n’ont  pas  cte  des 
cri'ateurs  en  fait  de  langue  et  de  style,  lls  ont  eu  des  vcllcites  du 
mieux,  mais  pas  de  principes  arrctc's  (S.  69). 

Weiter  drängt  nun  aber  die  inhaltliche  Verknüpfung  der  so- 
phistischen Gedankenoperationen  auch  in  der  sprachlichen  Form  mit 
Notwendigkeit  zu  einem  Zusammenschlüsse  hin,  indem  die  einzelnen 
Gedankenglieder  ihrem  logischen  Verhältnis  entsprechend  zur  Periode 
sich  verbinden.  Die  Schöpfung  der  breitausgesponnenen,  rhetori- 
schen Periode  ist  das  Verdienst  des  Thrasymachos  von  Chalkedon, 
der  zugleich  den  Rhythmus  der  dithyrambischen  Dichtung  auf  die 
Prosarede  übertrug,  während  er  in  der  Wortwahl  die  puristischen 
Prinzipien  des  Euripides  strenge  durchführte  und  zur  allgemeineren 
Geltung  brachte.  Zur  gleichen  Zeit  erwuchs  eine  andere  Art  kunst- 
mäfsiger  Prosa  auf  dem  Boden  der  antilogischen  Tüfteleien  der 
Eristiker,  die  mit  den  Kimststücken  der  ältesten  Gerichtsredner  sich 
berühren.  Sie  beruht  auf  der  gegensätzlichen  Entwicklung  der  Ge- 
danken in  der  Antithese,  die  in  der  sophistischen  Prosa  zu  einer 
Grundlage  stilistischer  Kunst  geprägt  worden  ist,  nachdem  sie  längst 
schon  von  den  Vorläufern  der  Sophisten,  einem  Heraklit  und  Zenon, 
gekannt  war.  Ohne  allen  rhetorischen  Schmuck  tritt  uns  die  Anti- 
these entgegen  in  den  für  die  sophistische  Bewegung  aufserordentUch 
interessanten,  dem  Anfänge  des  4.  Jahrhunderts  entstammenden  bia- 
X^EeiC,  die  unter  den  Schriften  des  Sextus  Emplricus  namenlos  über- 
liefert und  jüngst  von  Ernst  Weber  in  den  „Philologisch-histori- 
schen Beiträgen  für  Wachsmuth“  1897  S.  33  fg.  in  neuer  Bearbeitung 
herausgegeben  sind.  Ich  kann  diese  Stücke  hier  jedoch  übergehen, 
da  sie  für  die  spätere  Entwicklung  der  rhetorischen  Kunstformen  be- 
deutimgslos  sind  (vgl.  übrigens  Navarre  S.  62  fg.).  Ihre  kunstmäfsige 
Vollendung  in  der  Rhetorik  hat  die  Antithese  erst  durch  Gorgias 
von  Leontinoi  erhalten,  der  die  Anlehnung  an  die  poetische  Diktion 
mit  äufserster  Konsequenz  durchgeführt  hat,  indem  er  von  ihr  einmal 
die  grofsen  Worte  erborgte,  zum  anderen  seine  Antithesen  mit  den 
kunstvollen  Wortspielen  und  Klangfiguren  der  Poeten  bis  ziun  Über- 
mafs  verzierte.  Die  Anlehnung  an  die  Dichtung  ist  bei  Gorgias 
jedocb  eine  rein  äufserliche  geblieben,  indem  er  nur  das  äufsere  Ge- 
wand von  ihr  entlieh  und  den  poetischen  Rhythmus  durch  einen 
Rhythmus  der  Gedanken  in  der  Antithese  ersetzen  zu  können  glaubte. 
Demgegenüber  hat  Thrasymachos  das  Wesen  der  Rhetorik  tiefer  er- 
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fafst,  da  er  sich  von  einer  gekünstelten  Nachahmung  der  poetischen 
Ausdrucksweise  fern  hielt,  dafür  aber  das  belebende  Element  der 
dithyrambischen  Poesie,  den  Rhythmus,  in  zweckentsprechender  Mo- 
difikation in  die  Prosarede  hineintrug. 

$ 1.  Thrasymachos  von  Chalkedoii. 

Die  Entwicklung  der  Rhetorik  vollzieht  sich  in  ihren  hauptsäch- 
lichsten Phasen  vom  ersten  Auftreten  des  Protagoras  an  in  der  geistigen 
Kapitale  Griechenlands,  in  Athen.  Als  Geburtsjahr  der  rhetorischen 
Kunstprosa  aber  gilt  allgemein  das  Jalir  427,  in  welchem  zuerst 
Gorgias  von  Leontinoi  als  Abgesandter  seiner  Vaterstadt  in  Athen 
weilte  imd  mit  seiner  Redekunst  die  Ohren  und  damit  auch  den  Sinn 
der  Athener  für  sich  gewann.  Jedenfalls  tritt  Gorgias  erst  mit  diesem 
Jahre  in  die  grofse  litterarische  Bewegung  der  griechischen  Welt  ein, 
mag  seine  Kunst  auch,  wie  die  eines  Korax  und  Teisias,  älter  sein. 
Wenn  wir  indessen  die  Zeitverhältnisse  des  Thrasymachos  von  Chal- 
kedon,  der  schon  dem  Altertum  als  der  zweite  grofse  Meister  der 
rhetorischen  Kunstprosa  erschien,  hiermit  in  Vergleich  stellen,  so 
mufs  für  uns  Thrasymachos  als  der  ältere  gelten,  der  bereits  im  Jahre 
427  von  Aristophanes  in  den  AaiTaXf\c  als  Sophist  und  Rhetor  per- 
sifliert wurde  (fg.  198.  7 Kock  Yl.  Ti  b’  uTTOTeKgaipei  koi  KaKuJc 
ävbpac  keyeic  | KaXoKdiToGiav  dcKouviac;  TTP.  oi,  ili  ©pacüpaxe,  | 
TIC  toOto  TÖiv  Euvtvföpcuv  TtiputTai;),  der  mithin  zur  Zeit  des  ersten 
Auftretens  des  Gorgias  in  Athen  hier  bereits  eine  angesehene  Stel- 
lung sich  errungen  hatte.*)  Wir  wissen  freilich  nicht  genauer,  wann 
er  seine  rhetorische  Kunstlehre  der  Öffentlichkeit  übergeben  hat. 
Das  ist  jedoch  deshalb  nicht  von  Wichtigkeit,  weil  wir  beide  Meister, 
Gorgias  wie  Thrasymachos,  als  litterarische  Persönlichkeiten  erst  in 
einer  viel  späteren  Periode  ihrer  Wirksamkeit  fassen  können.  Über- 
dies steht  Thrasymachos  in  seiner  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
der  attischen  Kimstprosa  weitaus  an  erster  Stelle,  und  darum  ziemt 
es  sich,  dafs  wir  in  einer  zusammenfassenden  historischen  Übersicht 
ihn  hier  zuerst  behandeln. 

Die  Bedeutung  des  Thrasymachos  von  Chalkedoii,  der  auch 
als  sophistischer  Schriftsteller  einen  Namen  hatte  und  als  solcher 
von  Plato  in  der  Politeia  bekämpft  wird,  liegt  für  uns  so  gut  wie 
ausschliefslich  auf  dem  rhetorischen  Gebiete,  auf  dem  er  als  Rede- 
lehrer sowohl,  wie  als  praktischer  Redner  bezw.  als  Verfasser  epi- 
deiktischer  Reden  mit  grofsem  Erfolge  thätig  gewesen  ist.  Als  rbe- 
torischer  Techniker  freüich  ist  er  uns  nicht  viel  mehr  als  blofs  dem 
Namen  nach  bekannt.  Das  eine  wird  uns  jedoch  auch  so  deutlich 


1)  Vgl.  besonders  das  für  den  Sophisten  charakteristische  saXoKd- 
TnOiav  und  die  Bezugnahme  auf  die  gerichtliche  Beredsamkeit  mit:  t(c 
TOÖTO  tOjv  Euviiydpuiv  TrjpueTai. 
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genug,  dafs  er  vor  allem  die  Kunst  gelehrt  hat,  auf  den  Affekt  der 
Hörer  zu  wirken  und  dafs  in  seiner  Lehrmethode  die  praktischen 
Übungen  durch  Musterbeispiele  die  wichtigste  Rolle  spielten.  Die 
Kunst  aber,  die  Gemüter  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen,  bestand  vor 
iülem  in  den  Steigerungen,  den  aüEf|ceiC,  denen  auf  der  Gegenseite 
die  Verkleinerung,  die  biaßoXf|,  entsprach.  Plato  sagt  uns  das  mit 
ausdrücklichen  Worten  im  Phaidros  p.  267  C;  die  intepßdXXovTec 
seil.  XÖTOi  des  Thrasymachos  (vgl.  Plutarch  Quaest.  conviv.  1 2 
p.  6 1 6 E) , die  wohl  mit  den  KaxaßdXXovTec  des  Protagoras  in 
Parallele  stehen,  können  nichts  anderes  gewesen  sein;  und  unter  dem 
gleichen  Gesichtspunkte  müssen  wir  seine  von  Aristoteles  (Rhet.  UI  1 
p.  1404  a 14)  citierten  fXeoi  betrachten,  in  denen  die  oiKxpÖTOOl  4m 
Ttlpac  KOI  neviav  ^XKÖpevoi  Xöyoi  (Plato)  nur  eine  prägnante  Bezeich- 
nung gefunden  haben.  Thrasymachos  freilich  war  nicht  der  erste,  der 
die  Erregimg  der  Leidenschaft  als  eine  wesentliche  Aufgabe  des  Red- 
ners erkannte:  nach  dem  Zeugnisse  Quintilians  (I.  0.  lUl.^*)  ist  die 
Wirkung  auf  den  Affekt  schon  von  Protagoras  erstrebt,  des  weiteren 
von  den  Sophisten  Prodikos  und  Hippias,  deren  Zeitverhältnis  zu 
Thras3rmachos  jedoch  nicht  feststeht.  Soweit  wir  aber  die  Entwick- 
lung der  Beredsamkeit  überschauen,  hat  doch  erst  Thrasymachos  die 
auf  das  Gemüt  abzielende  Wirkung  der  Tragödie  systematisch  für 
die  Rhetorik  nutzbar  gemacht,  weil  ihm  die  Erkenntnis  darüber  auf- 
gegangen war,  dafs  die  volle  Wirkung  des  Redners  nur  durch  die 
Beeinflussung  des  Willens  erreicht  werden  kann:  der  Wille  nämlich 
wird  in  der  Aufwallung  der  Leidenschaft  leicht  zu  einem  Entschlüsse 
bestimmt,  während  ihn  die  komplizierten  Schlufsfolgerungen  einer 
sophistischen  Deduktion  eher  verwirren  und  schwankend  machen. 
Ich  rechne  dieses  Verdienst  dem  Thrasymachos  darum  so  hoch  an, 
weil  die  Rhetorik  hierdurch  erst  auf  diejenige  Basis  gestellt  worden 
ist,  auf  der  sie  ihre  höchsten  Triumphe  feiern  konnte.  — Von  Dionys 
wird  auch  die  Stärke  des  Thrasymachos  in  der  Erfindung  (Lnventio) 
gerühmt  (beivöc  eupeiv),  und  danach  hat  E.  Sch  wart  z (de  Thrasy- 
macho  Chalcedonio.  Ind.  lect.  Rostoch.  1892)  versucht,  durch  Ver- 
gleichung von  Gorgias’  Palamedes  mit  Antiphons  Gerichtsreden  und 
den  ^fjceic  des  Euripides  einiges  für  Thrasymachos  zu  gewinnen:  das 
Ergebnis  mufste  notwendigerweise  ganz  problematisch  bleiben,  weil 
uns  für  Thrasymachos  jegliches  Kriterium  des  Vergleiches  fehlt. 
Leider!  Jedenfalls  sind  es  demgegenüber  Fragen  nebensächlicher 
Natur,  ob  wir  die  erwähnten  Musterstücke  mit  den  von  Athenaeus 
Xp.  416A  citierten  TTpooipia  unter  den  dcpoppai  priTopiKoi  zu- 
sammenfassen dürfen,  die  im  Schriftenkatalog  des  Thrasymachos  bei 
Suidas  (s.  v.)  erscheinen.  Gilt  dasselbe  auch  von  den  TTOiTVia,  die 
uns  derselbe  Suidas  kennen  lehrt?  Und  ist  die  x4xvri  prixopiKf| 
(Suidas)  mit  der  peydXT)  x4xvr)  des  Thrasymachos  (Schob  zu  Aristoph. 
Vögel  V.  88ü)  identisch,  oder  ist  daneben  noch  eine  X€XVr)  pixpci  an- 
zunehmen? Durch  hypothetische  Beantwortung  dieser  Fragen  ge- 
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winnen  wir  gamichts,  da  uns  die  Erkenntnis  des  Lehrinhaltes  thra- 
symachischer  Technik  verschlossen  bleiben  mufs.  Nur  soviel  mag 
hier  noch  bemerkt  sein,  dafs  jene  doch  nicht  blofs  Musterbei- 

spiele, sondern  auch  theoretische  Vorschriften  enthalten  haben  mufs, 
wie  wir  aus  der  angeführten  Stelle  des  Plato  (xai  ndXiv  lüpTicpe- 
voic  dnqibujv  KüXeiv,  ibc  ^<pri)  “nd  aus  Aristoteles  Khet.  UI  1 ent- 
nehmen. Für  die  Geschichte  der  Bhetorik  mufs  uns  demnach  die 
grundlegende  Thatsache  genügen,  dafs  wir  in  ThraS3?machos  jeden- 
falls den  Begründer  jener  Kirnst  zu  suchen  haben,  die  durch  au£r|cic 
und  biaßoXii  es  verstand  rd  T€  peydXa  Taneivd  Ttoifjcai  xal  toTc 
pixpoTc  p^TtöOC  TrepiGeivai  (Isokr.  Paneg.  § 8,  vgl.  Plato  Phaidros 
p.  267  A und  unten  zu  Gorgias). 

In  der  Stilentwicklung  bezeichnet  die  Kunst  des  Thrasymachos 
die  Begründung  des  periodisch-rhythmischen  Stiles,  wie  wir  ihn  un- 
mittelbar noch  erkennen  in  dem  einzigen  längeren  Fragmente,  das 
uns  Dionys  von  Hai.  (irepl  tfic  AtipocB^vouc  \lEtuJC  c.  3 p.  959  K) 
aus  dem  Proömium  eines  brmüTopiKÖC  Xöyoc  unseres  Rhetors  er- 
halten hat.  Dieses  Schriftstück,  das  freilich  nicht  sowohl  eine  eigent- 
liche Volksrede,  als  vielmehr  eine  politische  Flugschrift  in  Reden - 
form  (vgl.  Isokrates)  war,  — als  Chalkedonier  hatte  unser  Redner 
gamicht  das  Recht,  in  der  Volksversammlung  zu  sprechen  — , führt 
uns  nun  bereits  in  die  Spätzeit  seiner  litterarischen  Thätigkeit,  da 
die  Rede  sich  gehalten  giebt  kurz  vor  oder  kurz  nach  der  Regierung 
der  400  im  Jahre  411.  Und  auch  die  zweite  uns  bekannte  Deme- 
gorie  des  Thrasymachos  für  die  Bürger  von  Larisa  (Giern.  Alex. 
Strom.  VI  p.  746  P)  gehört  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  letzten 
Decennium  des  5.  Jahrhunderts  an,  da  der  hier  als  lebend  erwähnte 
König  Archelaos  von  413/399  regierte.  Wenn  wir  aber  diesen  Mangel 
direkter  Zeugnisse  der  rednerischen  Thätigkeit  des  Thrasymachos 
aus  seiner  früheren  Periode  beklagen,  weil  wir  für  die  Erkenntnis 
seiner  älteren  Entwicklung  allein  auf  Rückschlüsse  angewiesen  sind, 
so  trifft  uns  dieser  Mangel  doch  auch  für  die  konkurrierenden  Rhe- 
toren der  gorgianischen  Richtung  in  gleichem  Malse  (s.  u.).  Und  so 
verschlägt  es  nichts,  dafs  wir  die  beiden  Stilarten  erst  auf  einer  weit 
vorgeschrittenen  Stufe  ihrer  Entwicklung  einander  gegenüberstellen 
können,  zumal  wir  ihre  Eigentümlichkeiten,  die  wir  gleich  in  vollster 
Ausbildung  finden,  nun  um  so  leichter  erkennen.  Das  erwähnte  Frag- 
ment des  Thrasymachos,  das  ich  trotz  seiner  starken  Verderbtheit 
hier  abdrucken  lassen  mufs,  hat  folgenden  Wortlaut.- 

4ßouXöpr|v  p^v,  üj  fivbpec  ’AGrivaioi  | peiacxeTv  ^xeivou  toO 
Xpövou  ToO  TToXaiou  Kal  xoiv  TrpaTpÖTuiv  | fjviKa  ciumdv  dTT^xPÜ 
toTc  veujT^poic  I TÜiv  T€  npayiudTUJV  oük  öva-fKoZövTUJV  dyopeueiv 
I (5)  Kttl  TU)V  TTpecßuT^pUJV  6p0O)C  TTIV  TTÖXlV  4mTpOTr€UÖVTlUV  II  4tT€1- 


7.  Die  Ergänzungen  in  Z.  7 und  8 stammen  von  Blafs  und  treffen 
dem  Sinne  nach  jedenfalls  das  Richtige;  für  eiiirpaHtac  wäre  allerdings 
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bfi  b’  €ic  ToioÖTov  fmäc  dv^0€To  xpövov  ö bmnujv  I oicxe  <Tdc 
tiiv  eu7Tpa£iac>  rfic  TröXeuuc  ÖKOüeiv  | rdc  bfe  cunq>opäc  <ibeiv> 
auToijc  I KOI  TOUTUUV  Tct  p^Ticxa  pf)  Betliv  fpT(a)  e^vai  | (10)  pribt 
TTic  TÜxnc  öiXXd  TÜiv  dTTipeXriS^VTUJV  I dvÖTKii  [b^]  X^Teiv  ||  fi  ydp 
dvaicGriToc  KapiepiKUJTaTÖc  4ctiv  | öcxic  4Eapapxdv€iv  4auxöv 
fxi  TTttpeEei  xoTc  ßouXop^voic  | xai  xnc  dx^pujv  ^mßouXfic  xe  xai 
KOKiac  I (15)  aüxöc  uTrocxncei  xdc  aixiac  ||  dXic  ydp  fipTv  ö TrapeX- 
eduv  xpdvoc  f KOI  dvxi  ptv  elpiivric  dv  rroXepiu  TtvdcGai  | xai  bid 
Kivbuvuuv  eic  xdvbe  xöv  xpdvov  f xrjv  pdv  irapeXGoOcav  ripdpav 
dTaTTÜici,  xfjv  b’  dTTioOcav  bebiöciv  | (20)  dvxi  b’  öpovoiac  eic  dx- 
Gpav  Kai  xapaxdc  Trpöc  dXXrjXouc  dqpiKdcGai  ||  Ka\  xouc  pdv  dXXouc 
xö  kXtiGoc  xuiv  dyaGijuv  ußpiZeiv  xe  noiei  koi  cxacidCeiv  | ripeTc  bk 
pexd  pdv  xüiv  dToGuiv  dcuiqppovoupev  | dv  bd  xoTc  kokoTc  d|idvri- 
pev  I S xoüc  dXXouc  ciuippoviZeiv  eiujGev  ||  (25)  xi  bfixa  pe'XXoi  xic 
av  TiyviucKeiv  [eineiv]  ] f öxip  XuiielcGai  dni  xoTc  irapoOci  | Kol 
vopiEeiv  Ixeiv  xi  xoioOxov  | lüc  prjbdv  dxi  xoioöxov  fcxai  ||  Trpüjxov 
pdv  ouv  xoüc  biaqpepopevouc  irpöc  dXX^Xouc  xa\  xüüv  ^rixöpujv  koi 
xo)V  dXXujv  I (30)  diTobeiEui  T€  TrpoXeTiuv  TreTxovGöxac  npöc  dXXi)- 
Xouc  I ÖTiep  dvdTKti  xoüc  dveu  Tviupnc  qpiXoviKOÖvxac  irdcxeiv  ||  oiö- 
pevoi  Tdp  dvavxia  XeTeiv  dXXi)Xoic  | oük  alcGdvovxai  x(d)  aüxd 
Ttpdxxovxec  I oübd  xöv  xüüv  dxdpcuv  XÖTOV  dv  xiu  cqpexdpip  XÖTip 
dvövxa  II  (35)  cxdipacGe  tdp  dE  dpxnc  | ä ErixoGciv  dxdxepoi  ||  Trpüü- 
xov  |idv  f)  TTOxpioc  KoXixeia  xapaxnv  aüxoic  irapdxei  | ^dcxri  tvcu- 
cGfjvai  xal  xoivoxdxri  xotc  iroXixaic  ouca  Träciv  ||  önoca  pdv  ouv 
direxeiva  xfic  fipexdpac  TViüpric  dcxiv  | (40)  f dxoüeiv  dvoTKii  Xdyeiv 


cÜTUxiac  dem  Stil  eher  angemessen.  11.  bt  getilgt  von  Radermacher; 
öfl  Sylburg.  12.  xaprepdixaToc  codd.,  corr.  üsener.  13.  iveEapapxd- 
veiv  (Reiske,  Raderm.)  bringt  ein  für  Thrasymachos  unmögliches  Kompo- 
situm in  den  Text.  Eher  noch  wäre  zu  schreiben  ^Eapapxdveiv  <^elc_^ 
tauxöv).  16.  Der  ganze  Satz  scheint  mir  schwer  verderbt  zu  sein.  Die 
Kola  dvxi  piv  — dvxi  bä  sind  im  allgemeinen  in  Ordnung;  aber  das 
zwischengeschobene  Glied  x^v  p^v  iraptXöoOcov  xxX.  ist  an  dieser  Stelle 
unverständlich.  Die  paläogp’aphisch  sehr  gewagte  Korrektur  xivinlviu 
für  bid  Kivbuvmv  MB  bzw.  öid  xlvbuvov  P führt  uns  nicht  weiter.  Vielleicht 
aber  ist  durch  eine  Umstellung  zu  helfen:  dXic  ydp  ÜP*''  ^ uapcXeibv 
xpövoc  xf]v  ptv  irapeXOoöcav  i^p^pov  dTanüüci,  xf|v  b'  tmoOcav  öeöidciv 
xal  dvxi  ptv  €ipfivr|c  tv  TroXdptu  xev^cSui  xal  bid  xivöüvujv  etc  xövöc  xöv 
Xpövov  <^bi€X0etv^,  dvxi  b'  öpovoiac  «Ic  fx6p®v  ^al  xapaxdc  npöc  dXXüXouc 
dqnxkOai.  25.  In  der  Üliorlieferung  xiTvibcxciv  ditciv  tilge  ich  das 
zweite  Verbum  als  Glossem  zu  yiYvibcKciv  = meinen,  urteilen. 
Radermachers  xcxievlcKCiv  ist  bei  Thrasymachos  gtozlich  stilwidrig. 

26.  Das  Hauptverbum  (ündpxei,  irpocfixci?)  fehlt,  Korrektur  unsicher. 

30.  TrpoXüyujv  codd  , irapd  Xöyov  Usener.  34.  tx^pm  codd.,  eprr.  Cobet. 
39.  ^Kcivuiv  codd.,  corr.  Reiske.  40.  In  der  korrupten  Überlieferung 
mufs  das  Verbum  dKOÜciv,  dem  im  Folgenden  truv0dv£c0ai  entspricht, 
gehalten  werden.  Also  ist  X^yeiv  entweder  als  Interpolation  auszuwerfen, 
oder  zu  korrigieren,  etwa  in  Xöyov.  Im  letzteren  FsJle  wäre  jedoch  wohl 
noch  irepl  xaöxa  einzufügen,  d.  h.  ircpl  xaOx'  dKoCieiv  dvdxxt)  Xöyov  xüiv 
iraXaiox^pujv. 
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TÖ)V  KaXaioT^pujv  ] önoca  b’  aüioi  ^Tteibov  o‘i  TrpecßOiepoi  | laOxa 
b^  TTopä  xdiv  eiböxiuv  TTUvGdvecGai. 

In  der  stilistischen  Würdigung  dieses  Fragmentes  können  wir 
uns  im  wesentlichen  den  Urteilen  des  Altertums  anschliefsen , von 
denen  wir  das  wertvollste  hei  Dionys  von  Hai.  de  Isaeo  c.  20  lesen: 
0pacupaxoc  hi.  xaGapoc  xai  Xcttxöc  kq!  beivöc  eüpeTv  X€  kqi 
diieTv  cxpoTTÜXujc  Kai  Trepixxüic  S ßouXexai.  In  der  That  ist,  was 
die  Wortwahl  betriflFt,  das  hauptsächlichste  Charakteristikum  dieser 
Sprache  die  BeMieit  und  die  ScMidithcit  des  Ausdrucks,  der  sich 
nicht  nur  von  allem  Veralteten  und  Fremdartigen,  — der  Dialekt 
ist  durchaus  neuattisch,  so  Z.  33  Trpctxxovxec  — , sondern  auch  von 
den  Vulgarismen  des  eigenen  Dialektes  femhält.  Die  „reine“  Sprache 
vermeidet  ebenso  die  unmittelbare  Berührung  mit  der  Dichtung,  wenn 
nicht  die  gehobene  Stimmung  des  Kedners  auch  einen  gehobenen 
Ausdruck  erfordert.  Aber  sie  ist  sparsam  in  der  Verwendung  poe- 
tischer Reminiszenzen,  die  im  allgemeinen  der  Prosarede  nicht  an- 
gemessen sind.  Sie  flieht  dementsprechend  den  Schwulst  tönender 
Worte,  die  die  Diktion  nur  plump  und  überladen  erscheinen  lassen; 
sie  flieht  unziemliche  Wiederholungen  und  unzeitige  Epitheta,  über- 
kühne Metaphern  und  frostige  Wortspiele,  die  den  Charakter  des 
feinen,  mit  Absicht  festgehaltenen  Konversationstones  verwischen. 
Dennoch  vermag  sie  blofs  durch  die  Verwendung  der  övö|uaxa  Kupia, 
der  allgemein  üblichen  und  allgemein  verständlichen  Redeweise,  einen 
eigentümlichen,  gewissermafsen  fremdartigen  Eindruck  zu  erzielen, 
indem  sie  mit  sorgfältiger  Auswahl  der  Worte  und  Ausscheidung  des 
allzu  Gewöhnlichen  die  kunstmäfsige  Prosarede  über  das  Niveau  des 
Alltäglichen  erhebt  (vgl.  Isokr.  Euag.  § 10/11,  Aristot.  Rhet.  III,  2). 
Das  ist  der  Typus  xfjc  övxiuc  pecöxrixoc,  der  ivirklichen  X^EiC  pecr) 
oder  piKxfj  (der  mittleren  oder  gemischten  Stilart),  die  zwischen  der 
gezierten,  frostig  aufgeputzten  Redeweise  eines  Gorgias  und  der  ge- 
sucht einfachen  und  dürren  Sprache  eines  Lysias  die  rechte  Mitte 
einnimmt:  und  ihr  Begründer  ist  nach  dem  sachkundigen  Urteile 
des  Theophrast  (bei  Dionys:  de  Demosth.  c.  3)  unser  Thrasymachos, 
der  hierin  die  von  Euripides  für  die  Poesie  verfolgte  Tendenz  auf  die 
Prosarede  anwendet  (vgl.  Aristoteles  a.  a.  0).  Dieser  Ruhm  gewinnt 
noch  eine  besondere  Bedeutung,  wenn  wir  die  Stellung  des  Thrasy- 
machos in  der  älteren  Entwicklung  der  griechischen  Prosaschrift- 
stellerei ins  Auge  fassen.  Die  ältere  Sophistik  hatte  die  poetischen 
Elemente  der  Pxosarede  als  die  wesentlichsten  Schmuckmittel  ihrer 
Darstellungsweise  betrachtet,  und  in  Verfolgung  dieser  Anschauung 
war  zur  selben  Zeit,  als  Trasymachos  mit  seiner  neuen  Kunst  der 
schlichten  Rede  hervortrat,  ein  Gorgias  am  Werke,  aus  dem  Flitter 
der  altertümlichen  und  poetischen  Ausdrücke,  der  Klangfiguren  und 
Wortspiele  der  Prosarede  ein  buntes  Prunkgewand  zu  wirken.  So 


42.  Vielleicht  xaOxa  bi\? 
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war  es  ein  Wagnis,  einer  mit  allen  Mitteln  arbeitenden,  raffinierten 
Wortkunst,  die  schon  das  Ohr  des  Publikums  besafs,  mit  der  schein- 
bar schlichtesten  Redeweise  sich  entgegenzustellen.  Dennoch  hat  die 
gewählte  Einfachheit  des  Thrasymachos  dem  leeren  Wortgeklingel 
des  Gorgias  gegenüber  die  Oberhand  gewinnen  müssen,  weil  sie  dem 
künstlerischen,  allem  Extrem  abholden  Sinne  des  Atheners  entgegen- 
kam, der  hier  gewissermafsen  sich  selbst  auf  einer  höheren  Stufe  des 
sprachlichen  Ausdruckes  wiederfand.  Die  stilistische  Kunst  des  Thra- 
symachos, die  vielleicht  von  den  sprachkritischen  Arbeiten  eines 
Protagoras  und  Prodikos  nicht  unwesentlich  beeinflufst  war,  hat  es 
also  zu  Wege  gebracht,  dafs  eine  neuattische  Litteratursprache  sich 
bildete  und  von  Athen  aus  ihren  Siegeslauf  durch  die  ganze  helle- 
nische Welt  antrat,  den  sie  unter  Führung  des  grofsen  Schülers  und 
Nachfolgers  des  Thrasymachos,  Isokrates,  vollendete. 

Die  Reinheit  der  Sprache  hätte  indessen  schwerlich  ausgereicht, 
die  Kunst  eines  Gorgias  aus  dem  Felde  zu  schlagen,  wenn  Thrasy- 
machos nicht  auch  in  der  cuvGeciC  övo|idiTUJV  durch  die  Ausbildung 
periodischer  ScJtreibweisc  den  kleinlichen  Stilkünsten  der  Gorgianer 
ein  neues  und  auf  die  Dauer  wirksameres  Kunstmittel  entgegengesetzt 
hätte,  das  seiner  schlichten  Ausdrucksweise  einen  eigenartigen  Glanz 
verlieh.  Trasymachos  war  es,  der  nach  Suidas  npiIiTOC  TTcpiobov 
Kai  KuiXov  KttT^beiEe;  und  nur  durch  ein  sonderbares  aÜTOCXebia- 
epa  ist  der  „grofse  Stilkritiker“  Dionys  dazu  geführt,  die  Erfindung 
dieser  Kunst  gegen  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Theophrast  dem 
Lysias  zuzuschreiben , der  ihm  zugleich  als  der  ältere  erscheint 
(de  Lysia  c.  6).  Nach  der  Definition  des  Dionys  (a.  a.  0.),  die  mit 
kurzen  Worten  den  Kern  der  Sache  trifft,  ist  das  nun  f)  cuctp^qjouca 
xd  vonpaxa  Kai  expOTTÜXeue  ^Kq>^pouca  X^Eic,  jene  Redeweise  also, 
welche  die  Gedanken  nach  ihrem  logischen  Abhängigkeitsverhältnis 
unter  einander  gliedert  („zusammenwindet“)  und  den  so  gewonnenen 
Gedankenkomplei  in  abgerundeter  Form  zum  Ausdruck  bringt,  so- 
dafs  eine  gewisse  Konzinnität  zwischen  den  einzelnen  Teilen  des 
Satzes  sich  ergiebt.  Die  Teile  der  Periode  d.  h.  die  unter  der  Ein- 
heit des  bindenden  Hauptgedankens  zusammengefügten  Satzglieder 
sind  die  kOüXo,  die  nach  der  rhetorischen  Kunstlehre  wieder  in  kleinere 
KÖppaxa  zerfallen.  Diese  Abrundung  der  Form  bedingt  zugleich 
eine  der  gorgianischen  Schreibweise  entgegengesetzte  übertät  des 
Ausdruckes;  vielfach  wird  nur  der  äufseren  Harmonie  zu  liebe  ein 
Gedanke  zerdehnt  oder  ein  weitabliegendes  Gedankenglied  aufge- 
nommen, um  einen  gleichmäfsigen  Flufs  der  Rede  zu  erzielen.  Mit 
dieser  Einschränkung  dürfen  wir  auch  Rauchensteins  kurze  und  meister- 
liche Charakteristik  der  periodischen  Kunst  des  Thras3rmacheers  Iso- 
krates hier  verallgemeinern:  ,,/n  den  Perioden  offenbart  sich  die  tcahre 
Pispensierkunst ; Vordersatz  und  Nnciisatz  halten  sidi  die  Wape.  Ein- 
geschobene  Zu'ischensdtze  hatten  den  Lauf  des  Gedankens  nur  auf, 
um  ihn  zu  verdeutlichen  oder  festzuhalten  und  ohne  durch  sie  abge- 
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führt  zu  ucrden,  wird  man  wieder  in  das  Geleise  der  Bede  zuriick- 
ijeleitet.  Dasselbe  Gesetz  des  Gleichgewichts  herrscht  in  den  unter- 
geordneten Satzgliedern.“  (Isokrates  Ausgew.  Reden  5.  Aufl.  Ein- 
leitung S.  22). 

Inunerhin  lehren  derartige,  allgemeine  Erklärungen  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  der  thrasymachischen  Periodik  nicht  völlig  ver- 
stehen, und  nur  ein  Vergleich  mit  der  ganz  kunstlosen  Wortfügung 
der  ältesten  Geschichtsschreiber  und  Sophisten  einerseits  und  anderer- 
seits mit  der  antithetischen  Diktion  eines  Gorgias  läfst  uns  in  das 
Verständnis  einer  Wortkunst  eindringen,  die  wir  in  der  landläufigen 
griechischen  Prosa  mehr  oder  minder  überall  zu  finden  gewohnt  sind. 

Der  Satzbau  der  älteren  Prosa,  der  bei  Aristoteles  (Rhet.  III  9)  die 
Bezeichnung  der  XÖtC  eipog^vti,  der  aneinandergereiliten  Redeweise 
führt,  wird  uns  durch  das  oben  (S.  222)  citierte  Fragment  des  Pro- 
tagoras  verdeutlicht,  in  dem  die  Verbindung  der  kxirzen,  in  sich  dem 
Gedanken  nach  abgeschlossenen  Sätze  allein  durch  die  dreimal  wieder- 
holte Partikel  ydp  bewirkt  ^vird.  Von  einer  inneren  Verknüpfung 
der  Gedanken  ist  keine  Rede;  vielmehr  werden  die  Schlufsworte  des 
einen  Satzes  im  Anfänge  des  nächsten  mit  ganz  äufserlicher  Be- 
gründung wieder  aufgenommen,  sodafs  auch  die  Weiterführung  der 
Gedanken  jeder  kompositioneilen  Kunst  ermangelt:  vr)TT€v6euJC 
dv^TXri  > eübitic  Yop;  tt)v  4v  toTci  ttoXXoTci  böHav  > ttöc  ydp 
TIC  . . . ^bÖKee.  Beispielshalber  vergleiche  man  noch  den  von  De- 
metrios  (irepi  4ppriv.  c.  1 2)  citierten  Eingang  der  Genealogien  des 
Hekataios:  'CKataioc  MiXf|cioc  iLbe  puGeiTar  xäbe  ypdqpuj,  ijuc  poi 
boKci  dXtiG^a  eTvar  o'i  ydp  '€XXtiviuv  Xötoi  ttoXXoi  tc  koi  TeXoioi, 
die  dpoi  9aivovTai,  eiciv.  Oder  ein  Stückchen  aus  Pherekydes  (fg. 

40  = Schob  Apoll.  Rhod.  III 1185):  ’Ayjjvujp  be  ö TToccibilivoc  yapei 
Aapvüu  Tf)v  BiiXou.  Tiliv  be  tivovTai  OoiviE  ko!  "Icairi,  Ijv  icxei 
Aitutttoc,  KOI  Mr|Xia,  Ijv  Icxei  Aavaöc.  “GneiTev  icxei  'Aytivuip 
’ApYiOTTBV  Tf)V  NeiXou  toö  noTapoö.  ToO  b^  Yivexai  Kdbpoc. 

Überall  hier  läuft  die  Erörterung  in  einer  einzigen  geraden  Linie 
fort,  ohne  dafs  auch  niu-  der  Versuch  gemacht  wäre,  die  Gedanken 
in  sich  selbst  zurückzuwenden  und  damit  das  erste  Erfordernis  der 
Periode  zu  erfüllen,  die  nach  Aristoteles  (Rhet.  III  9)  sein  soll  eine 
X^Eic  Ixouca  dpxüv  koI  x6Xeuxf)v  aüxfjv  kcG’  auxf|v.  Auf  der 
Gegenseite  steht  Gorgias  mit  seinen  abgezirkelten,  gleichmäfsig  ge- 
bauten Antithesen,  wodurch  ein  zerhackter  Parallelismus  kürzester 
Satzglieder  an  die  Stelle  der  ununterbrochen  verlaufenden  geraden 
Linie  der  X^£ic  dpopevri  tritt:  mehr  darüber  im  nächsten  Kapitel. 

Ganz  anders  Thrasymachos!  Analy.sieren  wir  nur  den  Beginn 
unseres  Fragmentes,  das  in  den  ersten  beiden  Sätzen  die  folgenden 
Hauptgedanken  zum  Ausdruck  bringt:  ich  möchte  in  der  guten  alten 
Zeit  gelebt  haben,  in  der  ich  hätte  schweigen  dürfen;  durch  göttliche 
Fügung  Jedoch  stehe  ich  in  einer  neuen  Zeit,  und  darum  mufs  ich 
reden.  Dieser  einfache  Gedanke  ist  mit  bemerkenswerter  Kunst  ver- 
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arbeitet  und  ausgestaltet:  jene  alte  Zeit  bot  den  Jungen,  denen  der 
Redner  sich  beizählt,  keine  Veranlassung  zu  reden;  denn  weil  die 
älteren,  erfahrenen  Leute  den  Staat  zu  leiten  verstanden,  waren  Volks- 
reden über  die  politischen  Verhältnisse  überhaupt  überflüssig.  Das 
ist  jetzt  gründlich  anders  geworden;  die  glücklichen  Zeiten  des  Staates 
kennen  wir  nur  mehr  vom  Hörensagen,  sein  Unglück  müssen  wir  mit 
eigenen  Augen  sehen.  Von  den  Göttern  aber  stammt  dieses  Unheil 
nicht,  und  auch  nicht  vom  Geschick;  das  Schlimmste  ist  vielmehr 
durch  die  Schuld  unserer  Staatsmänner  verursacht,  und  das  zwingt 
mich  zum  Reden,  weil  ....  In  zwei  grofsen  Komplexen  ist  diese 
Fülle  einzelner  Gedankenglieder  zusammengefafst,  die  sich  um  ein- 
fache Hauptgedanken  herumranken  und  dadurch  zu  geschlossenen 
Einheiten  verbunden  werden.  Der  Fortschritt  der  Gedanken  aber  er- 
giebt  sich  mit  einer  inneren  Notwendigkeit,  ohne  dafs  diese  innere 
Relation  äufserÜch  aufdringlich  sich  dokumentierte.  Auch  die  weitere 
Begründung  des  Zwanges  zu  reden  setzt  sich  nicht  an  ein  einzelnes 
Wort  an,  sondern  nimmt  in  breiter  Erörterung  den  Gedanken  auf,  dafs 
selbstverschuldetes  Übel  ein  Zeichen  unverständigen  Sinnes  oder  be- 
sonderer Hartnäckigkeit  sei.  Die  gegensätzliche  Gliederung,  die  den 
Hauptgedanken  zu  Grunde  liegt  (alte  Zeit  — neue  Zeit),  tritt  zurück 
hinter  der  Ausgestaltung  und  Durchführung  des  Einzelnen,  das  mehr- 
fach wiederum  in  antithetischer  Komposition  sich  gegenübersteht:  aber 
die  Antithese  ist  stets  nur  als  ein  Kunstmittel  des  sprachlichen  Aus- 
druckes, nicht  als  die  Grundlage  der  ganzen  Gedankenentwicklung 
verwandt.  Deutlicher  noch  wird  uns  die  Struktur  der  Perioden,  wenn 
wir  den  Ausgangspunkt  der  Gedankenverbindung  ins  Auge  fassen, 
der  im  ersten  Satze  gleich  zu  Anfang  (4ßouXöpnv  M€Tacx€iv),  im 
zweiten  Satze  ganz  am  Ende  des  Gedankenkomplexes  liegt  (dvÖTKr; 
XtT^iv).  Wollen  wir  uns  hiernach  den  Satzbau  unter  einem  Bilde 
vorstellen,  so  möchte  ich  die  erste  Periode  mit  der  Verästelung  einer 
nach  unten  weit  sich  ausbreitenden  Baumwurzel,  den  zweiten  Satz  mit 
einer  Baumkrone  vergleichen,  die  nahe  über  der  Wurzel  aus  dem 
Stamme  weitausladend  sich  verzweigt.  Die  sinkende  und  wieder 
aufsteigende  Gliederung  dieser  Perioden  verschmäht  eine  schematische 
Gleichförmigkeit  von  Vordersatz  und  Nachsatz:  und  dennoch  ist  eine 
schöne  Sjnnmotrie  insofern  verwirklicht,  als  in  den  beiden  korrespon- 
dierenden Sätzen  die  zweite  Grundforderung  des  Aristoteles  (a.  a.  0.), 
das  p^TtÖoc  eücuvoTTTOV,  nahezu  gleichmäfsig  gewahrt  ist.  Wenn 
im  weiteren  Verlaufe  des  Fragmentes  die  Fügung  der  Gedanken  etwas 
lockerer,  der  Ton  der  Rede  im  ganzen  lebhafter  erscheint,  so  dürfen 
wir  annehmen,  dafs  gerade  die  Absicht,  lebhafter  zu  wirken,  die  ein- 
fachere Periodik  hier  bevorzugen  liefs.  Andererseits  dürfen  wir  aber 
auch  darauf  verweisen,  dafs  durchweg  jede  Rede  die  kunstvollste 
Komposition  im  Eingänge  zeigt,  imd  dafs  Dionys  unser  Fragment 
gerade  mit  dem  Zusatze  anfUhrt,  dafs  das  Können  des  Thrasymachos 
seiner  künstlerischen  Absicht  nicht  entsprochen  habe. 
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Wir  würden  indessen  die  Bedeutung  des  Thrasymachos  für  die 
Ausbildung  der  Kunstprosa  nur  halb  verstehen,  wenn  wir  nicht  auch 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Cicero  (orator  52,  175)  eingehende 
Würdigung  zu  teil  werden  liefsen:  nam  neminem  in  e/>  genere  (seit, 
quod  verhis  .tolulis  numeros  adiunxerii)  scienlius  versatum  Isocrate 
confitendum  est,  sed  princeps  mveniendi  fuit  Thrasymachus,  mius 
ottmia  nimis  etiam  exstant  scripta  numerose.  Hier  wird,  ganz  offen- 
bar nach  guter  alter  Tradition  (Theophrast?),  Trasymachos  als  der 
Erfinder  der  rhythmischen  Prosarede  bezeichnet.  Und  volle  Bestätigung 
findet  das  in  den  Worten  des  Aristoteles,  wenn  sie  auch  nur  einen 
einzelnen  Punkt  seiner  rhythmischen  Kunst  herausgreifen : XciTrexai 
Ttaiav,  iL  dxP*jüvTO  drrrö  Gpacupdxou  dpEdpevoi  (Rhet. 
III  8.  1409a  2):  denn  nach  Aristoteles  ist  erst  durch  die  Verwendung 
des  päonischen  Rhythmus  die  künstlerische  Wirkung  der  Prosa  be- 
dingt, während  das  daktylische  Mafs  hierfür  als  zu  feierlich,  das  iani- 
bische  Mafs  als  zu  gewöhnlich  erscheint.  Aber  was  ist  Prosarhyth- 
mus? Mit  dieser  Frage  betreten  wir  ein  Gebiet,  das  zur  Zeit  viel- 
leicht zu  den  allerschwierigsten  der  klassischen  Philologie  gerechnet 
werden  darf.  Nicht  allein,  dafs  die  Grundbegriffe  unserer  metrischen 
Erkenntnis  ins  Schwanken  geraten  sind,  nicht  allein,  dafs  wir  bei  der 
Übertragung  dieser  schwankenden  Begriffe  auf  die  rhythmische  Prosa 
uns  die  allergröfste  Reserve  auferlegen  müssen,  weil  uns  in  der  Prosa 
die  feste  Norm  des  Metrums  fehlt:  nein,  selbst  darin  herrscht  gegen- 
wärtig eine  völlige  Verschiedenheit  der  Meinungen,  an  welcher  Stelle 
der  Rede  denn  überhaupt  die  rhythmische  Kunst  des  Schriftstellers 
zu  suchen  sei.  Die  communis  opinio,  wie  sie  noch  auf  der  letzten 
Philologenversammlung  in  Bremen  (1899,  vgl.  die  „Verhandlungen“ 
S.  68)  zum  Ausdruck  kam,  wie  sie  vor  allem  auch  von  Norden 
vertreten  wird  (Kunstprosa  S.  41  fg.,  S.  909  fg.),  sucht  den  Prosa- 
rhythmus vornehmlich  in  den  Schlüssen  der  einzelnen  Sinnesab- 
schnitte (kuiXo)  der  Periode,  in  den  sogenannten  Klauseln,  über  die 
uns  die  Lehre  der  Alten  besonders  von  Cicero  (orator  66,  221  fg.) 
überliefert  ist.  Auch  Blafs,  dem  jedenfalls  das  Verdienst  gewahrt 
werden  miifs,  sich  zuerst  wieder  in  eindringender  Weise  mit  diesem 
Gegenstände  beschäftigt  zu  haben,  bat  noch  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  „Attischen  Beredsamkeit“  diesen  Standpimkt  vertreten  und  von 
hier  aus  in  einer  besonderen  Schrift  den  Versuch  gemacht,  für  einen 
der  gröfsten  Meister  der  rhythmischen  Prosa,  Isokrates,  den  Prosa- 
rhythmus in  den  Anfängen  und  den  Klauseln  der  Kola  aufzuweisen 
(De  numeris  Isocrateis.  Kiel  1891).  Dabei  hat  sich  aber  gezeigt, 
dafs  die  von  den  Alten  vielbewunderte  rhythmische  Kunst  des  Iso- 
krates an  den  bezeichneten  Stellen  nur  in  geringem  Mafse  heraustritt 
und  deshalb  schwerlich  hier  ihren  Sitz  hat.  Die  Bankerotterkläruug 
der  Hypothese  war  schon  damit  gegeben,  dafs  ihr  Urheber  mit  seiner 
Theorie  dem  Proömium  des  isokratischen  Archidamos  hülflos  gegen- 
überstand und  erklären  mufste(S.  11)  „non  ubique  Isocratein  numeros 
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suos  afifeetasse“.  Den  Weg  zur  richtigen  Erkenntnis  freilich  hatte 
sich  BlaTs  selber  verbaut,  indem  er  als  Grundfordemng  aufstellte, 
dafs  eine  rh^-thmische  Responsion  zwischen  zwei  oder  mehr  Anfängen 
oder  Klauseln  der  Kola  sich  ergeben  müsse,  ln  seiner  neuesten  Be- 
handlung der  Rhythmenfrage  endlich  („Der  Rhythmus  bei  den  attischen 
Rednern“  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw.  111  1900  S.  416  fg.) 
hat  sich  Blafs  in  der  Hauptsache  zu  demjenigen  Standpunkte  durch- 
gerungen, den  ich  vor  mehreren  Jahren  schon  in  einer  Rezension 
seiner  „Attischen  Beredsamkeit“  ausführlich  begründet  (Berliner 
philol.  Wochenschrift  1899  Sp.  1 fg.)  imd  später  wiederholt  ver- 
treten habe  (ebenda  1900  Sp.  1313  fg.).  Ich  freue  mich  über  diese 
Übereinstimmung,  weil  wir  uns  dadurch  in  einem  sehr  wesentlichen 
Punkte  genähert  haben,  sodafs  eine  Verständigung  nicht  gänzlich 
ausgeschlossen  erscheint.  Unsere  gemeinsame  Grundanschauung  be- 
niht  auf  der  Überzeugung,  dafs  den  rhythmischen  Klauseln  für  die 
ältere  griechische  Kunstprosa  nm'  eine  nebensächliche  Bedeutung  zu- 
kommt,  dafs  vielmehr  die  rhythmische  Prosa  aufs  engste  mit  der 
dithyrambischen  Poesie  zusammenhängt  und  zwischen  beiden  nur  ein 
gradueller  Unterschied  in  der  Verwendung  der  Rhythmen  zu  statuieren 
ist,  wie  das  schon  von  Theophi'ast  bei  Cicero  (de  oratore  HI  48, 185 1 
ausgesprochen  ist.  Die  ^U0poi,  die  Isokrates  (in  der  Texvrj)  und 
Aristoteles  (Rhet.  III  8)  meinen,  sind  durchaus  gleichartig  den  pu- 
6poi  der  Dichter,  mit  dem  Unterschiede  nur,  dafs  die  letzteren  zu 
perpa,  festen  rhythmischen  Gebilden  wie  Hexameter,  Tetrameter, 
Trimeter,  Pentameter,  sich  zusammenschliessen,  während  der  Prosaiker 
zwar  eüpuÖpcuc  xai  pouciKÜic  (Isokrates  c.  soph.  16,  vgl.  Phil.  27) 
sprechen  soll,  sich  aber  vor  dem  ^pperpov,  wie  vor  dem  appuSpov 
hüten  mufs.  Mit  dieser  Feststellung  eines  Rhythmus  der  Worte  und 
nicht  der  Satzgliedenmg,  die  von  Blafs  gut  begründet  worden  ist, 
ist  zugleich  der  Auffassung  von  Thalheim  („Zu  Lykurgos  und  Ly- 
sias“,  Progr.  1900)  der  Boden  entzogen,  dafs  der  Prosarhythmus 
nur  in  der  Gliederung  der  periodischen  Kola  imd  dem  Gröfsenver- 
hältnis  zwischen  ilinen  beruhe,  dafs  gewissennafsen  also  die  Periodik 
den  Rhythmus  bedinge. 

Wenn  ich  nun  auch  mit  Blafs  in  der  Grundanschauung  des 
Rhythmus  mich  eins  weifs,  so  trennen  sich  doch  auch  hier  gleich 
wieder  unsere  Woge.  Ich  imterschreibe  noch  rückhaltlos  das  Wort 
„Wer  Rhythmus  sagt,  sagt  Entsprechen“;  aber  ebenso  entschieden 
mufs  ich  der  Erklärung  gegenübertreten,  die  Rhythmen  bei  Isokrates, 
Lykurg  usw.  seien  „identische  Gruppen  von  Längen  und  Kürzen,  un- 
mittelbar benachbart  oder  nicht  allzuweit  getrennt“.  Und  mit  der- 
selben Entschiedenheit  bekämpfe  ich  die  weitere  Konsequenz,  die 
jeden  Zusammenhang  zwischen  Rhythmus  und  Periode  leugnet,  und 
in  einem  durch  Pausen  nicht  unterbrochenen,  gleichmäfsig  hingleiteu- 
den  Redeflufs  rhythmisches  Entsprechen  aufzudecken  trachtet.  Rhyth- 
mus ist  das  Gleiclnnafs  im  Wechsel  der  Bewegung,  das  je  nach  seiner 
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Durchftthrung  den  Rhythmus  für  das  Ohr  schärfer  oder  schwächer 
hervortreten  läfst.  So  kann,  um  mit  Blafs  zu  sprechen,  jede  Ver- 
bindung von  SUhen  Rhythmus  sein,  aber  nur  dann,  wenn  sie,  wie 
_ u ^ V,  ein  Entsprechen  in  sieh  hat.  Der  Rhythmus  jeder  Rede 
wird  also  primär  durch  die  Kontinuität  der  gleichen  oder  gleich- 
wertigen, jedoch  in  sich  ungleichmäfsigen  Silbenfolgo  bedingt,  die 
ein  B^rpov  bildet,  wenn  diese  Aufeinanderfolge  in  gleichmäfsige, 
gröfsere  Abschnitte  sich  gliedert.  Der  Lyriker,  vor  allem  der  chorische 
Lyriker  und  der  ihm  nachfolgende  Dramatiker  vereinigen  mehrere 
solcher  Metra  zu  einem  in  sich  abgeschlossenen  System,  zur  Strophe, 
die  ihr  musikaliches  Entsprechen  in  der  Gegenstrophe  lindet.  Rhyth- 
misches und  musikalisches  Entsprechen  ist  hier  jedoch  von  einander 
zu  trennen.  Jedenfalls  hat  die  strophische  Responsion  für  die  rhyth- 
mische Wirkung  keine  wesentliche  Bedeutung,  und  darum  entbehrt 
auch  die  dithyrambische  Poesie  des  Rhythmus  nicht,  obwohl  sie  die 
strophische  Gliederung  nicht  hat.  Es  ist  nun  keine  seltene  Ausnahme, 
zumal  bei  den  Dramatikern,  dafs  mitten  in  einer  Strophe,  die  nach 
der  Regel  im  gleichen  Rhythmengeschlecht  komponiert  sein  sollte, 
ein  Übergang  von  dem  einen  zu  einem  anderen  Rhythmus  stattfindet. 
Allerdings  stofsen  in  derartigen  Strophen  mit  rhythmischem  Wechsel 
die  verschiedenen  Elemente  zumeist  nicht  rauh  und  unvermittelt  auf 
einander;  der  Dichter  sucht  hier  vielmehr  eine  Hauptaufgabe  seiner 
Kunst  darin,  den  einen  Rhythmus  durch  gefällige  Übergänge  geschickt 
zum  anderen  hinüberzuleiten.  (Vgl.  Christ:  Metrik  der  Griechen 
xmd  Römer.  2.  Aufl.  1879  S.  631).  Durchgehends  indessen  ist  mit 
diesem  Umschlag  des  Rhythmus  der  gleichmäfsige  Fortgang  des 
Taktes,  die  Kontinuität  des  Rhythmus  verletzt;  und  das  geht  soweit, 
dafs  Plautus  mehrfach  selbst  mit  einem  neuen  Verse  eine  neue,  un- 
gleichartige rhythmische  Reihe  ohne  jegliche  rhythmische  Vermittlung, 
ohne  Wechsel  der  Szene  oder  Stünmung,  ja  ohne  Wechsel  des  Ge- 
dankens zu  beginnen  sich  gestattet  (Christ  a.  a.  0.  S.  640).  Dieser 
Rhythmenwechsel  geht  unvermittelt,  sinnfäUig  in  das  Ohr,  ohne  dafs 
unsere  Wahrnehmung  an  die  Wiederkehr  des  geänderten  Rhythmus 
in  der  Responsion  geknüpft  wäre.  Somit  ist  als  Fundamentalsatz 
zu  betonen,  dafs  auch  in  umfassenden  rhythmischen  Gebilden  der 
Rhythmus  in  erster  Linie  innerhalb  des  einzelnen  Verses  beruht,  dafs 
hier  auch  der  einzelne  Vers  ohne  rhythmisches  Entsprechen  eine 
rhythmische  Wirkung  erzielen  kann,  so  gut  wie  ein  einzelner  Hexa- 
meter oder  Senar  für  sich  als  ein  rhythmisches  Gebilde  erkannt  wii-d. 
„Auch  in  der  Musik“,  sagt«  ich  früher  (Berl.  phil.  WSchft.  1900 
Sj).  1316),  „Nvird  der  Rhythmus  nicht  erst  durch  die  Phrasierung  er- 
zeugt, sondern  durch  die  Bewegung  innerhalb  der  einzelnen  Phrasen; 
nicht  die  Aufeinanderfolge  die.ser  gröfseren  musikalischen  Einheiten, 
sondern  die  innere  Durchbildung  die.ser  Rhythmenkomplexe  bedingt 
die  rhythmische  Bewegung,  die  je  nach  der  musikalischen  Behand- 
lung durch  Synkopierung,  Auflösüng,  Retardierung  lusw.  bestimmter 
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oder  unbestimmter  heraustritt“.  Wenn  nun  auch  die  Responsion 
gröfserer  aufeinander  folgender  rhythmischer  Einheiten  ein  wesent- 
liches Element  des  poetischen  Rhythmus  ist,  wenn  also  auch  in 
rhythmischer  Prosa  durch  das  Entsprechen  gleichartiger  Rhythmen- 
komplexe der  Rhythmus  mit  besonderer  Deutlichkeit  an  das  Ohr  des 
Hörers  getragen  wird,  so  kann  ich  nach  dem  Gesagten  doch  nicht 
zugeben,  dafs  ein  solches,  exakt  durchgeführtes  rhythmisches  Ent- 
sprechen erst  den  Prosarhythmus  bedinge.  Im  Gegenteil  kann  auch  in 
der  Prosa  ein  einzelnes,  für  sich  alleinstehendes  Satzglied  rhythmisch 
gebaut  sein  und  rhythmisch  wirken,  wie  z.  B.  Quousque  tandem  abutere 
Catilina  patientia  nostra?  = 

Mag  hier  in  erster  Linie  immerhin  die  beliebte  Klausel  w j.  x _ 
vom  Redner  beabsichtigt  sein,  so  wird  sich  doch  niemand  dem  Ein- 
drücke entziehen,  dafs  erst  die  beiden  dem  Creticus  voraufgehenden 
und  mit  ihm  rhythmisch  gleichwertigen  Päonen  dem  Tonfall  sein 
charakteristisches  Gepräge  geben,  dafs  auch  der  Anfang  des  Satzes 
mit  dem  allmählichen  Aufsteigen  vom  lambus  zum  Anapäst  bzw. 
Choriambus  den  stürmischen  Lauf  der  Päonen  vortrefflich  vorbereitet. 

Der  Beweis,  den  Blafs  für  seine  gegenteilige  Behauptung  er- 
bracht zu  haben  glaubt,  beruht  auf  einem  Trugschlüsse:  denn  wenn 
die  dithyrambische  Komposition  voll  rhythmischen  Entsprechens  ist, 
so  braucht  danun  die  dem  Dithyrambus  nachgeahmte  Prosarede  dieses 
Entsprechen  durchaus  nicht  gehabt  zu  haben;  sie  kann  auch  rhyth- 
misch wirken,  wenn  nur  ihre  einzelnen  Teile,  die  den  poetischen 
Versen  entsprechenden  KuiXa,  in  sich  rhythmisch  gebaut  sind,  da  die 
primären  Elemente  des  Rhythmus  in  den  Einzel  takten  liegen.  Ja, 
wenn  wir  die  Erklärung  der  eurhythmischen  Prosa  (durch  Aristoteles) 
als  pfiie  ^upeTpov  prixe  öppuGpov  ins  Auge  fassen,  so  finde  ich 
überhaupt  keine  Möglichkeit,  den  Prosarhythmus  vom  Rhythmus  des 
Dithyrambus  in  anderer  Weise  exakt  zu  unterscheiden,  als  dafs  wir 
das  dem  Dithyrambus  eigentümliche  rhythmische  Entsprechen  innerhalb 
einer  Reihe  aufeinander  folgender  Verse  für  die  rhythmische  Prosa 
in  Abrede  stellen.  Wir  befinden  uns  damit  im  vollsten  Einklang  mit 
der  antiken  Überlieferung,  die  besonders  bei  Dionys  von  Hai.  irepi 
CUV0.  6vop.  c.  25  und  bei  Cicero  orator  53,  179fg.  vorliegt.  Beide 
Autoren  stimmen  darin  überein,  dafs  der  Rhythmus  in  tota  continua- 
tione  vcrbonim  (70,  203)  zu  suchen  sei.  Cicero  lehrt  ausdrücklich, 
dafs  zwar  vor  allem  der  Satzschlufs  des  Rhythmus  nicht  entbehren 
dürfe,  weil  er  hier  am  meisten  in  die  Ohren  falle,  dafs  aber  die  rhyth- 
mische Klausel  — darum  handelt  es  sich  — durch  die  rhythmische 
Ausgestaltung  des  ganzen  Satzes  gewissermafsen  vorbereitet  sein  solle 
(sed  ad  hunc  exitum  tarnen  a principio  ferri  debet  vcrbonim  illa  com- 
preliensio  et  foto  a capite  Ha  fluere,  ut  ad  extremum  vcniens  ipsa  con- 
sistat  69,  199,  vgl.  den  oben  zergliederten  Satz  der  catUinarischen 
Rede).  An  einer  anderen  Stelle  bei  Cicero  (de  oratore  HI  48.  184/5) 
lesen  wir  das  Urteil  des  Theophrast:  orationem  . . . non  astricte  scd 
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retnissius  nunxerosam  esse  oportere;  und  das  wird  verdeutlicht  durch 
einen  Vergleich  mit  dem  DithjTftmbus,  cuius  mcmhra  et  pedes,  ut  ait 
idem,  sunt  in  omni  locupkti  oratione  diffusa.  Freilich,  für  Blafa 
existieren  diese  Zeugnisse  nicht,  die  von  rhythmischer  Responsion  im 
Sinne  von  Blafs  garniehts  Avissen,  ja  ein  solches  Entsprechen  als 
metrisch  direkt  ablehnen  (so  Dionys  a.  a.  0.:  fi  pfev  6poia  TrcpiXa/i- 
ßdvouca  n^rpa  ko!  TexaTM^vouc  cibZiouca  ^)u9)iouc  kt4  = Poesie; 
f)  bl  TT€TTXavri)ilva  plipa  xai  droiKTOuc  ^uGpouc  IpTrepiXaußctvouca 
Kal  hbt’  dKoXouÖiav  dpqpaivouca  ktI.  = rhythmische  Prosa). 
Denn,  so  dekretiert  er  kategorisch:  „Cicero  und  Dionys  stehen  aufser- 
halb  der  Tradition“.  Allerdings  bemerkt  Dionys,  dafs  er  den  meisten 
seiner  Zeitgenossen  gewissermafsen  Mysterien  enthülle,  — wozu  aber 
eigene  Divinationsgabe  nicht  im  mindesten  ihn  befähigt  hätte  — ; 
und  auch  aus  Cicero  erfahren  ■svir  (54,  180),  dafs  man  zu  seiner 
Zeit  selbst  die  Existenz  eines  Prosarhythmus  mehrfach  geleugnet 
habe  — vielleicht,  weil  die  schon  in  der  Umwandlung  begriffene  Aus- 
sprache des  Griechischen  den  Accent  mehr  hatte  heraustreten  lassen, 
als  dem  in  der  Quantität  begründeten  Rhythmus  zuträglich  war. 
Aber  ich  begreife  die  Logik  von  Blafs  nicht,  der  darum,  weil  wir 
von  Theophrast  nur  Fragmente  haben,  die  Autorität  des  Cicero 
leugnet,  obwohl  dieser  zu  wiederholten  Malen  auf  die  rhetorische 
Lehre  des  Theophrast  sich  bezieht  (vgl.  besonders  51,  172:  Theo- 
phrastus  vero  iisdem  de  rebus  etiam  accuratius),  und  daneben  noch 
den  Ephoros  (irepl  XlEeuuc),  Theodektes  und  Aristoteles  (Rhet.  III  8) 
als  seine  Quellen  nennt.  Mag  also  Cicero  sich  rühmen,  über  die 
rhythmische  Kunst  der  Rede  mehr  gesagt  zu  haben,  als  irgend  ein 
anderer  vor  ihm  (67,  226),  so  kann  es  doch  gamicht  zweifelhaft  sein, 
dafs  er  im  Kern  seiner  Auseinandersetzung  nur  die  alte  Kunstlehre 
des  Aristoteles  und  Theophrast  wiedergiebt,  zumal  wir  von  Theo- 
phrast wissen,  dafs  auch  er  (in  dem  angeführten  Vergleich  mit  dem 
Dithyrambus:  membra  — diffusa) die  rhythmische  Bindung  aufeinander- 
folgender Glieder  für  die  Prosa  nmdweg  verneint  hat;  und  das  im 
Wortlaut  vorliegende  Zeugnis  des  Aristoteles,  das  von  den  rhyth- 
mischen Elementen  der  Prosarede  handelt,  thut  wenigstens  mit  keinem 
Worte  des  rhythmischen  Entsprechens  Erwähnung.  Was  wir  hier 
aber  für  Cicero  konstatiert  haben,  gilt  in  gleicher  Weise  für  Dionys, 
der  in  seiner  Erklärung  des  Prosarhythmus  schwerlich  so  auffallend  mit 
Cicero  harmonieren  würde,  wenn  nicht  beide  Autoren  ihre  Weisheit 
aus  denselben  alten  Quellen  geschöpft  hätten:  neben  Aristoteles  vor- 
nehmlich Theophrast,  der  — bezeichnend  genug  — von  Dionys  in 
der  ganzen  Erörterung  überhaupt  nicht  genannt  wird.  Wir  müssen 
hiernach,  wenn  wir  das  Wesen  des  Prosarhythmus  feststellen  wollen, 
von  vornherein  auf  die  Annahme  eurhythmischen  Entsprechens 
gröfserer  Rhythmenkomplexe  verzichten.  Nach  der  Lehre  der  Alten 
beruht  der  Prosarhythmus  vielmehr  nur  auf  den  primären  Elementen 
des  poetischen  Rhythmus,  auf  der  Verbindimg  der  Sprach  takte  zum 
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rhythmisch  gegliederten  Kolon,  das  dem  dithyrambischen  Verse  ent- 
spricht. Und  dabei  ist  niemals  das  Wort  des  Cicero  (orator  58,  108) 
aus  dem  Auge  zu  verlieren:  At'iue  hl  in  dicendo  numerosum  puiatur, 
non  quod  totum  constai  e numcris,  sed  quod  ad  numeros proxime  acccdit. 

Es  erhebt  sich  nun  aber  die  weitere  Frage,  wie  Prosarhythmus 
und  periodische  Satzfüyuny  sich  zueinander  verhalten.  Vor  allem: 
ist  das  rhythmische  Kolon  der  Prosarede  mit  dem  Gedankengliede, 
dem  Kolon  des  periodisch  gebauten  Satzes  identisch?  Auch  hier 
treten  die  Meinungen  der  Gelehrten  einander  so  schroff  gegenüber, 
dafs  Norden  (8.  42)  die  periodische  und  rhj’thmische  Rede  einander 
gänzlich  gleichstellt,  Blafs  neuerdings  ebenso  bestimmt  jeden  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  leugnet  („Von  Kolon  und  Periode  ist 
völlig  abzusehen“).  Die  Wahrheit  liegt  meines  Erachtens  in  der 
Mitte.  Weder  dürfen  wir  von  einer  „periodischen  d.  h.  rhythmischen 
Prosa“  sprechen:  denn  die  Gliederung  der  Periode  beruht  in  erster 
Linie  auf  der  logischen  Verknüpfung  der  Gedanken,  der  sich  die 
Worte  anpassen.  Noch  dürfen  wir  periodisches  Kolon  und  rhyth- 
misches Kolon  für  etwas  durchaus  verschiedenartiges  erklären:  denn 
in  der  periodischen  Rede  gliedert  sich  auch  der  rhj'thmische  Vortrag 
naturgemäfs  nach  der  Gliederung  der  Gedanken  in  den  KtnXa  der 
Periode.  Es  ist  eine  für  mich  völlig  unbegreifliche  Behauptung, 
wenn  Blafs  in  der  Begründung  seiner  Theorie  geltend  macht,  in 
der  isokratischen  Prunkrede  gebe  es  keine  Lücken  des  Vortrages, 
die  wie  bei  Demosthenes  den  Hiatus  entschuldigen , und  darum 
könne  es  hier  auch  im  Vortrag  keine  Pausen  gegeben  haben,  die 
den  im  ganzen  ununterbrochen  und  gleichmäfsig  hingleitenden  Rede- 
flufs  gestört  hätten.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Unter- 
scheidung des  Vortrages  isokratischer  imd  demosthenischer  Prosa 
durchaus  in  der  Luft  hängt,  müfsten  wir  mit  der  Logik  von  Blafs 
dazu  gelangen,  für  die  isokratische  Rede  auch  die  Pausen  am  Satz- 
ende zu  negieren,  wo  ebenso  wenig,  wie  am  Ende  des  Kolons  Hiatus 
gestattet  ist.  Belassen  \vir  also,  trotz  des  Hiatgesetzes,  dem  Redner 
das  wirksamste  Mittel  künstlerischen  Vortrages,  die  sinngemäfse 
Phrasierung.  Dann  aber  ist  ohne  weiteres  klar,  dafs  der  Rhythmus 
einer  in  Kola  gegliederten  periodischen  Rede  nur  in  diesen  Kola  zum 
Ausdruck  kommen  kann.  Die  einzelnen  Teile  eines  periodischen  Satzes 
müssen  Jedoch  nicht  notwendig  rhythmisch  gebaut  sein;  und  auch 
Aristoteles  sagt  nicht  (dpiOpöv  trepiöboic  XÖic:  Rhet  HI 

9.  1409  b 5),  dafs  die  periodische  Rede  stets  auch  rhythmisch  sei,  wie 
Norden  aus  diesen  Worten  herausliest.  Denn  der  dpi0pöc  im  cxrjMCt 
XeEeuJC,  den  Aristoteles  als  ^u0pöc  erklärt  (1408  b 29),  ist  etwas 
anderes,  als  der  dpi0)iöc  in  der  Periode.  Das  ordnende  Prinzip  ist  in 
beiden  freilich  die  Zahl:  aber  die  Symmetrie  der  Periode,  die  in  der 
Zahl,  dem  Umfang  und  der  Gliederung  der  Kola  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  von  der  Symmetrie  des  sprachlichen  Ausdruckes  (dem  Rhythmus) 
innerhalb  der  Kola  verschieden;  der  Rhjrthmus  der  Gedanken  ist  hier 
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dem  Rhythmus  der  Worte  gegeuühergesetzt.  Andererseits  kann  auch 
in  der  lockeren  Fügung  der  XeEic  €ipo|i6vr|  jeder  einzelne  kleine  Satz 
ein  in  sich  geschlossenes  rhythmisches  Gebilde  darstellen,  da  es  ja 
zur  Erzielung  des  Rhythmus  eines  rhythmischen  Entsprechens  mehrerer 
Satzglieder  nicht  bedarf.  In  der  That  ist  ein  gewisser  Rhythmus  der 
Sprache  schon  in  der  älteren  Kunstprosa  vorhanden  gewesen,  die 
noch  unter  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  epischen  Poesie  stand: 
aus  dieser  Beeinflussung  erklären  sich  gerade  die  bei  Heraklit  und 
Herodot  so  häufigen  hexametrischen  Satzanfänge  und  Satzschlüsse, 
die  auch  Norden  hervorhebt  (S.  44/5).  Aber  schon  Cicero  bemerkt 
nach  guter  Vorlage  (orator  55,  186):  itaque  et  Herodotus  et  eadem 
suprriorqm  actas  mnnero  caruit  nisi  quando  feinere  ac  fortuito;  und 
ganz  mit  Recht  hat  Norden  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Rede  der 
Griechen  überhaupt  ein  starkes  musikalisches  Element  in  sich  barg. 
„Es  ist  a priori  gamicht  zu  bezweifeln,  dafs,  lange  ehe  man  anfing, 
seine  Gedanken  in  kunstgemäfser  Prosarede  aufzuzeichnen,  Sprecher 
und  Hörer  den  Rhythmus  der  Worte  instinktiv  gefühlt  haben.“ 
Schwerlich  also  ist  bei  jenen  ältesten  Autoren  bereits  eine  Kunst- 
theorie auf  die  Komposition  der  Rede  von  Einflufs  gewesen.  Das 
Wort  des  Cicero  aber  (orator  55,  186):  et  scriptores  perveteres  de 
numero  nihil  omnino,  de  oratione  praecepta  multa  nobis  reliquerunt 
gut  jedenfalls  nicht  blofs  von  den  Sprachstudien  der  älteren  Sophisten, 
sondern  auch  für  die  rhetorische  Technik  der  Gorgianer  und  des 
Thrasymachos,  wenngleich  Cicero  ihre  technischen  Schriften  kaum 
noch  selber  gelesen  haben  dürfte.  Für  Thrasymachos  zumal  will  es 
mir  nicht  in  den  Sinn,  dafs  er  bereits  eine  umfassende  Kunstlehro 
des  Prosarhythmus  ausgearbeitet  habe,  da  doch  selbst  Aristoteles  nur 
kurz  über  Natur  und  Verwendung  desselben  handelt  und  auch  Theo- 
phrast  nach  Cicero  darüber  nicht  sehr  ausführlich  gewesen  zu  sein 
scheint.  Thrasymachos  dürfte  sich  vielmehr  mit  einigen  allgemeinen 
Regeln  begnügt  und  ihre  Ausgestaltung  der  Praxis  und  dem  Takt- 
gefühle des  einzelnen  Schriftstellers  überlassen  haben. 

Die  Nachrichten  der  Alten  über  den  von  Thrasymachos  in  seinen 
Reden  angewandten  Rhythmus  sind  äufserst  dürftig.  Das  einzige, 
was  wir  aus  der  Überlieferung  mit  Sicherheit  lernen,  ist  die  von 
j'Vristoteles  acceptierte  (Rhet.  III  8)  und  ypn  Ephoros  (nach  Cicero: 
orator  57,  191)  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durchgeführte  Kunst- 
regel, dafs  in  der  künstlerischen  Prosarede  der  päonische  Rhythmus 
allen  anderen  vorzuziehen  sei,  weil  er  durch  die  Verbindung  der 
zweizeitigen  Länge  mit  den  drei  Kürzen  (im  Verhältnis  2 : 3)  von 
dem  strengen  Gleichmafs  der  poetischen  Rede  am  meisten  sich  ent- 
ferne. Ohne  Beziehung  auf  Thrasymachos  fügt  Aristoteles  dann 
noch  hinzu,  dafs  der  sogenannte  erste  Päon  mit  der  Länge  am  An- 
fang des  Taktes  vor  allem  für  den  Anfang  der  Rede  sich  eigne  und 
umgekehrt  der  sogenannte  vierte  Päon  mit  der  langen  Silbe  am 
Ende  des  Taktes  für  den  Schlufs,  der  durch  den  Rhydihmus  und 
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nicM  blofs  durch  die  Art  der  Schreibung  kenntlich  sein  müsse.  Bei 
dem  Versagen  der  Überlieferung  also  bleibt  uns,  um  zum  genaueren 
Verständnis  des  thrasymachischen  Prosarhythmus  durchzudringen,  nur 
das  Mittel,  das  einzige  von  Thrasymachos  erhaltene  gröfsere  Frag- 
ment rhythmisch  zu  analysieren,  mögen  auch  Blafs  und  Norden  über- 
einstimmend erklären,  dafs  hier  ein  Streben  nach  Bhythmisierung  nicht 
zu  erkennen  sei.  Ganz  thöricht  ist  die  Ausflucht  von  Norden,  dafs 
hier  eine  für  einen  anderen  geschriebene  Gerichtsrede  vorliege,  für  die 
von  Anfang  an  andere  Gesetze  mafsgebend  gewesen  seien,  als  für 
die  Epideixis.  Blafs  urteilt  in  diesem  Punkte  zweifellos  richtiger, 
indem  er  den  demegorischen  Charakter  der  Kede  anerkennt.  Und 
dafs  es  sich  um  eine  Kunstrede  handelt,  die  uns  als  Paradigma  der 
rhetorischen  Kunst  des  Thrasymachos  dienen  kann,  geht  schon  aus 
der  kunstvollen  Periodik  des  Fragmentes  deutlich  genug  hervor.  Es 
ist  allerdings  sonderbar,  dafs  bisher  noch  niemand  ernstlich  auch  nur 
den  Versuch  gemacht  hat,  den  Prosarhythmus  bei  demjenigen  Autor 
aufzudecken,  der  als  sein  „Erfinder“  gilt.  Aber  es  erklärt  sich  das  aus 
der  falschen  Anschauung  vom  Wesen  des  Prosarhythmus,  mit  der 
man  an  die  Aufgabe  heran  trat  und  die  das  Beginnen  gleich  bei  seiner 
Inangrififiiahme  als  aussichtslos  erscheinen  liefs.  Demgegenüber  glaube 
ich  nach  den  vorausgeschickten  allgemeinen  Erörterungen  einen 
festeren  Grund  für  unsere  Untersuchung  gewonnen  zu  haben,  die 
allerdings  durch  die  Verderbtheit  des  überlieferten  Textes  einiger- 
mafsen  behindert  wird.  Und  ich  darf  wohl  das  Axiom  aufstellen, 
dafs  unser  Thrasymachos fragment  der  Prüfstein  jeder  Rhythmen- 
theorie sein  mufs,  die  als  gescheitert  anzusehen  ist,  wenn  sie  sich 
hier  nicht  bewährt.  Bei  meinem  rhythmischen  Schema  habe  ich  die 
oben  im  Texte  bezeichneto  Kolenteilung  der  Perioden  zu  Gnmde 
gelegt: 

\J  J.  ^ \j  J.  ^ J.  \j  \ t \J  X ^ X ^ 1 1. 

X.  X sj  X 

X ^ X 1.  X KJ  X ^ X ^ KJ  KJ  X ^ 

5 X ^ X KJ  KJ  1.  X ^ X KJ  \J  \if-J  U i.  X _ . 

kjX^X^XkjX^  kjkjkjXkj\J\jX- 

•j* 

t 

X ^ X KJ  KJ  X \J  X kJ  X ^ (y)  X — 

10  X KJ  X KJ  1.  XkjX\jkjkj1.X^ 

KJ  1 X KJ  X, 

X KJ  KJ  1.  X KJ  1 XkjkJXkjkjXkj 

X KJ  X KJ  l KJ  X KJ  X KJ  KJ  X ^ ^ X \J  Kj  X 

^X\j\jXkjkj1.X'JXkjkjX 

15  XkjkjX^X^XkjX» 

’^kjXkjI.XkjkjI.Xkj^ 

^ X KJ  KJ  X ^ X KJ  KJ  X KJ  X ^ 

^ X KJ  KJ  X >>J  X X KJ  X KJ  '•J 

^XkJ^XkjXkjXkjkjXkj  XkjkjX.XkJkj^O 
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20  ^ S — - SJ  KJ  J.  KJ1^1\J\JJ.^. 

- J.  S ^ ^ J,  ^ J.  \J  \J  X \J  J.  ^ KJ  S ^ S KJ  \J  J.  - 

_ j.  \J  KJ  \J  L S KJ  KJ  Z U-lW^U 

J.kjZ\jSkj\jJ.\j 

KJ^1^J,\J±^1.J.\J, 

1\j}lJ.\J±kjLJ.kj 

^±kj\J'u1.SkjS^, 

^ 1 KJ  I.  KJ  KJ  v5s^  \J  J.  KJ  L J.  ^ 1 ^ 2.  KJ  1.  1^2^ 

so  ^ KJ  I ^ 2 KJ  \J  1 kj2\j2kjL2- 

SJ  \J  KJ  2 ^ 2 KJ  2 ^ 2 

2 KJ  KJ  l KJ  kj2kjkjkj2^2- 
^ 2 KJ  2 ^ (w)  2 \J  :l  2 KJ 

2KJ^2KjyJ2\J\J  ^J.kjkj2kj'^\j2^. 

36  - X w Z _ X 

KJ  ^ 2 KJ  ^Ikj  kJ  2» 

^2\j2kjkj2kJkj2^  kjkj2^2kj\j2 
2 ^ 2 ^ 2 ^ 2 KJ  ^ 2.  2kj2^2kj2kj, 

KJ  K^JU  KJ  2 KJ  KJ  2 KJ  ^2kjkjL2^2kj 

40 ’f  KJ  2 ^ KJ  2 ^ kj2^kj2kjkj2 

KjKJKJ2yKJ2KJ  — 2 KJ  kJ  2 

2 KJ  kJ  KjkJ^2kj1.2kj2^, 

Ist  das  nun  Ehythnius?  Ist  der  Rhythmus  kunstmäfsig  beab- 
sichtigt? Was  sind  die  Bedingungen  und  Gesetze  dieses  Rhythmus? 

Um  die  erste  Frage  zu  beantworten,  bedarf  es  nur  eines  Blickes 
auf  unser  Schema,  in  dem  sich  nirgends  ein  unrhythmisches  Element 
breit  macht.  Unrhythmisch  aber  nenne  ich  in  erster  Linie  die  Zu- 
sammenhttufung  blofs  langer  oder  blofs  kurzer  Silben,  die  des  gesetz- 
mäfsigeu,  den  Rhythmus  bedingenden  Wechsels  entbehren.  Beispiels- 
halber vergleiche  man  das  alte,  jedenfalls  solonische  Gesetz  über  die 
Intestaterbfolge,  das  uns  in  der  ps.-deraosthenischen  Rede  gegen 
Makartatos  § 51  aufbewahrt  ist:  das  Alter  dieser  Prosa  verbürgt 
uns,  dafs  kunstmiifsiger  Rhythmus  hier  sicher  nicht  gesucht  ist.  Es 
lautet:  öcTic  av  gf)  biaO^gevoc  dnoBdvij  | ddv  gtv  Traibac  koto- 
XiTTJj  GriXeiac  | cuv  raurijciv  | 4dv  b^  gf]  | xoOebe  Kupiouc  elvai 
TÜ)v  xpnpoTUJV  1 doiv  gev  dbeXqpoi  (iuciv  ögOTTdxopec  kx4. 

» kJ  ^ ^KJkJKJKJKJKJKJKJ^ 

^ - KJ 

KJ  ^ KJ  ^ 

KJ  ^ kJ  KJ  ^ KJ  ^ xJ  KJ  KJ  KJ  KJ  KJ 

Oder  ein  anderes  Beispiel  aus  der  Rhetorik  des  Aristoteles 
(III  8 init.),  deren  akroamatischer  Charakter  sich  mit  kunstvoll  be- 
absichtigter Rhythmisierung  der  Prosa  schwerlich  verträgt:  xö  bl 
exfiga  xfjc  XlEetuc  bei  giix(e)  fggexpov  elvai  gnx(€)  dppuOgov  | xö 
giv  TÖp  dniGavov  | ireTrXdcGai  tdp  boxei  koi  dga  xai  lEicxrici  | 
Tipocexeiv  t«P  Ttoiel  xip  ögoiiu,  nöxe  TidXiv  fiEei  1 uienep  ouv  xiliv 
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KripÜKUJV  TTpoXapßdvouci  xd  Tiaibia  | xö  xiv(a)  a\p€ixai  dnixpoTTOV 
ö dTT£Xeu0epoupevoc:  | KX^wva. 

V/— 

\j  \J  sj 

— U — — - 

\J  ^ ^ 

Ich  brauche  wohl  nicht  erst  darauf  hinzuweisen,  dafs  hier  kaum 
eine  Möglichkeit  gegeben  ist,  die  sich  schlagenden  Kürzen  rhythmisch 
zu  messen.  In  rhythmischer  Prosa  kann  ja  die  Stellvertretung  einer 
Lilnge  durch  zwei  Küi”/en  überhaupt  nur  in  seltenen  Füllen  gestattet 
sein:  denn  während  in  der  Poesie  die  Auflösung  der  Längen,  die  das 
Eindringen  eines  unrhythmischen  Elementes  darstellt,  entschuldigt 
wird  durch  die  rhythmische  Responsion  oder  die  bindende  Melodie, 
welche  die  kleinen  Unregelinäfsigkeiten  verdeckt,  entbehrt  die  Prosa 
dieses  festen  Zusammenhaltes,  sodafs  eine  gehäufte  Folge  von  Kür- 
zen oder  Längen  hier  durchaus  unrhythmisch  wirken  mufs.  Dem- 
gegenüber finden  sich  bei  Thrasymachos  mehr  als  drei  Kürzen,  die 
in  Verbindung  mit  der  Länge  den  päonischen  Rhythmus  konstituieren, 
nur  an  folgenden  Stellen:  Z.  5 xfiv  nöXiV  ^mxpoTreuÖvxuJV  (5), 
Z.  13  4aux6v  ?xi  irapeEei  (4),  Z.  19  ^moOcav  bebtöciv  (4),  Z.  29 
xouc  biaqpepopdvouc  (5),  Z.  36  Zr|xoOciv  ^Koxepoi  (4),  Z.  39  bnoca 
pev  ouv  (4),  Z.  42  xaOxa  be  Tiapä  xiiv  (4).  Von  diesen  nur  sieben 
Stellen  kann  zudem  Z.  19  bebiöciv  kaum  gerechnet  werden,  weil  wir 
die  letzte  Silbe  des  Kolons  jedenfalls  als  syllaba  anceps  betrachten 
und  danach  hier  einen  vierten  Päon  annehmen  dürfen.  An  den 
übrigen  Stellen  beträgt  auch  die  Zahl  der  Kürzen  charakteristischer- 
weise niemals  mehr  als  5,  sodafs  wir  jeweils  nur  eine  einzige  Auf- 
lösung zu  statuieren  brauchen,  um  einen  iambischen  oder  daktylischen 
Rhythmus  zu  erzielen.  Wir  werden  diese  Annahme  um  so  eher  ge- 
statten, als  die  Auflösung  dm’chweg  nur  in  \'ielsilbigen  oder  in 
solchen  Worten  sich  findet,  die  den  rhythmischen  Accent  in  sich 
tragen:  tTxixpoTceuovxiuv , biaq>€popevoüc,  CKaxepoi,  onoca,  und  so 
wohl  auch  exi  und  Trapaxiüv  (vgl.  das  sogen,  rhythmische  Gesetz  des 

Demosthenes  bei  Blafs:  Att.  Bereds.  III  1.*  S.  108).  Zudem  mache 
ich  darauf  aufmerksam,  dafs  an  den  drei  letztgenannten  Stellen 
(Z.  36,  39,  42)  die  Kürzenhäufüng  einigermafsen  in  der  Komposition 
begründet  ist,  weil  sie  am  Anfänge  des  rhythmischen  Kolons  oder 
an  seinem  Ende  (mit  schliefsender  Länge)  erträglicher  ist,  als  in 
seinem  Innern:  die  Empfehlung  der  Päonen  durch  Aristoteles  für 
den  Anfang  und  Schlufs  der  Kola  beruht  auf  dieser  Beobachtimg. 
Da  in  unsemi  Fragmente  nun  auch  nirgends  eine  unrhythmische  Zu- 
sammenhäufung langer  Silben  vorhanden  ist,  so  dürfen  wir  behaupten, 
dafs  hier  die  Grundbedingung  rhythmischer  Komposition  erfüllt  ist. 

Aber  ist  dieser  Rhythmus  kunstmöTsig  beabsichtigt  und  künst- 
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lerisch  durchgebildet?  Wir  sehen  hier  ab  von  der  Überlieferung, 
die  den  Thrasymachos  als  den  ersten  kunstmilfsigen  Prosarhythiniker 
bezeichnet  und  darum  für  sich  schon  tlie  Frage  in  positivem  Sinne 
zu  beantworten  zwingt:  denn  solange  wir  die  Natur  dieses  Uhythmus 
aus  unserem  Fragmente  nicht  erkannt  haben,  kann  uns  das  in  der 
Tradition  bezeugte  Faktum  wenig  dienen.  Doch  giebt  uns  die  Über- 
liefening  wenigstens  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  an  die 
Hand,  indem  sie  für  Thrasymachos  die  erstmalige  Verwendung  des 
päonischen  Rhythmus  verbürgt.  Fassen  wir  daraufhin  unser  Frag- 
ment ins  Auge,  so  erkennen  wir  sogleich,  dafs  die  weitere  Kunstlehre 
des  Aristoteles,  die  den  ersten  Päon  im  Anfänge,  den  vierten  Püon 
am  Schlüsse  der  Kola  verwandt  wissen  will,  für  Thrasymachos  noch 
keine  Gültigkeit  gehabt  haben  kann,  wie  sie  von  Aristoteles  auch 
nur  mit  Beziehung  auf  die  Praxis  seiner  Zeit  ausgesprochen  wird 
(vöv  ji^V  ouv  XPUJVTm  kt4.,  vgl.  Cicero:  orator57. 191  über  Ephoros). 
Am  Ende  der  Kola  gebraucht  Thrasymachos  den  Päon  überhaupt 
nicht,  am  Anfänge  zwar  mehrfach,  aber  ohne  Beachtung  der  aristote- 
lischen Regel:  der  erste  Päon  steht  hier  dreimal  (Z.  3,  20,  28?),  der 
vierte  Päon  zweimal  (Z.  31,  41).  Päonfscher  Rhythmus  in  durch- 
laufender Reihe  findet  sich  auch  nirgends,  abgesehen  von  Z.  6,  wo 
wenigstens  die  Verdoppelung  des  vierten  Päon  im  selbständigen 
Komma  eine  besondere  Wirkung  erzielt.  Dagegen  ist  die  Einschie- 
bung eines  einzelnen  Päon  in  daktylischen  (anapästischen ) und  tro- 
chäischen  (iambischen)  Reihen  nicht  selten.  So  erscheint  der  Päon 
in  Verbindung  mit  Daktylen  (Anapästen)  in  Z.  20,  41  und  besonders 
charakteristisch  in  Z.  32,  34  (vgl.  Christ:  Metrik®  S.  226fg.).  Hier- 
mit verwandt  ist  die  Zusammenstellung  von  Päonen  und  Choriamben 
(vgl.  die  ganz  gleichartig  gebauten  Z.  3 und  22),  wenn  sie  auch  in 
der  Metrik  nicht  gerade  häufig  ist  (Christ  S.  393).  Endlich  werden 
auch  trochäische  (iambische)  Reihen  durch  einzelne  Päonen  unter- 
brochen, so  Z.  10,  (26  ist  korrupt),  28,  31  (vgl.  Christ  S.  406fg.). 
Unrhytlimisch  ist  jedentalls  diese  Vereinigung  scheinbar  ungleich- 
artiger Takte  nicht,  wie  die  Praxis  der  Dichter  beweist.  Die  Be- 
deutung aber  des  vereinzelt  eingeschobeneu  Päon  in  der  rhythmischen 
Prosa  erkenne  ich  darin,  dafs  hierdurch  die  allzustrenge  Formation 
des  rhythmischen  Kolons  gelöst  und  seine  rhythmische  Wirkung  der 
Prosarede  angemessen  reduziert  wird.  Von  Wichtigkeit  ist  endlich 
auch  die  ganz  sichere  Thatsache,  dafs  von  einem  rhythmischen  Ent- 
sprechen der  Päonen  durchaus  nicht  die  Rede  sein  kann,  abgesehen 
etwa  von  Z.  31:32,  wo  die  Wiederkehr  des  Päon  indessen  in  dem 
rhythmischen  Bau  der  ganzen  Periode  begründet  ist. 

Wenn  wir  überhaupt  die  rhetorischen  Perioden  unseres  Frag- 
mentes im  ganzen  als  rh3rthmische  Gebilde  betrachten,  so  kann  nicht 
geleugnet  werden,  dafs  einzelne  dieser  in  sich  geschlossenen  Sätze  in 
einem  charakteristi.schen,  von  der  Umgebung  sich  abhebendeii  Rhyth- 
mus angelegt  und  — zumeist  allerdings  mit  einer  auffallenden  Unter- 
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l)rechung  — darin  auch  durchgeführt  sind.  So  z.  B.  besteht  der 
Satz  Z.  25 fg.  Ti  bfjTO  aus  trochäisch-kretischen  Reihen,  denen  sich 
die  beiden  Päonen  vortreflflich  einfügen.  In  der  Periode  Z.  12fg. 
ydp  dvaic0TiTOC  dominiert  durchaus  das  daktylische  Element,  das 
aber  durch  eine  eingeschobene  trochftische  Reihe  ahgeschwächt  wird; 
und  ganz  ähnlich  ist  die  Periode  Z.  32fg.  oiöpevoi  'fop  gebaut,  die 
als  zweites  Kolon  eine  schwere  iamhisch-spondeische  Reihe  enthalt. 
Ich  betrachte  diese  Erscheinung  als  einen  Nachklang  des  rhjrthmi- 
schen  Entsprechens  im  Dithyrambus;  aber  sie  beweist  nichts  für  die 
Forderung  rhythmischer  Responsion  auch  in  der  rhythmischen  Kunst- 
prosa: denn  die  angezogenen  Beispiele  zeigen  sichtlich  auch  die 
Durchbrechung  des  Rhythmus,  die  der  metrischen  Formation  des 
Dithyrambus  durchaus  widerspricht.  Und  dieser  Wechsel  des  Rhyth- 
mus ist  im  Verlaufe  der  Rede  die  Regel.  — Wenn  wir  hierdurch  nun 
aber  darauf  verwiesen  werden,  jedes  Kolon  zur  Bestimmung  seines 
Rhythmus  gesondert  für  sich  zu  betrachten,  so  bereitet  uns  doch  ge- 
rade das  Fehlen  der  Responsion  hierbei  nicht  unwesentliche  Schwierig- 
keiten , weil  manches  Kolon  eine  sehr  verschiedenartige  Konsti- 
tuierung des  Rhythmus  zuläfst.  Gleich  im  zweiten  Kolon  des  ersten 
Satzes  ist  der  dochmische  Charakter  zwar  durch  den  beginnenden  Anti- 
spast  gesichert;  aber  darüber  hinaus  wage  ich  den  rhythmischen  Bau 
nur  mit  gröfster  Reserve  und  unter  Berücksichtigung  der  Wortfor- 
raatioD  zu  bezeichnen.  Inunerhin  wird  der  rhythmische  Charakter 
der  Kola  durch  diese  Schwierigkeit  an  sich  natürlich  nicht  beein- 
trächtigt; und  ob  wir  im  einzelnen  Falle  die  Rhythmen  mit  Sicher- 
heit zu  fixieren  vermögen,  ist  irrelevant  gegenüber  der  thatsächlichen 
Feststellung,  dafs  das  Kolon  im  ganzen  rhythmisch  gebaut  ist.  Wer 
wollte  z.  B.  in  Z.  16  die  Kretiker  und  Choriamben,  in  Z.  17/18  die 
Dochmien,  in  Z.  37  die  Anapäste,  in  Z.  40  die  Bakcheen*)  ver- 
kennen? Nicht  überall  freilich  tritt  der  Rhythmus  mit  solcher 
Schärfe  heraus:  ganz  natürlich,  weil  ja  die  Prosarede  das  Vorbild 
der  Dichtung  nicht  einfach  kopieren  soll.  Dennoch  kann  kein  Zweifel 
darüber  bestehen,  dafs  Thrasymachos  mit  bewufster  Absicht  diese 
Rhythmen  gesucht  hat,  zumal  er  auf  den  rhythmischen  Bau  der 
Kola  insofern  eine  besondere  Kirnst  verwendet,  als  er  mehrfach 
rhythmisches  Entsprechen  innerhalb  des  einzelnen  Kolons  anstrebt. 
Zusammengesetzte  Takte  wiederholen  sich,  um  nur  einige  zu  nennen, 
z.  B.  in  Z.  5 ~ - -j  ^ c-,  Z.  20  o _ _ _ u oder  mit  geringer 

Ungleichheit  Z.  4 nachdem  ein  ganz  ähnliches  Glied  schon 

die  Kola  2 und  3 geendigt  hatte:  in  Z.  4 reiht  sich  gewissermafsen 
als  Abschlufs  ein  lonicus  a minore  an.  Nach  den  früheren  Erörte- 
rungen brauche  ich  wohl  nicht  besonders  zu  betonen,  dafs  wir  diese 
Responsionen  selbstverständlich  nicht  als  die  Grundlage  des  Rhyth- 

1)  vgl.  besonders  Isokrates  Paneg.  § 16  npiv  flv  toüc  irpoccnjüTac 
aÜTuiv  öiaXXdE^. 
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mus,  sondern  nur  als  eine  Begleiterscheinung,  als  seine  besondere 
Ausgestaltung  im  einzelnen  Falle  anzusehen  haben.  Ich  lege  auf 
diese  Entsprechungen  innerhalb  desselben  Kolons  jedoch  Gewicht 
deshalb,  weil  sie  uns  zur  Entscheidung  einer  anderen  schwierigen 
Frage  den  Weg  weisen  können. 

Nach  der  antiken  Kunstlehre  nämlich  gliedert  sich  das  Kolon 
der  Periode  in  kleinere  Abschnitte,  KÖppOTO,  die  man  vom  Kolon 
für  gewöhnlich  so  unterscheidet,  dafs  die  Kommata  gegenüber  dem 
sinngemäfs  in  sich  geschlossenen  Kolon  keinen  selbständigen  Sinn 
ergeben  (vgl.  Volkmann:  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  2.  Aufl. 
1885.  S.  506).  Man  ist  sich  der  Unzulänglichkeit  dieser  Definition 
wohl  be'NVTifst,  findet  jedoch  keine  Möglichkeit,  etwas  Besseres  an 
ihre  Stelle  zu  setzen,  weil  man  bislang  die  rhythmische  Gliederung 
des  Kolons  aufser  Acht  gelassen  hat.  Wir  haben  jetzt  die  rhyth- 
mische Gliederung  der  Periode  der  logischen  Gliederung  des  Gedankens 
als  selbständig  und  gleichwertig  an  die  Seite  gesetzt  und  dürfen  da- 
nach den  Versuch  wagen,  die  Kommata  als  blofs  rhythmische  Ge- 
bilde zu  erklären.  Und  so  geht  es  in  der  That:  die  rhythmischen 
Elemente  des  Kolons  ordnen  sich  zu  kleineren  Abschnitten  zusammen, 
die  wir  als  rhythmische  Kommata  zu  bezeichnen  haben.  Von  den 
Responsionen  innerhalb  eines  Kolons  abgesehen  ist  das  vielleicht  am 
deutlichsten  in  dem  Kolon  Z.  6,  das  sich  in  zwei  dem  Umfange  nach 
ziemlich  gleiche,  rhythmisch  aber  ungleichmäfsige  Hälften  scheidet: 
nach  einem  iambisch-spondeischen  Anfänge  (^Treibfl  b’  eic  toioOtov 
fipäc)  zwei  vierte  Päonen  (dv^Gero  xpövov  ö baipuüv),  die  sich 
deutlich  als  ein  selbständiger  Abschnitt  des  Kolons  abtrennen  (v^. 
übrigens  Christ  S.  406).  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  in  anderen 
Kola,  von  denen  z.  B.  Z.  30  aus  einem  anapästischen  und  einem 
iambischen  Gliede  besteht;  und  weiter  verweise  ich  auf  Z.  3 (vgl. 
Z.  22:  2 Kommata),  Z.  9 (2  Kommata),  Z.  13  und  20  (je  3 Kom- 
mata), Z.  21  und  29  (je  4 Kommata)  usw.  Ich  habe  versucht,  diese 
Gliederung  auch  in  meinem  Schema  zum  Ausdruck  zu  bringen,  stets 
aber  darauf  gehalten,  dafs  sich  die  Kommata  nicht  als  willkürlich 
zusammengefafste,  sondern  nur  als  inhaltlich  verbundene  Wort- 
gruppen darstellen:  denn  der  in  ihnen  krystallisierte  Rhythmus  kann 
nur  dann  vom  Gehör  aufgenommen  werden,  wenn  der  Redner  die 
rhythmisch  geschlossenen  Wortgruppen  im  Vortrage  von  einander 
zu  scheiden  und  dadurch  auch  innerhalb  der  fortlaufenden  rhyth- 
mischen Reihen  zur  Selbständigkeit  zu  erheben  vermag.  Eine  Klippe 
freilich  ist  in  der  kommatischen  Gliederung  der  Kola  zu  vermeiden: 
die  zu  weit  gehende  Auflösung  des  rhythmischen  Bandes,  die 
schliefslich  auf  die  rhythmischen  Einzeltakte  hinführt  und  damit  den 
Begriff  des  Rhythmus  überhaupt  aufhebt,  wie  z.  B.  Z.  42  xaOTa  bi.  | 
TTapct  TÜ)V  1 eibÖTUiv  | uuvGdvecGai.  Immerhin  bleibt  für  das  rhyth- 
mische Konmia  der  verhältnismäfsig  geringe  Umfang  typisch,  und 
darum  konnte  man  Sätze  wie  yviIiGi  cauTÖV,  perpov  dpiCTOV,  4tto0 
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0€äi  mit  Rücksicht  auf  den  Rhythmus  Kommata  nennen,  während 
sie  nach  der  Abgeschlossenheit  des  Gedankens  als  kurze  Kola  gelten 
mufsten:  der  später  nicht  mehi’  verstandene  Unterschied  rhythmischer 
und  logischer  Gliederung  hat  die  Konfusion  der  Begriffe  bei  den 
jüngeren  rhetorischen  Technikern  veranlafst. 

Die  rhythmische  Kunst  des  Thrasymachos,  des  Erfinders  des 
Prosarhythmus  tritt  also  zu  Tage  in  der  eurhythmischen  Ausgestaltung 
der  ganzen  Rede.  Träger  dieses  Rhythmus  sind  die  logischen  Glieder 
der  Perioden,  die  KÜ)Xa,  die  bei  der  von  Thrasymachos  erstrebten 
Ubertät  des  Ausdruckes  und  der  hierdurch  herheigeführten  Länge 
der  Kola  zumeist  aus  mehreren  rhythmischen  KÖggara  zusammen- 
gesetzt erscheinen.  Rhythmisches  Entsprechen  findet  sich  zuweilen 
innerhalb  der  Kola.  Dagegen  ist  die  für  die  dithyrambische  Poesie 
bezeichnende  Respon.sion  durch  mehrere  aufeinander  folgende  Glieder 
hindurch  nur  in  geringem  Mafse  vorhanden:  auch  einem  aufmerk- 
samen Suchen  dürfte  es  kaum  gelingen,  mehr  als  ein  paar  bedeu- 
tungslose Entsprechungen  ausfindig  zu  machen,  an  solchen  SteUen 
zumal,  an  denen  wir  eine  beabsichtigte  Nachahmung  des  Dithyrambus 
durch  eine  ganz  oder  nahezu  gleichartige  Durchführung  einer  rhetori- 
schen Periode  konstatiert  haben.  Wir  dürfen  somit,  nachdem  unsere 
allgemeinen  Erörterungen  über  die  Natur  des  Prosarhythmus  an  dem 
kritischen  Prüfstein  des  Thrasymachosfragmentes  ihre  Probe  bestanden 
haben,  den  Beweis  für  gelimgen  erachten,  dafs  der  kunstmäfsige 
Prosarhythmus  aus  dem  dithyrambischen  Rhythmus  abgeleitet  ist, 
von  dem  er  sich  im  allgemeinen  nur  durch  das  Fehlen  der  dem 
Dithyrambus  eigentümlichen  rhythmischen  Responsion  unterscheidet. 

Da  wir  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Untersuchung  keine  Ge- 
legenheit mehr  haben  werden,  uns  auf  diese  Frage  des  näheren  ein- 
zulassen, so  mögen  zur  Verdeutlichung  meiner  Ausführungen  gleich 
hier  noch  ein  paar  rhythmische  Schemata  ihren  Platz  finden,  die  uns 
von  der  Kirnst  der  beiden  hervorragendsten  Rhythmiker  des  Alter- 
tums, Isokrates  und  Demosthenes,  eine  Vorstellung  geben  können. 
Ich  entnehme  sie  den  Proömien  ihrer  gefeieidsten  Reden,  die  uns 
ihre  rhetorische  Kunst  überhaupt  in  der  höchsten  Vollendung  zeigen 
müssen.  Isokrates  beginnt  seinen  Panegyrikos  folgendermafsen:  TToX- 
XoKic  eBaOgaca  tOuv  töc  Travirrupeic  cuvaTOTÖVTUJV  | kqi  toüc 
TugviKouc  ÜTtj^vac  KaiacTricävTUJV  | öti  töc  gtv  idiv  ougdTUJv  eü- 
Tuxiac  oÜTuj  geTdXujv  buipeiiüv  tjEiujcav  | toTc  b’  üir^p  xuiv  koivüjv 
ibia  TTOvijcaci  | (.'»)  Kal  räc  ^auxtiv  ipuxäc  oüxeu  TtapacKCudcaciv  | 
üicxe  Kai  xouc  aXXouc  ujqieXetv  buvacBai  | xouxoic  b’  oübegiav  xi- 
gtjv  ÖTT^veigav  I il)v  eiKÖc  i^v  aüxoüc  güXXov  TToiTjcacBai  npovoiav  |j 
xuiv  gtv  TÖp  ä6Xr|xü)v  bk  xocaüxr]v  pu)gr)v  Xaßövxuiv  | (10)  oübev 
ctv  ttX^ov  Ttvoixo  xoic  dXXoic  | 4vöc  b'  dvbpöc  eu  qipovücavxoc  ' 
änavxec  dv  ÖTToXauceiav  oi  ßouXögevoi  KOivcuveiv  xfic  ^Keivou 
biavoiac. 
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J,  U J.  \J  — 

<J  J ^ J.  ^ 

J,  \/  2.  ^ ± ^ \J  \J  2 1.  2 

5 — _Xv/i.XwXt-» 

XuX_X_  2 sj  2 2 ^ 

2 — / wwX_Xv>wX_ 

^ 2 \J  2 _X_X  ^ 2 ^ 2 \j  L \J . 

- 2 \J  2 ^ 1.  2^2^  -XUX<^ 

10  X\,/Z«^XuX«.^A.X  — 

\J  2 \J  2 \j  ^ 2 

\J  2 sj  \i\j  \J  2 2 yj  ^2\J\^1.2^1.  Xu2.Xvy\-/X— . 

Demosthenes  gestaltet  den  Anfang  seiner  Kranzrede  also;  TTpui- 
Tov  nev,  lu  avbpec  ’AGrivaToi,  toTc  GeoTc  euxopai  rräci  koi  Tidcaic  | 
öctiv  euvoiav  fx'Juv  4tuj  biaxeXu)  xq  xe  noXei  Kai  xrctciv  ü)iiv  | xo- 
cauxTiv  imäpEai  poi  ixap’  upüiv  eic  xouxovi  xöv  diTiIiva  | fneiG’ 
ÖTTcp  4cxi  pdXicG'  üirep  upiiuv  Kai  xfic  üpexepac  eOceßeiac  xe  Kai 
böEtic  I (5)  xoöxo  Txapacxticai  xouc  Geouc  üpTv  | pfi  xöv  dvxibiKov 
cupßouXov  TTOiiicacGai  | rrepi  xoü  toLc  OKOueiv  üpdc  dpoö  bei  ( 
(cxexXiov  Tdp  Sv  eiti  xoöxö  Tt)  | dXXd  xouc  vöpouc  Kai  xöv  öp- 
Kov  I (lO)  öv  (L  Txpöc  dnaci  xoTc  dXXoic  biKaioic  Kai  xoöxo  Tt- 
TpaTTxai  I xö  öpoiiuc  dpqpoiv  dKpodcacGai  1|  xoöxo  b’  kxiv  oö  pö- 
vov  xö  pf)  ixpoKaxeTvijuK^vai  pribev  | oöbt  xö  xnv  euvoiav  tcr|v 
dnoboövai  | dXXd  Kai  xö  x^  xdEei  Kai  x^  dTToXoTia  | (15)  ibc  ße- 
ßoöXrixai  Kai  Trporjptixai  xiliv  ÖTiuviZop^viuv  ^kocxoc  | oüxujc  ödcai 
XpiicacGai. 

^2\jSf2<J\jL2^ 

\j2^2\j\j2\j1.  2 2 yJ  \j  2 ^ 2 \J  2 ^ 

\j22\^  2^  2\j2^  ^2\j2\J\j2sJ 

\j2kj\j2\j\j2\j\J  2^  2 - l \J  \J  2. 

6 j.  \j  i ^ 1.  .twijC- 

2 \J  2 \j  \j  2 ^ 2 ^ 2 ^ 2 ^ 

\j  \j  L\j2^1.2\j2^ 

2 \J  2 \j  \j  2 - 2 \J  ^ 

2 \J  2 SJ  1.  2 \J  2 \j 

10  <j  2 >J  SJ  2 yj  2 — 2 \J  2 ^ ^ 2 sj  sj  2 ^ 

2 ^ 2 ^ SJ  SJ  2 ^ 2 . 

2 SJ  2 sj  2 SJ  1 sj2sjsjX2sj\.2sj 
2sj\j2^2sjsj2sjyj2^ 

XwXuiX^Xy  sXj  sj  sj  2 
15  2 SJ  2 ^ 1.  2 SJ  2 ^ L 2sj1.2sjsj2sj2sj 

-XvX_X_X. 

Das  Proömium  der  Leocratea  des  Lykurg  habe  ich  in  der  Ber- 
liner philol.  Wochenschrift  1900  Sp.  1317  rhythmisiert. 

Der  Rhythmus  dieser  Stücke  ist  genau  derselbe,  nur  noch  klarer 
durchgebildet,  als  in  dem  Thrasymachosfragmente : auf  die  Einzel- 
heiten hier  ausdrücklich  hinzu  weisen,  würde  mich  zu  weit  führen. 

J»hrti.  f.  cUsi.  Philol.  Siippl.  Ild.  XXVII,  17 
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Nur  das  Eine  will  ich  noch  bemerken,  dafs  im  weiteren  Verlaufe  des 
Panegyrikos  der  päonische  Rhythmus  zur  gleichen  Bedeutung  gelangt, 
wie  bei  Thrasymachos,  der  die  Auflösung  der  Längen  kaum  häufiger 
zuläfst,  als  Isokrates.  Das  Proömium  des  Archidamos  (vgl.  Berl. 
philol.  WSchft.  1899  Sp.  6)  ist  eine  im  durchlaufenden,  mehrfach 
abgeschwächten  daktylischen  Rhythmus  dxirehgefiihrte  Periode:  diese 
Erklärung  mag  gegen  Blafs  genügen,  der  den  rhj-thmischen  Charakter 
des  Stückes  nicht  zu  finden  vermochte.  Für  Demosthenes  ist  durch 
eine,  der  schönsten  Entdeckungen  von  Blafs  festgestellt,  dafs  er  die 
Zusammenfassung  von  mehr  als  zwei  kurzen  Silben  möglichst  ver- 
meidet. Aber  Blafs  ist  sich  der  Tragweite  seiner  Entdeckung  nicht 
bewnifst  geworden,  da  er  nicht  gesehen  hat,  dafs  das  für  Demosthenes 
geltende  Gesetz  bereits  bei  dem  Begründer  der  rhythmischen  Prosa, 
Thrasymachos,  nachgewiesen  werden  kann:  mit  dem  Unterschiede 
allerdings,  dafs  Demosthenes  an  Stelle  des  von  Thrasymachos  und 
seinen  Nachfolgern  bevorzugten  Päon  den  rhythmisch  gleichwertigen 
Creticus  verwendet,  der  dem  sprachlichen  Ausdruck  gröfsere  Würde 
und  Feierlichkeit  verleiht,  als  der  leichtfttfsig  vonvärts  treibende 
Päon.  Das  „rhythmische  Gesetz“  bei  Demosthenes,  das  bei  Blafs  als 
etwas  willkürliches  und  isoliertes  erscheint,  ist  demnach  gamichts 
anderes  als  der  natürliche  Ausdruck  des  von  Demosthenes  zur  höchsten 
Kunst  gesteigerten  Prosarhythmus,  den  man  freilich  nicht  durch  aus- 
schweifende Textkritik  in  die  Zwangsjacke  rhythmischer  Responsion 
einschnüren  darf.  Die  gewaltige  Wirkung  der  demosthenischen  Dik- 
tion beruht  nicht  zum  wenigsten  auf  diesem  ihrem  rhythmischen 
Charakter,  der  vielfach  so  stark  ausgeprägt  erscheint,  dafs  man  einen 
Dithyrambiker,  nicht  einen  Prosaredner  zu  hören  glaubt.  Die  grofse 
Mehrzahl  der  Philologen  hat  freilich  von  diesem  intimsten  Beiz  der 
demosthenischen  Sprache  keine  Ahnung,  weil  man  sich  völlig  ent- 
wöhnt hat,  auch  die  rhetorische  Prosa  der  Griechen  quantitierend, 
d.  i.  rhji;hmisch  zu  lesen.  Auch  heute  mufs  man  wieder,  ■wie  zu 
Zeiten  des  Dionys,  Mysterien  enthüllen.  Möge  dieser  Appell  dazu 
beitragen,  dafs  man  die  rhythmisch  komponierte  Prosa  der  Griechen 
auch  wieder  rhythmisch  zu  behandeln  beginne  und  so  in  ihrer  musi- 
kalischen Wirkung  erst  wieder  ihre  volle  Schönheit  erfasse. 

Doch  zurück  zu  Thrasjunachos ! Blafs  hat  die  sehr  richtige  Be- 
obachtung gemacht,  dafs  der  Iliatiis  in  unserm  Fragmente  nur  sehr 
spärlich  sich  findet.  Sein  Schlufs  ist  darum  kaum  zu  kühn,  dafs  mit 
dem  Gesetze  der  Hiatvermeidung  für  die  Prosa,  das  von  Isokrates  in 
vollster  Strenge  durchgeführt  ist,  Thrasymachos  bereits  vorangegangen 
sei.  Immerhin  ermangelt  der  Schlufs  der  inneren  Begründung;  und 
ganz  der  Blafsschen  Methode  entsprechend  ist  der  Versuch,  die 
wenigen  an  sich  unverdächtigen,  schweren  Hiaten  hier  durch  Korrektur 
zu  beseitigen.  Von  den  durch  Elision  oder  Krasis  fortfallenden  Hiaten 
fpya  elvai  und  to  atird  kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein;  nach 
Kai  (=  Kai  ä'Vti)  hat  selbst  Isokrates  den  Hiatus  ge.stattet,  und  auch 
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ui  ävbpec  (in  der  Deklination)  mag  noch  als  leichter  Hiatus  fOr  ent- 
schuldigt gelten.  Es  bleiben  aber  die  Fälle  XuireTcGoi  dni,  toi  4t^puj, 
XÖTUJ  dvÖVTO,  auTOi  ^neibov,  von  denen  allerdings  tuj  ^i^piu  wahr- 
scheinlich in  Til)  ccperepuj  geändert  werden  mufs,  XuireicGai  dni  wegen 
des  fehlenden  Hauptverbums  wenigstens  verdächtigt  werden  kann. 
Und  es  fragt  sich,  ob  ftir  diese  Hiaten,  die  im  Texte  geduldet  werden 
müssen,  nicht  irgend  ein  Erklänmgsgrund  sich  geltend  machen  läfst. 
Ich  glaube  mit  einem  runden  „Ja“  antworten  zu  dürfen,  da  ich  das 
Hiatgesetz  überhaupt  nur  als  eine  aus  dem  Prosarhythmus  mit  Not- 
wendigkeit sich  ergebende  Konsequenz  betrachte.  Blafs  hat  selbst 
darauf  hingewiesen  (Att.  Bereds.  II*  S.  141),  dafs  die  Scheu  vor  dem 
Hiatus  in  der  Poesie  von  Anfang  an  vorhanden  war,  dafs  sie  „im 
Laufe  der  Entwicklung  vom  Epos  zur  Lyrik  und  zum  Drama  immer 
mehr  steigt,  sodafs  der  Dialog  der  Tragiker  und  Komiker  innerhalb 
des  Verses  den  Hiatus  fast  absolut  ausschliefst“.  Die  Folgerung 
daraus  zu  ziehen,  gestattet  erst  unsere  Erklärung  der  rhythmischen 
Prosa  als  der  unmittelbaren  Nachfolgerin  der  dithyrambischen  Poesie: 
denn  der  hauptsächlichste  Grund  jener  Scheu  vor  dem  Hiatus  ist  in 
der  Poesie  zweifelsohne  die  durch  den  Hiatus  bewirkte  Brechung  des 
Rhythmus  gewesen,  in  den  sich  durch  den  Zusammenstofs  der  Vokale 
ein  unrhythmisches  Element  einschiebt,  unrhythmisch  deshalb,  weil 
durch  den  Hiatus  die  Quantität  des  auslautenden  Vokals  ins  Schwanken 
gerät.  Der  ungehinderte  Flufs  des  Rhythmus  ist  nun  aber  auch  die 
Grundbedingung  des  an  die  Poesie  sich  anlehnenden  Prosarhythmus, 
und  darum  war  es  gewissermafsen  selbstverständlich,  dafs  Thrasy- 
machos  mit  dem  dithyrambischen  Rhythmus  auch  das  Gesetz  der 
Hiatvermeidung  aus  der  Poesie  übernahm.  Gerade  die  angeführten 
Stellen  mit  den  scheinbar  schweren  Hiaten  sind  hierfür  ein  durch- 
schlagender Beweis,  weil  auch  die  attischen  Dichter  — vom  Vers- 
schlusse  natürlich  abgesehen  — sich  den  Hiatus  im  gleichen  Falle 
gestattet  haben,  indem  sie  einen  langen  auslautenden  Vokal  oder 
Diphthong  vor  einem  vokalisch  anlautenden  Worte  verkürzen:  und 
das  geschieht  „entweder  in  der  zweisilbigen  Senkung  der  Daktylen 
und  Anapästen  (Choriamben,  loniker)  oder  in  der  aufgelösten  Hebung 
der  Anapästen  sowie  der  Dochmien“  (Kühner-Blafs:  Ausf.  Grammatik 
der  griechischen  Sprache.  I 1.*  S.  197).  Damit  scheiden  bei  Thrasy- 
raachos  aus  »Ip  övbpec  und  auToi  direlbov.  Bei  der  Vorliebe  des 
Thrasymachos  aber  für  den  päonischen  Rhythmus,  der  sich  in  seinem 
raschen  Laufe  mit  dem  daktylischen  Rhythmus  am  nächsten  zu- 
sammenstellt, dürfen  wir  den  Hiatus  in  der  dreisilbigen  Senkung  des 
Päon  wohl  noch  als  eine  weitere  Freiheit  betrachten:  und  damit 
sind  auch  die  noch  übrigen  drei  Hiaten  (selbst  das  verdächtige  iv  tui 
4r^puj)  entschuldigt.  Thrasymachos  folgt  also  dem  Vorbilde  der 
attischen  Dichter  soweit,  dafs  er  nicht  mu-  den  Rhythmus  ihrer  Dich- 
tungen nachahint,  sondern  .selbst  ihre  Licenzen  in  der  Hiatvermeidung 
kopiert.  Und  damit  dürfte  der  zwingende  Beweis  erbracht  sein,  dafs 
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(las  Hiatgesetz  für  die  rhythmische  Prosa  wirklich  schon  von  Thra- 
symachos  gegeben  und  von  Isokrates  nur  zu  gröfserer  Strenge  durch- 
gebildet ist;  die  weniger  strengen  Zeitgenossen  des  Isokrates  folgen 
hieri  n mehr  dem  Beispiele  des  Thrasymachos  (vgl . zu  Gorgias’  Palamedes). 

Thrasymachos  von  Chalkedon  mufs  demnach  nicht  nur  als  der 
Begründer  der  neuattischen  Litteratursprache  gelten,  sondern  auch 
als  der  Schöpfer  der  periodisch-rhythmischen  Kunstprosa,  der  zuerst 
die  logische  Zusammenfassung  und  Abrundung  der  Gedanken  in  der 
Periode  lehrte,  der  auch  den  poetischen  Rhythmus  des  Dithyrambus 
und  damit  das  Hiatgesetz  auf  die  Kunstprosa  übertrug  und  diese  da- 
durch befähigte,  als  die  ebenbürtige  Rivalin  der  Dichtung  aufzu- 
treten. In  der  Thätigkeit  des  Thrasymachos  wurzelt  also  zu  einem 
guten  Teile  die  aufserordentlieh  hohe  Schätzung,  die  von  den  Griechen 
des  vierten  Jahrhunderts  bis  in  die  späteste  Zeit  der  kunstmäfsigen 
Prosarede  entgegengebracht  worden  ist:  und  wenn  wir  jemanden 
darüber  anklagen  wollen,  dafs  die  griechische  Dichtkunst  an  der 
Rhetorik  zu  Grunde  gegangen  ist,  so  müssen  wir  in  erster  Linie  auf 
Thrasymachos  verweisen.  Sein  Können  hat  freilich  seinem  Wollen 
noch  nicht  entsprochen  (Dionys  a.  a.  0.),  wie  das  den  meisten  Be- 
gründern einer  neuen  Kunst  eigentümlich  ist.  Aber  gelehrige  Schüler, 
vor  allem  Isokrates  und  danach  Demosthenes,  haben  die  rhythmische 
Rede  zur  höchsten  Vollendung  geführt,  sodafs  die  Kunst  der  Prosa- 
rede nach  der  formellen  Seite  mit  einem  gewissen  Rechte  über  die 
Dichtkunst  gestellt  werden  konnte:  quo  etiam  difficiUus  cs<  oratione 
uti,  quam  versibus,  quod  in  Ulis  certa  quaedam  et  dcfinita  lex  est, 
quam  sequi  sit  necesse;  in  dicenda  nutem  nihil  est  propositum,  nisi  ut 
ne  immoderafa  aut  unqusta  aut  dissoluta  aut  fhiens  sit  oratio  (Cicero: 
orator58. 198).  — Die  spätere,  zünftige  Rhetorik  hat  den  Thrasymachos 
vergessen:  von  einem  einzigen  nur,  Julius  Vestinus,  dem  Lehrer  des 
Hadrian,  hören  wir,  dafs  er  sich  mit  ihm  wissenschaftlich  noch  be- 
schäftigt habe  (nach  Suidas  s.  v.  OüriCTlvoc).  Und  es  ist  gewifs 
kein  Zufall,  dafs  in  dem  ganzen  grofsen  Corpus  der  Walzschen  Rhe- 
tores  Graeci  der  Name  des  Thrasymachos  überhaupt  nicht  vorkommt. 
Aber  das  darf  uns  in  unserm  Urteile  über  den  Stilisten  ebensowenig 
beeinflussen,  wie  die  Mifshandlung,  die  sich  der  Sophist  von  Plato  in 
der  Politeia  hat  gefallen  lassen  müssen,  uns  für  die  Seichtigkeit  seiner 
sophistischen  Spekulation  mafsgebend  sein  kann:  die  brutale  Ver- 
herrlichung des  Rechtes  des  Stärkeren,  die  ihm  hier  in  den  Mund  ge- 
legt wird  (I  343  B fg.)  kann  schwerlich  anders  als  karikierend  auf- 
gefafst  werden.  Die  sophistische  Schriftstellerei  des  Thrasymachos, 
von  der  uns  fast  gamichts  bekannt  ist,  kann  auch  nach  Cicero:  de 
oratore  IH128  nicht  unbedeutend  gewesen  sein.  Jedenfalls  ist  zu 
vermerken,  dafs  die  interessante  von  Athenaeus  X454f  aufbewahrte 
Grabschrift  die  „Weisheit“  als  das  eigentliche  Metier  des  Mannes 
nennt:  Touvopa  StiTa  dXcpa  cdv  ö pö  fiXqpa  ou  cdv  [ Traipk 
XaXKtibuiv,  f)  be  X€XVr|  cocpir;.  Dennoch  hat  die  Wissenschaft  schwer- 
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lieh  viel  daran  verloren,  dafs  Thrasymachos  als  Sophist  für  sie  ver- 
schollen bleiben  mufs.  Für  die  Geschichte  der  griechischen  Kunst- 
l>rosa  dagegen  ist  es  auf  das  lebhafteste  zu  bedauern,  dafs  von  seinen 
Prosaschriften  nur  so  wenig  gerettet  ist;  und  eine  lang  versäumte 
Aufgabe  der  Philologie  war  es,  den  Thrasymachos  als  litterarische 
Persönlichkeit  in  sein  Eecht  >vieder  einzusetzen,  soweit  wenigstens 
die.  geringen  Überreste  seiner  Schriften  dies  ermöglichten. 

§ 2.  Gorgias  von  Leoiitinoi. 

Der  Zeitgenosse  und  in  stilistischen  Dingen  der  Antipode  des 
Thrasymachos  war  Gorgias,  der  in  Leontinoi  auf  Sizilien  als  Sohn 
des  Charmantides  geboren  war.  Seine  Zeitbestimmung  bereitet  frei- 
lich Schwierigkeiten,  weil  uns  Anfangs-  und  Endpunkt  seines  Lebens 
nicht  näher  bekannt  sind.  Nur  soviel  wissen  wir  mit  Sicherheit,  dafs 
er  ein  aufserordentlich  hohes  Alter,  105 — 109  Jahre,  erreicht  hat. 
Die  Zeit  seiner  Geburt  ist  auch  annähernd  dadurch  festgelegt,  dafs 
er  bei  Ps.-Plutarch:  X orat.  832  F (etwas  anders  der  Parallelbericht 
bei  Photios)  als  ungefährer  Zeitgenosse  des  Antiphon,  bei  Plato: 
Gorgias  461  C als  ungefährer  Zeitgenosse  des  Sokrates  erscheint. 
Gorgias  dürfte  hiernach  kurz  vor  480  geboren  sein.  Allerdings  giebt 
uns  Porphyrios  bei  Suidas  (v.  F opTiac)  für  ihn  das  Datum  ol.  80  = 
460/57,  das  von  U.  von  Wilamowitz-Moellendor ff  (Aristoteles 
und  Athen  I 172,  75)  als  die  ctKpf|  seines  Lebens  betrachtet  wird. 
Aber  es  Lst  durchaus  nicht  glaublich,  dafs  Gorgias  schon  vor  der  Zeit 
des  Protagoras  und  Korax  als  Sophist  oder  Rhetor  in  irgend  einer 
Weise  sich  hervorgethan  habe,  sodafs  daraus  jener  frühe  Ansatz  seiner 
aKpfj  sich  erklärte.  Die  älteste  Schrift  des  Gorgias,  die  sophistische 
Abhandlung  nepi  toö  pfi  övxoc  f|  Ttepl  q)üc€UJC,  ist  nach  Olympio- 
dor  in  den  Scholien  zu  Platos  Protagoras  (Jahi-b.  f.  Philol.  Suppl.  XIV 
S.  112)  erst  ol.  84  = 444/0  abgefafst:  und  das  würde  als  Unter- 
lage der  dKpJl  - Berechnimg  mit  der  Geburtszeit  kurz  vor  480  Über- 
einkommen. Die  Zeitbestimmung  des  Porphyrios  aber  als  eine  An- 
gabe des  Geburtsjahres  zu  fassen,  wie  das  von  Suidas  geschehen  ist, 
geht  ebenfalls  nicht  an,  weil  damit  die  überlieferte  Dauer  der  Lebens- 
zeit unvereinbar  wäre.  Somit  werden  wir  dabei  bleiben  müssen,  die 
Geburtszeit  des  Gorgias  kurz  vor  480,  seinen  Tod  demnach  zwischen 
380 — 370  zu  fixieren. 

Diese  Annahme  steht  auch  durchaus  in  Einklang  mit  dem  zeit- 
lichen Umfange  seiner  SchriftsteUerei,  von  der  uns  die  oben  genannte 
sophistische  Schrift  weiter  nicht  interessiert.  Hier  nur  die  eine  Be- 
merkung, dafs  ihre  Beweisführung  rein  dialektisch  war  und  die  Be- 
gründung durchweg  auf  jenem  sophistischen  Trugschlüsse  beruhte, 
der  die  Copula  ^CTiv  zu  einem  Identitätsurteil  mifsbraucht.  Von  den 
rhetorischen  Schriften  des  Gorgias  ist  schwerlich  eine  vor  das  Jahr  427 
zu  setzen,  das  ihn  zum  ersten  Male  mit  den  Kreisen  der  grofsen  lit- 
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terarischen  Welt  Griechenlands  in  Berührung  brachte.  Mir  ist  es  im 
Gegenteil  sehr  wahrscheinlich,  dafs  all  seine  epideiktischen  Reden, 
von  denen  wir  Bruchstücke  besitzen,  in  erheblich  spätere  Zeit  fallen. 
Allerdings  ist  keine  einzige  dieser  Reden  mit  Sicherheit  chronologisch 
fixierbar.  Ganz  unbestimmt  ist  die  von  Aristoteles  (Rhet.  III 14)  zi- 
tierte Lobrede  auf  die  Eleer.  Die  Zeitangabe,  die  uns  Plinius  Nat. 
Hist.  XXXIII 4, 83  für  den  TTuGiköc  Xötoc  giebt,  ist  korrupt  und  nicht 
zu  emendieren.  Der  Epitaphios  ist  eine  fingierte  Lobrede  für  ein 
öffentliches  Begräbnis  gefallener  Athener,  bei  der  nicht  notwendig  an 
ein  bestimmtes  Kriegsjahr  und  an  eine  bestimmte  Leichenfeier  als  Ver- 
anlassung gedacht  werden  mufs.  Gorgias  kann  zudem  als  Leontiner 
die  Grabrede  nicht  im  Aufträge  und  als  offizieller  Sprecher  der 
Athener  vorgetragen  haben  (vgl.  Thukyd.  II  c.  34).  Da  er  also  bei  ihrer 
Publikation  nicht  notwendig  selber  in  Athen  anwesend  gewesen  sein 
mufs,  so  ist  damit  auch  der  Berechnimg  von  Blafs  jede  Unterlage 
entzogen.  Und  irgend  ein  Ereignis  des  dekeleischen  oder  korinthischen 
Krieges  kann  ebensowohl  den  fingierten  Anlafs  zur  Abfassung  der 
Rede  geboten  haben,  wie  etwa  die  Schlacht  von  Salamis  oder  Pla- 
taeae.  Sie  mufs  nur  vor  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  (380)  ge- 
schrieben sein,  der  an  manchen  Stellen  auch  mit  dem  Epitaphios 
seines  Lehrers  wetteifert.  Einige  Wahrscheinlichkeit  der  Zeitbestim- 
mung besteht  einzig  für  den  "OXumthköc  Xötoc,  für  den  mir  der  An- 
satz von  Blafs  auf  das  Jahr  392  (Att.  Bereds.  I*  8.59)  mehr  zusagt, 
als  das  von  Wilamowitz  (a.  a.  0.)  angenommene  frühere  Datum  408. 
Vor  allem  erscheint  es  mir  nicht  Tätlich,  die  Konkurrenzreden  des 
Lysias  (388)  und  Isokrates  (380)  durch  einen  zu  grofsen  Zwischen- 
raum von  der  Abfassungszeit  der  gorgianischen  Rede  zu  trennen.  Auf 
alle  Fälle  werden  wir  damit  unter  das  Jahr  411  hinabgeführt,  in  dem 
Thrasymachos  seinen  bripTyfopiKÖC  XÖTOC  schrieb;  und  wie  wir  das 
Fragment  des  Thrasymachos  als  den  vollendetsten  Typus  seiner  Be- 
redsamkeit betrachten  durften,  gleichermafsen  zeigt  uns  auch  das  grofse 
Fragment,  das  uns  Maximos  Planudes  nach  Dionys  (Rhet.  Graeci  V 
548  fg.  Walz)  wahrscheinlich  aus  dem  Epilog  des  Epitaphios  erhalten 
hat,  die  frostigen  Stilkünste  des  Gorgias  in  vollster  Ausbildung,  so- 
dafs  wir  auch  nach  stilistischen  Kriterien  den  Epitaphios  schwerlich 
über  das  Jahr  411  hinaufirücken  dürfen. 

Der  Spätzeit  des  Gorgias  gehören  auch  die  beiden  Reden  an, 
die  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  wenigstens  den  Gorgias 
als  Verfasser  haben,  die  Lobrede  auf  Helene  (dT^iupiOV  ‘€Xdvric)  und 
die  Verteidigung  des  Palamedes  (ündp  TTaXaMiii>ouc  önoXoTia;  vgl. 
jetzt  Blafs:  Antiphon  ed.  H 1881  p.  150  fg.).  Beide  Reden  sind  fiüher 
ganz  allgemein  dem  Gorgias  abgesprochen  worden,  und  an  diesem 
Verdammungsurteil  hält  Wilamowitz  (a.  a.  0.)  heute  noch  fest,  ge- 
stützt vor  allem  auf  seine  nachgewiesenermafsen  falsche  Ansicht  über 
die  Lebenszeit  des  Gorgias.  Die  Abfassungszeit  der  Lobrede  auf 
Helene  bestimmt  sich  dadurch,  dafs  die  gleichnamige  Rede  des  Iso- 
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krates,  die  um  das  Jahr  390  geschrieben  ist,  nach  der  Angabe  der 
alten  Hypothesis  zu  dieser  Rede  sich  gegen  das  Prunkstück  des  Gor- 
gias  richtet.  In  der  That  ist  die  von  Isokrates  gegebene  Inhalts- 
analyse seiner  Vorlage  (§  14)  durchaus  auf  die  gorgianische  Helene 
zugeschnitten,  die  sich  in  Wirklichkeit  nicht  als  ein  eTKCupiov,  sondern 
ihrem  Kerne  nach  als  eine  Verteidigungsrede  charakterisiert.  Zudem 
weist  die  gorgianische  Helene  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts, 
wenn  F.  Dümmler  richtig,  wie  ich  glaube,  die  qpiXocöqpuiv  (nicht 
COq)iCTujv)  XÖTiüV  dpiXXai  (§  13  ) aut'  die  Dialoge  der  Sokratiker  be- 
zogen hat  (Akademika  1889  S.  35).  Der  „Sophist“  Gorgias  hingegen, 
der  da  zu  sagen  wagte,  ibc  oübtv  tüiv  dviUJV  ^CTIV,  den  man  zur 
Abfassungszeit  der  isokratischen  Helene  mit  Protagoras,  Zenon,  Me- 
lissos  zu  den  Toten  zu  werfen  pflegte  (Isokr.  Helene  § 3),  gehörte 
wirklich  einer  längst  verflossenen  Zeit  an,  als  der  „Rhetor“  Gorgias 
noch  allgemein  bewundert  wurde.  Und  dann  lese  man  doch  bei  Iso- 
krates das  dem  bekämpften  Gegner  gespendete  Lob  (§  14),  das  wahr- 
lich ganz  anders  klingt,  als  etwa  das  ironische  Lob  des  Poly krates 
im  Busiris  (init.)  und  das  ein  so  selbstbewufster  Mann  wie  Isokrates 
schwerlich  einem  anderen  gezollt  hätte,  als  seinem  hochgeschätzten 
Lehrer.  Wenn  man  aber  aus  der  Konkordanz  zwischen  Palamedes 
§ 34  fg.  und  dem  Epilog  von  Antiphons  V.  Rede  die  Priorität  der 
gorgianischen  Bede  erschlossen  hat,  die  hiernach  wenigstens  vor  415 
zu  datieren  wäre,  so  ist  doch  auch  bei  diesem  Ansätze  die  Priorität 
des  Gorgias  eben  nur  nach  aUgemeinen  Erwägungen  vorausgenommen, 
während  ebensogut  Gorgias  bei  dem  anerkannten  Rhetor  Antiphon 
die  Anleihe  gemacht  haben  kann  oder  beide  die  eOpiipaTa  einer  älteren 
rhetorischen  Techne  ( Thrasymachos  ?)  benutzt  haben.  Im  Altertum 
hat  man  es  überhaupt  mit  derartigen  Entlehnungen  nicht  eben  genau 
genommen,  wie  das  beispielsweise  die  Stellen  Andokidesl  § 1 fg.  mit 
Lysias  XIX  § 2/5  und  1 1 und  Andokides  HI  5/1)  mit  Aischinos  II 1 7 3/6 
(vgl.  auch  Isokrates  V 11  und  94)  beweisen  mögen.  Da  nun  aber  aus 
stilistischen  Gründen  der  Palamedes  jünger  sein  muTs,  als  die  Helene 
(s.  unten),  so  kann  ich  auch  die  beiden  in  der  Überlieferung  dem  Gor- 
gias zugeschriebenen  Reden  nicht  über  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
hinaufrücken,  sodafs  also  die  rhetorische  Schriftstellerei  des  Gorgias, 
soweit  wir  sie  einschliefslich  Helene  und  Palamedes  verfolgen  können, 
im  aUgemeinen  nicht  über  die  Blütezeit  des  Thrasymachos  hinauf- 
reicht. Die  Entscheidung  über  Echtheit  imd  Unechtheit  der  beiden 
kontroversen  Reden  aber  muTs,  nachdem  sich  ihnen  aus  sachlichen 
und  chronologischen  Gründen  nichts  anhaben  läM,  aUein  nur  aus 
stilistischen  Erwägungen  getroffen  werden:  und  diese  fallen,  wie  das 
unten  weiter  ausgeführt  ist,  mit  ihrem  ganzen  Gewichte  für  die  Echt- 
heit in  die  Wagschale  (vgl.  E.  Maafs;  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  griech.  Prosa.  Hermes  XXU  1887  S.  571fg.,  Blafs:  Att.  Bertds. 
US.  72fg.  und  jetzt  G.  Thiele:  Ionisch-attische  Studien.  Hermes 
XXXVI 19U1  S.  218fg.,ohnewesentlichoFörderungunsererErkenntnis). 
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Gorgias  hat  nach  echter  Sophistenart  ein  Wanderleben  geführt, 
nachdem  er,  wohl  im  Jahre  424  (Thukyd.  V 4),  die  verwüstete  Vater- 
stadt Leontinoi  verlassen  mufste.  Sein  erstes  Ziel  war  natürlich 
Athen:  denn  drei  Jahre  zuvor,  als  er  die  Gesandtschaft  der  hilfe- 
suchenden Leontiner  dorthin  geführt  hatte,  war  es  ihm  gelxmgen, 
durch  die  Kunst  seiner  wohlgesetzten  Rede  die  allgemeine  Aufinerk- 
samkeit  auf  sich  zu  lenken  (Diodor  XII  53,  Dionys:  de  Lysia  3).  Er 
durfte  also  erwarten,  hier  auch  als  Redelehrer  zu  reüssieren:  und 
seine  Erwartung  wurde  nicht  getäuscht.  Zahlreiche  Schüler  strömten 
ihm  zu,  die  um  teures  Geld  die  Kunst  der  Worte  bei  ihm  erlernen 
wollten.  Als  echter  Sophist  aber  hat  er  es  nicht  lange  an  einem 
Orte  ausgehalten:  nirgends  hat  er  dauernden  Wohnsitz  genommen 
(Isokr.  XV  155),  bis  er  in  hohem  Alter  in  Thessalien  seine  Tage  be- 
schlofs.  In  seiner  Lehre  unterscheidet  sich  Gorgias  indessen  in  einem 
sehr  wesentlichen  Punkte  von  den  gleichzeitigen  Sophisten  sowohl, 
wie  von  den  rhetorischen  Technographen  Korax  und  Teisias.  Wäh- 
rend Thrasymachos  den  Sophisten  herauskehrt  (f)  bt  cocpirj), 

während  die  Technographen  andemteUs  die  Rhetorik  allein  für  den 
Gerichtsgebrauch  pflegen,  ist  für  Gorgias  die  coq)ia  ganz  und  gar  mit 
der  prjTOpiKfi  identisch,  und  darum  nennt  er  sich  mit  Absicht  einen 
pf|TUjp.  Er  besti’eitet  die  von  Protagoras  und  seinen  Gesinnungsge- 
nossen behauptete  begriffliche  Erkennbarkeit  und  Lehrbarkeit  der 
Tugend,  wie  er  überhaupt  die  Möglichkeit  spekulativen  Erkennens 
in  seiner  Schrift  rrepi  TOÖ  pf)  Övxoc  negiert  hatte.  Darum  sucht  er 
als  Ersatz  eine  praktische  Lebensweisheit,  deren  Inbegriff  für  ihn  die 
Rhetorik  ist:  denn  die  Rhetorik  ist  ihm  das  Werkzeug  der  Überredung 
(ueiGouc  briMioupTÖc  nach  Plato:  Gorgias  453  A),  das  ihn  durch  die 
völlige  Beherrschung  aller  technischen  Hilfsmittel  befähigt,  über  jeden 
Gegenstand  „überzeugender  zu  sprechen“,  als  der  nicht  rhetorisch  ge- 
schulte Gegner,  das  ihn  zugleich  aber  auch  durch  die  logische  Schulung 
der  Denkthätigkeit  in  den  Stand  setzt,  in  den  schwierigen  Lagen 
des  Lebens  zumeist  das  Richtige  zu  erkennen.  Die  Rhetorik  ist  für 
Gorgias  also,  um  ein  Wort  des  Plutarch  (Themistokles  2)  zu  ver- 
wenden, die  KaXoupevr)  coqpia,  ouca  be  beivöttic  ttoXitikti  kuI  bpa- 
cxfipioc  cuvtcic.  Im  Vordergründe  steht  freilich  die  formale  Sprach- 
gewandtheit, während  seine  Landsleute  Korax  und  Teisias  bei  ihrer 
Technik  über  dem  eüpeiv  das  eirreiv  vergessen  hatten.  Demgegen- 
über scheint  Gorgias  eher  die  Theorie  der  Inventio  vernachlässigt  zu 
haben  oder  darin  zum  wenigsten  zu  den  älteren  Technographen  in 
einen  bewufsten  Gegensatz  getreten  zu  sein,  da  z.  B.  im  Gorgias  des 
Plato  der  Begriff  des  eiKÖc  niemals  zurSprachekommt(vgl.BlafsI*S.54). 

Über  die  Lehrmethode  des  Gorgias  ist  jüngst  eine  Kontroverse 
entstanden  zwischen  E.  Gercke:  Die  alte  x^xvü  ^tixopiKrj  und  ihre 
Gegner.  Hermes  XXXH  1897  S.  341  fg.  und  Susemihl:  Neue  pla- 
tonische Forschimgen  I.  Index  lect.  Greifswald  1898,  indem  Gercke 
im  Anschlufs  an  Spengel:  ZuvaycuTf)  xexvüüv  S.  83  den  Gorgias 
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vornehmlich  durch  rhetorische  Musterstücke  seine  Schüler  ausbilden 
läfst,  während  Susemihl  daneben  auch  theoretische  Unterweisung  be- 
hauptet. Allerdings  vergleicht  Aristoteles  (7T€pi  COcpiCTiKÜiv  4XeT- 
XUiv  c.  34)  die  Lehrmethode  der  Eristiker  und  der  Ehetoren  mit  ein- 
ander, die  beide  ihren  Schülern  praktisch  verwendbare  Musterbei- 
spiele, sei  es  eristischer,  sei  es  rhetorischer  Art,  zum  Auswendiglernen 
in  die  Hand  gegeben  hätten:  Protagoras  nicht  minder  wie  Thrasy- 
machos  haben  sich  dieses  Unterrichtsmittels  bedient.  Aber  Gercke 
geht  entschieden  zu  weit,  wenn  er  den  älteren  Rhetoren  theoretische 
Erörtenmgen  über  die  Technik  nur  in  ganz  kurzen  Bemerkungen  zu- 
gesteht, die  sie  ihren  Musterstticken,  den  eigentlichen  Texvai,  vor- 
ausgeschickt hätten.  Gorgias  hat  vielmehr  wie  Thrasymachos  eine 
wirkliche  T^X^H  pr)TopiKi)  geschrieben,  die  sicher  nicht  blofs  auf  rhe- 
torische Musterstücke  sich  beschränkte  (vgl.  Aristot.  Rhet.  III 18,  Cicero: 
orator  55, 186):  das  sagen  uns  Satyros  bei  Diogenes  Laertios  VIII  58 
imd  Sopatros  in  den  Scholien  zu  Hermogenes:  Rhet.  Gr.  V p.  7 Walz. 
Wenn  demgegenüber  Dionys  (bei  Maximos  Planudesa.  a.  O.p.  549)  nur 
von  einigen  T^xvou  des  Gorgias  spricht,  denen  er  begegnet  sei,  so  ist 
das  hieraus  gewonnene  argumentum  ex  silentio  doch  nicht  stark  genug, 
um  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Satyros  und  Sopatros  zu  entkräften. 
Und  die  für  Gorgias  bezeugte  Schrift  trepi  KOipoO  (vgl.  Dionys  rrepi 
CUV0.  övo)i.  12  p.  69  R),  die  Gercke  ohne  weiteres  zu  einem  ^yKiumov 
stempeln  will,  erhält  erst  die  rechte  Beleuchtung,  wenn  wir  sie  mit 
Stellen  wie  Isokrates  IV  9 IX  34  Xlll  16  XV  184  vergleichen  und 
danach  als  eine  theoretische  Schrift  in  Anspruch  nehmen  (vgl.  auch 
Norden  S.  66  über  die  üu^pßaTa,  die  gerade  für  Gorgias  ein  wichtiges 
Kunstmittel  sind  und  im  allgemeinen  NavaiTe  S.  15fg.,  49fg.,  124fg., 
166fg.). 

Als  Verdienste  des  Gorgias  um  die  Ausbildung  der  rhetorischen 
Kunstprosa  kommen  im  wesentlichen  nur  seine  stilistischen  Errungen- 
schaften in  Betracht:  denn  wenn  Gorgias  auch  singularum  rerum  lau- 
dafiones  vifuperationesque  conscripsit  (Aristoteles  bei  Cicero:  Brutus 
§46),  so  steht  das  doch  auf  einem  anderen  Blatte  als  die  auf  den 
Affekt  wirkenden  Steigerungen  und  Verkleinerungen  des  Thrasyma- 
chos. Eine  laudatio  ist  auch  das  Enkomion  auf  Helene;  niemand  aber 
wird  behaupten,  dafs  hier  der  Affekt  irgendwie  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen werde.  Und  schon  die  Vereinzelung  und  die  Fassung  des  an- 
geführten Zeugnisses  weist  daraufhin,  dafs  dem  Thrasymachos  der 
Ruhm  nicht  geschmälert  werden  darf,  die  Erregung  der  Leidenschaft 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  praktische  Beredsamkeit  zuerst  richtig  er- 
kannt zu  haben.  Aber  auch  für  die  Stilentwicklung  hat  man  die  Be- 
deutung des  Gorgias  mafslos  überschätzt.  Und  das  war  natürlich: 
denn  während  man  die  von  Thrasymachos  zuerst  aufgestellten  Nonnen 
später  allgemein  rezipierte  und  darum  die  Bedeutsamkeit  ihrer  Er- 
findung weniger  beachtete,  fielen  die  Stilkünste  des  Gorgias,  die  man 
überwunden  hatte,  um  so  mehr  in  die  Augen  und  treten  deshalb  auch 
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in  unserer  rhetorischen  Überlieferung  so  auffallend  hervor.  So  ist  es 
auch  nicht  zu  verwundern,  dafs  Gorgias  gewissermafsen  als  der  Be- 
gründer der  rhetorischen  Kunstprosa  erscheint,  da  man  die  Parallel- 
entmcklung  der  thrasymachischen  und  der  gorgianischen  Kunstrichtimg 
nicht  erkannte  und  die  später  zurückgedrängte  gorgianische  Schreib- 
art, ihrem  altertümlichen  Aussehen  entsprechend,  als  die  erste  Periode 
der  kunstmUfsigen  Rede  betrachtete.  Von  dieser  überlieferten  Schul- 
meinung müssen  wir  uns  frei  machen  und  den  gorgianischen  Stil  im 
Vergleich  mit  der  Redeweise  des  Thrasymachos  zu  würdigen  suchen, 
um  seine  Eigentümlichkeiten  und  ihre  Einwirkung  auf  die  Weiter- 
entwicklung der  Kunstprosa  richtig  zu  erfassen.  Als  Grundlage 
unserer  Stilkritik  aber  mufs  das  einzige  längere  Fragment  dienen, 
das  als  unbezweifeltes  Eigentum  des  Gorgias  uns  erhalten  ist.  Hieran 
müssen  wir  auch  die  aus  dem  Altertiun  überkommenen  Kimsturteile 
prüfen  und  die  hieraus  gewonnene  Norm  endlich  bei  der  Stilkritik 
der  Helene  und  des  Palamedes  zu  Grunde  legen.  Gorgias  also  redete 
in  seinem  Epitaphios  folgendermafsen: 

Ti  TÜp  dmiv  toTc  dvbpdci  toutoic  | iliv  bei  dvbpdci  irpocei- 
vai;  II  li  bt  KOI  TTpocfiv  ! iLv  oü  bei  Trpoceivai;  ||  (5)  eiueiv  buvai- 
Mnv  1 & ßouXoMai  I ßouXoipriv  b’  ö bei  | XaOwv  piv  Tfjv  0eiav  v^- 
peciv  I q)UTUJV  bt  xöv  dv0piümvov  <p0övov  ||  (10)  outoi  ydp  ^Ke- 
KTHVTO  I ?V0eOV  ptv  TTIV  dpeTT|V  I dv0piUTIlVOV  bl  TÖ  0VI1TÖV  I TTOXXd 
pev  bf)  TÖ  np^ov  ImeiKlc  | toö  ouödbouc  biKuiou  upoKpivovTec  | 
(15)  TioXXd  bl  vöpou  dKpißetac  | Xötujv  öp0ÖTnTa  ||  toOtov  vopi- 
jovTec  I 0eiÖTaTov  koi  koivötotov  vöpov  | tö  beov  Iv  xiL  blovxi  | 
(20)  Koi  Xefeiv  kuI  otöv  | kuI  uoieiv  <koi  ldv)>‘)  ||  koi  biccd  dc- 
Kiicavxec  pdXicxo  div  bei  | yvuipnv  <koI  ^u»ptiv)>*)  | xnv  plv  ßou- 
Xeüovxec  | (25)  xfiv  b’  dTtoxeXoOvxec  | Oepdirovxec  plv  xöiv  dbiKuuc 
bucxuxoüvxujv  I KoXocxoi  bl  xü)v  dbiKeoc  eöxuxouvxujv  | oö0dbeic 
TTpöc  xö  cupq)epov  | euopTHTOi  xrpöc  xö  ttpIttov  | (30)  xip  qppovipeu 
xnc  Tvinpnc  1 naöovxec  xö  dq>pov  <xf|C  ödtpnc^®)  I ößpicxoi  eic 
xoOc  ößpicxdc  I KÖcpioi  eic  xoöc  Kocpiouc  | dqpoßoi  eic  xoöc  dq)ö- 
ßouc  1 (35)  beivoi  Iv  xoic  beivoic  | popxup»a  bl  xouxeuv  | xpouaio 
Icxfjcavxo  xuiv  iroXepimv  | Aiöc  plv  dydXpoxo  | aOxOiiv  bl  dvo0f|- 
poxo  I (40)  oÖK  dixeipoi  | ouxe  lpq>öxou  dpeoc  | ouxe  vopipujv 
Ipijüxeuv  I ouxe  IvouXiou  ipiboc  | ouxe  cpiXoKoXou  eipf|vric  | (45) 
cepvoi  plv  Ttpöc  xouc  0eouc  xiu  biKoiiu  | öcioi  bl  upöc  xoöc  xo- 
kIoc  xri  Oepoueip  | biKotoi  plv  irpöc  xouc  dcxoOc  xtL  Icip  | eOce- 
ßeic  bl  Txpöc  xoöc  q>iXouc  xi)  nicxei  ||  xoiTopoöv  oüxüjv  dixo0avöv- 
xoiv  I (50)  ö 7TÖ0OC  oü  cuvoTre0avev  | dXX’  d0dvoxoc  | Iv  oük*) 
dcujpdxoic  cuiipoci  | Cq  oü  Cmvxiuv. 

1)  add.  Sauppe.  2)  add.  Fofs.  3)  add.  Sanpne.  4)  oOk  del. 
O.  Hermann,  Sauppe.  Der  Gedanke  ist  jedoch:  Die  Gestorbenen  leben 
nun  als  Schattenwesen  (dcihpaxa  cdinnTa);  aber  die  Sehnsucht  nach  ihnen 
lebt  ewig  fort  Vjei  den  1'^berlebenden,  obwohl  diese  nicht  ewige,  köqier- 
lose  Schatten  sind. 
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Das  Ausdrucksmittel  dieser  Sprache  ist  fast  der  gleiche  attische 
Dialekt,  wie  wir  ihn  bei  Thrasymachos  fanden.  Und  doch  ist  im 
Gegensatz  zu  der  feinen,  geschmackvollen  Diktion  jenes  Redners  bei 
Gorgias  AUes  fremdartig  und  ungewöhnlich,  ein  seltsames  Gemisch 
geschraubter  Worte  und  Gedanken.  Wir  werden  den  Eindruck  nicht 
los,  dafs  ein  Dithyrambiker  zu  uns  spricht,  der  seine  Leier  auf  die 
höchsten  Töne  gestimmt  hat,  dem  aber  der  Schwung  der  Begeisterung 
versagt  ist,  weil  die  Poesie  in  den  Künsteleien  der  Worte  und  Ge- 
danken erstickt.  Der  Redner  tritt  mit  den  Dichtem  in  die  Schranken 
und  schmückt  sich  mit  ihrem  Gewände,  um  erhaben  und  feierlich  zu 
erscheinen:  schon  das  Altertum  hat  dem  gorgianischen  StUe  die  Merk- 
male der  ^eTaXo^Tp^^Tela  und  cepvöiric  und  KaXXiXoTici  zugeschrieben 
(Dionys;  de  Demosth.  c.  4).  Im  Wettkampfe  mit  der  Dichtkunst  je- 
doch macht  unser  Redner  eine  lächerliche  Figur,  weil  er  sich  in  der 
Nachahmung  der  Poesie  auf  Aufserlichkeiten  beschränkt,  nur  die 
prunkvolle,  prätenziöse  Haltung  von  ihr  erborgt,  ohne  sich  an  innerem 
Gehalte  mit  ihr  messen  zu  können.  Gorgias  hat  also  das  eigentliche 
Wesen  der  Poesie,  das  er  in  ihrer  äufseren  Form  erbückte,  gamicht 
verstanden  und  danach  die  ganz  verschiedene  Aufgabe  des  Dichters 
und  des  Prosaredners  mit  einander  verwechselt,  wie  das  schon 
Aristoteles  richtig  gefühlt  hat  (Rhet.  III 1):  dnei  b’  oi  iroir|Tai  Xd- 
TOVT€C  eüiiGn  bid  ttiv  XdEiv  dbÖKOuv  iropicacGai  rfiv  böEav,  bid 
ToOtO  TTOITITIKTI  TTplUTr]  dfdV€TO  XcElC,  010 V f)  fopTioU'  KOI  VÖV  dll 
TToXXol  Tiliv  ÖTraibeuTUJV  touc  toioOtouc  oTovtoi  biaXdiecGai  köX- 
XiCTO  (vgl.  Isokrates  Panathen.  § 2). 

Die  Nachahmung  der  Poesie  zeigt  sich  schon  in  der  äufseren 
Form  der  Sprache,  im  Dialekt.  „Gorgias  mischte  den  attischen  Dia- 
lekt ganz  in  der  Weise  der  Tragiker  mit  einigen  gemeinheUenischen 
oder,  wenn  man  wül,  aUgemein  poetischen  Elementen:  TTpdicceiv, 
BapceTv  und  so  überhaupt  cc  und  pc  für  das  attische  TT  und  pp, 
welches  ebenso  auch  späterhin  der  KOivf|  widerstrebt  hat“.  (Blafs  I* 
S.  56).  Der  charakteristische  Beleg  hierfür  in  unserem  Fragmente  ist 
btccd  für  biTTO;  aber  wenn  man  auch  in  den  übrigen  verbürgten 
Fragmenten  nach  weiteren  Beispielen  vergeblich  sucht,  so  genügt 
uns  doch  schon  jenes  eine,  weil  der  echte  Gorgias  dadurch  in  Über- 
einstimmung sich  befindet  mit  der  festen  Übung  der  übrigen  poeti- 
sierenden  (gorgianischen)  Rhetoren.  — Poetisch  ist  auch  die  Uo»<- 
wM  des  Gorgias,  der  im  Widerspiel  zur  schlichten  und  reinen,  mehr 
volksmäfsigen  Sprache  des  Thrasymachos  überall  gerade  das  Auf- 
fallende, von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  weit  Abliegende 
sucht.  Aus  der  dithyrambischen  Poesie,  die  gleichermafsen  mit  un- 
gewöhnlichen Worten  glänzt,  nimmt  er  die  Glossen  und  veralteten 
Ausdrücke,  die  überkühnen  Metaphern  und  Metonjrmien  (vgl.  Aristot. 
Rhet.  III  3,  Ps.-Longin  rcepi  üipouc  c.  3).  Wo  es  irgend  angeht,  ver- 
meidet er  den  herkömmlichen  Ausdruck  in  seiner  eigentümlichen, 
signifikanten  Bedeutung  und  giebt  ihm  dafür  einen  besonderen,  von 
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der  Gnindbedeutung  abweichenden  Sinn.  Überhaupt  ist  ihm  stets 
dasjenige  Wort  das  liebste,  das  durch  den  Reiz  der  Neuheit  das  Ohr 
des  Hörers  gefangen  nimmt:  denn  die  Überraschimg  des  Hörers  ist 
der  Endzweck  seiner  Diktion,  und  dazu  ist  ihm  jedes  Mittel  recht. 
Bietet  die  Dichtersprache  den  gesuchten  Ausdruck  nicht,  so  weifs  der 
Rhetor  sich  zu  helfen,  indem  er  nach  dem  Vorgänge  der  Poesie  neue 
Worte  formt:  das  Simplex  wird  ersetzt  durch  ein  neuartiges,  aufdring- 
liches Kompositum  (z.  B.  euopTiyroc,  dvönXiOc),  das  allzu  vulgäre  Sub- 
stantiv durch  ein  substantiviertes  Adjektiv  (u.  a.  TÖ  Trpäov  dTTieixec, 
TÖ  9pövipov  Tfjc  TVcuMTlc),  das  Verbum  durch  ein  Verbalsubstantiv 
(vgl.  KoXacTiic,  ußpiCTrjc).  Diese  letztere  Eigentümlichkeit,  mit  Mafs 
verwandt,  giebt  dem  Tone  der  Bede  eine  gewisse  männliche  Kraft, 
aber  das  ausschweifende  Cbermafs  des  Gorgias  gemahnt  an  die  hohle, 
gespreizte  Aif  des  umnännUchen  Tragöden.  Die  Belege  hier  im  einzelnen 
zu  geben,  würde  zu  weit  führen,  da  ich  das  oben  mitgeteilte  Frag- 
ment fast  Zeile  für  Zeile  ausschreiben  müfste.  Ich  verweise  darum 
kurz  auf  die  Zusammenstellungen  von  Blafs  I*  S.  64/5  und  Navarre 
S.  88fg.,  und  erw'ähne  nur  noch  das  Zeugnis  des  Suidas  (s.  v.  Top- 
Tiac) : OUTOC  TTpuixoc  tiü  priTopiKui  eibei  xiic  naibeiac  buvapiv  re  qppa- 
CTiKfiv  KOI  Tcxvtiv  ftujKe,  xpoTTaic  xe  KOI  p€xo(popaic  KOI  dXXri- 
Topiaic  KOI  inxaXXaYatc  koi  Koxaxpnceci  koi  inxepßdceci  koi 
dvabnxXmceci  kuI  ^TxavaXiiipeci  Kai  dtrocxpocpaic  Kai  Trapiciuceciv 
^XP>1caxo. 

Gorgias  geht  indessen  noch  weiter:  er  sucht  die  Poesie,  wiederum 
in  AufserRchkeiten,  zu  überbieten,  indem  er  seine  Rede  mit  den 
mannigfachsten  Klangfiffurcn  und  Worispielen  schmückt,  die  in  der 
Poesie  nur  gelegentlich  Verwendung  gefunden  hatten  (Beispiele 
aus  HerakUt  bei  Norden  S.  18/19,  aus  der  Medea  des  Euripides  vom 
Jahre  431  ebenda  S.  29;  dazu  vor  allem  Navarre  S.  92fg.).  Sicher 
ist  hiernach,  dafs  Gorgias  diese  Kunstmittel  nicht  erst  geschaffen  hat, 
obwohl  sie  als  fopTieia  cXüMaxa  seinen  Namen  tragen  (vgl.  Dionys: 
de  Demosth.  c.  5 und  25).  Die  charakteristische  Eigentümlichkeit  des 
Gorgias  besteht  vielmehr  darin,  dafs  er  über  seine  Rede  ein  ganzes 
Füllhorn  solch  ausgesuchter  dvxi0ec€ic,  ixdpica,  xrapopoia  u.  s.  w. 
ausgiefst,  sodafs  die  Wortfiguren  geradezu  als  ein  Lebenselement  seines 
StUcs  erscheinen.  In  der  Verwendung  dieser  Figuren  aber  hat  unser 
Rhetor  alles  vernünftige  Mafs  überschritten,  sodafs  wir  den  alten  Stil- 
kritikern nicht  unrecht  geben  können,  wenn  sie  diese  bis  zur  äufsersten 
Grenze  getriebenen  Wortkünsteleien  kindisch  und  geschmacklos  nennen. 
An  sich  freilich  hat  die  Antithese  nichts  Tadelnswertes,  zumal  wenn 
sie  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  einer  Antinomie  des  Gedankens 
ergiebt;  wir  werden  es  auch  erträglich  finden,  wenn  sich  gelegentlich 
in  der  peinlichen  Abwägung  des  Gegensatzes  eine  mehr  oder  minder 
gleichförmige  Durchführung,  eine  Txapicujcic,  der  entsprechenden  Satz- 
glieder ergiebt;  und  selbst  der  Gleichklang,  die  TxapopoiuJCic,  in  pa- 
rallelen oder  antithetischen  Gliedern  ist  auch  für  die  Prosa  nicht 
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durchaus  zu  verwerfen,  wenngleich  in  den  modernen  Litteraturen  der 
Reim  durchweg  der  Poesie  Vorbehalten  ist.  Aber  wie  nur  der  un- 
gebildete und  der  gänzlich  unkilnstlerisch  veranlagte  Mensch  das 
Wesen  der  Poesie  in  den  Reimen  für  erschöpft  halten  kann,  so  hat 
Gorgias  sein  durchaus  unpoetisches  Empfinden  dadurch  bewiesen,  dafs 
er  seine  poetisierende  Kunstprosa  durch  eine  bis  ins  einzelne  aus- 
getüftelte  Theorie  der  Klangfiguren  über  die  Poesie  zu  erheben  glaubte. 
Da  haben  wir  öfiOiOxAeuTa,  Gleichklang  am  Ende  der  Satzglieder 
wie  z.  B.  Aiöc  piv  dTaXpara,  aÜTÜJV  b’  dvoGfipoTa  oder  dtbiKUJC 
buCTUXOUVTUJV  — dtblKUJC  eUTUXOVJVTUJV  oder  upoc  TÖ  TTpCTTOV  — 
TTpöc  TÖ  cupqp^pov;  Gleichklang  in  den  Anfängen,  öpoiOKÖtTapKTa 
wie  XaScuv  ptv  tfiv  Öeiav  ve'peciv,  qpuTUJV  b^  töv  dvGpujmvov 
q)Gövov;  Gleichklang  innerhalb  desselben  Gliedes  durch  Wiederholung 
des  gleichen  Wortes  oder  durch  ein  ähnliches  Wort,  Trapovopaciat, 
wie  z.  B.  yviupTiv  KOi  puüpriv  oder  4v  oÜK  dccupaTOic  ciupaci  oder 
aÜTiijv  dTToGavövTiüV  ö ttöGoc  oü  cuvau^Gavev,  dXX’  dGavaxoc.  Um 
jedes  einzelne  Kunststückchon,  das  zur  Erzielung  einer  Klangwirkung 
raffiniert  ersonnen  ist,  deutlich  herauszuheben,  müfste  ich  unser  Frag- 
ment nahezu  Wort  für  Wort  hier  vornehmen. 

Wenn  für  gewöhnUch  aber  die  Antithesen,  Parisosen  und  Klang- 
figuren als  die  Charakteristica  der  gorgianischen  Diktion  gelten,  so 
sind  damit  doch  die  Wortkünsteleien  des  Gorgias  durchaus  nicht  er- 
schöpft. Die  ÜTT€pßdc€ic  (ÜTre'pßaTa),  dvabinXiuceic,  duavaXtiipeic, 
dTTOcrpoqpai,  die  Suidas  noch  zitiert,  dazu  die  duocrdceic  und  upocßoXai 
nach  Philostratos  (ßioi  coq)iCTU»v  I 9)  geben  uns  in  ihrer  reichen, 
jedenfalls  doch  von  Gorgias  selbst  geschaffenen  Terminologie  eine  An- 
deutung von  den  mancherlei  Arten  kunstvollen  Redeschmuckes,  die 
von  Gorgias  überdies  zur  Anwendung  gebracht  sind.  Und  ich  möchte 
glauben,  dafs  diese  Figuren  mehr  noch  als  die  früher  genannten  den 
spezifischen  Charakter  der  echt  gorgianischen  Prosa  bedingen.  Die 
künstliche  Verschränkung  der  Wortstellung  finden  wir  z.  B.  zur  Er- 
zielung des  Gleichklangs  in  paprupia  btrouTUJV  rpÖTtaia  4cTf|cavTO 
Tiliv  TToXepioiV  oder  deutlicher  noch  in  dem  vielfach  verschlungenen 
letzten  Satze  unseres  hVagmentes,  wo  der  charakteristische  Schlufs 
ÜB  ou  ZiOvTUJV  zugleich  ein  gutes  Beispiel  der  aus  der  Poesie  über- 
nommenen (s.  oben  S.  223),  gesuchten  Wiederholung  desselben  Wortes 
ist.^)  Solcher  dvabiuXinceiC  — ich  glaube  mit  Blafs  nicht,  dafs  es 
sich  bei  dem  Epideiktiker  Gorgias  um  eine  agonistische  Redefigur 
handeln  kann  (vgl.  Volkmann:  Rhetorik*  S.  466)  — giebt  es  in 
unserem  Fragmente  noch  manche,  wo  von  einer  eigentlichen  Klang- 
figur nicht  die  Rede  sein  kann,  z.  B.  TÖ  b€OV  4v  T(I)  b^ovTi,  ößpi- 
CTOi  eic  TOUC  üßpiCTGC  u.  s.  w.  Künstlich  ist  ferner  die  Wiederholung 
desselben  Wortes  in  verschiedenen  Satzgliedern,  wie  dTTtjv  toTc  dv- 

1)  ,,Avec  8C8  trois  antithf!808,  scs  allitörations  multiples,  son  cli- 
(luetis  de  syllablea  scmblables  eile  crepite  et  eclate  comme  le  bouquet 
final  d’un  feu  d’artifice“.  Navarre  S.  90. 
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bpdci  — dvbpdci  TTpoceivai  oder  tuiv  dtbiKuuc  bucTuxoüvTujv  — töiv 
dbiKUJC  eÜTUXOUVTuuv,  noch  gesuchter  diese  Repetition,  wenn  das 
Schlufswort  des  einen  Kolons  gleich  im  Anfänge  des  nächsten  wieder- 
kehrt, 7,.  B,  S ßodXopar  ßouXoi)HTiv : jenes  ist  vielleicht  als  ^Travd- 
Xrppic  zu  bezeichnen,  die  zuweilen  mit  der  dvabiirXuJCic  identifiziert 
wird;  dieses  ist  Jedenfalls  die  dvacTpoq)f|  (dTravabiirXmcic , ^nava- 
crpo(pp),  die  möglicherweise  in  der  ÖTTOCTpocpii  des  Suidas  steckt. 
Wenn  nämlich  auch  die  agonistische  Apostrophe  im  Palamedes  vor- 
kommt, so  wird  sie  doch  schwerlich  von  Suidas  gemeint  sein,  der  nur 
von  Wortfiguren,  nicht  von  Sinnfiguren  spricht.  Die  Bedeutung  der 
von  Philostratos  notierten  dnöcracic  und  KpocßoXfi  ist  zweifelhaft: 
Blafs  versteht  darunter  die  „unverbundene  Anfügung  der  Sätze  und 
das  unvermittelte  Anheben  der  Gedanken“  wie  z.  B.  elTretv  huvaipriv, 
& ßouXopai,  also  eine  Art  Asyndeton;  nach  Volkmann  (S.  559),  der 
aber  schwerlich  das  Richtige  trifft,  ist  es  die  Trennung  der  Gedanken 
von  einander  und  ihre  Ausbildung  zu  einzelnen  Sätzen.  Eine  ganz 
feste  Entscheidung  hierüber  wird  kaum  zu  geben  sein.  Aufser  den 
von  Suidas  und  Philostratos  erwähnten  Figuren  sind  nun  aber  noch 
manche  andere  in  dem  kleinen  Fragmente  des  Epitaphios  enthalten, 
besonders  die  Anaphora  TToXXä  — ttoXXö  bk,  das  Asyndeton 
üßpiCToi  — KÖcpioi  — ä9oßoi  — beivoi,  der  Chiasmus  tö  np^ov 
^TTieiKk  Toö  aüOdbouc  biKoiou  — vöpou  diKpißeiac  Xöyujv  öpOÖTtira. 
Eigentliche  cXüMOtTa  biavoiac  dagegen  sind  hier  kaum  vorhanden. 
Allerdings  ist  ihre  Verwendung  im  allgemeinen  viel  beschränkter,  als 
der  Gebrauch  der  auf  knappem  Raum  sich  zusammendrängenden  Wort- 
figiu'en.  Aber  wenn  auch  der  Charakter  der  epideiktischen  Rede  die  Leb- 
haftigkeit der  Sinnfiguren  weniger  verträgt,  so  ist  doch  immerhin  be- 
merkenswert, dafs  wir  selbst  die  häufigste  dieser  Figuren,  die  rheto- 
rische Frage,  nur  einmal  zu  Anfang  unseres  Fragmentes  lesen,  hier 
freilich  mit  Anaphora  künstlich  ausgestaltet:  xi  ydp  — xi  be  Kai. 

Die  schmückenden  Figuren  des  Gorgias  haben  uns  schon  weit 
hineingeführt  in  das  Gebiet  der  cOvGeciC  övopdxujv,  die  bei  Gorgias 
einen  durchaus  anderen  Charakter  zeigt  als  bei  Thrasymachos,  weil 
die  Grundlage  der  Wortfügung  bei  den  beiden  Stilkünstlem  so  gänz- 
lich verschieden  ist.  Während  die  Gedanken  bei  Thrasymachos  zu 
weit  ausladenden  Perioden  sich  zusammenschlieisen,  abrundend  in  sich 
zurückgewendet  und  doch  vorwärtstreibend,  Satz  für  Satz  in  logischer 
Entwicklung  mit  einander  verknüpft,  ist  die  Durchführung  der  Ge- 
danken bei  Gorgias  in  jedem  einzelnen  Satze  für  sich  selbständiger 
und  konziser,  dabei  durch  Nebendinge  vielfach  aufgehalten  oder  gänz- 
lich unterbrochen  imd  in  der  Verbindung  der  abgeschlossenen  Sätze  mit 
einander  locker  und  zuweilen  ganz  äufserUch.  Im  Gedankengange 
des  Thrasymachos  drängt  die  Fülle  der  zuströmenden  Ideen  jeweils 
auf  ein  allgemeines  Ziel  hin,  vor  dem  der  einzelne  Gedanke  zurück- 
tritt: Gorgias  sucht  demgegenüber  jedes  einzelne  Teilchen  des  Ge- 
dankens in  schärfster  Form  festzuhalten,  wodurch  dann  manches 
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nebensächliche  Gedankenglied  eine  Bedeutung  im  Satze  gewinnt,  die 
seiner  untergeordneten  Stellung  in  der  logischen  Folge  der  Ideen  nicht 
entspricht.  Das  ist  darin  begründet,  dafs  die  Ordnung  der  Gedanken 
und  damit  auch  ihr  sprachlicher  Ausdruck  bei  Gorgias  durch  und 
durch  von  der  Antithese  beherrscht  mrd:  so  sehr,  dafs  sich  bei  ihm 
überhaupt  kein  Gedanke  zur  Klarheit  durchringen  kann,  ohne  dafs 
nicht  auch  gleichzeitig  sein  Gegenbild  in  der  Antithese  sich  einge- 
stellt hätte.  Die  Antithese  ist  also  der  bestimmende  Faktor  des  gor- 
gianischen  Stiles,  dessen  kunstmäfsige  Ausgestaltung  in  den  irdpico 
und  TTOpopoia,  in  den  dvabmXuiceic  und  dTravaXi®m;€ic,  in  den  ötto- 
cidceic  und  irpocßoXai  mit  einer  Art  von  Naturnotwendigkeit  sich 
ergiebt;  das  Parison  vor  allem  mit  dem  Paromoion  ist  gamichts  an- 
deres, als  die  Antithese  in  ihrer  prägnantesten  Form.  Deshalb  ist  es 
eine  sonderbare  Verkennung  der  Grundbedingungen  dieses  Stiles,  wenn 
man  allgemein  mit  der  antiken  Stilkritik  die  Antithese  zu  den  eigent- 
lichen gorgianischen  „Figuren“  rechnet.  Gorgias  hat  vielmehr  den 
Gegensatz  zur  Grundlage  seines  Stiles  genommen  und  auf  dieser 
Grundlage  das  komplizierte  System  der  schmückenden  Figuren  auf- 
gebaut, indem  er  die  in  der  Antithese  sich  entwickelnden  Wortkünste- 
leieu  und  Klangwirkungen  mit  Anlehnung  an  die  Kunstmittel  der 
Dichtersprache  systematisch  ausbildete. 

Die  gegensätzliche  Durchführung  der  Gedanken  birgt  auch  ein 
retardierendes  Moment  in  sich:  denn  dadurch,  dafs  der  zu  voller 
Selbständigkeit  erhobene  Einzelgedanke  sich  stets  in  seinem  Gegen- 
bilde wiederholt,  wird  der  vorwärtsdrängende  Gang  der  Rede  immer 
wieder  aufgehalten,  indem  jedem  Schritte  nach  vorwärts  sogleich 
wieder  ein  Schritt  nach  rückwärts  folgt.  Zugleich  mufs  sich  not- 
wendig die  Verknüpfung  der  Gedanken  untereinander  lösen  oder 
wenigstens  soweit  lockern,  dafs  der  äufserliche  Zusammenhalt  der  Ge- 
dankenfolge die  Selbständigkeit  des  einzelnen  Gliedes  nicht  mehr  be- 
einträchtigt. Die  Bestätigung  des  Gesagten  bietet  allerwege  das  nicht 
grofse  Fragment  des  Epitaphios,  in  dem  eine  innere  periodische  Ver- 
schlingung der  Gedanken  im  Sinne  des  Thrasymachos  überhaupt  nicht 
versucht  ist,  so  breit  auch  vor  allem  der  Satz  ouxoi  ydp  ausgesponnen 
erscheint:  mit  ouTOi  T«P  ^K^KTnvTO  fvöeov  Tf)v  dpeniv  oder  mit 
papTupm  bt  TOUTUJV  Tpotraia  dcTfjcavTO  xüiv  TroXepituv  ist  der  Haupt- 
gedanke jeweils  völlig  ziun  Abschlufs  gebracht,  und  Alles,  was  sich 
des  weiteren  noch  daran  ansetzt,  ist  für  sich  nicht  minder  selbständig 
gedacht  und  ausgesprochen,  wie  der  durch  seine  Stellung  scheinbar 
dominierende  Hauptgedanke.  Die  nur  als  Apposition  hinzutretenden 
partizipialen  Glieder  xoOxov  vopiZovxec  kx4  und  Kai  biccä  dcKf|cav- 
X€C  KX^  stehen  zu  dem  leitenden  Gedanken  in  keiner  inneren  Be- 
ziehung, sodafs  die  Gedankenfolge  nicht  im  mindesten  eine  Trübung 
erlitte,  wenn  an  Stelle  der  Partizipien  hier  die  Hauptverba  gesetzt 
würden.  Somit  unterscheidet  sich  die  Satzverbindung  unseres  Frag- 
mentes mit  dem  völligen  Mangel  logischer  Verknüpfung  der  Gedanken 
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kaum  wesentlich  von  der  Art  der  alten  Xe'EiC  eipop^vr),  die  aber 
durch  die  Feinheit  der  psychologischen  Gedankenentwicklung  den 
Gorgianismus  übertriflft.  Ich  leugne  nicht,  dafs  allerdings  das  eine 
unserer  Beurteilung  zu  Grunde  gelegte  Fragment  keinen  absolut 
sicheren  Mafsstab  abgiebt,  dafs  vielmehr  auch  Gorgias  es  verstanden 
haben  mag,  seine  Gedanken  zu  kunstvolleren  Perioden  zusammen- 
zufiigen.  Seine  grundsätzliche  Stellung  aber  zur  Compositio  verborum 
tritt  in  unserem  Fragmente  so  deutlich  heraus,  dafs  wir  hiernach  die 
Schreibweise  des  Gorgias  mit  voller  Bestimmtheit  als  den  Antithesen- 
stil gegenüber  dem  Periodenstil  des  Thrasymachos  charakterisieren 
dürfen.  Und  darum  ist  es  auch  sicherlich  falsch,  wenn  man  im  Alter- 
tum (so  Demetrios  Tt€pi  4ppriv.  c.  1 2)  und  in  der  Neuzeit  (so  zuletzt 
Navarre  S.  204)  die  Periodik  des  Gorgias  mit  der  des  Isokrates  zu- 
sammenstellt, die  auf  einer  ganz  anderen  Basis  beruht. 

Die  eigentümliche  antithetische  Satzfügung  des  Gorgias  hat  im 
Gefolge  eine  mafslose  Zerliacktheit  des  Satzbaues,  die  weniger  in 
der  Kleinheit  der  einzelnen  Glieder  und  den  hierdurch  bewirkten 
Pausen,  als  vielmehr  in  der  meist  sinngemilfsen  Abgeschlos.senheit 
dieser  kleinsten  Teile  sich  fühlbar  macht.  Die  Ausdehnung  der  Satz- 
glieder des  gorgianischen  Stiles,  in  denen  der  Gedanke  jedesmal  zum 
prägnantesten,  kürzesten  Ausdruck  gebracht  ist,  übersteigt  im  allge- 
meinen nicht  den  Umfang  eines  rhythmischen  Kommas,  wie  wir  ihn 
für  die  periodisch-rhythmische  Rede  des  Thrasymachos  bestimmt  haben : 
ein  fundamentaler  Unterschied  der  beiden  Stilarten  liegt  aber  darin 
begründet,  dafs  das  rhythmische  Komma  des  Thrasymachos,  das  für 
sich  des  abgeschlossenen  Sinnes  entbehrt,  erst  in  dem  zumeist  aus 
mehreren  Kommata  zusammengesetzten  Kolon  zur  Bedeutimg  gelangt, 
während  bei  Gorgias  der  Begriff  des  Kolons  und  des  Kommas  für  ge- 
wöhnlich in  eins  zusammenfällt.  Zahlengemäfs  tritt  das  Verhältnis 
dieser  Sinnesabschnitte  zu  einander  bei  Thrasymachos  imd  Gorgias 
so  heraus,  dafs  den  41  Kola  im  Fragmente  des  Thrasymachos  bei 
gleicher  Ausdehnung  des  Gorgiasfragmentes  hier  ziemlich  genau  die 
doppelte  Zahl  entsprechen  würde.  Ganz  unbegreiflich  ist  mir  darum, 
wie  man  bis  in  die  jüngste  Zeit  die  unsinnige  Konfusion  des  Cicero 
(orator  12, 39)  hat  nachschreiben  können,  der  für  Thrasymachos  und 
Gorgias  gleichermafsen  winzige  imd  versähnliche  Satzteilchen  (wii- 
mita  et  versiculorum  simiUa)  in  Anspruch  nimmt  und  gleich  danach 
(§  40)  in  einem  Atem  die  beiden  Redekünstler  als  concisi  minutis 
mttneris  bezeichnet.  Cicero  spricht  hier  von  den  numeri  des  Prosa- 
rhythmus, der  bei  Thrasymachos  allerdings  in  den  rhythmischen 
Kommata  seinen  Sitz  hat.  Aber  hat  auch  Gorgias  diesen  Rhythmus 
mit  Fleifs  erstrebt?  Dies  ist  die  Grundfrage,  die  Cicero  verneint  bn 
orator  50. 167:  Gorgias,  atius  in  oratione  cfficit  numerum  ipsa  concin- 
nitas,  und  52. 175:  paria  paribus  adiunetn  et  similiter  defmita  itemque. 
routrariis  relata  contrario,  quae  sua  sponte,  etiamsi  id  non  agas, 
cadunt  plerumque  uumerose,  Gorgias  pritnus  invenit,  und  60.  202:  Ita 


Digliized  i 


Erster  Teil:  Theodoros  von  Byzanz. 


263 


fd,  ut  non  item  in  oratione  ut  in  versa  numerus  exstet,  idque  quod 
numerosum  in  oratione  dicitur,  non  semper  numero  fiat,  sed  nonnun- 
quam  aut  concinnitate  aut  constructione  verborum.  Demgegenüber  be- 
hauptet Norden  S.  64 : , J)a  nun  der  Rhythmus  durch  Kola  imd  Pausen 
entsteht,  so  steigert  sich  das  rhythmische  Gepräge  mit  der  wachsen- 
den Zahl  dieser  Kola  und  Pausen.  So  sind  die  Sätze  in  einem  weit 
über  die  Grenzen  des  Zulässigen  hinausgehenden  Malse  rhythmisch“. 
Aber  Periodik  und  Rhythmik  sind  nicht  identisch,  wie  das  oben  zur 
Genüge  dargethan  ist:  und  dagegen  kann  auch  die  Berufung  auf 
Theophrast  (bei  Cicero:  de  orat.  III 186)  und  auf  Hermogenes  (Trepi 
ibeuiv  I 269,  lOfg.  Sp.)  den  Beweis  nicht  erbringen,  dafs  allein  schon 
die  Phrasierung  in  der  Rede,  wie  in  der  Musik  den  Rhythmus  er- 
zeuge. Norden  rhythmisiert  allerdings  einen  kurzen  Satz  der  Helene 
(4tuj  bi.  § 2)  und  giebt  aus  derselben  Rede  dann  noch  weitere  aus- 
gewählte Beispiele  gorgianischer  Rhythmen.  Und  doch  hätte  er  von 
einer  Zergliedenmg  des  Epitaphiosffagmentes  ausgehen  und  daraus 
zunächst  den  Nachweis  erbringen  müssen,  dafs  jene  Rhythmen  nicht 
ein  zufälliges  Ergebnis  der  aus  anderen  Gründen  verfolgten  Konzin- 
nität  des  Satzbaues  sind,  wie  das  von  Cicero  ausgesprochen  ist.  Wir 
holen  also  das  von  Norden  Versäumte  nach,  und  wenn  auch  der  Um- 
fang unseres  Fragmentes  nur  */g  des  Thrasymachosfragmentes  beträgt, 
so  ist  er  doch  völlig  ausreichend,  um  die  Entscheidung  unserer  Frage 
im  Sinne  des  Cicero  zu  geben. 
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Für  den  ersten  Blick  läfst  sich  das  allerdings  nicht  unrhyth- 
misch an:  so  z.  B.  könnten  uns  die  päonisch - anapästische  Anfangs- 
zeile mit  dem  nachfolgenden  trochäischen  System,  die  Daktylen  in 
Z.  18,  dazu  exakte  rhythmische  Entsprechungen  wie  in  Z.  26/7  und 
38/9  zu  der  Annahme  veranlassen,  dafs  die  rhythmische  Komposition 
in  der  Absicht  des  Gorgias  lag.  Aber  gefehlt!  Wir  brauchen  nur  die 
unrhythmische  Kürzenhäufung  in  Z.  41/44,  die  Längen  in  Z.  20/24 
ins  Auge  zu  fassen,  um  zu  erkennen,  dafs  auch  an  den  bezeichneten 
Stellen  der  Rhythmus  ein  Produkt  des  Zufalls,  vielleicht  eines  un- 
geschulten rhythmischen  Empfindens  ist:  da  Gorgias  seine  Beden  zum 
öffentlichen,  kunstmäfsigen  Vortrag  bestimmt  hat,  so  mögen  immerhin 
die  Erfordernisse  einer  sangesmäfsigen  Deklamation  auf  die  Komposition 
der  Rede  unbewufst  von  Einflufs  gewesen  sein,  wie  wir  das  schon  für 
Herodot  konstatiert  haben.  Bei  Gorgias  mangelt  jedoch  das  schöne 
Ebenmafs  und  der  leichte  Flufs  des  thrasymachischen  Rhythmus,  und 
dementsprechend  vermissen  wir  hier  auch  die  grofse  Sorgfalt  in  der 
Vermeidung  des  Hiatus,  die  gerade  für  die  rhythmische  Prosa  charak- 
teristisch ist  Von  den  leichteren  und  durch  die  Pause  entschuldbaren 
Fällen  abgesehen  zähle  ich  in  dem  verhältnismäfsig  kleinen  Fragmente 
nicht  weniger  wie  12  schwere  Hiaten:  Z.  2 bei  dvbpdci,  14  TOÖ  aü- 
Gdbouc,  15  vöpou  dKpißeiac,  32  üßpictal  eic,  33  KÖcptot  cic,  34 
dcpoßoi  elc,  35  beivol  4v,  41  dpcpuTou  dpeoc,  43  dvonXiou  fpiboc, 
44  (ptXoKdXou  elpiivric,  47  tiu  iciu,  53  oü,  von  denen  nur  sehr 
wenige  durch  das  Hiatgesetz  des  Dith3rrambus  entschuldigt  werden 
können.  Besonders  auffallend  ist  es,  dafs  gerade  in  den  durch  die 
Kürzenhäufung  unrhythmischen  Zeilen  41/44  fast  jede  Zeile  einen 
solchen  schweren  Verstofs  gegen  das  thrasymachische  Kompositions- 
gesetz enthält,  der  sich  hier  am  wenigsten  mit  einem  beabsichtigten 
Prosarhythmus  vertiügt. 

Die  Hauptkennzeichen  dos  gorgianischen  Stiles  liegen  also  in 
dem  altertümlichen,  poetisierenden  Dialekte,  in  der  gesuchten,  an  die 
Dichtersprache  angenäherten  Wortwahl  und  in  der  antithetischen, 
mit  Klangfigmen  und  Wortspielen  reich  ausgestatteten  Komposition, 
die  mit  der  kunstvollen  Periodik  und  Rhythmik  des  Thrasymachos 
nichts  gemein  hat.  Diese  rein  äufserlichen  Stilkünste  aber,  die  das 
Wesen  des  Gorgianismus  bezeichnen,  haben  gleich  beim  ersten  Auf- 
treten ihres  „Erfinders“  das  litterarische  Publikum  Athens  und  da- 
nach ganz  Griechenland  in  einen  Taumel  des  Entzückens  versetzt 
(Timaios  bei  DiodorXII53  und  Dionys:  de  Lysia3),  haben  auf  die 
Schriftsteller  jener  Zeit  fast  revolutionierend  gewirkt,  sodafs  selbst 
Männer  wie  Antiphon  sich  den  Einwirkungen  des  neuen  Stiles  nicht 
entziehen  konnten.  Man  mag  sich  billig  darüber  verwundern,  wenn- 
gleich nicht  zu  leugnen  ist,  dafs  der  empfängliche  Sinn  der  Athener 
für  die  schöne  Kunst  durch  den  ungewohnten  Reiz  der  gorgianischen 
Manier  leicht  gefangen  genommen  werden  konnte.  Zudem  mochte 
die  überraschende  Neuheit  die  Unbeholfenheit  einer  unfertigen  Kunst- 
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Übung  noch  weniger  empfinden  lassen,  die  nur  durch  die  virtuose 
Handhabung  eines  Kurserlichen  Kunstmittels  blendete.  So  spürte 
man  noch  nichts  von  der  frostigen  Kühle,  die  uns  aus  den  Erzeug- 
nissen des  gorgianischen  Kreises  entgegenweht.  Dennoch  mag  ich 
den  Grund  dieses  Erfolges  nicht  blofs  in  den  ÄuTserlicbkeiten  der 
Diktion  suchen,  als  vielmehr  hauptsächlich  darin,  dafs  Gorgias  un- 
zweifelhaft zu  den  geistreichsten  Männern  seiner  Zeit  gehörte.  In 
seinen  schlagend  hingeworfenen  Gedanken  steigt  ein  Baketenfeuer 
des  Esprits  auf  (Norden),  und  wenn  seine  Antithesen  auch  „oft  mehr 
klingend,  als  dem  Gedanken  nach  scharf  und  treffend  sind“  (Blafs), 
so  sprudelt  in  ihnen  doch  der  geistvolle  Witz  des  zimgengewandten 
Sikelioten  (vgl.  Pindar  Pyth.  I 42),  der  für  den  Augenblick  zu  packen, 
für  die  Dauer  freilich  nicht  zu  fesseln  vermag. 

Nachdem  wir  so  den  Gorgias  in  .seinen  wesentlichen  Eigentüm- 
lichkeiten kennen  gelernt  haben,  bleibt  uns  noch  übrig,  die  beiden 
unter  seinem  Namen  überlieferten  Beden,  '6X^vtic  ^TKiOpiov  und  Onip 
TToXapf|bouc  dTroXoTio,  die  aufserhalb  der  antiken  Tradition  stehen, 
daraufhin  zu  untersuchen,  ob  sie  mit  Becht  oder  Unrecht  den  Namen 
des  Gorgias  tragen.  Bei  unseren  stilkritischen  Erwägungen  aber  ist 
in  erster  Linie  zu  betonen,  dafs  die  Haltung  und  damit  der  Ton  der 
beiden  Beden  durchaus  verschiedenartig  ist  und  auch  verschieden- 
artig sein  mufs.  Denn  obgleich  die  beiden  Beden  in  ihrem  Kern 
Verteidigungsreden  sind,  stellt  sich  die  Yerteidigimg  der  Helene  doch 
unter  die  epideiktischen  Enkomien,  wie  das  schon  im  Titel  (vgl.  § 21) 
ausgedrückt  ist;  der  Palamedes  hingegen  will  nichts  anderes  sein, 
als  das  Prototyp  einer  Gerichtsrede,  einer  Verteidigungsrede  in  einem 
Kapitalprozesse.  Wir  müssen  demnach  jede  Bede  für  sich  unter  die 
Lupe  nehmen  und  dürfen  uns  in  unserm  Urteil  auch  nicht  beirren 
lassen,  wenn  sich  zwischen  beiden  stilistische  Verschiedenheiten  er- 
geben, die  sich  aus  ihrem  verschiedentnügen  Charakter  erklären 
lassen.  In  einer  epideiktischen  Prunkrede  werden  wir  natürlich 
allen  Schmuck  imd  alle  Künste  der  gorgianischen  Diktion  erwarten 
müssen,  während  eine  Gerichtsrede,  die  mit  scharfsinniger  Beweis- 
führung die  Bichter  überzeugen  will,  die  tönenden  Phrasen  und  den 
Putz  der  gorgianischen  Figuren  nur  in  beschränktem  Mafse  verträgt. 
Zudem  ist  das  zeitliche  Verhältnis  der  beiden  Beden  zum  Epitaphios 
unbekannt,  sodafs  wir  auch  dann  nicht  zu  einem  Verdammungsurteil 
berechtigt  wären,  wenn  wir  in  ihnen  eine  fortgeschrittenere  Form 
des  gorgianischen  Stiles  fänden. 

Betrachten  wir  zvmächst  die  'GX^vr)  und  greifen  aufs  Geratewohl 
ein  Stück  aus  der  sophistischen  Beweisführung  heraus,  die  sich  zur  Auf- 
gabe setzt,  den  schlechten  Beden  auf  Helene  ein  für  allemal  ein  Ende  zu 
machen,  weil  die  Geschmähte  in  keinem  Falle  ihrer  Untreue  wegen  ein 
Vorwurf  treffen  könne:  i)  ydp  Tuxric  ßouXripoci  KCi  0€U)V  ßouXeOpaci 
KOI  ävdTKTic  ftrpaEev  & InpaEev,  f\  ßi<;i  dpTracSeica,  f) 

XÖTOic  Ti€ic0€Tca,  f)  fpum  dXoöca  (§  6).  Über  Punkt  2 dieser  Dispo- 
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sition  verbreitet  sich  der  Redner  in  § 7 folgendermafsen:  6i  ßiqt 
flpitäcGri  KOI  dvÖMiuc  dßidc0r|  Kai  dbiKiuc  üßpicGn,  bfjXov  öti  ö 
dpTrdcac  ibc  üßpicac  i^biKrjcev,  fi  b^  dpnacGcTca  ibc  üßpj- 
cGeica  dbucTuxncev  a£ioc  ouv  6 p^v  dnixeipiicac  ßdpßapoc  ßdpßapov 
^TTixeiptipa  KOI  Xotuj  Kai  vöptp  Kai  fpTU)  XÖTip  M^v  airiac,  vöpiu 
b’  dripiac,  CpTip  b^  Cripiac  Tuxetv  fi  bä  ßiacGetca  Kai  rtic  Trarpi- 
boc  cxcpriGeica  Kai  xdiv  q>iXujv  öpq)avicG€Tca  ttuic  oük  Sv  eiKÖxujc 
äXeriGeiTi  pdXXov  fi  KaKoXoTnöeiti ; 6 päv  fap  Ibpace  beivd,  fj  bä 
äiraGev  biKaiov  oöv  xf)v  päv  oiKxTpai,  xöv  bä  picficai.  Dazu  neh- 
men wir  vergleichshalber  noch  ein  Stückchen  rein  epideiktischen 
Charakters  aus  dem  Enkomion  auf  den  XÖTOC  buvdcxric,  das  in 
§ 8fg.  in  die  Verteidigung  der  Helene  eingelegt  ist.  Hier  heifst  es 
in  § 9fg:  xaOxa  bä  ibc  ouxcuc  äxei  beiEcu'  bei  bä  Kai  beiEai  Kai 
boEai  xok  dKodouciv.  xfiv  Troirjciv  fiTracav  Kai  vopiEuj  Kai  övopdZuj 
XoTOV  fxovxa  päxpov  fic  xouc  dKOuovxac  dcfjXGe  Kai  qppiKii  nepi- 
cpoßoc  Kai  äXeoc  noXObaKpuc  Kai  ttöGoc  q)iXoTrevGiic,  äir’  dXXoxpiujv 
xe  TTpaTpSxujv  Kai  aupdxcuv  edixpaxiaic  Kai  bucTrpaTiaic  Tb»öv  xi 
irdGruua  bid  xiiv  XÖTiuv  änaGev  f)  v|;uxti'  <päp€  bf)  irpöc  fiXXov 
dn’  fiXXou  pexacxüi  <XötouN  Xötov.  (10)  ai  tdp  ävGeoi  bid  Xötujv 
äTTUjbai  äTTaxuJToi  fibovfic,  dnaxaiToi  Xutttic  TiTvovxar  cutTiTvo- 
pävT]  fdp  xfl  böEri  xfic  vpuxfic  fi  bdvapic  xfjc  äTTipbfic  fGcXEe  Kai 
äTT€ic€  Kai  pexäcxricev  aüxfiv  Torixeiac  bä  Kai  paxeiac 

biccai  xexvai  Tiüpr|vxai,  a'i  eici  iguxfic  dpapxiipaxa  Kai  böEric  dna- 
xripaxa.  (11)  öcoi  bä  öcouc  irepi  öcujv  Kai  fiteicav  Kai  TieiGouci  bä 
»peubfi  XÖTOV  TrXdcavxec! 

Mufs  ich  nun  wirklich  noch  hervorheben,  dafs  wir  unsere  Stil- 
charakteristik des  Gorgias  hier  Zug  um  Zug  bestätigt  sehen?  Man 
braucht  ja  nur  zwei  Zeilen  zu  lesen,  um  den  ganzen  Gorgias  mit 
seiner  prätenziös  gespreizten  Manier,  mit  den  rafBniert  ausgeklügelten 
Antithesen  und  den  unerträglich  gehäuften  Wortfiguren  zu  finden. 
Der  Dialekt  ist  der  gleiche  (vgl.  § 10  biCCai  imd  dazu  §§  6 imd  19 
mehrfach  Kpeiccov  und  fjccov,  ferner  §8  cpiKpoxdxip  und  § 14 
Gdpcoc);  die  Sucht  nach  seltenen  imd  poetischen  Worten,  nach  neu- 
artigen Wortverbindungen  und  geschraubtem  figürlichen  Ausdruck 
die  gleiche  (vgl.  nur  (piXuJV  öpcpavicGetca,  9piKti  TTcpicpoßoc,  fXcoc 
TToXöbaKpuc,  ttÖGoc  qpiXoTTCvGijc).  Die  Klangfiguren  sind  gleicher- 
mafsen  zum  Überdrufs  angewandt,  das  Homoioteleuton  (vgl.  nur  § 7 
flpirdcGti  — äßidcGri  — üßpicGri,  ßiacGeica  — cxepriGeica  — öpqiavi- 
cGeica),  die  Paronomasie  (z.  B.  § 9 vopiZcu  Kai  övopdEuj,  TTpaxpa- 
xu)v  Kai  cujpdxujv,  eöirpaTiaic  Kai  bucTrpaxiaic),  die  Parechese  (z.  B. 
§ 9 beiEiu'  bei  bä  Kai  beTEai  Kai  böEai).  Von  den  Wortspielen  ist 
die  Anadiplosis  in  vortrefflichen  Beispielen  vertreten,  so  vor  allem 
§ 7 ämxeipiicac  ßdpßapoc  ßdpßapov  ämxeipima  (mit  Chiasmus)  und 
§ 11  öcoi  bä  öcouc  TTCpi  öcuiv  (ähnlich  § 18  noXXd  bä  TroXXoic 
TToXXiIiv),  die  Epanalepsis  allein  in  § 7 schon  durch  f)pTrdcGr|  — 
üßpicGti  — dpirdcac  — üßpicac  — dpTtacGeica  — üßpicGcTca  und 
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noch  besser  XÖTiu  Ko'i  vönuj  Kai  fpTUJ  Xöyuj  — vö|iUJ  be  — 
fpfiu  b^.  Die  Anastrophe  ist  gut  verwandt  in  § 10  TiYVOViar 
CUTTiTVop^vri  yop  und  TOnteiqi.  TOHTeiac  bi,  das  Hyperbaton  ekla- 
tant z.  B.  § 9 irpöc  äXXov  dn’  öXXou  peTacTiIi  <X6tou>  Xöyov  oder 
§12  XÖTOC  pdp  »puxnv  6 TTcicac  iiv  ineicev  i^voTKace  oder  § 15 
TTiv  Ttic  XcTopevric  yeTOvivai  dpapxiac  airiav,  der  CMasmus  (siehe 
oben  zu  § 7)  in  breiter  Ausführung  z.  B.  in  § 3 bfiXov  ^dp  Kxi.  Dem- 
gegenüber sind  die  Sinnfiguren  selten,  selbst  die  rhetorische  Frage, 
die  nur  §§  7, 12, 19  (bis),  20  vorkommt;  den  Ausruf  allerdings  finden 
wr  zweimal  §§  11,  19.  Die  Satzverbindung  ist  nicht  weniger  ein- 
fach als  im  Epitaphios,  die  Komposition  gleicherweise  in  kleinste 
Teilchen  zerhackt  und  in  der  ganzen  Konzeption  der  Gedanken  do- 
minierend die  Antithese.  Der  Hiatus  ist  mit  der  gleichen  Freiheit 
zugelassen  und  darum  auch  der  Rhythmus  an  den  von  Norden 
S.  64/5  angeführten  Stellen  jedenfalls  mehr  ein  Produkt  des  Zufalls 
als  überlegter  Kunst:  in  erster  Linie  sind  hier  nicht  die  Rhythmen, 
sondern  die  Wortkünsteleien  beabsichtigt,  die  das  Hyperbaton  im 
Gefolge  gehabt  haben  (Paronomasie : dpapxiac  aixiav,  Anadiplo.sis 
xoö  Trapövxoc  4v  xuj  napövxi  xpöviu  cppovf|Maxoc).  Wir  werden 
um  so  weniger  an  die  Einwirkung  thra.symachischer  Rhythmenkunst 
denken,  wenn  wir  so  verzweifelt  unrhythmische  Stellen  wie  z.  B. 
§ 16  auxiKa  ydp  kx4. 

- — — ins  Auge  fassen.  Im  ganzen  genommen  zeigt 

sich  also  in  der  Helene  der  echteste  Gorgias;  und  wenn  auch  zu- 
gegeben werden  mufs,  dafs  im  Anfänge  des  4.  Jahrhunderts  Gorgias 
durchaus  nicht  der  einzige  war,  der  „gorgianisch“  zu  schreiben  ver- 
stand, so  werden  wir  doch  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung sehen,  dafs  mit  dem  charakteristischen  Typus  des  echten 
Gorgias,  der  das  Extrem  geschmückter  und  verkünstelter  Schreibart 
darstellt,  die  sophistische  Kimstprosa  der  Gorgianer  durchaus  nicht 
erschöpft  ist.  Um  so  mehr  werden  wir  die  Helene,  die  bis  ins 
kleinste  Detail  den  aus  dem  Epitaphiosfragment  erschlossenen  Stil- 
regeln entspricht,  als  ein  echtes  Erzeugnis  des  gorgianischen  Geistes 
betrachten  und  zur  weiteren  Verdeutlichung  der  gorgianischen  Stil- 
künste verwenden  dürfen. 

Nicht  so  glatt  geht  die  Rechnung  beim  TTaXa)ir|bTic  auf, 
dessen  fingierte  Veranlassung  eine  Klage  des  ränkevollen  Odysseus 
gegen  Palamedes  auf  Hochverrat  bildet.  Nach  der  technischen  Seite 
mag  hier  bemerkt  werden,  dafs  sich  die  Rede,  mit  der  sich  Palamedes 
vor  dem  Gerichte  der  achäischen  Fürsten  verteidigt,  zu  den  Muster- 
beispielen der  Technographen  insofern  in  bewuTsten  Gegensatz  stellt, 
als  sie  das  eiKOC  im  allgemeinen  vermeidet  und  für  den  Begriff 
des  Wahrscheinlichen  und  Unwahrscheinlichen  den  Begriff  des  Mög- 
lichen und  Unmöglichen  substituiert,  der  in  seiner  Verwendung  aller- 
dings dem  cIkÖC  nahekommt:  es  entspricht  das  dem  Bilde,  das  wir 
uns  oben  (S.  254)  von  der  Inventio  des  Gorgias  gemacht  haben.  Doch 
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erwecken  die  exakte  Disposition  der  Rede  in  Proömiiun,  Widerlegung 
der  Anklage,  Angriff  auf  den  Kläger,  Erörterung  der  eigenen  Ver- 
dienste, Ansprache  an  die  Richter  und  Epilog,  dazu  die  geschickte 
Sachhehandlung  allen  Respekt  vor  dem  Scharfsinn  des  Verfassers, 
der  seine  Absicht,  ein  Musterstück  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  zu 
liefern,  vollkommen  erreicht  hat.  Die  Rede,  die  wohl  verdient,  um 
mit  Reiske  zu  sprechen,  in  archetypis  doquentiae  graecae  forensis 
habeatur,  bildet  also  ein  für  unser  Gefühl  gelungenes  Gegenstück  zu 
den  Sophistereien  der  Helene,  wenngleich  die  schematische  Durch- 
führung im  ganzen  und  im  einzelnen  vielfach  an  die  Frühzeit  der 
Redekunst  gemahnt,  der  die  Rede  zweifellos  angehört  Auch  der  Stil 
giebt  sich  für  das  erste  Ansehen  anders  als  in  der  Helene;  die  Klang- 
iiguren  sind  stark  zurückgedrängt,  dagegen  herrscht  in  manchen 
Teilen  ein  solches  Leben,  dafs  wir  ims  verwundert  fragen,  ob  wohl 
die  gravitätischen  Phrasen  des  Epitaphios  aus  derselben  Feder  ge- 
flossen sind. 

Dennoch  mufs  Gorgias  rückhaltlos  auch  als  der  Verfasser  des 
Palamedes  anerkannt  werden.  Die  Lebhaftigkeit  des  Tones,  die 
gerade  der  Gerichtsrede  angemessen  ist,  ergiebt  sich  von  selber  aus 
der  eristischen  Durchführung  eines  grofsen  Teiles  der  Rede,  indem 
der  Redner  immerfort  die  in  Form  rhetorischer  Fragen  sich  selbst 
gemachten  Einwürfe  in  sophistischer  Deduktion  ad  absurdum  führt. 
Die  eristische  Durchbildung  aber  werden  wir  dem  Verfasser  der 
Schrift  TTtpi  TOÜ  pf)  ÖVTOC  nepl  qjüceujc  nicht  absprechen,  wenn 
auch  leider  die  beiden  bei  Sextus  Empiricus  (adv.  mathem.  VH  c.  65/87) 
und  bei  Ps.-Aristoteles  (de  Melisso  etc.  c.  6/6)  vorliegenden  Auszüge 
ihres  Inhaltes  uns  von  ihrem  Stilcharakter  keine  rechte  Vorstellung 
geben.  Während  die  Berichterstattung  des  Ps.-Aristoteles  trotz  ihrer 
verbal tnismäfsigen  Kürze  reichhaltiger  ist,  als  die  des  Sextus  Em- 
piricus (vgl.  0.  Apelt:  Gorgias  bei  Ps.-Aristoteles  und  bei  Sextus 
Empiricus.  Rhein.  Mus.  XLIII  1888  S.  203/19),  scheint  doch  das 
Referat  des  letzteren,  wie  das  bei  ungeschickt  angelegten  Auszügen 
meistens  der  Fall  ist,  den  Ton  des  Gorgias  im  allgemeinen  am 
treuesten  festzuhalten:  ein  Vergleich  des  thematischen  Vorwortes 
mag  das  lehren,  das  bei  Sextus  lautet  iv  ptv  KOI  TTpOÜTOV  ÖTi  oObiv 
?CTIV,  b€UT€pOV  ÖTI  61  Kttl  fcTlV,  dKOTOlXrinTOV  dvGpumiU,  TpiTOV 
ÖTI  6l  KOI  KQTaXllTTTÖV,  dXXÖ  TOI  Tt  dv^EoicTov  Koi  dvep- 
pf|veuT0v  Til)  TT^Xac,  dagegen  bei  Ps.-Aristoteles  OÜK  elvol  q>r|Civ 
oüb^v  €1  b’  fcTiv,  dTvujcTov  elvar  el  bi  koI  fcTi  koi  tvujctöv, 
dXX’  oü  briXcuTÖv  dXXoic.  Die  Darstellung  des  Sextus  giebt  uns  am 
ehesten  noch  ein  Bild  jener  ältesten  Sophistensprache,  die  in  der 
eristischen  Erörterung  wenigstens  auf  übermäfsigen  Schmuck  der 
W'orte  verzichtete,  die  aber  die  Antithese,  das  Grundelement  des 
späteren  gorgianischen  Prunkstiles,  bereits  vollkommen  ausgebildet 
zeigt.  Und  nun  lese  man  vergleichshalber  etwa  Gorgias  bei  Sextus 
Empiricus  c.  67  KOI  bf)  TÖ  piv  pfj  ÖV  OÜK  icTlV.  el  Tfop  TÖ  pf)  ÖV 
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IcTiv,  ?cxai  Ti  ä|iia  xal  oük  fcrai.  to^  oük  öv  voeiiai,  oük 

^CTOi,  bi.  ?CTi  tifj  öv,  TidXiv  €ctoi.  TTavreXuic  bt  dtoTtov  tö  eivai 
Ti  &na  KOI  M#i  cTvai.  oök  dpa  ^cti  tö  pn  öv.  koi  dXXujc,  ei  tö  pn 
öv  ^CTi,  TÖ  ov  oÖK  &TOI.  ^vovTitt  ydp  dcTi  TOUTa  dXXiiXoic.  Kol  ei 
TU)  pf)  övTi  cupß^ßriKe  tö  elvai,  tuj  övti  cupßiiceTai  tö  pn  elvai. 
oöx'i  b^  tö  öv  oük  IcTiv,  oübt  TÖ  pr)  öv  IcTOi  und  dazu  Pala- 
medes  § 9fg.:  (p^cei  Tic  die  xPBMac»  Tfjv  nicTiv  dnoioOpeGa,  dKeivoc 
piv  biboOc,  4tuj  bä  Xapßdvujv.  irÖTepov  ouv  öXt^oic;  dXX’  oOk  eixöc 
dvTi  petdXuiv  uiroupTriPÖTUJv  öXita  xP^IM^Ta  Xopßdveiv.  dXXd 
TToXXd;  TIC  ouv<Sv>  i'jv  fi  xopibri;  nöcoi  b’  äv  äKÖpicav;  <etc>  fj 
TToXXoi;  TToXXiüv  <päv>  ydp  xopijövTiuv  ttoXXoi  öv  i’jcav  o\  pdp- 
Tupec  TT1C  äTrißouXfic,  4vöc  bä  xopiZovToc  oök  öv  ttoXö  ti  tö  (pepö- 
pevov  ?jv.  (10)  iTÖTepo  b’  äxöpicav  fipäpac  f)  vuxtöc;  <vuxtöc;> 
dXXd  TToXXai  xa'i  ttuxvoI  qpuXaxai  bi’  u)V  oux  äcTi  XaGeiv  dXX’ 
flpäpac;  dXXd  t€  tö  <paic  TToXepel  toTc  toioutoic.  cTev.  äTiü  b’  ä£eX- 
6u)V  äbeEdpiiv  f|  äxeivoc  6 q>äpu)v  eiciiXGev;  dpipÖTepa  Tdp  diropa  xxä. 

Die  Verwandtßchaft  des  Stiles  in  beiden  Stücken  ist  sehr  grofs, 
wenn  wir  in  Rücksicht  ziehen,  dafs  die  rein  begriffliche  Spekulation 
dee  Sophisten,  dem  Alter  der  Schrift  entsprechend,  auf  alle  Stil- 
künste verzichtet  und  nur  durch  die  scharfe  Herausarheitung  der 
Gegensätze  wirken  will.  Im  Palamedes  hingegen  ist  zwar  auch  die 
Antithese  als  Grundlage  der  Beweisführung  zu  vortrefflicher  Wirkung 
gebracht,  daneben  aber  beansprucht  das  rhetorische  Element  einen 
breiten  Raum,  wie  das  schon  die  virtuose  Verwendung  des  Frage- 
und  Antwortspieles  der  Hypophora  erkennen  läfst  (vergl.  überdies 
§§7,11/12);  und  ebendahin  gehören  die  meisterhaften  agonistischen 
Asyndeta  (§§  11, 19, 22  bis,  25, 36)  und  Polysyndeta  (vor  allem  § 27). 
Wenn  andererseits  in  manchen  Partien  dieser  Rede  die  mannigfachen 
Klangfiguren  und  Wortspiele  des  Epitaphios  und  der  Helene  fehlen, 
so  ist  doch  auch  hiermit  nur  ein  gradueller  Unterschied  des  Stil- 
charakters bedingt,  der  an  anderen  Stellen  die  vollste  Übereinstim- 
mung mit  dem  epideiktischen  Stile  des  Gorgias  offenbart.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  § 14  öXX’  Tcu)c  äxovTcc  äxovTi  Tcapabiucouciv 
<(äauTouc)>,  picGöv  Tiic  TTpobociac  dvTibibövTcc;  dXXö  ye  xauTa 
TroXXfjc  puopiac  xoi  TTicTcöcai  xai  XäEar  Tic  ydp  öv  äXoiTO  bou- 
Xeiav  dvx’  äXeuGepiac,  dvTi  toö  xparicTou  .tö  xöxictov;  oder 
§ 15  u)c  b’  dXnGfi  Xäyu),  pdpTupa  mcTÖv  iropäEopai  töv  napoi- 
XÖpevov  ßiov  TU)  bä  pdpTupi  pdprupec  upetc  äcT€‘  euveexe 
ydp  poi,  biö  cuviCTC  toOto  oder  § 19  biccüiv  ydp  TOiixiuv  ävexa 
TtdvTcc  Trdvxa  TrpaxTOuciv,  f)  xäpboc  ti  pcTiövxec,  fj  Eripiov  q>eu- 
TOVTCC  oder  § 37  im  Epilog  tö  ydp  unopvfjcoi  xd  bid  paxpuiv  elpn* 
peva  cuvTÖpuic  npöc  päv  cpaöXouc  bixacxdc  äx^i  Xöyov  touc  bä  wpu)- 
Touc  Tuiv  npiuTiuv  ''€XXtivac  'GXXiivuiv  oux  dEiov  oub’  dEiui- 
cai  pfjxc  npocäxeiv  töv  voöv  prixe  pcpvfjcGai  xd  XcxGävxa.  Die 
Figuren  des  Homoioteleuton  und  der  Paronomasie,  der  Anadiplosis, 
Epanalepsis  und  Anastrophe  (§  15  dexe  euveexe  ydp,  vgl.  §5  oTba* 
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cüvoibaTap,  27  ov  ßoOXofiai'  <ßouXofiai>  ycip)  sind  hier  genügend  her- 
vorgehoben. Daneben  mag  noch  verwiesen  sein  auf  die  Parechese  (AUit- 
teration):  Trap^Eopai  — irapoixopevov  und  Travrec  navra  npaTTOuciv, 
auf  den  Chiasmus  in  der  Antithese  bouXeiav  dvr’  4Xeu0epiac  dvTi 
TOÖ  KpaticTOU  TÖ  KOKiCTOV  (mit  Paronomasie),  auf  die  mit  Eücksicht 
der  Antithese  geschaffenen  Hyperbata  UTTopvficai  TOt  bid  paKpüüv 
elpripeva  cuvxöpiuc  und  npiiiTOUc  tiüv  TTpiuTcuv  "CXXrivac  '€XXr|VUJV. 
Diese  ausgewöhlten  Beispiele  dürften  hinreichen,  die  Stilverwandt- 
schaft  von  Helene  und  Palamedes  zu  verdeutlichen,  sodafs  der  ander- 
wtlrts  konstatierte  Stilunterschied  nicht  mehr  ins  Gewicht  füllt,  weil 
er  leicht  aus  dem  verschiedenen  Charakter  des  Enkomions  und  der 
Gerichtsrede  erklärt  werden  kann.  Den  stringenten  Beweis  aber  hier- 
für entnehme  ich  jener  Stelle  des  Palamedes,  wo  der  Redner  seine  Ver- 
dienste und  den  Ruhm  seiner  Erfindungen  preist:  denn  das  Lob  (vgl. 
§ 32  dXXd  ydp  ouk  4|iöv  dpauröv  dTraiveiv)  verlangt  einen  gröfteren 
Schmuck  der  Darstellung  als  die  eristische  Beweisführung,  imd  der 
Redner,  der  seine  Ausführungen  hier  auf  den  Ton  des  Enkomions 
stimmt,  kann  niemand  anders  sein  als  der  echte  Gorgias  Man  höre 
nur  § 30  Tic  ydp  dXXoc  diroiTice  töv  dvGpumivov  ßiov  | iröpipov 
iE  (ÜKÖpou  KOI  KCKocptiP^vov  d£  ÖKOcpou  | TOiEeic  T€  TToXcpiKdc  eüpuuv, 
pdTicTov  elc  TrXeoveKTrjpaTa  | vöpouc  le  TpoTTTOiic,  cpüXaKac  toG 
biKuiou  1 TpdpMOTd  xe,  Mvnpnc  öpyavov  j pdxpa  xe  koi  cxaGpd, 
cuvaXXaToiv  eOrropouc  biaXkaydc  | dpiGpöv  X6,  xptmdxuiv  qpGXaxa  j 
TTupcouc  xe,  Kpaxicxouc  xai  xaxicxouc  dfrdXouc  | ueccoGc  xe,  cxo- 
Xf\c  dXuTTOV  biaxpißiiv;  und  weiter  § 32  xai  ydp  oGbd  xöiv  dXXuiV 
dmxTibeupdxuJV  oGvex’  fiEiöc  eipi  xaxilic  udcxeiv  | oöG’  Gttö  vemxd- 
puuv  OÖG’  Gttö  Tipecßuxepujv  ||  xoTc  pdv  ydp  irpecßuxdpoic  fiXuTTÖc 
eipi  I xok  bd  veuixdpoic  oux  dvuucpeXiic  | xoic  eöxuxoOciv  oG  q>Go- 
vepöc  I xuiv  bucxuxoOvxuuv  olxxippmv  | ouxe  Treviac  GTrepopinv  | 
oöxe  ttXoöxov  dpexfjc  dXX’  dpexf)v  ttXoGxou  Kpoxipüiv  | oux’  iv 
ßouXak  fixPncToc  oux’  iv  pdxaic  dpyöc  | ttoiOüv  xö  xaccöpevov, 
TTeiGöpevoc  xoTc  fipxouciv.  Der  Gorgias  des  Palamedes  und  der 
Gorgias  des  Epitaphios  gleichen  sich  hier  wie  ein  Ei  dem  andern, 
und  darum  liegt  auch  für  den  Palamedes  nicht  der  geringste  Grund 
mehr  vor,  die  von  der  Überlieferung  bezeugte  Autorschaft  des  Gorgias 
in  Zweifel  zu  ziehen. 

Zu  fragen  bleibt  uns  noch,  ob  der  Stilunterschied  zwischen 
Helene  und  Palamedes  einzig  und  allein  durch  den  verschiedenen 
Charakter  des  Enkomions  und  der  Gerichtsrede  bedingt  ist,  oder  ob 
nicht  auch  eine  Weiterentwicklung  des  gorgianischen  Kunstcharakters 
dafür  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  In  der  That  giebt  es 
gewisse  Unterschiede,  die  den  Palamedes  als  das  fortgeschrittenste 
Werk  des  Gorgias  erkennen  lassen.  Vielleicht  darf  hierfür  schon  auf 
den  in  der  Überlieferung  schwankenden  Dialekt  der  Rede  verwiesen 
werden,  da  das  dichterische  und  gemeingriechische  CC  dem  attischen 
XX  gegenüber  etwas  zurücktritt  (vgl.  Blafs  I*  S.  80  n.  l):  irpoxxeiv 
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ist  immer  (7 mal),  ebenso  KpciTXiuv  (§12,15)  mit  TT,  dagegen 
biccöc(3),  Keccöc(l)  und  tö  Toccopevov  (l)  mit  cc  geschrieben.  Da 
wir  jedoch  in  solchen  Aufserlichkeiten  unserer  Überlieferung  nicht 
allzuviel  trauen  dürfen,  so  mufs  es  unentschieden  bleiben,  ob  der  Ver- 
fasser der  Rede  sich  diese  Inkongruenzen  der  Sprache  gestattet  hat, 
oder  ob  in  den  Formen  mit  TT  Korruptelen  vorliegen,  die  nach  dem 
Dialekte  des  Epitaphios  und  der  Helene  zu  korrigieren  wären  (vgl. 
übrigens  zu  Antiphon  or.  VI  und  zu  Ps.-Xenophon  ttoXit.  ’AOtiV.). 
Wesentlicher  ist  es,  dafs  die  poetische  und  ungewöhnliche  Färbung 
des  Ausdruckes  und  selbst  der  Wortreichtum  der  Helene  gegenüber 
ermäfsigt  erscheint,  wenngleich  die  gorgianische  Manier  an  vielen 
Stellen  zum  Durchbruch  kommt:  ich  verweise  dafür  auf  die  Beleg- 
steUen  bei  Blafs  (I  * S.  80),  die  sich  noch  bedeutend  vermehren  lassen. 
Immerhin  könnte  man  diese  Eigentümlichkeiten,  des  weiteren  auch 
die  Ziurückdrängung  der  Klangfigiu-en  und  Wortspiele  und  die  Diffe- 
renzen im  Satzbau,  die  den  Palamedes  stilistisch  nicht  selten  über 
die  Helene  erheben  (vgl.  Blafs  I*S.  81),  in  erster  Linie  aus  dem  ver- 
änderten Zweck  der  Rede  erklären,  wobei  dann  stets  auch  der  Unter- 
schied z?vischen  den  agonistischen  und  den  mehr  epideiktischen  Par- 
tien der  Rede  zu  beachten  wäre.  Auffallend  bleibt  jedenfalls,  dafs 
wir  so  charakteristische  Substantivierungen,  wie  TÖ  (ppövipov  Tf\c 
Tvuipr|c  im  Epitaphios,  in  der  Helene  sowohl  wie  im  Palamedes  ver- 
missen, während  das  subjektivierte  Adjectivum  verbale  in  beiden 
Reden  vorkommt  (Helene  § 1 TOt  ^TtaiveTä,  TOt  ptU)itiTd,  Palam.  § 23 
TOt  dT^vtiTo).  Die  merkwürdigste  Erscheinung  indessen  ist  im  Pa- 
lamedes, der  sich  hierdurch  zur  Helene  in  Gegensatz  stellt,  die 
Sorgfalt  der  Komposition  in  der  verhältnismäfsig  strengen  Vermeidun// 
des  Hiatus,  die  von  Benseler  (de  hiatu  p.  167fg.)  zuerst  bemerkt 
worden  ist.  Der  „holländischen“  Arbeitsmethode  von  Blafs  war  es 
Vorbehalten,  diese  Anstöfse  mit  einigen  nichtssagenden  oder  radikalen 
Konjekturen  aus  der  Welt  zu  schaffen,  weil  die  schweren  Hiate  der 
fast  isokratischen  Sorgfalt  des  Verfassers  widersprächen.  Die  Dinge 
liegen  jedoch  hier  genau  so  wie  bei  Thrasymachos,  indem  sich  die 
weitaus  meisten  Fälle  dem  Hiatgesetze  des  Dithyrambus  fügen,  das 
den  Hiatus  mit  Verkürzung  des  auslautenden  langen  Vokals  in  der 
Senkung  des  Daktylus  und  Anapäst  gestattet:  § 3 bt  qpGöviu  fj  ku- 
KOT€Xvi(ji  i)  TrovoupTi(jt  (-u«_wu_us'_u_u_),  §4  4p(pavfj 

dpTTOie?  {-  )>  § 6 d9lKTai  fiveu  ^ 7 xdKeiviu 

^TU)  ( — ^ § 8 nap’  dKeivou  ^Keiviu  (w  u _ y ^ — )>  § 10  i) 

4k€ivoc  ^ - y)i  § 13  inrdpxei  äiravTa  (^  - w u - y),  § 14  uapa- 
Xfm;opai  '’eXXrjv  (y  y - y « _ _).  § 28  ßoüXopai  eiTretv  (-  y v _ _). 
Dazu  dürfte,  wie  bei  Thrasymachos,  als  weitere  Lizenz  der  Hiat  (mit 
Verkürzung)  in  der  Senkung  des  Päons  zugestanden  werden:  § 2 toö 
)i^v  öXou  iipeic  (-  y u y - _)  und  vielleicht  § 35  fjbri  imb  Tiliv 
(_  y u u _),  wenn  hier  nicht  vielmehr  eine  Korruptel  vorliegt.  Übrig 
sind  die  folgenden  drei  Stellen,  ungerechnet  die  Fälle  des  leichteren 
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und  des  durch  die  Pause  entschuldigten  Hiatus,  die  Blafs  gleicher- 
mafsen  angetastet  hat:  § 1 iT^veio,  § 25  ttüic  xP^  dvbpi, 

§ 29  nep'i  dpoO  elTieiv.  Hier  kann  durch  leichte  Umstellung  ge- 
holfen werden,  die  für  mich  wenigstens  bei  dem  ganz  singulären  Fall 
§25  (Hiatus  in  einsilbiger  Senkung  mit  langem  Vokal)  einen  ge- 
wissen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  hat.  Doch  wage  ich  keine  be- 
stimmte Entscheidung  zu  treffen,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  weit 
Gorgias  der  von  Thrasjmachos  gegebenen  Stilregel  sich  unterworfen 
hat.  Die  Thatsache  steht  also  fest,  dafs  Gorgias  im  Palamedes  mit 
Rücksicht  der  Hiatvermeidung  seinem  Gegner  eine  wichtige  Kon- 
zession gemacht  hat:  und  damit  ist  der  feste  Beweis  erbracht,  dafs 
der  Palamedes  zu  den  spätesten  Erzeugnissen  der  gorgianischen  Kunst 
gehören  mufs,  weil  Gorgias  einem  Stilgesetze,  das  er  in  seiner  prunk- 
vollen, enkomiastischen  Leichenrede  nicht  anerkannte,  zur  gleichen 
Zeit  in  einer  stilistisch  weniger  studierten  und  gefeilten  Gerichtsrede 
nicht  sich  unterworfen  haben  kann. 

Da  nun  aber  das  Hiatgesetz  des  Thrasymachos  aus  dem  dithy- 
rambischen Rhythmus  seiner  Prosa  sich  ergeben  hat,  so  möchte  ich 
es  auch  nicht  für  einen  Zufall  halten,  wenn  gerade  der  Palamedes 
an  charakteristischen  Stellen  rhythmischer  komponiert  erscheint  als 
die  Helene.  Die  aufgeregte  Debatte  der  eristischen  Beweisführung 
kommt  hierfür  weniger  in  Betracht  (vgl.  die  Kflrzenhäufungen,  wie 
§ 9 OUK  &V  TTOXu  Tl  TÖ  (pcpÖpeVOV  oder 

§ 10  dpcpÖTepa  ydp  ÖTTopa  - u u u w u u)^  woraus  wir  entnehmen 
können,  dafs  der  Anschlufs  an  Thrasymachos  in  der  Hiatvermeidung 
rein  äufserUch  geblieben  ist  und  das  innere  Wesen  des  gorgianischen 
Stiles  nicht  berührt  hat.  So  werden  wir  auch  an  den  Stellen  mehr 
epideiktischer  Natur  kaiun  die  grofsen  Rhythmen  der  thrasymachi- 
schen  Periodik  erwarten  dürfen:  aber  ein  gewisses  Mafs  von  Rhyth- 
mus ist  hier  doch  vorhanden,  mehr  jedenfalls  als  in  dem  oben  zer- 
gliederten Fragmente  des  Epitaphios.  Vergleichshalber  setze  ich  das 
rhythmische  Schema  der  vorhin  ausgehobenen  Stellen  von  §§  30  und 
32  hierher,  in  denen  Blafs  mit  gänzlicher  Verkennung  des  Charakters 
dieser  Kunstprosa  die  Spuren  iambischer  Verse  hat  erkennen  wollen 
(edit.  ad  locum):  der  Rhythmus  tritt  mit  noch  gröfserer  Deutlichkeit 
hervor,  wenn  wir  die  kurze  Silbe  in  der  Pause,  zumal  unter  dem 
Einflüsse  des  Wortaccentes,  als  syllaba  anceps  betrachten: 

§30  ^ i.  X.  \j  s \j  j. 

^ Ji  \j  vX/  \J  1.  ^ 2. 

\J  ^ J.  ^ \j  \j  Z \j  ± ^ 

± \)  \j  J.  ^ i.  \J  \J 

\J  'sj  X 

^ X \J  \jX\fl.X^\jX^ 


Digitized  by  Google 


Erster  Teil : Theodoros  von  Byzanz. 


273 


§32  2UU-WU1X  — 

1 \j  \j  X KJ  L J.  yj  1.  J.  \j  <u  J. . 

- 1 - J.  KJ  KJ  Z KJ  X \J  1 \J 

S yj  KJ  X \j  1.  X KJ  X KJ  X 

- X KJ  X KJ  X KJ  KJ  KJ 

^ X KJ  X ^ ^ X ^ 

XkjjkjXkjkjkjX 

X ^ X KJ  KJ  KJ  X.  Xkj\jJ,^S\jX^ 

- X ^ X ^ X KJ  ^ X KJ  L X KJ 

O X KJ  X KJ  KJ  \J  XkjkjLX-.Xkj. 

Demgegenüber  ist  es  interessant  zu  fragen,  ob  sich  vielleicht 
auch  eine  Beeinflussung  des  Thrasymachos  durch  die  Stilkfinste  des 
Gorgias  mit  unsern  Mitteln  noch  nachweisen  Mst.  Natürlich  könnte 
es  sich  dabei  nur  um  ÄuTserlichkeiten,  um  die  Verwendung  gorgiani- 
scher  Wort-  und  Klangfiguren  handeln,  da  sich  im  übrigen  der  Kunst-' 
Stil  des  Thrasymachos  auf  einer  ganz  anderen  Grundlage  aufbaut, 
als  der  des  Gorgias.  Wenn  es  nun  auch  fast  überkühn  erscheinen 
könnte,  aus  dem  einzigen  gröfseren  Fragmente  des  Thrasymachos  die 
Beantwortimg  unserer  Frage  versuchen  zu  wollen,  so  ist  doch  jeden- 
falls damit  zu  rechnen,  dafs  in  diesem  Fragmente  die  „gorgianischen“ 
Figuren  in  der  That  in  mäfsigem  Umfange  verwandt  sind.  Aber  die 
Homoioteleuta  (mit  Sicherheit  dreimal  KQKiac  — aitioc,  dyamnci  — 
bebiöciv,  4cuuq>povoö|i€V  — indvrmev)  sind  durchweg  so  wenig  signi- 
fikant, dafs  wir  nirgends  die  Zeichen  gesuchter  Kunst  bemerken;  in 
dvaTKoCövTUJV  dfopeOeiv  — dmTpOTreuövTUJV  ist  das  Homoioteleu- 
ton  sogar  offensichtlich  vermieden.  Die  mannigfachen  Hyperbata 
dienen  nur  dem  Bhythmus,  wie  das  gänzliche  Fehlen  der  frostigen 
Wortspiele  des  Gorgias  beweist:  die  rhetorische  Anaphora  ÖTTÖca 
pfcv  — ÖTTÖca  b^,  die  nicht  erst  auf  dem  Boden  der  gorgianischen 
Wortkünsteleien  erwachsen  ist,  gehört  nicht  hierher.  Ebensowenig 
kann  auf  die  Antithese  verwiesen  werden,  die  vielfach  zwar  mit 
grofser  Kunst,  aber  stets  nur  im  Rahmen  der  Periode  Verwendung 
findet:  sie  bildet  bei  Thrasymachos  also  eine  wirkliche  Redefigur, 
während  sie  im  gorgianischen  Stil  das  Grundelement  der  Gedanken- 
entwicklung ist.  Die  charakteristische  Eigentümlichkeit  des  Gorgia- 
nismus,  die  rhetorische  Ausputzung  der  Antithese,  ist  von  Thrasy- 
machos durchweg  ferngehalten,  sodafs  wir  bei  ihm  die  Antithese 
selbst  auf  die  ältere  Prosa  der  Sophisten  zurückführen  dürfen,  aus 
der  sie  auch  Gorgias  entlehnt  hat.  Wenn  wir  uns  zudem  vergegen- 
wärtigen, dafs  die  ältere  sophistische  Prosa  bereits  die  von  den 
Poeten  erfundenen  Klangfiguren  gekannt  und  gelegentlich  gebraucht 
hat  (vgl.  unten  zu  Antiphon),  so  kann  von  einem  Einflüsse  des  gor- 
gianischen Stiles  auf  Thrasymachos  kaum  noch  die  Rede  sein.  Thra- 
symachos hat  sich  vielmehr  in  der  Ausschmückung  seines  Stiles  direkt 
auf  die  älteren  Sophisten  gestützt  und  seinen  rhythmischen  Perioden 
überhaupt  nur  soviel  an  rhetorischem  Putz  verliehen,  als  dazu  ge- 
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nügte,  seine  schlichte  und  reine  Diktion  nicht  armselig  und  dürftig 
erscheinen  zu  lassen. 

Überblicken  wir  hiernach  die  Bedeutung  des  Gorgias  im  allge- 
meinen, so  können  wir  den  Gorgianismus  nur  als  eine  unfruchtbare 
Phase  in  der  Geschichte  der  kunstmUfsigen  Rhetorik  bezeichnen.  Da 
Gorgias  das  Hauptgewicht  auf  eine  exakte  Ausarbeitung  im  einzelnen 
legt,  so  ist  sein  Stil  in  der  sorgfältigen  Behandlung  des  Details 
erstarrt  und  damit  in  der  Stilentwicklung  auf  ein  totes  Geleise  ge- 
raten. In  seinen  geschraubten  und  gezierten  Antithesen,  die  nicht 
selten  dem  logischen  Verhältnisse  der  Gedanken  zuwiderlaufen,  offen- 
bart sich  eine  unkünstlerische  Pedanterie,  die  jeder  gesunden  Weiter- 
bildung widerstrebt.  Das  hat  man  bereits  im  Altertum  gefühlt  und 
darum  die  hochtrabende,  poetisierende  Ausdrucksweise  des  Gorgias 
als  geschmacklos,  seine  zum  Überdrufs  verwandten  Wort-  und  Klang- 
figuren als  kindisch  und  frostig  bezeichnet  (vgl.  u.  a.  Aristoteles  Rhet. 
III 3,  Ps.-Longin  irepi  övpouc  c.  3,  Dionys  de  Isaeo  c.  19,.  Cicero  ora- 
tor  52.175).  Aber  das  Wesentlichste  hat  man  nicht  gesehen,  dafs  die 
Antithese  des  Gorgias  und  die  rhythmische  Periode  des  Thrasymachos 
sich  gegenseitig  ausschliefsen , dafs  also  die  an  Thrasymachos  an- 
knüpfende klassische  Rhetorik  des  vierten  Jahrhunderts  in  einer 
selbständigen  Entwicklung  erwachsen  sein  mufs,  die  in  ihrem  Ur- 
sprünge der  Ausbildung  des  spezifischen  Gorgianismus  parallel  geht. 
Beide  Stilarten  sind  aus  der  gemeinsamen  Wurzel  des  Dithyrambus 
entsprossen;  aber  nur  der  rhythmische  Periodenstil  des  Thrasymachos 
hat  sich  als  wurzelecht  und  triebkräftig  erwiesen,  während  der  Seiten- 
trieb des  Gorgianismus  bald  in  der  Entwicklung  verkümmert  und 
erst  in  der  asianischen  Rhetorik  wieder  zu  einer  neuen,  künstlichen 
Blüte  gebracht  ist.  Soll  ich  ein  Analogon  aus  der  Geschichte  der 
alten  Kunst  beibringen,  so  möchte  ich  den  gorgianischen  Stil  mit  der 
unendlich  subtilen  Detailarbeit  der  Mädchenstatuen  von  der  Akro- 
polis vergleichen:  in  ihrer  Komposition  herrscht  bei  aller  Virtuosität 
der  Ausführung  steifer  Parallelismus,  eine  Symmetrie  der  Anord- 
nung und  Bewegung,  die  diese  Figuren  fast  leblos  erscheinen  läfst. 
Auf  der  Gegenseite  stelle  ich  mit  dem  tlmasymachischen  Stile  die 
allerdings  etwas  späteren  Giebelgruppen  vom  Zeustempel  in  Olympia 
zusammen,  bei  denen  mit  Rücksicht  auf  die  dekorative  Wirkung  die 
Ausarbeitung  des  Details  vernachlässigt  und  aller  Nachdruck  auf  die 
freie  Wirkung  der  Gesamtkomposition  gelegt  ist,  wenn  auch  manches 
Schablonenhafte  noch  mit  unterläuft.  Ihre  ideale  Vereinigung  finden 
die  beiden  Stilrichtungen  in  der  Schule  des  Pheidias,  der  die  gran- 
diose Einfachheit  der  einen  mit  der  virtuosen  Detailbehandlung  der 
anderen  verbunden  und  daraus  mit  gewaltiger  Gestaltungskraft  eine 
neue  Kunst  geschaffen  hat,  wie  in  der  Rhetorik  Isokrates. 
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§ 3.  Antiphon  von  Khanmus, 

der  Rhetor  und  Sophist. 

Die  beiden  Männer,  die  wir  als  Begründer  der  rhetorischen 
Kunstformen  erkannt  haben,  sind  Widersacher  nicht  blofs  in  stilisti- 
scher Beziehung:  sie  sind  es  auch  ihrem  Geburtslande  nach,  da  sie 
von  den  entgegengesetzten  Grenzen  des  griechischen  Sprachgebietes 
herstammen,  Thrasymachos  der  Chalkedonier  vom  Bosporus,  Gorgias 
der  Leontiner  von  Sizilien.  Die  Gegensätze  aber  entwickeln  sich  und 
stofsen  auf  einander  in  Athen,  der  geistigen  Kapitale  von  Griechen- 
land, wo  bereits  vor  Tbrasymachos  und  Gorgias  die  sophistischen 
Studien  durch  Protagoras  auf  das  Gebiet  der  Sprachforschung  imd 
der  Rhetorik  hinübergeführt  waren.  So  steht  hier  auch  gleich  zu 
Anfang  neben  den  beiden  vornehmsten  Meistern  der  Redekunst  ein 
Athener,  Antiphon,  der  Sohn  des  Sophilos  von  Rbamnus,  den  die 
antike  Kunstlehre  als  den  Begründer  der  spezifisch  attischen  Bered- 
samkeit, als  den  ersten  in  der  Reihe  der  attischen  Dekas  feiert.  Ich 
kann  mir  dieses  Urteil  nicht  zu  eigen  machen,  da  ich  den  Antiphon 
als  einen  der  grofsen  eupexai  nicht  anzuerkennen  vermag;  und  danmi 
trete  ich  jetzt  erst  an  seine  Beurteilung  heran,  obwohl  seine  ältesten 
Schriften  zeitlich  und  dem  Stilcharakter  nach  über  Thrasymachos  und 
Gorgias  uns  hinausführen.  Auch  war  es  zum  vollen  Verständnis  seiner 
Wirksamkeit  notwendig,  die  Tendenzen  des  thrasymachischen  und 
des  gorgianischen  Stiles  vorher  klargestellt  zu  haben,  weil  nur  daraus 
das  komplizierte  Problem  des  antiphontischen  Stiles  gelöst  werden 
kann,  das  in  seiner  eigentümlichen  Bedeutxmg  für  die  Geschichte  der 
Rhetorik  in  der  antiken  Litteratur  seines  gleichen  sucht. 

Von  den  Alten  hat  sich  Dionys  lun  imseren  Autor  kaiun  ge- 
kümmert: die  herbe  und  altertümRche  Sprache,  die  von  eigentlicher 
Redegewalt  nichts  besitze  (de  Isaeo  c.  20),  stöfst  ihn  ab;  und  vollends 
ungerecht  wird  sein  UrteU,  wenn  er  den  Antiphon  als  Vertreter  des 
strengen  Stiles  (der  cuvöecic  aücTTipd)  mit  Thukydides  zusammen- 
stellt und  an  dem  Mafse  des  Thukydides  mifst  (irepi  cuv0.  Övop. 
c.  22):  denn  die  Ausdrucksweise  der  praktischen  Beredsamkeit  mufs 
notwendig  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  näher  stehen,  als 
der  grofsartige  geschichtliche  Stil  des  Thukydides,  wie  das  von  Dio- 
nys selbst  richtig  hervorgehoben  ist  (de  Thucyd.  c.  51  und  53).  Auch 
Kaikilios,  der  besondere  Verehrer  des  Antiphon,  hat  seinem  Lieblinge 
als  Stilisten  nur  geringe  Beachtung  geschenkt,  ihn  schwerlich  auch 
ganz  verstanden:  was  er  (bei Photiosbibl.cod.259S. 485b  15  Bk)  über 
die  Verwendung  der  cxf||iaTa  biavoiac  und  dergleichen  bei  Antiphon 
sagt,  flöfst  in  seiner  Oberflächlichkeit  nicht  eben  viel  Vertrauen  ein.  Am 
ausführlichsten  ist  Hermogenes  nach  Didymos  (rrepl  ibedtv  II  c.  1 1 
p.  414  fg.  Sp.),  der  indessen  zu  einer  wirklichen  Würdigung  des  Anti- 
phon als  Kunstschriftsteller  gleichfalls  nicht  vorgedrungen  ist.  Die 
Ausführungen  von  Blafs  — der  hier  für  die  moderne  Stilkritik 
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typisch  ist  — sind  in  ihrer  Verwaschenheit  das  Muster  der  bisher 
befolgten  Methode  schematisierender  Stilkritik,  die  einer  Proteusnatur 
gegenüber,  wie  sie  uns  in  Antiphon  entgegentritt,  vollständig  ver- 
sagt. Es  ist  ein  Unding,  den  Antiphon  in  der  Gesamtheit  seiner 
litterarischen  Produktion,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  als  Stilisten 
fassen  zu  wollen:  der  fortwährende  Verweis  auf  stilistische  Eigentüm- 
lichkeiten dieses  oder  jenes  Stückes  thut  das  zur  Genüge  dar  und 
steigert  die  Unklarheit  soweit,  dafs  man  am  Ende  überhaupt  nicht 
weifs,  was  Antiphon  als  Stilist  denn  nun  eigentlich  bedeutet.  Wir 
müssen  vielmehr,  wie  wir  bei  Gorgias  in  Epitaphios  und  Helene  einer- 
seits, im  Palamedes  andererseits  zwei  gänzlich  verschiedene  Seiten 
seiner  Natur  und  hierin  wieder  eine  Entwicklung  seiner  Kunst  er- 
kannt haben,  so  auch  bei  Antiphon  nach  den  Zeiten  und  den  einzelnen 
Redegruppen  scheiden:  die  Tetralogien  sind  etwas  anderes,  als  die 
Gerichtsreden;  in  den  Gerichtsreden  stehen  or.  I und  V mit  or.  VI  in 
unverkennbarem  Gegensatz;  und  selbst  in  den  einzelnen  Reden  ist 
Antiphon  an  verschiedenen  Stellen  ein  ganz  verschiedener  (so  schon 
Gorgias  im  Palamedes).  Diese  Unterschiede  aber  können  wir  wiederum 
nur  in  einer  historischen  Betrachtung  des  antiphontischen  Stiles  völlig 
verstehen,  indem  wir  zwei  grofse  Perioden  der  Stilentwicklung  kon- 
statieren, deren  erste  von  der  kunstmäfsigen  Beredsamkeit  des  Thra- 
symachos  und  Gorgias  noch  nicht  beeinflufst  ist,  deren  zweite  dagegen 
den  Antiphon  unter  der  Einwirkung  dieser  beiden  Meister  der  Kunst- 
rede zeigt.  Der  ersteren  gehören  die  noch  ganz  im  Geiste  der  älteren 
sophistischen  Rhetorik  geschriebenen  Tetralogien  an,  die  zweite  ent- 
hält die  Gerichtsreden,  in  denen  wir  den  alten,  eristisch  geschulten 
Antiphon  auf  einer  höheren  Stufe  der  Entwicklung  mit  hinreichender 
Deutlichkeit  wiedererkennen,  die  aber  ein  merkwürdiges,  bewufstes 
Schwanken  des  Redners  zwischen  den  neuartigen  stilistischen  Künsten 
des  Gorgias  einerseits  und  des  Thrasymachos  andererseits  bekunden. 

Seiner  Zeit  nach  steUt  sich  Antiphon  zwischen  die  Jahre  ca. 
480 — 411,  da  er  nach  Ps.-Plutarch  (Xorat.  832F)  Katd  xd  TTep- 
ciKd  geboren  wurde  und  als  das  Haupt  der  oligarchischen  Bewegung 
von  411  starb  nach  dem  ausführlichen  Berichte  des  Thukydides 
1.  \'TII  und  des  Aristoteles  ttoX.  ’A0r)V.  c.  29fg.  Er  hat  also  das  Auf- 
blühen der  Sophistik  in  Athen  von  ihren  Anfängen  an  erlebt;  tmd 
ganz  natürlich  ist  es,  dafs  ein  geistig  hervorragender  Mann  aus  guter 
Familie,  wie  Antiphon  es  nach  dem  Urteile  des  gewifs  kompetenten 
Thukydides  (c.68)  war,  dessen  Vater  zudem  nach  Ps.-Plutarch  (832C) 
zu  den  Sophisten  zählte,  bald  ganz  in  die  sophistische  Strömung  seiner 
Zeit  hineingetrieben  werden  mufste.  Für  seine  rednerische  Ausbil- 
dung aber  ist  die  hohe  Entwicklung  des  politischen  Lebens  im  peri- 
kleischen  Athen,  die  später  einen  Demosthenes  als  Redner  geradezu 
emporgetragen  hat,  dem  Charakter  der  Sophistik  entsprechend  nur 
indirekt  von  Be<leutung  gewesen.  Antiphon  war  in  erster  Linie  Rede- 
lehrer nach  Plato  Menexenos  236  A;  und  damit  ging  Hand  in  Hand 
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seine  technographische  Thätigkeit,  von  der  wir  des  öfteren  hören. 
Wir  erfahren  von  TTpooipia  und  dmXoTOi,  einer  Sammlung  rhetori- 
scher Musterstücke,  wie  wir  sie  schon  bei  Thrasjmachos  und  Gorgias 
konstatiert  haben,  wie  sie  noch  für  Kephalos  (Suidas  s.  v.)  und  Kri- 
tias  (Hermog.  TTepi  ibetliv  II  11)  bezeugt  sind  tmd  wie  sie  überhaupt 
der  Lehrmethode  der  älteren  Sophisten  zukommen.  Daneben  steht 
eine  rhetorische  Techne  in  wenigstens  3 Büchern  (^TiTopiKi) 
oder  auch  ^TiTOpiKOt  vexvoi),  die  aber  von  Pollux  VI 143  als  unecht 
bezeichnet  wdrd.  Über  den  Inhalt  der  Techne,  die  im  übrigen  jeden- 
falls auch  Musterstücke  enthalten  hat,  wissen  wir  durch  Galen 
TÜ)V  'iTTTTOKp.  yXujccOuv  19  p.  66  Kühn)  nur  das  eine,  dafs  hier  eine 
Anweisung  über  Wortneubildung  gegeben  war:  öttuuc  oürd  (seil.  TO 
dvopetra  KOivd)  uouit^ov  ^KbibdcKEi.  Diese  Stilregel  aber  palist 
nach  ihren  Schriften  sowohl  für  den  Rhetor  als  für  den  Sophisten  Anti- 
phon (s.  u.  S.  285,304),  und  darum  ist  nicht  der  geringste  Grund  vor- 
handen, die  Techne  mit  Norden  (S.  72.’)  als  Eigentum  des  Sophisten 
zu  erklären.  Im  übrigen  gehe  ich  hier  auf  die  Scheidung  des  Utte- 
rarischen  Nachlasses  des  Redners  von  Rhamnus  imd  des  Sophisten 
Antiphon  nicht  ein.  Jedenfalls  kommt  Antiphon  für  ims  zunächst 
nur  als  Prozefsredenschreiber  in  Betracht,  sei  es  nun,  dafs  er  fingierte 
Rechtsfälle  blols  zu  Übungszwecken  bearbeitete,  sei  es,  dafs  er  als 
erster  Logograph  Gerichtsreden  für  Fremde  verfafste,  sei  es,  dafs  die 
Verhältnisse  ihn  zwangen,  als  praktischer  Redner  in  eigener  Sache 
vor  Gericht  aufzutreten.  Das  letztere  geschah  in  dem  grofsen  Hoch- 
verratsprozesse des  Jahres  411,  der  mit  seiner  Verurteilung  imd 
Hinrichtung  enden  mufste,  weil  sich  Antiphon  in  der  That  des  Vater- 
landsverrates  schuldig  gemacht  hatte.  Leider  ist  uns  gerade  die  bei 
dieser  Gelegenheit  gehaltene  Rede  TTcpi  Tfjc  pETacrdccuJC  (Harpo- 
kration)  verloren,  die  von  Ps.-Plutarch  unter  den  am  meisten  gelobten 
Reden  des  Antiphon  genannt  wird.  Wir  müssen  das  vor  allem  des- 
halb bedauern,  weil  wir  hier  nicht  blofs  den  Advokaten  finden  würden, 
der  eine  im  Grunde  für  Um  gleichgültige  Sache  vertritt,  sondern  den 
ganzen  Antiphon,  den  Mann  mit  dem  unbeugsamen,  starken  Geiste, 
der  es  verschmäht,  der  Wut  des  aufgeregten  Volkes  durch  die  Flucht 
sich  zu  entziehen,  den  scharfsinnigen  und  kraftvoUen  Redner,  der  mit 
der  Summe  der  Erfahrung  eines  70jährigen  Lebens  um  die  eigene 
Rettung  kämpft. 

In  stilistischer  Beziehung  bieten  uns  die  erhaltenen  Reden  in- 
sofern einigen  Ersatz,  als  wenigstens  eine  von  ihnen  sicher  nur  wenige 
Jahre  vor  dem  Tode  des  Redners  abgefafet  ist  (um  415/4):  es  ist 
die  vorzügliche  Verteidigung  eines  MytUenäers,  der  beschuldigt  war, 
einen  athenischen  Bürger  namens  Herodes,  seinen  Reisegefährten,  bei 
Methymna  erschlagen  zu  haben  (or.  V nepl  toO  'Hpthbou  qpövou). 
In  noch  spätere  Zeit  hat  man  ehedem  die  Rede  TTCpi  ToO  xop^uToO 
(or.  VI)  gesetzt,  die  Verteidigung  eines  angesehenen  athenischen  Bür- 
gers gegen  die  Anklage,  den  Tod  des  Knaben  Diodotos,  eines  Tänzers 
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im  Chorreigen,  verschuldet  zu  haben  durch  einen  Trank,  den  man 
ihm  bei  einer  Übung  im  Hause  des  Angeklagten  — nach  der  glaub- 
haften Angabe  der  alten  Hypothesis  zur  Verbesserung  der  Stimme 
— beigebracht  hatte.  Sauppe  und  nach  ihm  R.  Schöll  haben  die  Rede 
auf  das  Jahr  412/11  datiert;  demgegenüber  hat  B.  Keil  (Hermes  XXry 
1894  S.  32fg.)  mit  zwingenden  Gründen  nachgewiesen,  dafs  die  scharf- 
sinnige Schlufsfolgenmg  Schölls  auf  unhaltbaren  Prämissen  beruht. 
Weiter  aber  hat  Keil  den  Beweis  dafür  angetreten,  und  wie  ich 
glaube  auch  erbracht,  dafs  die  Rede  vor  dem  Jahre  415  verfafst  sein 
mufs.  Denn:  nach  §44/5  ist  die  Anklage  erfolgt  am  drittletzten 
Tage  der  ersten  Prytanie  und  zwar  frühestens  am  51.  Tage  des 
Kalendeijahres,  das  im  5.  Jahrhundert  mit  dem  athenischen  Amts- 
jahre nicht  zusammenfällt;  nun  hat  in  der  Periode  von  415/10  das 
Amtsjahr  vor  dem  bürgerlichen  Jahre  begonnen;  dagegen  kann  das 
Amtsjahr,  in  das  unsere  Rede  gehört,  erst  nach  dem  Anfänge  des 
bürgerlichen  Jahres  begonnen  haben,  weil  die  Zeitdauer  der  Prytanie 
höchstens  38  Tage  umfafst,  die  erste  Prytanie,  die  sich  wenigstens 
bis  zum  53.  Tag  des  Kalenderjahres  ausdehnt,  demnach  nicht  vor 
der  zweiten  Hälfte  des  Hekatombaion  angefangen  haben  kann;  da 
nun  der  Redner  bereits  im  Jahre  411  nicht  mehr  zu  den  Lebenden 
zählte,  so  mufs  unsere  Rede,  wenn  anders  sie  echt  sein  soll,  vor  dem 
Jahre  415  geschrieben  sein.  Erheiternd  wirkt  es,  wenn  man,  um 
dieser  Schlufsfolgenmg  zu  entgehen,  in  § 45  tfiv  npujTTiv  npuTO- 
veiov  im  Handumdrehen  in  Tf)v  beuT^pav  irpuTaveiav  korrigiert. 
Ihrer  Abfassimgszeit  nach  gänzlich  unbestimmt  — soweit  wenigstens 
äufsere  Indizien  in  Frage  kotmnen  — sind  einmal  die  Klagrede  wegen 
Giftmord  gegen  die  Stiefmutter  (or.  I cpappaKciac  KOTOi  Tfjc  ptiTpuiäc), 
mit  der  der  uneheliche  Sohn  eines  athenischen  Bürgers  den  Tod  seines 
Vaters  zu  rächen  unternimmt,  indem  er  die  von  ihrem  eigenen  Sohne 
verteidigte  Gattin  des  Verstorbenen,  seine  Stiefmutter,  anklagt;  zum 
anderen  die  Tetralogien  (or.  HiniV),  das  sind  je  zwei  Anklage-  und 
zwei  Verteidigungsreden,  die  sich  auf  denselben  Rechtsfall  beziehen 
und  fingierte  Fälle  der  drei  wichtigsten  Arten  von  Blutklagen  nach 
attischem  Rechte  (wegen  qpövoc  4ko0cioc,  q)övoc  dKOÜcioc,  <pövoc 
biKaioc)  zum  Gegenstände  haben.  Bemerkenswert  ist  also,  dais  alle 
erhaltenen  Reden  Antiphons  sich  auf  Blutprozesse  beziehen  als  <po- 
viKo'i  XÖTOi,  für  die  Antiphon  nach  Hermogenes  besonders  berühmt 
war:  offenbar  haben  diese  Reden  schon  im  Altertiun  eine  besondere 
Klasse  gebildet  und  waren  als  solche  in  einem  selbständigen  Bande, 
TÖpoc,  vereinigt,  wie  bei  Isaios  die  Erbschaftsreden,  die  uns  gleicher- 
mafsen  von  diesem  Redner  allein  überliefert  sind.  Volksreden  im 
eigentlichen  Sinne  sind  für  Antiphon  auch  in  den  überlieferten  Titeln 
und  Fragmenten  nicht  nachzuweisen. 

Versuchen  wir  nun,  uns  ein  Bild  zu  machen  von  dem  redne- 
rischen Charakter  des  Antiphon,  dessen  Ausdrucksweise  nach  Kai- 
kilios  bezeichnend  und  in  den  Worten  angemessen  ist,  während  die 
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Komposition  als  harmonisch  d.  i.  abgerundet  gerühmt  wird.  Hermo- 
genes  hebt  vor  allem  die  Gröfse  und  Würde  (tÖ  p^TeGoc)  der  Rede 
hervor:  ein  wesentliches  Merkmal  dieses  grofsartigen  Stiles  ist  das 
Altertümliche  (tÖ  dpxctTov),  das  Dionys  dem  Antiphon  zuschreibt.  — 
Indessen,  alle  derlei  AJlgemeinheiten  helfen  uns  nicht  im  mindesten, 
eine  bestimmte  Anschauung  des  antiphontischen  Stilcharakters  zu  ge- 
winnen, zumal  die  mannigfachen  Stilimterschiede  zwischen  den  ein- 
zelnen Stücken  des  an  tiphon  tischen  Nachlasses  dabei  durchaus  nicht 
in  Rechnung  gezogen  sind.  Betrachten  ^vir  also  zunächst  die  Tetra- 
logien, die  mir  überhaupt  als  die  ältesten  und  darum  als  besonders 
wichtige  Überreste  der  antiken  Rhetorik  gelten.  Bei  ihrer  isolierten 
Stellung  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Beredsamkeit  ist  es  nicht 
zu  verwimdem,  dafs  ihre  Echtheit  vielfachen  Angriffen  ausgesetzt 
war,  die  sich  bis  in  die  letzten  Jahre  immer  wieder  erneuert  haben, 
weil  der  mafsgebende  Gesichtspunkt  für  die  Beurteilimg  dieser  Reden 
nicht  gefunden  war;  und  zwar  hat  man  ihre  Unechtheit  von  zwei 
Seiten  her  zu  begründen  versucht,  indem  man  teils  die  Sachbehandlimg, 
teils  den  sprachlichen  Ausdruck  einer  vernichtenden  Kritik  unterzog. 
Was  die  Sachbehandlung  betrifft,  so  stiefs  man  sich  an  der  spitz- 
findigen Beweisführung  und  den  sophistischen  Gedankenspielereien 
sowohl,  wie  an  der  skizzenhaften  Ausführung  der  Reden,  die  man 
eines  Antiphon  nicht  für  würdig  erachtete.  Dabei  hatte  man  jedoch 
den  praktischen  Zweck  der  Reden  verkannt,  der  sie  von  den  Dekla- 
mationen der  späteren  Rhetoren  gänzlich  unterscheidet:  denn  solche 
Fälle,  wie  sie  in  den  Tetralogien  behandelt  werden,  konnten  sich  alle 
Tage  ereignen,  während  die  Deklamatoren,  die  nur  darauf  ausgingen, 
Schönredner  zu  erziehen,  mit  Vorliebe  die  entlegensten  Stoffe  wählten 
und  ohne  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  des  Gerichtsgebrauches  sich 
darin  gefielen,  ihren  Witz  und  ihre  geistreichen  Einfälle  in  pathe- 
tischer Sprache  zur  Schau  zu  stellen.  Ein  Unterschied  ergiebt  sich 
allerdings  auch  gegenüber  den  eigentlichen  Gerichtsreden,  obwohl  die 
Sprache  der  Tetralogien  ihnen  konform  ist,  indem  nämlich  Anklage 
und  Verteidigung  stets  ins  allgemeine  gewendet  sind  und  sich  mit 
bestimmten  Thatsachen  und  Personen  möglichst  wenig  beschäftigen. 
Zudem  sind  jeweils  die  beiden  Standpunkte  des  Klägers  und  des  An- 
geklagten verfochten,  wodurch  wir  direkt  in  die  Kreise  der  alten 
Eristiker  hineingeführt  werden.  Die  Tetralogien  sind  also  ihrem 
Wesen  nach  dvTiXoTiai  in  doppeltem  Angriff  und  doppelter  Vertei- 
digung, ihrem  Inhalte  nach  unmittelbar  verwandt  den  T^xvui  dpiCTi- 
Ktti,  an  denen  der  Schüler  das  Argumentieren,  nicht  das  Reden  lernen 
sollte.  Hauptzweck  dieser  Reden  ist  demnach  die  Übung  des  Scharf- 
sinns in  der  Auffindung  der  Argumente,  und  aus  dieser  auf  die 
Ausbildung  des  eristischen  Elementes  abzielenden  Anlage  erklären 
sich  die  mancherlei  formellen  Anstöfse,  die  man  in  den  Tetralogien 
im  Vergleich  mit  wirklichen  Gerichtsreden  findet,  das  Fehlen  wichtiger 
Redeteile,  vor  aUem  der  ausgeführten,  mit  Zeugnissen  belegten  Er- 
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Zählung  des  Thatbestandes,  die  knappe,  oft  nur  skizzenhafte  Behand- 
lung der  einzelnen  Argumente  u.  s.  w.  Für  die  mehrfach  recht  mangel- 
hafte Disposition  dürfen  wir  überdies  das  AJter  der  Übungsstücke 
verantwortlich  machen,  da  eine  eigentliche  Dispositionskunst,  die  erst 
durch  die  fortgesetzten  Arbeiten  der  sophistischen  Rhetoren  ausge- 
bildet ist,  auch  anderen  Erzeugnissen  der  ältesten  Beredsamkeit  fremd 
ist  (vgl.  unten  § 5).  Wenn  wir  dagegen  im  Palamedes  des  Gorgias, 
der  gleichfalls  als  ein  Übungsstück  nur  das  typische  Beispiel  einer 
Verteidigimgsrede  geben  will,  scharfe  Scheidung  der  einzelnen  Teile, 
saubere  und  exakte  Durchführung  und  sorgfältige  Ausfeilung  der 
rhetorischen  Form  finden,  so  ist  vor  allem  daran  zu  erinnern,  dafs 
diese  Rede,  in  der  auch  das  rhetorische  Element  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt,  bereits  einer  sehr  viel  späteren  Zeit  angehört. 

Auch  scheinbare  Ungeschicklichkeiten  der  juristischen  Form, 
die  bis  zum  Widerspruch  mit  den  Gepflogenheiten  des  attischen  Gerichts- 
wesens sich  steigern,  haben  in  dieser  rein  eristischen  Behandlung  der 
Rechtsfhlle  ihren  Erklärungsgrund.  So  ist  es  vom  Standpunkte  des 
attischen  Prozefsrechtes  gründlich  verfehlt,  wenn  im  Falle  der  ersten 
Tetralogie  der  Angeklagte  erst  in  seiner  zweiten  Verteidigungsrede 
(b  § 8)  alle  seine  Sklaven  und  Sklavinnen  zur  peinlichen  Befragung 
darüber  anbietet,  dafs  er  in  der  Mordnacht  sein  Haus  nicht  verlassen 
habe,  nachdem  der  Kläger  in  seinem  zweiten  Angrifie  (y  § 5)  es  für 
wahrscheinlich  erklärt  hatte,  dafs  der  Angeschuldigte  bei  der  Blut- 
that  selbst  zugegen  gewesen  sei.  Denn  wenn  es  auch  nicht  unerhört 
war,  dafs  derlei  Amerbietungen  (7TpOKXr|Ceic)  erst  vor  dem  Gerichts- 
höfe gemacht  wurden,  so  war  es  doch  die  Regel,  dafs  die  Beweis- 
mittel der  Parteien  schon  in  der  Voruntersuchung,  der  dvaKpicic,  zu 
den  Akten  gegeben  wurden.  Der  Alibibeweis  des  Angeklagten  aber 
ist  so  fundamental  wichtig,  dafs  man  im  Ernstfälle  nicht  verstehen 
würde,  wie  der  Angeklagte  dies  Beweismittel  solange  unbenutzt 
lassen  könnte,  bis  es  seine  Wirkung  fast  verloren  hat.  Denn  durch 
das  Anerbieten  des  Angeklagten  wird  die  Grundlage  des  ganzen 
Rechtsfalles  geändert:  wären  die  dem  Angeklagten  günstigen  Sklaven- 
aussagen schon  in  der  Vonmtersuchung  beigebracht,  so  hätte  sich  der 
Rechtsstreit  vor  allem  um  die  Glaubwürdigkeit  der  einen  oder  der 
andern  Sklavenaussage  drehen  müssen,  oder  aber  die  Klage  hätte, 
wenn  man  den  Alibibeweis  acceptierte,  auf  ßouXeuciC  (intellektuelle 
Urheberschaft)  abgeändert  werden  und  vom  Forum  des  Areopags  vor 
das  Palladion  verwiesen  werden  müssen,  während  doch  der  Verfasser 
einen  Fall  von  cpövoc  ^Koucioc  zu  behandeln  sich  vorgesetzt  hat. 
Etwas  anders  liegen  die  Dinge  in  der  Rede  über  den  Mord  des  He- 
rodes,  wo  nach  der  Erzählung  §27/8  zunächst  ein  Alibibeweis  wirk- 
lich erbracht  wird:  wenn  dies  Entlastungsmoment  später  auf- 
fallenderweise nicht  nachdrücklich  ausgenutzt  wird,  sondern  von  § 3 1 
an  vornehmlich  das  einzige  wirkliche  Belastungsmoment,  eine  Sklaven- 
aussage, in  geschickter  Weise  entkräftet  wird,  so  erklärt  sich  das  aus 
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der  ganzen  Richtung  der  älteren  forensischen  Beredsamkeit,  die  mit 
Vorliebe  in  allgemein  gehaltener  Beweisführung  mit  eristischen  Spitz- 
findigkeiten, Wahi-scheinlichkeits beweisen  und  Gemeinplätzen  (den 
TTicxeic  fvT€XVOi)  operiert,  dagegen  die  von  den  Thatsachen  selbst 
an  die  Hand  gegebenen  Beweismittel  (die  TTicreiC  ätexvoi)  als  neben- 
sächlich betrachtet.  Wir  sehen  also,  wohin  in  den  Tetralogien  die 
Forderung  einer  konsequenten  Anwendung  des  attischen  Prozefsrechtes 
führt:  die  scharfsinnig  ausgedachten  Wahrscheinlichkeitsbeweise,  auf 
die  es  in  einer  eristischen  übungsrede  vor  allem  ankam,  hätten  fallen 
müssen,  und  damit  wäre  ihr  Zweck,  die  Schüler  zum  Aufsuchen  der 
Wahrscheinlichkeitsbeweise  anzuleiten,  gänzlich  gescheitert. 

Dieselbe  Bemerkung  machen  wir  in  der  dritten  Tetralogie,  die 
auf  den  Kern  der  Verteidigung  auch  erst  in  der  vierten  Rede  (b  § 3) 
zu  sprechen  kommt,  indem  hier  erst  ein  Zeugenbeweis  — der  nach 
der  Form  der  Anführung  zu  schBefsen  bereits  vorliegen  mufs:  ol  Y“P 
pdprupec  toOtöv  qpaciv  dpHat  rfic  nXiiTnc  — dafür  beigebracht  wird, 
dafs  der  erschlagene  Greis  mit  den  Thätlichkeiten  begann.  Denn 
wenn  man  auch  zu  Unrecht  behauptet  hat,  dafs  nach  attischem  Rechte 
die  Tötung  in  der  Notwehr  überhaupt  straffrei  war*),  so  gab  es  doch 
nach  Demosthenes  (gegen  Aristokrates  § 50)  ein  Gesetz,  das  die  Ver- 
teidigung (tö  dpuvecGai)  gestattete  in  der  Notwehr  (dv  tic  TÜTTiq 
Tivd  dpxuJV  X^ipdiv  dbiKUJv).  Wirklich  hat  auch  der  des  Mordes  an- 
geklagte  Jüngling  den  Greis  nur  kampfunfähig  machen  wollen  und 
nur  durch  einen  unglücklichen  Zufall  ist  es  geschehen,  dafs  der  Greis 
dabei  zu  viel  bekam:  so  ist  die  Verteidigung  im  Rechte,  auf  qpövoc 
biKaiOC  zu  plädieren.  Wenn  wir  ferner  bedenken,  dafs  die  zweite 
Verteidigungsrede,  die  den  Rechtsfall  erst  auf  die  gehörige  Basis 
stellt,  garnicht  mehr  vom  Angeklagten  selbst  gesprochen  wird,  der 
sich  nach  der  Fiktion  der  Verurteilung  durch  freiwilliges  Exil  ent- 
zogen hat,  sondern  von  einem  seiner  Freunde,  so  ist  offenbar,  dafs 
auch  hier  das  Zurückschieben  des  Zeugenbeweises  nur  durch  den 
Zweck  der  Übungsrede  veranlafst  sein  kann,  die  sich  selbst  Zweck 
ist  und  darum  die  eine  oder  andere  der  realen  Bedingungen  des  vor- 
ausgesetzten Rechtsfalles  vernachlässigen  kann.  — Ich  weise  hier 
noch  auf  die  zweite  Tetralogie  hin,  in  der  es  schon  aus  technischen 
Gründen  garnicht  anging,  diejenige  Bestimmung  des  attischen  Blut- 
rechtes zur  Anwendung  zu  bringen,  die  den  unfreiwilligen  Totschlag 
im  Kampfspiele  (dv  öGXoic)  für  straflos  erklärt:  denn  damit  wäre 
der  ganze  Aufbau  der  Übungsrede  über  den  Haufen  geworfen  und 
überhaupt  die  Möglichkeit  der  eristischen  Behandlung  des  Falles  in 
Frage  gestellt,  wie  in  der  ersten  und  dritten  Tetralogie  durch  ein 
rechtzeitiges  Vorbringen  des  Alibi-  bzw.  Zeugenbeweises.  Und  doch 
dürfen  wir  wohl  aus  dem  Berichte  des  Plutarch  (Perikies  36)  schliefsen, 

1)  Vgl.  meine  Untersuchnngen  „Über  die  bei  den  attischen  Rednern 
eingelegten  Urkunden“.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Supplem.  XXIV  18U7 
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dafs  die  vorliegende  Streitfrage  ein  beliebtes  Thema  bei  den  Sophisten 
der  älteren  Zeit  war,  wenn  auch  die  von  Plutarch  erwähnte  Dispu- 
tation zwischen  Perikies  und  Protagoras  kaum  als  historisch  betrachtet 
werden  darf.  Im  übrigen  mufs  ich  gegen  Dittenherger,  der  den  an- 
geführten Rechtsgrundsatz  gegen  die  Echtheit  der  Tetralogie  ausspielt, 
weil  derselbe  einem  Antiphon  xmmöglich  unbekannt  gewesen  sein 
könne,  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dafs  dieser  Grundsatz  hier  deshalb 
nicht  anwendbar  war,  weil  die  ä0Xa  jedenfalls  nur  von  öffentlichen 
Wettkämpfen,  nicht  auch  von  den  Übungen  der  Knaben  in  der  Palästra 
verstanden  werden  dürfen  (so  nach  Plato:  Gesetze  865  A). 

Dittenherger  (Hermes  XXXI 1896  S.  271/7  und  XXXII 1897 
S.  1/41)  und  gleichzeitig  E.  Szanto  (Archäologisch  - epigraphische 
Mitteilungen  aus  Österreich  XIX  1896  S.  71/7)  haben  überhaupt  aus 
Gründen  der  materiellen  juristischen  Behandlimg  neuerdings  die  Echt- 
heit der  Tetralogien  bestritten,  deren  Verfasser  aus  Unkenntnis  oder 
mit  Absicht  bei  seinen  Konklusionen  andere  Gesetze  zu  Grunde  ge- 
legt habe,  als  die  in  Athen  geltenden:  und  das  sei  für  Antiphon  un- 
denkbar. Das  Hauptargument  Dittenbergers,  der  sich  am  eingehend- 
sten mit  der  Sache  beschäftigt  hat,  ist  dem  vom  Verfasser  der  Te- 
tralogien wiederholt  betonten  Rechtsgrundsatze  entnommen,  der  die 
Tötung  eines  Menschen  imter  allen  Umständen,  zu  Recht  oder  zu  Un- 
recht, verbietet:  )if|Te  biKmiuc  pi)T€ dbiKiuc  ÜTTOKTelveiv.  Dittenherger 
wül  diesen  Satz  für  Athen  nicht  gelten  lassen,  weil  es  hier  Ausnahme- 
ftllle  gebe,  in  denen  die  Tötung  erlaubt  gewesen  sei.  Aber  diese 
Behauptung  beruht  auf  einem  Mifsverständnisse  des  attischen  Rechtes, 
das  garnicht  von  „berechtigter“  Tötung  (<pÖVOC  biKaiOC  ist  ungenau) 
spricht,  sondern  nur  von  einer  „Straflosigkeit“  des  Totschlages  unter 
gewissen  Umständen  (vgl;  die  Rechtsformeln  bei  Demosth.  Aristocr. 
§ 53  TOUTUJV  ^veKO  pr)  q>euTeiv  KTeivavxa  und  § 60  vriTTOivei  te- 
Gvdvai):  und  das  ist  doch  etwas  grundsätzlich  anderes.  Mehr  als 
Straflosigkeit  konnte  dem  Totschläger  im  attischen  Rechte  auch  gar- 
nicht konzediert  werden:  denn  jede  Tötung  zieht  eine  Blutschuld 
nach  sich,  die  aus  religiösen  Rücksichten  unbedingt  gesühnt  werden 
mufs,  sei  es  auch  nur  durch  eine  religiöse  Reinigung;  selbst  der  Herr, 
der  Leben  und  Tod  seines  Sklaven  in  der  Gewalt  hat,  mufs  sich  nach 
Antiphon  § 4 dem  unterwerfen,  wenn  er  seinen  eigenen  Sklaven 
tötet  (vgl.  auch  Plato:  Gesetze  865  D).  Der  Totschlag  wird  also  in 
jedem  Falle  als  ein  Vergehen  gegen  die  Gottheit  betrachtet,  und  da- 
rum kann  das  auf  religiösem  Grunde  aufgebaute  attische  Blutrecht  den 
Totschlag  in  keinem  Falle  schlechthin  erlauben.  Somit  ist  Antiphon 
mit  dem  Satze  pi)Te  biKaimc  pf|Te  dbiKuiC  dTTOKreiveiv  als  allgemeiner 
Rechtsnorm  auch  für  Athen  vollkommen  im  Rechte.  Es  würde  zu 
weit  führen,  wollte  ich  die  von  Dittenherger  und  Szanto  erhobenen 
Einwände  im  einzelnen  hier  einer  kritischen  Besprechung  unterziehen. 
Nach  dem  Gesagten  möge  die  kurze  Bemerkung  genügen,  dafs  ent- 
weder die  Feststellungen  der  beiden  Gelehrten  für  das  attische  Recht 
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nicht  zutreifen  oder  aber  der  Charakter  der  Tetralogien  als  eristischer 
Musterreden  die  Abweichungen  vom  attischen  Rechtsbrauche  hin- 
reichend erklärt.  Wenn  wir  endlich  noch  erwägen,  dafs  die  Tetra- 
logien schon  ihrem  Dialekte  nach  in  erster  Linie  jedenfalls  für  Athen 
bestimmt  waren  und  darum,  unter  den  Voraussetzungen  von  Ditten- 
berger  und  Szanto,  auch  ein  auswärtiger  Sophist  nicht  minder  strenge, 
wie  man  das  für  Antiphon  fordert,  an  die  nicht  schwer  zugänglichen 
attischen  Gesetze  sich  hätte  halten  mü.ssen,  so  ist  damit  den  AngriflFen 
dieser  beiden  Gelehrten  a priori  die  Unterlage  entzogen:  mithin  der 
Autorschaft  des  Antiphon  für  die  Tetralogien  von  Seiten  der  Sach- 
behandlung  mit  Grund  überhaupt  nichts  anzuhaben. 

Was  zum  anderen  die  Sprachform  der  Tetralogien  betrifft,  so 
ist  zweifellos  richtig,  dafs  hier  starke  Abweichungen  von  den  Ge- 
richtsreden des  Antiphon  sich  finden.  Die  Differenzen  sind  vielfach 
so  bedeutend,  dafs  in  den  Tetralogien  ionische  Wertformen  gebraucht 
werden  gegenüber  den  attischen  der  Gerichtsreden:  so  z.  B.  bildet  der 
Gerichtsredner  nur  den  Aorist  d7T€\0TTlC“MÜV,  die  Tetralogien  nur 
äneXoTfiSüv , jener  iCT€,  tcaci,  diese  oTbapev;  in  den  Gerichtsreden 
heifst  es  nur  Tipdcceiv  (TTpdTteiv),  in  den  Tetralogien  öfters  auch 
bpdv,  dort  nur  dvoTKdCeiv,  hier  auch  ßidZecBai,  dort  dvoTtTVio- 
CK€iV  in  der  Bedeutung  von  vorlesen,  hier  in  der  Bedeutung  von  über- 
reden u.  s.  w.  Es  fragt  sich,  ob  wir  berechtigt  sind , auf  diese  stili- 
stischen Verschiedenheiten  hin  den  überlieferten  Automamen  zu  tilgen 
und  mit  Dittenberger  wegen  der  lonismen  gar  einen  ionischen  So- 
phisten als  den  Verfasser  der  Tetralogien  anzusprechen.  Allerdings 
sind  wir  in  Echtheitsfragen  vieKach  auf  die  Stilkritik  als  letzte  In- 
stanz angemesen,  imd  die  Stilunterschiede  können  hierbei  in  der 
That  als  ein  durchschlagendes  Kriterium  gelten,  wenn  kein  plausibler 
Gnmd  für  die  Abweichungen  des  Sprachgebrauches  sich  antühren 
läfst,  insbesondere  wenn  die  Schriftwerke  derselben  Gattung  und  der- 
selben Zeit  angehören:  denn  es  ist  im  allgemeinen  nicht  glaublich, 
dafs  ein  und  derselbe  Autor  in  gleichartigen  Litteraturwerken  zur 
selben  Zeit  sich  eine  Verschiedenheit  des  Stiles  erlaubt  hat.  Die 
Litteraturgattung  nun  ist  bei  den  Tetralogien  und  den  Gerichtsreden 
dieselbe:  jedenfalls  stehen  die  Übungsreden  für  die  Wortwahl  mit 
den  ausgeführten  Prozefsreden  ungefähr  auf  einer  Linie.  Darum  ist 
auch  die  Annahme  von  Blafs,  Antiphon  habe  in  den  Tetralogien  eben 
archaisch  schreiben  wollen,  zum  mindesten  recht  sonderbar,  zumal 
den  ersten  Entwicklungsphasen  einer  neuen  Kunst  bewufstes  Archai- 
sieren vollkommen  femliegt.  Es  bleibt  aber  die  Möglichkeit,  z^vischen 
der  Abfassung  der  Tetralogien  und  der  Gerichtsreden  einen  Zeit- 
unterschied zu  stiituieren,  da  wir  durch  gamichts  gezwimgen  sind, 
die  Tetralogien  mit  Blafs  und  seinen  Nachfolgern  in  die  Zeit  nach 
420  zu  setzen  und  damit  den  erhaltenen  Gerichtsreden  ungefähr  gleich- 
alterigzu  machen.  Im  Gegenteil:  wenn  wir  die  von  gorgiaiüschen  Ein- 
flüssen noch  ziemlich  freie  Sprache  (s.  unten  S.  287 ) mit  ihren  ionischen 
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Elementen  betrachten,  dazu  die  rein  eristisch -sophistische  Beweis- 
führung, die  in  der  Verwendung  des  eiKÖC  geradezu  mit  einem  Korax 
und  Teisias  wetteifert  (vgl.  besonders  IV  y § 2),  so  ist  das  an  sich  schon 
Grund  genug,  die  Tetralogien  für  älter  zu  halten  als  die  Gerichts- 
reden und  sie  etwa  um  430  zu  datieren.  Die  lonismen  des  Sprachge- 
brauches vor  allem  finden  mit  dieser  Annahme  eine  ausreichende  Er- 
klärung: denn  die  ältesten  Sophisten  haben  noch,  wie  wir  sahen, 
ionisch  geschrieben.  Es  ist  also  nicht  blofs  die  Möglichkeit,  sondern 
sogar  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dafs  bei  dem  ersten 
Versuche,  diese  Schriftstellerei  auf  den  Boden  des  attischen  Dialektes 
zu  verpflanzen,  bewufst  oder  unbewufst  Teile  des  ionischen  Sprach- 
gutes  ins  Attische  mit  herübergenommen  wurden,  gleichwie  die  älteste 
historische  Prosa,  die  aus  dem  genealogischen  Epos  entsteht,  die 
Kennzeichen  dieses  Ursprunges  auch  in  ihrer  Sprache  deutlich  be- 
wahrt hat.  Antiphon  ist  nun  ein  unmittelbarer  Schüler  der  ältesten 
Sophisten,  in  seinem  Wesen  selbst  durch  und  durch  Sophist.  Kann 
es  uns  da  Wimder  nehmen,  wenn  wir  in  seinen  frühesten  litterarischen 
Produkten  noch  die  Spuren  der  älteren  ionischen  Kunstprosa  der 
Sophisten  bemerken?  Eine  andere  Quelle  der  lonismen  in  der  ältesten 
attischen  Prosa  ist  die  vielfach  ionisierende  lyrisch-dramatische  Dich- 
tung, die  von  Anfang  an  die  Entwicklung  der  attischen  Kunstprosa 
beeinfiufst  hat  und  deren  Nachahmung  gerade  in  den  Tetralogien 
deutlich  heraustritt,  wie  das  sogleich  näher  gezeigt  werden  soll.  Der 
Kunststil  der  älteren  attischen  Prosa  aber  hat  sich  in  dieser  Zeit, 
insbesondere  durch  die  puristischen  Bestrebungen  der  Thrasymacheer, 
so  rasch  entwickelt,  dafs  ein  Zeitraum  von  höchstens  10  Jahren  voll- 
ständig genügt,  die  sprachlichen  imd  stilistischen  Abweichungen 
zwischen  den  Tetralogien  und  Gerichtsreden  des  Antiphon  zu  erklären. 
Sonach  ist  keine  Instanz  mehr  übrig,  um  das  Gewicht  der  handschrift- 
lichen und  der  Grammatikerüberlieferung  zu  entkräften,  die  nun  ein- 
mal die  Tetralogien  dem  Antiphon  zuschreiben. 

Den  stilistischen  Charakter  der  Tetralogien  mag  uns 
das  Proömium  der  ersten  dieser  Reden  (IIa§  1/3)  verdeutlichen,  das 
bereits  eine  bemerkenswerte  Sprachgewandtheit  verrät  und  in  stili- 
stischer Beziehimg  innerhalb  der  Tetralogien  jedenfalls  nicht  über- 
troffen wird:  ‘Ottöco  tüjv  TrpaYpdTuiv  üttö  tuiv  diriTuxövTUJV 
emßouXeueTm,  oü  4X€TX€c0oi  ^ctiv  äv  b’  oi  Ikoviüc  pev 

TT€q)UKÖT€C,  ?pTT€lpOl  bi  TTpaTpÖlTUJV  6vT€C,  bi  TOUTIU  TTjc  f)Xl- 
Kiac  KaGecTuiTtc,  i\  d)  KpariCTOi  qjpoveTv  auTÖiv  eici,  Ttpdccmci, 
XaXewoi  kqi  YvmcGfivai  koI  beixötivai  eicr  bid  yctp  tö  pexeGoc  toü 
Kivbuvou  TToXXoö  xfiv  dctpoiXeiav  ujv  dmßouXeüouci  CKonoOvrec, 
oü  TTpÖTcpov  4mxeipo0av  f|  udcric  ÜTTOipiac  cpuXaKfiv  ttohicujvtoi. 
YiTVÜJCKOVTac  oüv  üpäc  XP^  TaOxa,  kSv  ötioöv  eixöc  napaXoißriTe, 
c<pobp’  dmcTeiv  aÜTip.‘)  Iipek  b’  o'i  ^TreEepxöpevoi  töv  qpövov  oü 

Die  Überlieferung  hat  cqpööpa  mcxeiPEiv  oimp.  Der  Sinn  erfordert 
aber;  jenem  übelthäter,  der  von  langer  Hand  ein  Verbrechen  mit  allen 


Digitized  by  Google 


Erster  Teil;  Theodoros  von  Byzanz. 


285 


TÖv  aiTiov  dtcp^vTCC  TÖv  dvaiTiov  biiuKouev  cacpüic  ydp  oibapev 
ÖTi  ndctic  Ttic  iToXetuc  piaivopevric  ürr’  auioö,  ?ujc  av  bnjuxöfj,  tö 
t’  dceßrina  fmetepov  fiTveTai,  tfic  0’  üpetepac  dpaptiac  f]  TTOivfj 
eic  Bpäc  toüc  pri  biKoiiuc  bnjuKOVTOC  dvaxujpei.  ÖTTavToc  bt  toO 
pidcparoc  dvaxeupoövTOC  eic  nindc,  d)c  dv  huvuipeGa  caq)ecTaTa, 
d£  u)v  TiTviucKopev  TreipacöpeSa  upiv  bnXoöv  üjc  dTT^Kteive  töv 
dvbpa. 

Dialektisch  ist  hier  besonders  das  bereits  erwähnte  ionische 
Oibapev  zu  bemerken,  ferner  die  (von  Blafs  für  das  handschriftliche 
TipdTTUJCi  hergestellte)  Form  npdccujci:  mit  Ausnahme  der  6.  Rede 
ist  der  Gebrauch  von  cc  für  tt  bei  Antiphon  so  sehr  überwiegend, 
dafs  die  wenigen  entgegenstehenden  Fälle  mit  Sicherheit  emendiert 
werden  können.  Der  Siirachycbrauch  des  Antiphon  stellt  sich  in 
dieser  Aufserlichkeit  schon  mit  dem  des  Gorgias  zusammen;  aber 
auch  in  allem  übrigen  ist  das  von  Gorgias  gesuchte  poetische  Kolorit 
der  dithyrambischen  Diktion  in  den  Tetralogien  gewahrt.  Gerade  in 
den  Tetralogien  tritt  mit  besonderer  Deutlichkeit  hervor  das  Streben 
nach  fremdartigen  Ausdrücken,  die  von  der  Rede  des  gemeinen 
Mannes  weit  abliegen  (z.  B.  KpdriCTOi  qppoveiv  aÜTutv,  xoXeTTo'i  yvcu- 
c0fivai,  ÜTTOvpiac  9uXaKf|v  ttouTv,  vgl.  u.  a.  § 4 Kaieipfacp^vri 
Xeia,  dujpi  toiv  vuktujv  u.  s.  w.);  und  dem  entspricht  auch  die  Sucht 
nach  poetischen  und  altertümlichen  Worten  (so  ttoivi),  piaiveiv,  pi- 
acpo,  vgl.  § 7 GeppÖTCpOV  ^Ttixeipelv  und  vieles  andere),  nach  neuen, 
auffälligen  Wortbildungen,  über  die  sogar  in  der  unter  Antiphons 
Namen  gehenden  Techno  besondere  Vorschriften  gegeben  waren 
(s.  oben  S.  277).  In  dem  angeführten  Stücke  sind  ungewöhnliche 
Komposita  allerdings  nicht  vorhanden ; aber  gleich  in  § 5 lesen  wir 
TTpoirdcxciv,  §7  dpvtipcuv  xivoc,  §8  dvTibpdv,  §10  dvoTVOC,  cuy- 
KaTOTTipTTXdvai , dqpopia,  wovon  mehreres  wieder,  wie  dpviipcuv, 
dvafvoc,  dvTibpdv,  Trpoirdcxtiv  auf  den  Sprachgebrauch  der  Dichter 
zurückführt.  Aus  den  folgenden  Reden  hier  noch  ein  paar  signi- 
fikante Beispiele  II  ß 2 ßapubaipovia,  ßl2  q)iXo0uTr|c,  b2  ÜTtepa- 
7ToXoT€lc0ai  Tfjc  ÜTTOipiac,  b 9 bucirpafia,  III  f 2 dvaTTOKpiiuJC 
u.  s.  w.  Dazu  kommen  mancherlei  andere  Absonderlichkeiten  der 
Wortwahl,  vor  allem  die  häufige  Verwendung  der  Verbalsubstantivo, 
die  Substantivierung  der  Neutra  von  Partizipien  und  Adjektiven, 
überhaupt  die  starke  Hinneigung  zum  partizipialen  Ausdruck,  wo- 
dtu-ch  nicht  selten  selbst  öiraE  eiprjpeva  entstehen.  In  unserer  Rede 
haben  wir  da  z.  B.  in  § 9 tö  ßiacdpeva  TOUTa  4ctiv,  ähnlich  in 
II  ß 2 dpKoOv  dcTiv  vgl.  b 10,  IV  y 6,  und  besonders  charakteristisch 
in  II  y 3 öpKoOca  i^v  ccuqjpovicai  xö  Gupoüpevov  xfic  yviupric. 
Geradezu  unerträglich  wirkt  die  Häufung  der  Partizipien  in  II  y 2 
eixe  ycip  itpociövxac  xivdc  TTpo'ibövxec  o\  ÖTroKxeivavxec  aOxoOc 

Vorsich tsmafBregeln  vorl>ereitet  hat,  dürft  ihr  nickt  allzusehr  Glauben 
schenken,  auch  wenn  er  Wahrscheinlichkeitsbeweise  für  seine  Unschuld 
anffihrt. 
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ÖTToXiTTÖvrec  (Iixovto  q)eu'fOVT€C.  Auf  gleicher  Stufe  stehen  die 
seltenen  Verbalsubstantive  wie  II  ß 2 ävaTponeüc  ^TtveTO,  b 3 oü 
Tcip  nr)vuxfic  oüb’  dXcTKTiip  elpi,  III  t 10  cuXXiiKTuup  Ttvöpevoc, 
b6  cupupdiKTOpcc  eTev,  IV  b 5 ßouXeurfic  ^Y^veto,  mit  denen  sieh 
wieder  Eigentümlichkeiten  der  Wortverbindung  zusammenstellen  wie 
II  b 1 fl  dXfiGeia  rmv  irpaxO^vteuv  vgl.  III  ß 2.  3. 10,  T 3,  fi  eOc^ßcia 
TÜJV  TTpaxO^VTUJV  in  Y 12,  fi  ÖKpißeia  tüjv  Trpax0€VTU)V  IV  y 1.  Der 
Zweck  dieser  Umschreibungen  liegt  darin,  dem  Qedankeninhalt  die 
schärfste  Fassung  zu  verleihen  und  damit  seine  Wirkung  aufs  höchste 
zu  steigern.  Überhaupt  ist  die  Prägnanz  des  Ausdruckes  das 
oberste  Gesetz  der  antiphontischen  Sprache  in  den  Tetra- 
logien, die  mehr  noch  hierdurch  die  unmittelbare  Nachahmung  der 
Dichtersprache  verrät,  als  durch  direkte  poetische  Reminiscenzen, 
Metaphern  und  Bilder  wie  z.  B.  n ß 13  Tf\c  dxuxiac  larpoOc  Y^ve- 
c0ai,  Y 10  xd  ixvti  xfic  ÜTrovpiac  vgl.  b 10  xdt  Ix^ü  toö  (pövou, 
in  ß 10  Ziüv  fxi  Kaxopux0f|CO|Liai  vgl.  y12,y8  0e(a  KtiXlc  upoc- 
TTiTTxei  vgl.  11,  IV  a 2 xö  dvGpaimvov  q)0Xov,  ß 7 xfic  cüccßciac  qpo- 
vfic  eici,  y1  2Ü)V  xe  xai  ßX^ncuv,  y7  xö  ptivipa  xüüv  dXixriplujv 
dKcTcGat.  Im  übrigen  ist  auch  eine  gewisse  Fülle  des  Ausdruckes  vor- 
handen, wie  sie  gleichfalls  der  poetischen  Sprache  eignet;  doch  geht 
der  Redner  in  der  Beifügung  der  Epitheta,  in  der  Häufung  synonymer 
Ausdrücke  nicht  über  ein  bescheidenes  Mafs  hinaus  (BlafsI*S.  129/30), 
weil  die  Schärfe  des  Ausdruckes  dadurch  beeinträchtigt  werden  würde. 
Immerhin  kontrastiert  dieses  Streben  mit  der  aufs  äufserste  zusammen- 
gedrängten Knappheit  des  Gorgias,  wenn  andererseits  auch  der  breite, 
mit  Absicht  zerdehnte  Vortrag  des  Thrasymachos  nicht  erreicht  wird. 

Das  führt  uns  hinüber  auf  das  Gebiet  der  cOvOccic  övogaxujv, 
von  der  Blafs  zu  Unrecht  behauptet,  dafs  sie  durchweg  in  sich  gleich- 
mäfsig,  „einerseits  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gerundet  und  gewandt, 
andererseits  symmetrisch  abgemessen  und  dadurch  archaisch“  sei. 
Typisch  für  die  Satzfügung  der  Tetralogien  ist  vielmehr  der  oben 
citierte  Satz  (gleich  zu  Anfang  des  Proömiums)  fiv  b’  o\  iKOVaiC  kx4, 
der  im  Sinne  kun.stvoller  Periodik  mit  drei  in  sich  parallelen  Gliedern 
anhebt  öv  b’  o'i  Ixavüuc  |i€v  rreqjuxöxEC  | ^pireipoi  b^  TrpaYpöxiuv 
övxec  I b^  xovixuj  xf^c  nXixiac  xa0€cxöix€c,  woran  sich  gewisser- 
mafsen  abschliefsend  das  relativische  Glied  iv  d)  xpoxicxoi  qppoveiv 
auxüiv  elci  aureiht.  Dann  aber  versagt  die  rednerische  Kraft,  und 
das  isolierte  Verbum  upacccuci  nicht  minder,  wie  der  mit  gorgianischer 
Paiunomasie  kurz  und  knapp  gebaute  Nachsatz  xoXETTOi  xai  Yvui- 
cG^vai  xai  beixGflvai  eIci  lassen  erkennen,  dafs  trotz  des  überraschen- 
den Anlaufes  die  periodische  Kunst  des  Thrasymachos  dem  Antiphon 
fremd  ist:  zum  allerwenigsten  hätte  das  Hauptverbum  updccujciv 
durch  Füllwörter  zu  einem  selbständigen  Kolon  erweitert  werden 
müssen.  Diese  Ungleichmäfsigkeit  der  Satzfügung  ist  in  den  Tetra- 
logien überhaupt  die  hervorstechendst«  Eigentümlichkeit  des  Stiles. 
Hier  imd  dort  treffen  wir  auf  wohlgebaute,  weit  ausgreifende  Perioden, 
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die  aber  nicht  sowohl  das  Ergebnis  bewufster  kunsknUfsiger  Periodik, 
als  vielmehr  der  natürliche  Ausdruck  eines  verwickelten  Gedankens 
sind,  wie  III  ß 2 üirö  be  CKXtipäc  dvdxKtic  ßiaZö)i€voc  | Kai 
auTÖc  eic  töv  ü|u^Tepov  ?Xeov  li  dvbpcc  biKacrai  KataneqjeuTujc  | 
beopai  ümijv  I ^dv  dxpißecTepov  f|  mc  cuvr]0€C  upTv  böSuj  eiireiv  | 
PH  td  wpoeipTip^va  bucxepuic  dirobeEapevouc  pou  ttiv  diro- 
XoTiav  I böEij  Kai  pn  dXr|6eia  xriv  Kpiciv  iroiiicacGai.  Fast  noch 
künstlicher  ist  der  auch  von  Blafs  angeführte  Satz  II  ß 3 ei  tdp  vOv 
kt4.  Daneben  aber  stehen  Satzgefüge  von  solch  strenger  Symmetrie, 
von  solcher  Einförmigkeit  der  Gedankenverknüpfung,  dafs  sich  un- 
willkürlich der  Vergleich  mit  den  monotonen  Antithesen  des  Gorgias 
aufdrängt,  so  z.  B.  im  Eingänge  von  II  ß Ou  poi  boKiI)  dpapidveiv 
diuxecraTov  4pauTÖv  rjxoOpevoc  elvai  toiv  ndviiuv  dvGpüiTnuv 
TÜiv  ptv  xdp  fiXXiuv  o\  bucTuxoOviec,  öirÖTav  pJv  uttö  xeipdivoc 
TToviiiciv,  eubiac  xevopevr|c  iraOovTar  örav  b^  vooiciuciv,  uyieic 
xevöpevoi  cibZovTai  • iäv  tic  öXXri  cupipopd  KataXapßdvi^  aÜToOc, 
Td  ^vavTia  dTTiyiTvopeva  dvivriciv  4poi  bi  Cüüv  xe  övOpumoc  dva- 
xpoTreüc  ToO  oIkou  dx^vexo,  dTroGavinv  xe,  kSv  dTrocpiixiu,  kavdc 
Xunac  Kai  ippovxibac  npocßeßXriKev.  Das  dominierende  Element  ist 
hier  der  Parallelismus  der  Gedankengliederung,  der  auf  der  Anti- 
these beruht:  und  dadurch  entstehen  rrdpica  strengster  gorgianischer 
Observanz,  in  denen  auch  die  Ttapöpoia  nicht  fehlen:  ttovuiciv  — 
vocnccuciv,  Ttauovxai  — cibZovxai,  2u)v  xe  — dixoGavuiv  xe.  Auf- 
fällige Parisa  mit  Homoioteleuton  finden  sich  auch  an  anderen  Stellen, 
so  z.  B.  R'^al  piixe  xouc  dvöxouc  dipievxac,  prixe  xoüc  KaGapoüc 
eic  dTÜiva  KaGicxdvxac  oder  IV  b 9 xöv  xe  ydp  bicÜKOvxa  | oü  bi- 
Kaiov  I KaxaXapßdveiv  I pfi  caipilic  \ bibdEavxa  | ö xi  dbiKeixai  j| 
xöv  xe  qieuTovxa  | dvöciov  | dXOuvai  ||  pfi  ipavepujc  | dXeyXÖ^vxa  | 
ö dTTiKaXeixai.  Dennoch  ist  der  Stil  der  Tetralogien  auch  keineswegs 
gorgianisch,  wie  das  schon  die  Seltenheit  der  künstlichen  Schemata 
beweist,  die  sich  in  den  Parallelismen  der  Gedankengliederung  nie- 
mals vordrängen.  Die  Gleichklänge,  die  verhältnismäfsig  noch  am 
häufigsten  Vorkommen,  ergeben  sich  durchweg  nur  aus  der  sym- 
metrischen Durchbildung  der  Gedanken,  und  wenn  sich  der  Redner 
ein  Hyperbaton  erlaubt,  so  geschieht  das  vor  allem,  um  den  Gedanken 
schärfer  hervorzuheben,  z.  B.  II  a 2 yiTViuCKOVxac  ouv  öpäc  XPÜ 
xaOxa.  So  wird  auch  einer  Klangfigur  zuliebe  die  natürliche  Wort- 
stellung nicht  geändert,  selbst  wenn  die  Satzverbindung  dadurch  um 
nichts  künstlicher  geworden  wäre,  vgl.  Hy  11  ^Xaccouc  plv  xoOc 
4mßouX€Öovxac  Kaxacxricexe  | nXeiouc  b^  xouc  xtiv  eOc^ßeiav  4m- 
xribeöovxac.  Die  bei  Gorgias  so  beliebten  Wortspiele  der  Anadiplosis, 
Epanalepsis  u.  s.  w.  scheinen  dem  Verfasser  als  wirkliche  Redefiguren 
kaum  bekannt  zu  sein:  zum  wenigsten  haben  die  vereinzelt  vor- 
kommenden Beispiele,  wie  III  T 9 tic  oüb4va  oüb4v  cipapxiüv  nichts 
Gesuchtes.  Und  wenn  einmal  eine  auffällige  Parechese  heraustritt, 
wie  in  ß 7 oO  cuvtibop4vujv  p4v  oubt  cuveGeXövxcuv  f)pii)v,  cuv- 
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aXtouvTUJV  be  Kai  cuWunoufaeviuv,  so  mufs  auch  das  nicht  not- 
wendig ein  Kunstprodukt  sein,  zumal  der  Chiasmus  der  Endungen, 
auf  den  BlaTs  aufmerksam  macht,  schwerlich  beabsichtigt  ist.  Nicht 
viel  anders  steht  es  um  die  belebenden  Wort-  und  Sinnfiguren,  die 
von  Gorgias  gleichemiafsen  in  der  Epideixe  vermieden,  in  der  späten, 
mehr  dem  Gerichtsgebrauche  angepafsten  Bede  für  Palamedes  dagegen 
kunstmttfsig  angewandt  sind.  In  den  Tetralogien  ist  selbst  die  ge- 
wöhnliche Form  der  rhetorischen  Frage  nicht  häufig  (Ha 5,  ßfibis. 
7,  T 10,  b 6.  7 ter,  III  y 7 bis.  9. 10,  IV  ß 2.  5,  y5,  b 5);  die  Anaphora 
vereinzelt  z.  B.  II T 1 2 TToWdc  |i^v  — ttoXXö  be  — ttoXXoic  bl  (als 
Polyptoton ; vgl.  II  a 6 , IV  b 2).  Am  künstlichsten  ist  die  redende 
Einführung  des  Gegners  (Prosopopoiie)  mit  der  nachfolgenden  kräftigen 
Beteuerung  in  IV  ß 3 , die  jedoch  in  ihrer  isolierten  Stellung  unser 
Gesamturteil  über  den  Stilcharakter  der  Tetralogien  nicht  wesentlich 
beeinflussen  kann. 

Im  ganzen  also  ist  in  den  Tetralogien  ein  Streben  nach  redne- 
rischer Abrundung  nicht  zu  verkennen.  Die  rhetorische  Kunst  jedoch, 
die  sich  in  ihnen  offenbart,  steht  noch  auf  einer  verhältnismäfsig 
niedrigen  Stufe.  Die  feineren  Kunstmittel  der  Beredsamkeit  werden 
kaum  venvandt,  und  wo  wir  sie  antreffen,  ist  ihr  Gebrauch  mehr  das 
Produkt  einer  natürlichen  rednerischen  Veranlagung  und  einer  scharfen 
logisch  - eristischen  Schulung  des  Verstandes,  als  die  Wirkung  einer 
durchgebildeten  Kunsttheorie,  die  in  einer  späteren  Zeit  erst  von 
Thrasymachos  und  Gorgias  geschaffen  worden  ist.  Nur  insofern  be- 
steht eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem  Verfasser  der  Te- 
tralogien und  dem  Meister  der  Antithesen,  als  auch  in  den  Tetralogien 
die  Satzfügung  im  wesentlichen  auf  antithetischer  Grundlage  basiert 
und  dadurch  manche  Eigentümlichkeiten  des  gorgianischen  Stiles 
hier  schon  vorgebildet  erscheinen.  Aber  die  Gliederung  der  Gedanken 
mit  dem  ewigen  p^v-b^,  T€-T€  hat  etwas  aufserordentUch  Schematisches 
und  infolgedessen  Lebloses.  Und  wenn  wir  auch  überall,  vor  allem 
in  der  Prägnanz  des  Ausdruckes,  die  Sorgfalt  verspüren,  die  auf  die 
Ausarbeitung  und  Durchfeilung  der  Reden  verwandt  worden  ist , so 
mufs  ihr  Stil  dennoch  zuletzt  ein  Gefühl  der  Unbefriedigxmg  hinter- 
lasscn,  weil  wir  überall  auch  auf  die  Spuren  des  noch  mangelnden 
Geschickes  der  Sprachbehandlung  stofsen.  Die.se  Unbehülflichkeit, 
verglichen  mit  der  weit  fortgeschrittenen  rhetorischen  Kunst  in  den 
Gerichtsreden  des  Antiphon,  ist  zugleich  der  sicherste  Beweis,  dafs 
die  Tetralogien  in  der  That  einer  vor  Thrasymachos  und  Gorgias 
liegenden  Periode  der  attischen  Beredsamkeit  angehören.  Die  Kunst- 
mittel dieser  Rhetorik  sind  noch  gering:  man  beschränkt  sich  darauf, 
in  der  Wortwahl  den  bunten  Flitter  der  poetischen  Diktion  auf  die 
Prosasprache  zu  übertragen,  ohne  sich  ängstlich  an  die  Anforderungen 
des  attischen  Dialektes  zu  kehren;  und  im  Satzbeau  findet  man  sein 
Genügen  darin,  die  von  der  Eristik  gelehrte  Gliederung  der  Gedanken 
in  Gegensätzen  zu  einem  scharfen,  schlagenden  Ausdrucke  zu  bringen. 
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wobei  sich  nicht  selten  ungesucht  eine  rednerische  Fügung  und 
Führung  der  Satzverbindung  ergiebt.  Die  Fortschritte  gegenüber 
der  älteren  historischen  Prosa  und  der  Diktion  des  Protagoras  sind 
darin  begründet,  dafs  man  an  Stelle  des  ionischen  den  attischen 
Dialekt  verwendet,  dafs  man  in  der  Wortwahl  statt  des  Epos  die 
Sprache  dos  Dithyrambus  und  der  Tragiker  sich  zum  Vorbilde  setzt, 
dafs  man  in  der  Gedankenverbindung  die  kunstlose  Art  der  alten 
X^EiC  eipOB^vr]  diu’ch  einen  künstlicheren,  antithetischen  Bau  der 
Sätze  zu  vervollkommnen  sucht.  Von  dieser  Seite  fällt  nun  auch  ein 
neues  Licht  auf  die  rhetorische  Kunst  des  Gorgias  und  seine  Ver- 
dienste um  die  Ausbildung  der  Beredsamkeit.  Denn  Gorgias  ist  in 
allen  wesentlichen  Stücken  nur  der  Fortsetzer  und  Ausgestalter  dieses 
ältesten  attischen  Prosastiles,  indem  er  im  Dialekt  die  ionischen 
Elemente  auszumerzen  beginnt,  in  der  Wortwahl  die  poetische  Färbung 
des  Ausdruckes  noch  inten.siver  gestaltet  und  im  Satzbau  die  Anti- 
these zur  imabänderlichen  Richtschmu*  nimmt.  Seine  besonderen  Ver- 
dienste liegen  darin,  dafs  er  mit  bestimmter  künstlerischer  Absicht 
von  der  gleichzeitigen  Poesie  die  Klangfiguren  und  Wort.spiele  er- 
borgt imd  zu  Schmuckmitteln  der  Prosarede  macht.  Mit  Thrasyma- 
chos  aber  teilt  er  sich  in  den  Ruhm,  zuerst  die  Theorie  der  Rede- 
kunst begründet  zu  haben,  wodurch  die  bis  dahin  ohne  feste  Normen 
gepflegte  Prosaschriftstellerei  zur  wirklichen  Rhetorik  erhoben  wurde. 

Nachdem  wir  so  den  festen  Punkt  für  die  stilistische  Würdigung 
des  Antiphon  gewonnen  haben,  wird  auch  das  Stilurteil  über  seine 
drei  Gfrichtsredcn  mit  gröfserer  Sicherheit  sich  ergeben,  da  wir 
durch  einen  Vergleich  mit  den  Tetralogien  nur  festzustellen  brauchen, 
inwieweit  der  Stil  der  Gerichtsreden  mit  dem  der  Tetralogien  über- 
einstimmt  und  worin  er  sich  von  ihm  entfernt.  Wir  untersuchen  hier 
zunächst  die  stilistisch  einander  nahestehenden  Reden  q)appaKeiac 
Kard  Tfjc  ptirpuidc  (I)  und  uepi  toO  ‘Hpiubou  q)övou  (V),  in 
denen  uns  der  alte  Antiphon  mit  all  seinen  Eigentümlichkeiten,  aber 
den  Zeitverhältnissen  entsprechend  auf  einer  höheren  Stufe  rheto- 
rischer Kunst  entgegentritt.  Im  Dialekt  sind  die  Rudimente  ionischer 
Kunstübung  verschwunden:  aber  cc  für  tt  ist  geblieben,  und  daneben 
finden  wir  an  mehreren  Stellen  der  5.  Rede  (§78.87.93)  das  aus 
Thukydides  bekannte  altattische  Euv-  für  cuv-.  Die  Tendenz  der  Wort- 
wahl  ist  gegenüber  den  Tetralogien  gleicherweise  nicht  geändert: 
denn  auch  der  Antiphon  der  Gerichtsreden  bevorzugt  ungewöhnliche, 
durch  ihre  Prägnanz  bestechende  Worte  und  Wendungen,  wenn  schon 
die  unmittelbaren  Berührungen  mit  der  Poesie  etwas  weniger  ins 
Auge  fallen.  Die  erste  und  fünfte  Rede  sind  hierin  im  allgemeinen 
gleich.  So  finden  wir  z.  B.  mancherlei  auffallende  Komposita , wie 
17  avTicneübeiv,  23  dßouXcuc  = böswillig,  25  dveXeripövuJC  koi 
dvOlKTlCTUJC,  V 10  ävTaTTO0VTjCK€lV,  11  6|iu)pöq)ioc,  39  CUVaUOKTei- 
veiv,  78  xujpocpiXeTv , 93  CuveKCiiuCeiV,  von  denen  auch  einzelne  der 
poetischen  Sprache  eignen.  Kaum  minder  beliebt,  wie  in  den  Tetra- 
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logien,  sind  die  Verbalsubstantive,  so  z.  B.  111  ßacaviCTrjc,  18  böcic 
(poet  ),  20  KÖcic  (poet.),  V 9 önoipnqpicic,  22  |i€T€Kßacic,  25  aitia- 
cic,  27  ÖTTTpp  (poet.),  94  lacic  (poet  ),  94  Yviupicrai  — biKOCiai  — 
boSacrai  — Kpixai.  Dagegen  ist  die  Substantivierung  von  Adjek- 
tiven und  Partizipien  weniger  häufig,  wenn  schon  die  5.  Rede  hierfür 
noch  mehrfach  gute  Beispiele  liefert,  u.  a.  § 7 TÖ  ü)U£Tepov  biKOiOV, 
67  TÖ  caqp^c  aÜTÖiv,  96  tö  üpetepov  eOceß^c  und  vor  allem  73  xö 
üpexepov  buvdpevov,  xö  xuiv  dxÖpdJV  ßouXöpevov.  Partizipiale  Um- 
schreibungen des  Verbums  lesen  wir  in  V 79  TToXXd  bl  dcxi  xa  cu|i- 
ßaXXöpeva  und  88  biaq)epovxa  ^cxiv  (vgl.  VI  6),  daneben  Nominal- 
verbindungen, die  uns  direkt  an  die  Tetralogien  gemahnen:  V 3 r) 
dXfiBeia  xiltv  TrpaTindxujv  (vgl.  72  und  17),  V 86  p dKpißeia  xiiv 
TtpaTMdxuJV,  113  xöiv  TrpaxO^vxtuv  p cacppveia.  Im  Gebrauche  un- 
mittelbar poetischer,  metaphorischer  und  bildlicher  Wendungen  steht 
die  erste  Rede  voran,  die  überhaupt  in  ihrem  ganzen  Tone  das  Ethos 
der  Tragödie  glücklich  kopiert  und  dadurch  gegen  die  Angeklagte 
Stimmung  macht,  so  § 13  xö  koköv  ciuuTTcüpcvov  KOi  dßacdvicxov 
ödcai,  13  biKr)  b^  Kuß€pvf|cej€v,  17  xpc  KXuxaipvpcxpac  xpc  xodxou 
npxpöc  xatc  ÖTToGiiKaic,  20  xöv  4ouxü)V  qpov^a  |iexaxeipi26)i€voi 
^KTrivouciv  ucxdxpv  ttöciv  und  x e i P oupTpcaca  ^x^i  xd  dirixeipa, 
21  bepcexai  dG^pixa  koi  dvöcia  koi  dx^Xecxa  xai  dvf|KOucxa.  Aber 
auch  die  fünfte  Rede  weist  einiges  derartige  auf,  z.  B.  82  pp  xaGa- 
poi  x^ipcic  f|  öXXo  XI  piacpa  fxovxec,  91  dvpxecxov  Ipxov  — ökc- 
cxib  TipdTpaxi,  94  xouxou  (pdppaKOv  xö  auGic  KoXdcai,  womit  man 
aufflUlige  Ausdrücke  ziisammennehmen  kann  wie  45  fvbov  mv  aö- 
xoö,  46  biexcivavxo  auxöv  pf)  eiceXGeiv.  Als  eine  besondere  poe- 
tische Eigentümlichkeit  der  beiden  Reden  erscheint  der  Gebrauch  des 
Personalpronomens  ol:  116  biaxovficoi  oi,  V 93  xipcupiav  oi  t^xeiv; 
doch  möchte  ich  glauben,  dafs  die  Genetivform  desselben  Pronomens 
auch  in  der  6.  Rede  vorkommt,  wo  man  in  § 21  wohl  nach  cod.  N. 
lesen  mufs  öxi  xöv  ptv  vöpov  oCi  bixaiov  ou  TrpoKoGicxaip  0iXo- 
Kpdxpc  (vgl.  TtpoKaGpcGoi  Xivoc).  Der  Unterschied  in  der  Wortwahl 
zwischen  den  Tetralogien  und  den  Gerichtsreden  I und  V ist  demnach 
nur  ein  gradueller,  insofern  der  für  einen  faktischen  Rechtsfall 
schreibende  Redner  sich  etwas  mehr  dem  Gerichtsbrauche  anpafst, 
dem  ein  t'bermafs  poetischen  Schmuckes  in  der  Rede  nicht  angemessen 
ist.  Zugleich  aber  bedingt  die  Art  der  Sachbehandlung  eine  ver- 
schiedenartige Färbung  des  Ausdruckes:  in  den  debattierenden  Teilen 
der  5.  Rede  (§  36  fg.)  erscheint  das  poetische  Element  auffallend  zu- 
rückgedrängt, während  die  erste  Rede,  die  zu  sophistischen  Deduk- 
tionen wenig  Gelegenheit  bot,  im  ganzen  mehr  auf  den  Ton  der 
tragischen  Dichtung  gestimmt  ist  und  darum  auch  in  der  Verbindung 
synonymer  Begriffe,  überhaupt  in  der  poetischen  Fülle  des  Ausdruckes 
weiter  geht,  als  die  Rede  über  den  Mord  des  Herodes.  Den  Tetra- 
logien gegenüber  zeigt  sich  in  beiden  Reden  ein  Fortschritt  der  Sprach- 
behandlung  nicht  blofs  durch  die  Reinigung  des  Dialektes,  sondern 
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auch  in  Einzelheiten  der  Sprachform,  — auch  die  in  den  Tetralogien 
noch  verwandte  Präposition  cüv  (II  a 4,  III  b 6)  ist  durch  das  attische 
pexd  verdrängt  — , vor  allem  durch  die  behutsamere  Verwendung  des 
partizipialen  Ausdrucks  und  der  Substantivierungen. 

In  der  Satzfügung  ist  die  erste  Eede  einheitlicher  als  die  fiinfte; 
nichtsdestoweniger  ist  bei  beiden  Reden  die  Verwandtschaft  mit 
dem  Stil  der  Tetralogien  auch  hierin  unverkennbar.  Denn  hier  wie 
dort  ist  eine  kunstvollere  Fügung  der  Gedanken  vornehmlich  durch 
einen  antithetischen  Bau  der  Sätze  erzielt.  Dabei  ist  in  der  ersten 
Rede  die  Haltimg  im  allgemeinen  strenger,  vielfach  schematisch  und 
unbeweglich;  die  belebenden  cXBUOxa  biavoiac  fehlen  so  gut  wie 
gänzlich,  von  einer  sparsamen  Verwendung  der  rhetorischen  Frage 
abgesehen;  und  selbst  die  hochpoetische,  aber  rhetorisch  unwirksame 
Einführung  des  sterbenden  Vaters  (§  29)  weifs  der  Redner  nicht 
besser  zu  beschliefsen  als  mit  einer  kraftlosen  Antithese.  Beispiels- 
halber führe  ich  hier  ein  paar  kurze  Sätze  an,  die  den  Charakter 
dieser  Sprache  genügend  verdeutlichen:  § 4 oOc  ydp 
TeOveOuTi  Tipmpoüc  xevecGai,  ^po'i  b^  ßotiGoüc,  outoi  toO  p^v  t€- 
OveiliTOC  (povfic  T^TevrivTai , ^poi  b ’ dviibiKOi  KaGecräci  oder  § 6 
dv  ok  |idv  xdp  auTiu  dEoucia  fjv  cacpmc  eibdvai,  napd  tfic  ßacdvou, 
oÜK  liGdXticev  dv  ok  b’  oük  fjv  nuGdcGai,  toOto  auTÖ  TrpouGupriGri. 
Hierdurch  stellt  sich  die  erste  Eede  näher  mit  den  Tetralogien  zu- 
sammen, ohne  dafs  wir  darum  freilich  gezwungen  wären,  sie  auch 
zeitlich  wesentlich  über  die  5.  Rede  hinaufzurücken:  denn  leicht 
könnte  der  gedämpfte  Ton  der  Rede,  der  sich  aus  der  Position  des 
Anklägers  der  beklagten  Stiefmutter  gegenüber  ergab,  auf  die  Be- 
handlung der  Sprache  von  Einflufs  gewesen  sein.  Und  andererseits 
scheint  auch  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Gerichtsreden  durch 
eine  charakteristische  Einzelheit  verbürgt  zu  werden,  da  nur  ihnen 
die  häufige  Verwendung  des  dilemmatischen  toGto  p^v  — toOto  be 
eigentümlich  ist.  — Etwas  freier  ist  die  Compositio  verbonun  in  der 
5.  Rede,  obwohl  auch  hier  die  strengste  Form  der  gegensätzlichen 
Gedankenverbindung  nicht  selten  ist,  vgl.  u.  a.  §74/5  bei  be  pe  kqi 
vmfep  ToO  TTOTpöc  dTToXofBcacGar  Kairoi  ttoXXu»  ye  pdXXov  eiKÖc 
i]V  ^Keivov  un^p  dpoO  onroXoTficacGai  Trai^pa  övxa'  6 pev  TÖp 
TToXXui  TTpecßuTepöc  4cti  toiv  ^pöiv  TrpafpäTcuv,  dfu)  hi.  ttoXXiu 
vemxepoc  xOuv  ^Keiviu  TreTrpafp^vuiv.  koi  ei  ptv  dtib  xouxou  aym- 
viCop^vou  Kaxepapxupouv,  ä pf)  caq)d)c  fjbri,  ÖKori  b^  i^mcxapriv, 
beivci  av  fcpr;  irdcxeiv  uir’  ^poO'  vöv  bi  dvaTKoZiov  dpt  öttoXo- 
•feicGai,  div  dyib  noXXui  vecuxepöc  eipi  koi  Xötuj  oiba,  xaöxa  oO 
beivd  fifeixm  eipyacGai.  Daneben  finden  sich  aber  auch  gut  gebaute 
rednerische  Perioden , wie  z.  B.  § 8 Trpuixov  ptv  ouv  | ÜJC  Tiapavo- 
pibxaxa  kqi  ßiaiöxaxa  eic  xövbe  xöv  ciTÜiva  KaGdcxriKO  | xoöxo  upäc 
bibdEiu  II  oO  xil)  q>eOTeiv  av  xö  wXfiGoc  xö  üpexepov  | dTiei  koIv  dvuj- 
pöxoic  üpiv  Kal  pf)  xaxd  vöpov  ppbeva  dmxpe'ipaipi  | nepl  xoO  cui- 
paxoc  xoO  dpoö  biaiprjcpicacGai  | dveKO  ye  xoO  mcxeüeiv  | epoi  xe 
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Engelbert  Drerup: 


Utibfev  d£Ti|iapTtic0ai  eic  TÖbe  tö  irpäTM«  | ko*  wpäc  TVuicecGai  xä  bi- 
Koia  II  äXX’  i'vo  ^ xeKpiipia  üpTv  koi  tüiv  aXXuuv  TxpaTMdxujv  rdiv  eic 
^pe  fl  TOUTUJV  ßiaiörric  Koi  Trapavopia.  Und  andernteils  haben  wir 
in  der  Erzählung  vortreflFliche  Beispiele  der  X^Hic  eipopevr),  die  sich 
gerade  hierfür  in  hervorragendem  Mafse  eignet,  so  § 23  4TTeibf)  b€ 
peieS^ßtipev  eic  xö  ?xepov  ttXoTov,  ^rxivopev  koi  ö p^v  dcxi  qpave- 
pöc  dKßdc  4k  xoO  ttXoiou  KOI  oÜK  dcßdc  TrdXiv  4yuj  b4  xö  Txapd- 
TTOV  oOk  4E4ßriv  4k  xoö  ttXoiou  xfjc  vukxöc  4Keivric ' x^  b ’ ücxepaiqi, 
4TT€ibfi  ötpavfic  T^v  6 dviip,  42rix€Txo  oub4v  xi  pdXXov  utrö  xöiv  aX- 
Xujv  i^  KOI  un’  4poö‘  KOI  €i  xiu  xu(v  fiXXuiv  4bÖK€i  beivöv  eTvai,  koi 
4poi  öpoiuJC’  KOI  eic  xe  xfiv  MuxiXfivriv  4tiw  aixioc  f)  Trepq)0fivai 
dTTtXov,  KOI  x^  4p^  TVtupij  4iT6pTTexo.  Typisch  hierfür  ist  auch  die 
zwanglose  Verknüpfung  einer  Folge  von  Relativsätzen,  wie  § 21  4xö- 
Xopev  b4  xeiMdivi  xivi  xp^icdpevoi,  öcp’  ou  i^voTKdcOripev  Koxaexeiv 
eic  xfic  Mr)0upvaiac  xi  xujpiov,  ou  xö  ttXoTov  ijjppei  xoöxo,  eic  5 
pexeKßdvxa  9aciv  daoGaveiv  aüxöv.  Wir  treffen  hier  also  dieselbe 
Ungleichheit  der  Satzfügung,  wie  sie  uns  in  den  Tetralogien  entgegen- 
trat, die  als  beabsichtigt  aber  wohl  nur  in  den  locker  aneinander- 
gereihten Sätzchen  der  Erzählung  gelten  kann.  Im  übrigen  ist  die 
antithetische  Gliederung  die  Regel , zumeist  freilich  ohne  die  scharfe 
Zuspitzung  der  gorgianischen  Diktion,  aber  auch  in  ihrer  loseren 
Fügung  nicht  ungeschickt.  Den  ganzen  Antiphon  zumal  erkennen 
wir  in  den  Wahrscheinlichkeitsbeweisen  der  5.  Rede,  während  der 
Rechtsfall  der  ersten  Rede  zu  einer  kunstvollen  Beweisführung  wenig 
Material  hot. 

Einen  sehr  wesentlichen  Fortschritt  indessen  über  die  Tetralo- 
gien hinaus,  der  offenbar  unter  der  Einwirkung  des  Gorgias  erfolgt 
ist,  bezeichnet  die  bewuTste  Verwendung  der  gorgianischen  Klang- 
figuren, die  wir  in  den  Tetralogien  nur  als  das  unbeabsichtigte  Er- 
gebnis der  antithetischen  Komposition  gefunden  haben.  Schon  in  der 
ersten  Rede  ist  mehrfach  das  Suchen  nach  derartigen  Klangwirkungen 
unverkennbar,  so  z.  B.  in  der  Paronomasie  § 3 4£  4TTißouXfic  Kai 
TxpoßouXfic,  § 21  ö0emc  Kai  diKXcäic,  § 27  dbiKf)paci  Kai  ctpapxn- 
paci  oder  in  dem  scharf  pointierten  Homoioteuleton  § 15  aüxfic  p4v 
xoöxo  eüpripa,  4Keivr)C  b’  ÖTxepexTipa.  Immerhin  ist  dieses  Streben 
noch  nicht  so  auffallend,  dafs  man  den  Stilcharakter  der  ersten  Rede 
darum  als  gorgianisch  bezeichnen  könnte:  im  allgemeinen  wird  sogar 
die  natürliche  Wortstellung  einer  Klangfigur  zu  Liebe  nicht  verlassen, 
wie  das  besonders  in  § 2 deutlich  ist  xö)  p4v  x€0veuixi  xipmpouc 
T€V€C0ai,  xil)  b4  47TeEiövxi  ßoriGouc.  — Schärfer  tritt  der  gorgiani- 
sche  Einfiufs  in  der  5.  Rede  heraus:  denn  es  beruht  sicherlich  nicht 
mehr  auf  einem  Zufall,  wenn  wir  hier  streng  abgezirkelte,  mit  gor- 
gianischen Gleichklängen  und  Wortspielen  gesättigte  Parallelismen 
lesen,  wie  § 42  fixeixa  bi  ö 4x€poc  fivGpujnoc,  ö 4v  xil)  aüxuj 
ttXoilu  ttX4ujv  Kai  Txapujv  bia  x4Xouc  Kai  euveuv  poi,  xij  aöx^ 
ßacavuj  ßacaviZöpevoc  xoTc  p4v  Trpiuxoic  Kai  xok  ücxepov  Xö- 
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TOic  Toic  Toö  dvBpujTrou  cuveqp^peTO  ibc  (iXriG^civ  elpripevoic, 
bid  tAouc  yap  pe  ÖTreXue,  toic  toö  Tpoxoö  XcTop^- 

voic,  oOc  ^Kcivoc  dvoTKrj  pdXXov  dXr|0eia  ^Xe^e,  toutoic  b^ 
bieq)^peTO'  oder  § 37  biKTiv  p^v  tdp  eiKÖc  dcTi  bibövai  touc  dbi- 
KoövTQC,  dXecicGai  b^  touc  dbiKuic  xivbuveuovTac.  xpetccov  bt 
XPn  TiTvccBai  dci  tö  üpcTepov  buvdpcvov  Ipk  bixaiujc  cibZeiv, 
f|  TÖ  Tuiv  dxöpdiv  ßouXöpevov  dbiKuuc  pe  dTroXXuvar  oder  § 91 
Ktti  prjv  ci  beoi  dpapTCiv  ti,  tö  dbiKiuc  dTToXöcai  öcnjuTcpov  av 
eiri  TOÖ  pr]  bixaiujc  diroXecar  tö  p^v  Top  dpdpTripa  pövov 
4cti,  tö  bi  irepov  xai  dceßtipa.  Die  Krone  der  gorgianischen 
Kunst  des  Antiphon  bildet  indessen  das  Proömiuni  unserer  Rede,  von 
dem  ich  hier  nur  den  charakteristischen  § 5 heraushebe;  Tdbe  ^bi^ 
b^opm  updiv,  TOÖTO  piv  läv  ti  t^  dpdpTtu,  cuTTViupnv 

?X£iv  poi,  xai  fiTcicBai  direipiqi  aÖTÖ  pdXXov  f|  dbixi(jt  fipap- 
Tfjcöai,  TOÖTO  bi  idv  TI  öpBdic  C17TUJ,  dXriBcicjt  pdXXov  bei- 
vÖTTiTi  <^eu)>  eippcBar  oö  ydp  bixaiov,  out’  fpTip  dpapTÖVTa 
bid  ^rlpcTa  cujBfivai,  out’  ^pTip  öpBiüc  TrpdEavTa  bid  pn- 
paTO  diroX^cBar  tö  pev  fdp  ^npa  thc  Y^djccric  dpdpTripd  4cti, 
TÖ  b^  fpTOV  Tpc  YViuptIC.  Hier  haben  wir  in  der  That  alle  Stil- 
künste des  Gorgias  in  ihrer  vollen  Entfaltung,  nicht  blofs  die  stelz- 
beinigen Parisa  mit  ihren  Paronomasien  und  Homoioteleuta,  sondern 
auch  die  künstlichen  Wortspiele  durch  Wiederholung  desselben  Aus- 
diTickes  und  dergl.  mehr.  Im  ganzen  freilich  sticht  das  durch  und  durch 
gezierte  Proömium  stark  von  dem  viel  natürlicheren  Tone  der  wei- 
teren Rede  ab,  so  dafs  man  fast  annehmen  möchte,  es  sei  aus  einem 
im  gorgianischen  Stüe  gehaltenen  Musterbuche,  vielleicht  gar  aus 
den  TTpooipia  des  Antiphon  selbst  abgeschrieben. 

Jedenfalls  dürfte  aus  dem  bisher  Gesagten  klar  geworden  sein, 
dafs  es  falsch  ist,  den  Antiphon  ohne  weiteres  zu  einem  Gorgianer 
zu  stempeln,  wenn  schon  die  Grundlage  seines  Stiles  dieselbe  ist  wie 
bei  Gorgias.  Antiphon  gehört  vielmehr  seiner  Grundrichtung  nach 
einer  vor  Gorgias  liegenden  Periode  der  Beredsamkeit  an.  Erst  in 
seiner  Spätzeit  hat  er  mit  voller  Absicht  hier  und  da  Anklänge  an 
die  gorgianische  Manier  gesucht,  wie  das  gerade  dem  Geschmacke 
seines  Publikums  angemessen  war;  doch  bleibt  es  immer  bunter 
Flitterkram,  der  einem  nicht  darauf  zugeschnittenen  einfacheren  Kleide 
häufig  nur  ganz  äufserlich  aufgeheftet  ist. 

Viel  natürlicher  gelingen  dem  Redner  in  der  5.  Rede  wenig- 
stens — die  erste  Rede  hat  fast  nichts  davon  — die  hdchcmlcn 
Figuren  der  Rede  und  des  Gedankens,  die  mehr  seiner  eristischen 
Schulung  entsprechen.  Neben  der  öfters  verwendeten  Anaphora 
(u.a.§45  vuxTcup  p^v  — vuxTUjp  b^,  § 62  önecT^pei  pev  — dmecTe- 
pei  bi}  steht  die  rhetorische  Frage  von  der  gewöhnlichsten  Form  bis 
zur  künstlichen  Hypophora  in  § 58,  die  allerdings  schon  vorgebildet 
ist  in  der  redenden  Einführung  des  Gegners  Tetr.  IV  ß 3 (gleicher- 
mafsen  eingeleitet  durch  eiu  konzessives  elev).  Die  Anrede  an  die 
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Richter  (§  73,86,  94)  ist  zu  einer  agonistisch  wirksameren  Form  ent- 
wickelt in  der  durchgeführten  Apostrophe  des  Klägers  bzw.  der 
Gegenpartei  (§  11/16,47/49,59);  und  selbst  die  in  der  älteren  Rhe- 
torik seltenen  Schemata  der  Prodiorthosis  mit  Emphasis  (§  4/5)  und 
der  Ironie  (§  26  Kai  toOto  (i^v  (ixpißilic  ouTOi  Icaciv  öttujc  bt  KTd) 
haben  eine  kunstvolle  Verwendung  gefunden.  Wenn  ich  also  eben 
noch  die  Unterschiede  der  Satzfügung  zwischen  or.  I und  V nicht 
als  ausreichend  erachten  konnte,  das  zeitliche  Verhältnis  der  beiden 
Reden  zu  einander  und  zu  den  Tetralogien  zu  bestimmen,  so  scheint 
mir  doch  der  Gebrauch  der  cxünaTa  X^eujc  und  biavoiac  zusammen 
mit  der  archaischeren  Satzfügung  dafür  zu  sprechen,  dafs  die  erste 
Rede  einer  früheren  Stilperiode  des  Antiphon  angehört,  als  die  in 
ihrer  ganzen  Haltimg  viel  freiere  5.  Rede,  die  nicht  blofs  den  Tetra- 
logien, sondeiTi  auch  der  ersten  Rede  gegenüber  einen  aufserordent- 
lichen  Fortschritt  der  Sprachbehandlung  aufweist. 

Nachdem  wir  somit  die  zeitliche  Folge  a)  Tetralogien,  b)  or.  I, 
c)  or.  V aufgesteUt  haben , in  der  sich  eine  ununterbrochene  Ent- 
wicklung von  der  ältesten  Form  der  antithetischen  Sophistenprosa 
zum  künstlichsten  Gorgianismus  zeigt,  wenden  wir  uns  jetzt  zur  bisher 
aufser  Acht  gelassenen  Rede  Trepi  toO  xopeuToO  (VI),  deren  völlig 
abweichender  StUcharakter  auffallenderweise  ein  fast  thrasymachi- 
sches  Gepräge  trägt.  Schon  im  Dialekt  ist  das  darin  ausgesprochen, 
dafs  die  6.  Rede  anstatt  des  altertümlichen  cc  nur  das  attische  tt 
verwendet  (vgl.  § 14, 20, 39,  45,  dazu  Fragment  27,  34/5,  69);  das  in 
§18  vorkommende  altattische  4k1  cpiKpöv  erlaubt  keinen  Schlufs, 
weil  daneben  in  § 9 OUT€  piKpöv  steht  und  das  W’ort  sonst  bei  An- 
tiphon (abgesehen  Fg.  50:  piKpd,  piKpäc)  nicht  erscheint.  Auch  in 
der  Wortwahl  ist  mehr  wie  in  den  anderen  Reden  die  thrasymachi- 
sche  Regel  befolgt,  dafs  man  sich  der  allgemein  üblichen  und  all- 
gemein verständlichen  Sprache  des  täglichen  Verkehrs  bedienen  und 
nur  durch  die  Art  ihres  Gebrauches  den  Kunstredner  zeigen  solle. 
Ganz  freilich  verleugnet  sich  die  Vorliebe  des  Antiphon  für  unge- 
wöhnliche Wendungen  imd  Wortbildungen  nicht,  wenn  er  z.  B.  § 35 
ein  neuartiges  Kompositum  cuTKX^TTxeiv  pexot  Xivoc  bildet  oder  Ver- 
balsubstantive gebraucht  wie  § 6 aixiacic,  7 bicuEic,  14  opKUUxiic, 
18  bidtvcucic  oder  Adjektiva  substantiviert  wie  § 3 xö  eüccßcc,  xö 
bixaiov  KOI  xö  dXri0^C.  Gelegentlich  findet  sich  auch  ein  gesuchter 
Ausdruck  z.  B.  §18  OripeOtiv  Kai  üttovo€iv  xd  XeTÖpeva,  21  xöv 
vöpov  auxoO  TTpOKaSicxdvai  (s.  oben  S.  290),  43  ceieiv  Kai  cuKoqiav- 
xeTv  xiva.  Aber  wenn  man  die  angeführten  Beispiele  (besonders  die 
Substantivierungen)  mit  den  sprachlichen  Licenzen  der  anderen  Reden 
vergleicht,  so  wird  man  leicht  den  Abstand  ermessen,  der  die  schlich- 
tere und  natürlichere  Ausdrucksweise  der  6.  Rede  von  der  poetisie- 
rendeu  Diktion  der  übrigen  scheidet.  Besonders  deutlich  ist  das  da- 
durch, dafs  die  Freiheiten  des  partizipialen  Ausdruckes  gänzlich 
vermieden  werden  mit  Ausnahme  des  einzigen  § G bia9^povxa  dcxiv, 
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das  aber  bezeichnender  Weise  an  einer  mit  V 88  kongruenten  Stelle 
sich  findet  (s.  u.  S.  299). 

Nicht  minder  auffallend  ist  die  Verschiedenheit  im  Satzhau, 
worüber  gut  gehandelt  hat  Brinkmann:  De  An  tiphon  tis  oratione  de 
choreuta,  Leipzig  1888  S.  52  fg.  Danach  sind  die  Perioden  mit  mehr 
als  vier  Gliedern  in  der  6.  Bede  doppelt  so  häufig,  als  in  der  fünften, 
während  die  antithetisch  gleichgebauten  Perioden  (quarum  membra 
ex  aequo  sunt  posita)  in  or.  V doppelt  so  oft  Vorkommen,  als  in 
or.  VI.  In  der  6.  Bede  schreitet  die  Erörterung  durchweg  in  groisen, 
an  thrasymachische  Kunst  erinnernden  Satzgefügen  fort,  während  die 
antithetische  Periode  nach  Art  der  Tetralogien  fast  nur  im  Proömium 
heraustritt.  Als  Beispiel  möge  der  Satz  § 25  dienen:  4ntCTac9e 
u)  ovbpec  I ÖTi  a\  dvoTKai  auxai  icxopoToxai  koI  ptTJCtai  eici  tu)v 
4v  dvGpujTTOic  I KQi  ^Xetxo*  toutujv  caq>^CTOTOi  koi  iriCTÖTOTOi 
Ttepl  ToO  biKoiou  I önou  cTcv  dXcuOepot  noXXo'i  o\  cuv£iböx€c  | 
elev  bt  boOXoi  |j  koi  pfcv  xouc  dXeuG^pouc  öpxoic  ko\  uicxeciv 
dvaTKäZcjv  1 & xoTc  dXeuG^poic  p^yicxo  koI  nepi  TrXeicxou  dcxiv  | 
^Eeiri  bfc  xouc  bouXouc  4x^paic  dvoTKOic  | 0<p’  iv  Kal  f)v  p^XXuuciv 
äTTOÖaveicöai  Kaxemövxcc  | öpujc  dvaTxäZovxai  xdXriGfi  Xeteiv  ||  fi 
ydp  TTupoOca  dvifKü  4Kdcxiu  Icxupox^po  4cxi  xfic  peXXoucric  ^cc- 
cGai.  Die  Periode  ist  dadurch  charakteristisch,  dafs  trotz  der  durch- 
sichtigen Gedankenverbindung  die  rednerische  Abrundung  nicht  völlig 
erzielt  wird:  die  Aufeinanderfolge  der  Glieder  öuou  eTev  . . . kqi 
d£cir|  mit  den  jeweils  anaphorbsch  angeschlossenen  Antithesen,  die 
dem  logischen  Verhältnisse  der  Gedanken  nicht  entspricht,  gemahnt 
an  die  lose,  mehr  psychologische,  als  logische  Verknüpfung  der 
älteren  X^ic  elpop^vt],  die  auch  im  sophistischen  Antithesenstil  nicht 
überwunden  ist.  Hauptsache  ist  dem  Bedner  die  Herausarbeitung 
der  Gegensätze  geblieben,  sodafs  auch  in  einem  rednerisch  scheinbar 
so  gerundeten  Satze  der  Antiphon  der  Tetralogien  erkennbar  bleibt. 
Kunstvoller  noch  ist  der  Gegensatz  zum  sprachlichen  Ausdruck  ge- 
bracht in  der  tadellos  gebauten  Periode  § 9,  deren  Glieder  eine 
thrasymachische  Fülle  des  Ausdruckes  zeigen:  l'va  p^v  4£tiv  aüxoic  | 
€i  XI  ^biKOuv  x^iv  TTÖXiv  f\  4v  xopriTi«?  f|  äXXoic  xiciv  j duo- 
q>qvaci  koi  dEeX^TEaciv  dvbpa  xe  dxöpdv  xiptupricacGai  koi  xtjv  ttö- 
Xiv  ibipeXncai  | 4vxaOGa  piv  oübeic  ttu)ttox£  olöc  xe  dy^vexo  auxiiv  | 
ouxe  piKpöv  oöxe  p^ya  ^EeX^yEai  dbiKoOvxa  xövbe  xdv  dvbpa  xö 
TrXf|Goc  xö  up^xepov  ||  dv  bd  xouxiu  xip  dyilivi  1 q>övou  bimxovxec 
Kal  xoö  vöpou  oüxmc  fxovxoc  | elc  aüxö  xö  npäTM«  KaxTiyopeiv  |] 
pnxavüivxai  du’  dpol  Xöyouc  »peubeTc  cuvxiGdvxec  xal  biaßdXXovxec 
xd  eic  xfjv  uöXiv.  Gelegentlich  allerdings  äufsert  sich  diese  Neigung 
des  Bedners  auch  in  einer  falschen  Antithese  wie  § 7 ouxot  <pev)> 
ydp  xf|v  pdv  biujEiv  eöceßeiac  dvexd  <paci  TroielcGai  koI  xoö  bi- 
Kaiou,  xfiv  bd  KaxüTopiav  dnacav  TreTToiqvxai  biaßoXfic  dvexa  xal 
dndxqc.  Und  überhaupt  leidet  die  Satzfügung  unter  einer  gewissen 
ünbehülflichkeit:  sein  Ungeschick  führt  den  Bedner  öfters  dahin,  an 
Jahrb.  t.  da».  Fhilol.  Sappl.  Bd.  XXVU.  20 
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Stelle  der  erstrebten  geschlossenen  Perioden,  mit  der  Koordination 
gleichwertiger  Gedankenglieder  und  der  rein  Uufserlichen  Verbindung 
selbständiger  kleiner  Sätzchen  sich  zu  begnügen,  w'obei  unter  Um- 
ständen die  Übersicht  über  das  Ganze  verloren  geht  und  die  stärkste 
Anakoluthie  entsteht,  wne  § 23  KOi  eIttov  t€  TOÖTa  dv  tu»  biKOCTri- 
piu»  II  KOI  TTpoÜKaXoupriv  outöv  euGuc  tötc  | Kai  auGic  ücrepaia 
Totc  aÜToic  biKactak  ||  Kai  ievai  ^KeXeuov  Xaßövra  pdpTupac 
ÖTTOCOUC  ßOuXolTO  dTTl  TOUC  TTapaTtVOpeVOUC  1 XcTUJV  aÜTljj  övo- 
pari  ?KacTOV  | toutouc  dpuiTÖiv  Kai  dXdfXCiv  | touc  pdv  dXeuGe'pouc 
ibc  xpi*)  Toiic  dXeuGdpouc  | o‘i  cipuiv  <t’  aÜTiIiv)  dv€Ka  Kai  toö  bi- 
Kaiou  dqipoZov  öv  TdXr|Gti  Kai  id  Ttvopeva  ||  — touc  bd  boiiXouc  ] 
ei  pdv  aÜTi»  dpuiTiIiVTi  TdXriGti  boKoiev  Xeteiv,  ei  bt  pf]  | ?TOipoc 
dKbibdvai  ßacaviZeiv  | touc  tc  dpauToO  ndvTac  ||  — Kai  ei  Tivac 
TU)v  dXXoTpiujv  KeXeuoi  | lüpoXÖTOuv  ireicac  töv  becTTÖniv  irapa- 
buiceiv  auTÜ»  ßacaviCeiv  | TpÖTUu  ÖTToiu»  ßouXoiTO.  — Die  Meidung 
des  Hiatus  ist  ebensowenig,  wie  in  den  Tetralogien  und  den  mehr 
gorgianisch  frisierten  Gerichtsreden  erstrebt. 

Auch  in  der  Verwendung  der  rednerischen  Figuren  scheint  die 
thrasymachische  Manier  als  Vorbild  gedient  zu  haben,  indem  einer- 
seits die  gorgianischen  Klangfiguren  und  Wortspiele  sicher  nicht 
blofs  zufällig  sehr  in  den  Hintergrund  treten.  Zum  wenigsten  ver- 
mag ich  kaum  irgendwo  eine  Spur  beabsichtigter  Wortkünstelei  zu 
entdecken.  Auch  Brinkmann  hat  das  indirekt  wenigstens  zugestanden, 
obwohl  die  verfehlte  Tendenz  seiner  im  übrigen  tüchtigen  Arbeit 
dahin  geht,  eine  Gleichheit  des  Stiles  in  or.  V und  VI  zu  erweisen: 
denn  wenn  er  auch  in  den  beiden  Reden,  verhältnismäfsig,  eine  ziem- 
lich gleiche  Zahl  von  epideiktischen  Figuren  aufgezeigt  hat,  so  hat 
er  doch  den  Nachweis  zu  erbringen  unterlassen,  dafs  hierbei  in  or.  VI 
eine  künstlerische  Absicht  gewaltet  hat,  die  im  Proömium  und  an 
anderen  Stellen  der  5.  Rede  so  deutlich  heraustritt.  Signifikantere 
Gleichklänge  wie  § 7 ÖTToXoTiac  — KaTriyopiac  und  oÜK  4X^yEavTec,  ei 
Ti  cibiKÜ)  — öXXd  biaßaXövTCC,  Kai  ei  prib^v  dbiKÖ»,  § 29  toütoic 
pfev  &v  papTupoövTec  ttictoi  fjcav  — dpoi  b^  papTupouvTCc  öttictoi 
fcovTai,  § 32  rjTidivTO  — i^biKoOvTO  — ^T^vovto  — ^tuIivto 
sind  in  der  6.  Rede  überhaupt  recht  selten,  und  nirgends  findet  sich 
eine  Häufung  dieser  Figuren,  die  es  aufser  Frage  stellte,  dafs  hier 
nicht  blofs  der  Zufall  mit  dem  antithetischen  Satzbau  sein  Spiel  ge- 
trieben habe.  Jedenfalls  ist  der  epideiktische  Schmuck  in  der  6.  Rede 
nicht  auffallender  als  in  den  Tetralogien,  die  iiir  nicht  als  gorgianisch 
anerkennen  konnten,  während  der  Stil  der  5.  Rede  deutlich  genug 
unter  dem  Einflüsse  gorgianischer  Kunstübung  steht.  — Demgegen- 
über zeigt  sich  auf  der  anderen  Seite  ein  Hervorkehren  der  agoni- 
stischen  Wort-  und  Sinnfiguren,  wie  es  bei  Antiphon  ähnlich  nur  in 
der  5.  Rede  bemerkbar  ist.  Von  der  rhetorischen  Frage  sehe  ich 
hier  ab,  die  schon  in  den  Tetralogien  verwandt  ist,  desgleichen  von 
der  mehrfach  vorkommenden  (vgl.  u.  a.  § 25.  30)  Anaphora,  die  in 
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der  5.  Rede  nicht  minder  künstlich  auftritt.  Hypophora,  Emphasis 
und  Ironie  finden  wör  in  der  5.  Rede  allein,  die  auch  durch  die  künst- 
lichere Apostrophe  der  Gegenpartei  unsere  Rede  übertrifft.  Dagegen 
ist  die  sehr  wirksame  Verbindung  der  Anaphora  mit  der  Antistrophe 
oder  Epiphora,  d.  h.  die  Wiederhohmg  derselben  Anfangs-  und 
Schlufsworte,  die  die  Figur  der  Symploke  ergiebt  (Volkmann:  Rhet.* 
S.  469),  der  6.  Rede  eigentümlich:  §17  KOI  €i  (paciv  dbiKelv  et  Tic 
4k€\€uc6v,  ouK  dbiKÜ)'  ov  -fäp  iKäXevca.  kq!  cT  qpaciv  dbiKciv 
£i  TIC  t^voTKacev,  oük  dbiKiIr  ov  yäp  i^vaTKoca.  koi  el  töv 
bövTO  TÖ  qpdpnaKÖv  qiaciv  aiTiov  eTvai,  ouk  aiTioc  oü  T“P 
ÄuJKa.  (Aus  or.  V könnte  damit  höchstens  § 30  verglichen  werden, 
wo  aber  die  Figur  nur  undeutlich  zu  erkennen  ist;  die  von  Brink- 
mann angezogenen  § 58  und  28  passen  überhaupt  nicht).  Ferner  sind 
hier  Asyndeton  und  Polysyndeton,  die  in  der  5.  Rede  nur  kunstlos 
erscheinen,  in  sehr  wirkimgsvollen  Beispielen  vertreten,  wie  § 4 ttÖ- 
Xcujc,  Upiüv,  dyiuvuiv,  Gucuüv  oder  § 39  4v  toTc  iepoic,  4v  Trj 
dyop^  4v  Ttj  4pfi  olxiqi,  4v  Trj  cqjCT^pqt  aÜTiIiv  xal  4Tepuu0i  nav- 
Tttxoö  oder  § 19  Koi  dvbpuiv  koi  TTOibUJV  KOl  4X€u64pu)V  Ko'i  bou- 
Xujv.  Und  endlich  kommt  nur  hier  § 40  der  in  der  älteren  Rhetorik 
beispiellose  beschwörende  Ausruf  vor:  li  Zeit  Koi  0£ol  irdYTCC. 
Wenn  also  KaikUios  bei  Antiphon  ein  bewufstes  Streben  nach 
rednerischen  Figuren  vermifst  und  die  vorkommenden  allein  der 
qiucic  des  Redners  peGujbeioc  XiJUpic  Tivoc  entstammen  lafst,  so 
müssen  wir  dem  widersprechen,  soweit  die  6.  (und  auch  die  5.)  Rede 
in  Betracht  kommen : dabei  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dafs 
die  Kunst  des  Antipbon  im  Gebrauche  der  belebenden  Figuren,  wie 
in  der  Sprachbehandlung  überhaupt,  noch  nicht  zur  völligen  Reife 
gediehen  ist,  da  der  Redner  mit  der  Sprache  imd  ihren  Ausdrucks- 
mitteln ringt,  ohne  sie  günzlich  meistern  zu  können.  Ich  lege  jedoch 
auf  die  Fülle  der  belebenden  Fig^en  in  der  6.  Rede  Gewicht  vor 
allem  deshalb,  weil  ibr  nicht,  wie  in  or.  V eine  gleiche  Zahl  gesuchter 
epideiktischer  Schemata  entspricht:  denn  gerade  die  Verwendung  der 
agonistischen  Wort-  und  Sinnfiguren  unter  Vermeidung  der  gorgia- 
nischen  Künsteleien  ist  bei  Andokides  als  eine  Eigentümlichkeit  der 
Thrasymacheer  zu  erkennen,  sodafs  auch  hierdurch  wieder  die  6.  Rede 
stilistisch  sich  dem  thrasymachischen  Kreise  einordnet,  dem  sie  nach 
Dialekt,  Wortwahl  und  SatziÜgung  angehört. 

Nun  haben  wir  früher  erkannt,  dafs  die  Beredsamkeit  des  An- 
tiphon in  den  Tetralogien  und  in  den  Gerichtsreden  I und  V mit  der 
rhetorischen  Kunst  des  Gorgias  verwandt  ist,  die  wir  an  vielen  Stellen 
der  5.  Rede  sogar  unmittelbar  kopiert  sahen.  Damm  müssen  uns 
schwere  Bedenken  aufsteigen,  ob  wir  den  Antiphon  überhaupt  noch 
als  den  Verfasser  der  Rede  TT€pi  toO  XOpCUTOÖ  betrachten  dürfen  oder 
ob  wir  dieselbe  einem  unbekannten  Thrasymacbeer  zuschreiben  müssen, 
der  jedenfalls  zu  den  unmittelbarsten  Nachfolgern  des  Thrasymachos 
zahlen  würde:  denn  die  Rede  raufs  noch  ein  Produkt  des  5.  Jahr- 
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hunderts  sein,  nicht  blofs  ihrem  Stilcharakter  nach,  sondern  auch 
nach  der  Erwähnung  des  von  Aristophanes  verspotteten  xopohibd- 
CKaXoc  TTaVTaKkric  (§11,  vgl.  Aristoph.  Frösche  1036  und  dazu  Ari- 
stoteles bei  Harpokr.  v.  bibdcKoXoc),  als  auch  nach  der  früher  (S.  278) 
besprochenen  Eigenart  des  offiziellen  attischen  Kalenders.  Man  hat 
freilich  die  stilistischen  Differenzen  der  6.  Rede,  die  man  nur  nicht 
in  ihrem  vollen  Umfange  würdigte,  dadurch  zu  erklären  geglaubt, 
dafs  man  die  Rede  als  das  jüngste  der  erhaltenen  Werke  des  Antiphon 
hezeichnete  und  danach  eine  Weiterentwicklung  seiner  stilistischen 
Kunst  statuierte.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  dafs  der  späten  Da- 
tierung der  Rede  durch  die  Untersuchungen  von  Keil  der  Boden  ent- 
zogen ist,  mufs  ich  doch  mit  Entschiedenheit  darauf  hinweisen,  dafs 
von  einer  allmählichen  Entwicklung  einer  längst  geübten  Kunst 
hier  garnicht  die  Rede  sein  könnte,  sondern  nur  von  einer  gänzlichen 
Umkehr  und  Umwandlimg  des  Stiles,  für  die  ein  Zeitraum  von 
2 — 3 Jahren  schwerlich  ausreichend  ist,  wenn  anders  wir  dem  fast 
70jährigen  Antiphon,  der  nicht  lange  zuvor  die  Errungenschaften 
des  Gorgias  acceptiert  hatte,  überhaupt  noch  eine  so  fundamentale 
Umänderung  seines  stilistischen  Charakters  Zutrauen  dürfen.  Um  die 
Rede  für  Antiphon  zu  retten,  ist  es  indessen  garnicht  notwendig,  sie 
an  das  Ende  seiner  logographischen  Thätigkeit  zu  rücken,  wenn  wir 
nur  die  Stellung  unseres  Redners  im  Kampfe  der  beiden  Stilrichtimgen 
des  Thrasjmachos  und  des  Gorgias  ins  Auge  fassen.  Antiphon,  der 
die  ganze  Entwicklung  der  Sophistik  in  Athen  mitgemacht  hat,  ist, 
wie  ich  oben  auseinandersetzte,  im  Grunde  ein  sophistischer  Rhetor 
der  alten  Schule;  seine  Hauptstärke  liegt  in  einer  dialektisch  ge- 
wandten, zumeist  in  Antithesen  sich  bewegenden  Argumentation,  wie 
sie  von  einem  Protagoras  und  Korax  gelehrt  war.  Als  nun  durch 
die  stilistischen  Neuerungen  des  Thrasymachos  und  Gorgias  der  Ge- 
schmack des  Publikums  sich  verfeinerte,  hat  auch  Antiphon,  der 
unter  den  Vertretern  der  kunstmäfsigen  Rhetorik  jedenfalls  vornean 
stand,  sich  diesen  Einflüssen  nicht  ganz  entziehen  können.  Aber 
seine  Entwicklung  war  innerlich  jedenfalls  soweit  abgeschlossen,  — 
beim  ersten  Auftreten  des  Gorgias  hatte  er  die  50  bereits  über- 
schritten — , dafs  eine  entschiedene  Stellungnahme  in  dem  nun  ent- 
brennenden Streite  der  Kunstschulen  von  ihm  nicht  notwendig  zu  er- 
warten ist.  Seine  sophistische  Vergangenheit  zwar  drängte  ihn 
zur  Richtung  des  Gorgias  hin,  dessen  sjTnmetrisch  gebaute  und  ge- 
zierte Antithesen  dem  Geschmackc  des  Eristikers  vor  allem  Zusagen 
mufsten.  Aber  andererseits  war  er  doch  wieder  viel  zu  sehr  ein  Mann 
der  rednerischen  Praxis,  als  dafs  er  nicht  hätte  erkennen  müssen,  wie 
wenig  die  Wortspielereieu  und  Klingeleien  des  Gorgias  dem  Gerichts- 
redner anstehen : in  der  That  ist  in  der  gorgianisierenden  5.  Rede  die 
Verwendung  der  gorgianischen  Figuren  auf  verhältnismälsig  wenige, 
signifikante  Stellen  der  Rede  beschränkt  und  im  ganzen  sehr  ermäfsigt. 
So  darf  es  uns  auch  nicht  befremden,  wenn  Antiphon  — bei  seiner 
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lang  geübten  und  bewährten  stilistischen  Meisterschaft  kein  grofses 
Ding  — sich  einmal  in  dem  von  Thrasymachos  gepflegten,  freieren 
Periodenstil  versucht  hat,  der  sich  in  sehr  viel  höherem  Mafse,  als 
der  gorgianische,  für  den  Gerichtsgebrauch  eignete.  Die  notwendige 
Voraussetzung  dieser  Annahme  freilich,  die  wir  bei  einem  der  späteren 
Redner  kaum  zulassen  würden,  ist  unsere  oben  begründete  Über- 
zeugung, dafs  uns  das  Wesen  und  die  Eigenart  der  antiphontischen 
Beredsamkeit  unverMscht  nur  in  seinen  ältesten  Reden,  den  Tetra- 
logien, entgegentritt. 

In  der  Rede  nepi  xoO  xopcuxoö  aber  waren  uns  die  immer  noch 
deutlich  genug  zu  erkennende  Vorliebe  für  die  antithetische  Kom- 
position (vgl.  Brinkmann  S.  54  fg.),  dazu  die  Ungewöhnlichkeiten  der 
Wortwahl  kein  geringer  Beweis  dafür,  dafs  wir  hier,  trotz  der  be- 
merkenswerten stilistischen  Unterschiede,  nicht  eine  fremde  Hand, 
sondern  einen  echten  Antiphon  vor  uns  haben.  Und  diese  Annahme 
wird  vollauf  bestätigt  durch  die  mannigfachen  wörtlichen  Berührungen 
der  5.  und  6.  Rede,  die  soweit  gehen,  dafs  die  eine  Rede  in  der  an- 
deren geradezu  seitenweise  wörtlich  abgeschrieben  ist;  vgl.  VI  2 KOI 
xouc  pev  vöpouc  — bibdcKOUciv  ov  mit  V 14,  ferner  VI  3/4  auxr^ 
bl  pfi  öp6uic  — xP^cocOai  xr|  biKij  mit  V 87,  ferner  VI 5/6  Kai  oO- 
belc  fiv  xoXpnc€i€V  — xfjv  aixiav  dmoXucaixo  mit  V 87/89,  ferner 
VI  27  KOI  el  |itv  dtii)  — aixiilivxai  kox’  dpoO  mit  V 38  (vgl.  1 11), 
ferner  VI 47  ol  ptv  äXXoi  fivOpujTioi  — ämcxa  xaxacxficai  mit 
V 84,  von  kleineren  Kongruenzen  hier  zu  schweigen.  Hierbei  müfste 
nach  den  oben  mitgeteilten  chronologischen  Erwägungen  die  Rede 
über  den  Choreuten  als  Vorlage  von  or.  V betrachtet  werden,  was 
dadurch  Bestätigung  zu  finden  scheint,  dafs  die  aus  VI  2 entnommene 
Erörterung  über  die  vöpoi  o‘i  Keivxai  trepi  xiiv  xoiouxuuv  in  V 14 
die  von  §11 — 16  reichende  Apostrophe  des  Klägers  in  auffallender 
Weise  unterbricht,  schwerlich  also  für  diese  Stelle  original  komponiert 
ist.  Wenn  wir  indessen  das  Proömium  der  6.  Rede  (bis  § 6)  genauer 
betrachten,  das  aus  wenig  zusammenhängenden  Gedankenkomplesen 
zusammengeschweifst  erscheint  (§  1 — §2 — §3fg.  mit  selbständiger 
Gliederung),  so  liegt  die  Annahme  ebenso  nahe,  dafs  bereits  für  dieses 
Proömium  ältere  Gemeinplätze  und  Musterstücke  (etwa  aus  den  ixpo- 
oipia  xai  ^ttiXotoi  des  Antiphon  selbst)  ausgiebig  benutzt  sind. 
Hierfür  spricht  auch  eine  stilistische  Erwägung:  denn  gerade  dies  in 
or.  V so  stark  ausgenutzte  Stück  fällt  seinem  Stilcharakter  nach 
merkwürdig  aus  dem  Rahmen  der  6.  Rede  heraus,  indem  der  meist 
antithetische  Bau  der  verhältnismäfsig  kurzen  und  knappen  Sätze  des 
Proömiums  mit  der  breiteren  Satzfügung  der  weiteren  Rede  seltsam 
kontrastiert;  und  auch  in  der  Wortwahl  finden  sich  Archaismen,  wie 
das  partizipiale  XO  biacpepovxd  4cxiv  (§  6 mit  V 88)  und  die  für  die 
Tetralogien  charakteristische  Verbindung  xe  — X€  (§5;  danach  wohl 
zu  Unrecht  korrigiert  in  V 87;  sonst  nur  noch  V 84:  nach  älterer 
Vorlage?),  die  dem  Stile  der  Rede  durchaus  widerstreiten.  Da  nun 
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die  Rede  über  den  Choreuten  aus  chronologischen  Gründen  nicht  wohl 
später  als  die  Rede  vom  Mord  des  Herodes  fallen  kann,  deren  Stil- 
charakter die  angeführten  Stücke  eher  entsprechen,  so  ist  mir  das 
Beweis  genug,  dafs  in  der  That  schon  bei  der  Abfassung  der  6.  Rede 
ein  älteres  Musterproömium  zu  Grunde  gelegt  ist.  Seine  Verwendung 
aber  in  dieser  mehr  thrasymachischen  Charakter  tragenden  Rede  ist 
mir  zugleich  auch  Bürgschaft  dafür,  dafs  ihr  Verfasser  nicht  zu  den 
intransigenten  Anhängern  des  Thrasymachos  gehörte.  Mithin  liegt 
kein  Grund  mehr  vor,  die  Rede  über  den  Choreuten  dem  Antiphon 
abzusprechen,  der  nun  allerdings  als  Stilist  in  eine  ganz  andere 
Stellung  geraten  ist,  als  die  ältere,  die  verschiedenen  Stilrichtungen 
historisch  nicht  unterscheidende  Kritik  ihm  zugewiesen  hatte. 

Mit  einem  Worte  mufs  ich  hier  auch  noch  des  Sophisten  An- 
tiphon gedenken,  den  man  als  eine  vom  Rhetor  verschiedene  Persön- 
lichkeit zu  betrachten  pflegt.  Der  gewichtigste  Zeuge  für  diese 
Scheidung  ist  Didymos  bei  Hermogenes  (TTCpi  ibeuiv  II  c.  11p.  414  Sp.), 
der  sich  dabei  auf  äXXoi  OÜK  öXiTOi  beruft.  Philostratos  hingegen 
(ßioi  cocp.  115)  wirft  die  beiden  Persönlichkeiten  zusammen  und  mit 
ihnen  aufserdem  noch  einen  jüngeren  Antiphon,  Sohn  des  Lysonides, 
der  trotz  seiner  grofsen  Verdienste  um  den  Staat  nach  Xenophon 
(Hellen.  II  3, 40)  und  nach  Theopomp  bei  Ps.-Plutarch  (X  orat,  833  A) 
unter  dem  Regimente  der  30  hingerichtet  wurde,  und  den  Tragiker 
Antiphon,  der  am  Hofe  Dionys  des  Älteren  lebte  und  den  dieser 
Tyrann  töten  liefs  (vgl.  Aristot.  Rhet.  H 6 und  Dieterich  bei  Pauly- 
Wissowa:  Encykl.  I 2526).  Kaum  geringer  ist  die  Konfusion  bei 
Ps.-Plutarch  in  der  Vita  des  Antiphon  (832  Bfg.)  und  dementsprechend 
in  den  kurzen  Angaben  des  Photios:  bibl.  cod.  259  und  dem  dürf- 
tigen Ttvoc  ’AvTupuiVTOC  der  Handschriften.  Auch  bei  Pollux  VI 143 
ist  Identifikation  des  Rhetors  und  des  Sophisten  anzunehmen  (ÜTTapo- 
CKCviiu  Tvcugij  4v  Toic  K€pi  dXnSeiac  ’AvTiq)u)v  cTttcv,  durapacKeüa- 
CTOV  bi  i\  TOIC  ^TlTOpiKatC  T^XVOIC  bOKOÖCl  b’  OÖ  TVf|Cim)  und 
gleichermafsen  bei  Origenes  adv.  Cels.  IV  c.  25  (k&v  ’AvTupuiv,  fiXXoc 
^HTtup  vopiZöpevoc  eTvai,  Kai  Tf)v  irpovoiav  dvaipüiv  4v  xoic  im- 
TtTpapM^voic  Ttepi  dXTiOeiac  TrapanXriciujc  K^Xcou  dwiTpacpq 
cf.  Blafs  edit.  fg.  98).  Hermogenes  selbst,  offenbar  wieder  auf  Didy- 
mos gestützt,  äufsert  seine  Zweifel,  ob  man  die  Identität  des  Rhetors 
und  Sophisten  aufzugeben  berechtigt  sei:  ?V€Ka  bi  ToO  Kai  napd 
TTXdiujvi  Kai  nap’  dXXoic  icTopoupe'vou  wdXiv  oü  neiGonai  (seil, 
bvio  Touc  ’AvTicpOüVTac  TCV^cOai).  Sein  Kriterium  für  die  Trennung 
der  Persönlichkeiten  ist  allein  tÖ  bidcpopov  Tiliv  ToIc  XÖTOIC  TOvi- 
TOIC  ibeoiv.  In  der  That  giebt  uns  die  ältere  Überlieferung  nicht 
den  geringsten  Anhaltspunkt  für  diese  Trennung:  der  von  Aristoteles 
(bei  Diog.  Laert.  II  46)  erwähnte  Gegner  des  Sokrates  ’AvTiqniv  ö 
TeparocKÖTTOC  (vgl.  Suidas  s.  v.)  wird  als  coq)iCTi)c  bezeichnet  von 
Xenophon  (Memor.  I 6);  Sophistik  und  Rhetorik  aber  sind  in  dieser 
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Zeit  80  enge  mit  einander  verbunden  (vgl.  Thrasyniachos  u.  a.) , dafs 
wir  in  Ermangelung  eines  Kriteriums  der  Unterscheidung  einen  So- 
phisten und  einen  Rhetor  gleichen  Namens  jedenfalls  als  identisch 
ansehen  müssen,  (so  auch  K.  Joel:  Der  echte  und  der  xenophontische 
Sokrates.  II  Berlin  1901  S.  638/62).  Bei  Antiphon  kommt  hinzu,  dafs 
der  Rhetor  dieses  Namens  wegen  seiner  Thätigkeit  in  Blutprozessen 
berühmt  war,  die  ins  Gebiet  des  sakralen  Rechtes  einschlagen,  dafs 
aber  auch  der  Sophist  als  TepaxocKÖTroc  (und  öveipoKpixtic:  vgl.  Her- 
mogenes  und  Suidas)  mit  religiösen  Verrichtungen  beschäftigt  ist,  So- 
phist und  Rhetor  also  in  dieser  Seite  ihrer  Thätigkeit  sich  begegnen. 

Die  Unterscheidung  ist  auch,  wie  es  scheint,  von  allem  Anfang 
an  nur  auf  Grund  einer  stilistischen  Untersuchung  vollzogen,  deren 
Resultat  am  ausführlichsten  bei  Hermogenes  (a.  a.  0.)  mitgeteilt  wird. 
Aber  nur  für  den  Sophisten  Antiphon  erhalten  wir  hier  ein  anschau- 
liches Bild  seines  Stilcharakters,  weil  nur  bei  ihm  eine  Reihe  ty- 
pischer Einzelzüge  hervorgehoben  wird.  Ich  halte  es  für  angemessen, 
das  ganze  Stilurteil  des  Hermogenes  hier  abdrucken  zu  lassen  und 
bemerke  dazu,  dafs  das  Urteil  über  den  Sophisten  vornehmlich  aus 
der  Txepi  diXriGeiac  betitelten  Schrift  gewonnen  ist  (vgl.  ttoXÜ  yap 
ihc  övxutc  xö  napaXXdxxov  xiLv  dmfpaqpop^viuv  xijc  dXriöeiac  Xötujv 
Tipöc  xoOc  Xomouc).  Es  lautet  folgendermafsen : '0  xoivuv  ‘PapvoOcioc 
’AvxiqpiIjv,  ouTTep  ol  (poviKOi  q>epovxai,  ttoXixiköc  Kai  kqxö  xö  caq>k 

Kai  Kaxä  xö  dXtiGivöv  Kai  xö  fiXXuuc  ijGiKÖv,  üjcxe  Kai  mGavöc,  f|xxov 
äiravxa  xaOxa  f|  Kaxd  xoüc  fiXXouc,  ^Trei  Kai  npüjxoc  X^yexai 
xoöxo  pexeXGeTv  xö  elboc  Kai  öXuJC  eupexfic  Kai  öpxnTÖc  T^vecGai  xoö 
xuTTOu  xoO  TToXixiKoO'  Kai  ydp  dcxi  xoTc  xpdvoic  xoiv  b^Ka  ^rixöpmv 
xouxcuv  npecßdxaxoc  dndvxujv.  peteGei  bt  xPnToti  p^v  oök  öXitiu, 
KaXdic  b^  TTuuc  cuvucpacp^vuj  Kai  oö  Kaxd  xöv  ‘YTrepeibtiv  biecxr)- 
KÖxi  xiüv  dXXujv,  oöb’  au  Kaxd  xöv  AicxivTiv  cocpicxiKÖ»,  Kaixoi  xfjc 
XtHeuJC  aöxd)  TXoXXaxoO  biripp^vric.  ^nipeXnc  ye  pf)v  oüxcuc  ibc  pfj 
elvai  TrpocKopf|C'  yopföc  bi  pexpimc  dcxi  Kai  beivöc  ibcauxiuc.  — 
'0  b’  ?xepoc  ’AvxKpiiv,  ounep  oi  xfic  dXriGeiac  eici  XcTÖpevoi  Xöyoi, 
TToXlXlKÖC  P^V  flKlCxd  icxi,  C€pVÖC  b^  Kai  UTT^POTKOC  XOlC  xe  dXXoic 
Kai  xuj  bl’  dnoqpdvceujv  nepaiveiv  xö  ttöv,  8 br)  xoö  dEiuupaxiKOÖ  xe 
XÖTOu  4cxi  Kai  npöc  peyeGoc  öpiüvxoc’  öiptiXöc  be  xri  XeEei  Kai  xpaxöc, 
lücxe  pf)  TTÖppuj  CKXripöxTixoc  elvar  Kai  nepißdXXei  be  X^JP‘C  euKpi- 
veiac,  biö  Kai  cu  fxei  xöv  Xöyov  Kai  fcxiv  dca9f|c  xd  noXXd.  Kai  dixipe- 
Xfic  bl  Kaxd  xf)v  cuvGijKTiv  Kai  xaTc  Trapiciuceci  xo'Pi'uv  oö  pf]v 
nGouc  Tt  Ti  oöb’  dXriGivoO  xöttou  p^xecxi  xili  dvbpi.  qpairiv  b’  öv 
ibc  oöb^  beivöxrixoc  nXfjv  xfjc  (paivop^vt^c  p^v,  oö  pf)v  ouctic  yt 
ibc  dXrjGüjc.  Ferner  mag  hier  noch  das  Stilurteil  des  Philostratos 

(a.  a.O.)  seinen  Platz  finden: COqJiCXiKcuxepOC  b^  6 ön^p  xtic 

öpovoiac,  ^v  (L  yviupoXofiai  xe  XapTrpai  Kai  91X600901  cepvfj  xe 
dTtaTTf^ia  Kai  ^tttivGicp^vti  noirixiKok  övöpaci  Kai  xd  dnoxdbriv 
4ppriveu6peva  napanXficia  xüüv  Trebiuiv  xoic  Xeioic. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  also  zu  prüfen,  ob  wirklich  der  Stil  der 
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rhetorischen  und  sophistischen  Schriften,  die  unter  eines  Antiphon 
Namen  gehen,  solche  Unterschiede  zeigt,  dafs  wir  auch  nach  den  fOr 
den  Rhetor  Antiphon  gewonnenen  neuen  Erkenntnissen  eine  Identi- 
hzierung  der  beiden  Persönlichkeiten  ablehnen  m&ssen.  Die  Prüfung 
scheint  allerdings  für  den  ersten  Blick  unmöglich  zu  sein,  weil  uns 
von  den  in  Frage  stehenden  sophistischen  Schriften  mit  bestimmter 
Angabe  des  Ursprungs  überhaupt  keine  nennenswerten  Reste  erhalten 
sind;  ja  man  ist  sich  heute  nicht  einmal  darüber  einig,  wie  die  von 
Hermogenes  genauer  bezeichnete  litterarische  Hinterlassenschaft  des 
Rhetors  und  des  Sophisten  unter  diese  beiden  Männer  zu  verteilen 
ist.  Nach  Hermogenes  gehören  dem  Rhetor  o\  q)OV»Kol  XÖTOi  Kai 
briinriTopiKol  koi  öcoi  toutoic  öpoioi,  dem  Sophisten  dagegen  oi'  t€ 
TTcpi  Tfjc  äXrjOeiac  Xötoi  koI  ö rrepi  ÖMOvoiac  koI  oi  brmnTopiKoi 
Kal  ö TToXiTiKÖc.  Man  hat  hier  Anstofs  genommen,  dafs  sowohl  dem 
Rhetor,  wie  dem  Sophisten  demegorische  Reden  zugewiesen  werden, 
die  für  einen  Sophisten  durchaus  unpassend  seien  und  anderwärts 
nirgends  bezeugt  sind.  Wenn  man  indessen  bei  Hermogenes  unter 
dem  litterarischen  Gute  des  Sophisten  Kal  oi  bimüTopiKoi  tilgt,  so 
gerät  damit  die  ganze  Überlieferung  ins  Wanken:  denn  der  Grund 
der  Interpolation  könnte  nur  in  einer  Schreibnachlässigkeit  gesucht 
werden,  und  damit  sind  dann  zugleich  die  benachbarten  Schriften 
TTcpl  öpovotac  und  ö ttoXitiköc  verdächtigt.  Zum  mindesten  ist  durch 
Emendation  der  Stelle  eine  Sicherheit  des  Urteils  nicht  zu  gewinnen, 
wie  die  mannigfachen  kritischen  Versuche  beweisen.  Ich  mufs  jedoch 
aus  Gründen  der  methodischen  Kritik  gegen  jede  Änderung  der  Stelle 
Einspruch  erheben:  denn  wenn  wir  auch  keine  Demegorien  des  So- 
phisten Antiphon  mehr  nachweisen  können,  so  ist  das  absolut  kein 
Grund,  die  Existenz  solcher  Reden  für  das  Altertum  zu  bestreiten. 
Auch  der  C0<piCTf|C  Thrasymachos  hat  politische  Broschüren  in  Form 
von  Volksreden  geschrieben;  und  der  cocpicxnc  Theodoros  von  Byzanz 
(vgl.  Suidas  s.  v.)  hat  bei  Diog.  Laert.  H 104  den  Beinamen  ö dnö  Xö- 
TUJV  TToXiTiKuiv.  Andererseits  ist  nicht  einmal  für  den  Rhetor  Antiphon 
nach  den  erhaltenen  Fragmenten  ein  Xöyoc  briMüTOpiKÖC  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen:  denn  die  Reden  über  den  Tribut  der  Lindier  und 
über  den  der  Samothraker,  die  man  hierher  zu  stellen  pflegt,  sind  mit 
gröfserer  Wahrscheinlichkeit  vor  dem  athenischen  Heliastengerichte 
gesprochen  (vgl.  Blafs  I*  S.  103).  Sonach  liegt  jedenfalls  die  Mög- 
lichkeit vor,  dafs  auch  der  „Sophist“  Antiphon  politische  Partei- 
schriften in  rednerischer  Einkleidung  als  Volksreden  verfafst  hat,  zu- 
mal sein  ttoXitiköc  nach  den  geringen  Fragmenten  ebensowohl  eine 
Demegorie,  als  eine  sophistische  Abhandlung  über  den  Staat  gewesen 
sein  kann.  Ich  gehe  nicht  soweit,  dafs  ich  die  Erwähnung  von  bii- 
priyopiKoi  beim  Redner  und  beim  Sophisten  als  einen  Beweis  der 
Identität  beider  Persönlichkeiten  betrachte.  Doch  will  ich  nicht  ver- 
fehlen, auf  die  speziöse  Vermutung  von  U.  v.  Wilamowitz-Moellen- 
dorff  (Hermes  XI295fg.)  hinzuweisen,  der  auf  Grund  einer  geist- 
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reichen  Kombination  von  Athenaeus  XII  525  B mit  Plinius  Nat.  Hist. 
XIV  143  die  auch  von  Plutarch  Alcib.  c.  3 citierten  Xoibopiat  kot’ 
’AXKißidboi)  des  Redners  Antiphon  mit  dem  ttoXihkÖC  des  Sophisten 
identifiziert  hat.  Die  besonderen  Einwfinde  von  Blafs  gegen  diese 
Annahme  sind  wertlos,  wenn  ich  auch  gerne  zugestehe,  dafs  Wilamo- 
witz  durch  seine  scharfsinnige  Beweisführung  mehr  blendet  als  über- 
zeugt. Die  Richtigkeit  der  Vermutung  aber  zugegeben,  gewinnen  wir 
ein  neues  Argiunent  für  die  Identität  des  Redners  und  Sophisten,  da 
ich  die  Korrektur  des  Hermogenes  nicht  als  berechtigt  anerkennen  kann. 

Nach  diesen  Feststellungen  nun  wird  wenigstens  kein  Zweifel 
mehr  darüber  bestehen,  dafs  von  Hermogenes  oder  seinem  Gewährs- 
manne überhaupt  keine  Schriften  sophistischen  Inhaltes  als  Eigentum 
des  Redners  betrachtet  worden  sind.  So  sind  wir  auch  des  weiteren 
berechtigt,  die  von  Stobäus  (floril.)  unter  dem  Namen  des  Antiphon 
gegebenen  längeren  Fragmente  sophistischen  Inhaltes  (fg.  125/1 35  Blafs) 
dem  „Sophisten“  Antiphon  zuzuweisen,  sodafs  wir  jetzt  in  den  Stand 
gesetzt  sind,  den  Stil  des  „Sophisten“  aus  eigener  Anschauung  kennen 
zu  lernen  und  mit  dem  Stile  des  Gerichtsredners  zu  vergleichen.  Da- 
bei ist  es  unwichtig  und  mag  unentschieden  bleiben,  ob  diese  Frag- 
mente der  Schrift  über  die  Wahrheit  oder  über  die  Eintracht  oder 
dem  Politikos  entstammen:  denn  wir  werden  sehen,  dafs  der  Stil  im 
allgemeinen  sowohl  dem  Stilurteile  des  Hermogenes  entspricht,  das 
auf  der  äXf|6eia  beruht,  wie  dem  des  Philostratos,  das  aus  der 
Schrift  TTCpl  öpovoiac  gewonnen  ist.  Der  Anschauung  mögen  hier 
ein  paar  charakteristische  Stückchen  dienen:  fg.  128  (Stob.  16,  29 
Mein.  = 16, 30  Hense)  fcTi  Tic  XÖTOC,  ibc  fipo  ibibv  dvfip  «Svbpa 
€T€pov  dpTupiov  dvaipoupcvov  iroXO  ^bctiö  ol  bavcicai  tökiu, 
ö b’  oÜK  ijSAriccv,  dXX’  oloc  dtTncTcIv  t€  Kai  pf)  üjipcXctv  pn- 
b^va,  qp^piuv  b’  dn^ScTO  öttoi  bi)’  Ka(  tic  KatapaGibv  toOto  ttoi- 
oövTtt  CKpdXcTO,  viCTCpuj  b^  Xpdviü  dXGibv  oüx  eupiCKC  TÖi  xPüPaTa 
6 xaiaGdpcvoc.  — fg.  129  (Stob.  20,  66  MH j öctic  bd  iibv  dnl  töv 
nXriciov  xaKtuc  Troir|cu)v  beipaivei,  pf|  ä GdXei  iroificai,  dpapirbv 
TouTuiv  S pfi  GdXci  dTTCvdTKriTai,  cuKppovdcxepoc.  4v  iL  t«P  bci- 
paivci,  pdXXer  4v  iL  bd  pdXXei  ttoXX<4kic  ö bid  pdcou  xpdvoc  (ind- 

CTpCipe  TÖV  VOÖV  TÜIV  GcXtlpdlTUlV  KOI  dv  pdv  TOI  TtTtVljcGai  OÜK 
dvccTiv,  dv  bd  Til)  pdXXeiv  dvbdxexai  <pf)>  TtvdcGai.  öctic  bd  bpä- 
c€iv  pdv  oIcToi  ToOc  ndXoc  KaKÜic,  TTcicecGai  b ’ ou,  <oü>  cujq)pov6T. 
dXuibcc  b’  oü  TtavTaxoö  ötoGov  ttoXXoüc  tdp  ToiaOxai  dXiribec 
KQTdßaXov  elc  dvriKdcTOuc  cupqpopdc,  ö b’  dbÖKOuv  toüc  irdXac 
TTOiüCCiv,  TToGövrec  tgOto  dveipdvticav  aÜToi.  cmqipocüvTiv  bd  dv- 
bpöc  OÜK  dv  fiXXoc  öpGÖTcpöv  TIC  Kpiveiev,  i)  öctic  toö  Gupoö  xaTc 
Trapaxptjpa  f)bovak  dpcppdccci  aÜTÖc  dauTÖv,  KpaxeTv  tc  koi  vikSv 
ijbuvTiGri  aÜTÖc  dauTÖv  öc  bd  GdXci  xop'cocöai  tiIi  GupiD,  trapa- 
Xpijpa  GdXci  xd  kokiuj  dvxlxuiv  dpeivöviuv.  — fg.  131  (Stob.  68, 37  M) 
ipdpc  bf|  TrpocXGdxu)  ö ßioc  cic  tö  irpocGev  kqI  ydpuiv  xal  tuvqiköc 
dmGupncdTUJ'  aöxri  fipdpa,  aöxri  fi  vüE  KOivoO  baipovoc  öpx«. 
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KOivoO  TTÖTnou’  p^TCtc  fäp  ÖTÜJV  YÖipoc  ävGpamuj.  el  tap  TÜxoi  |if) 
dTTiTiibcia  Tevöpeva,  ti  xpn  Tq  cupqpopd  XP*1C0QO  xo^enai  piv  4k- 
TTopTTai,  Touc  cpiXouc  4x0poüc  TT0it\cai,  Tca  qppovoövrac  ica  ttv4ov- 
xac,  äEitucavTa  koi  d£iuj04vTa‘  x®^€ttöv  b4  K€KTfic6ai  KTtipa  toi- 

OÖTOV,  bOKOÖVTO  flbOVÖC  KTÖCGai  XuTTttC  aT6C0ai.  (p4p€  bl],  pf)  TOI 

TTaXiTKOTO  X4toup€V,  T€v4c0uu  xd  Trdvxouv  4mxrib€iöxaxa.  xi  tap 
fibiov  dv0piu7TUj  TuvaiKÖc  Kaxa0upiac;  xi  b4  tXuKuxepov,  dXXiuc 
xe  KOI  v4iu;  und  weiter  oükoOv  bfiXov,  öxi  Tuv^i  dvbpi,  4dv  ^ koxo- 
0upia,  oüb4v  4Xdccouc  xdc  cpiXöxrixac  Trapexexai  xai  xdc  dbdvac  f| 
aüxöc  auxil)  uTt4p  xe  xfic  utieiac  bicciüv  ciupdxujv  d7r4p  xe  xoö  ßiou 
xtic  cuXXoTnc  ütt4p  x€  xfjc  cujqppocuvric  koi  xfic  euxXeiac.  (p4pe  bfi 
KOI  TTaibec  T£vec0ujcav  q)povxibujv  f^bti  Trdvxa  TrX4a  koi  4Eoixexai  xö 
veoxiiciov  CKipxnpa  4k  xfic  Tviupric  koi  <xö>  TTpocounov  oOk4xi  xö  aüxö. 

Schon  beim  oberflächlichen  Lesen  wird  sich  hier  die  Beobach- 
tung aufdrängen,  dafs  der  Stil  des  Sophisten  Antiphon  genau  auf  den- 
selben Grundlagen  beruht,  wie  der  des  Rhetors.  Der  Dialekt  ist  bei 
beiden  der  gleiche:  denn  auch  der  Sophist  verwendet  gleichermafsen 
das  poetische  cc  für  das  attische  xx  (vgl.  4p9pdcc€«,  4Xdccouc,  biccuiv, 
einmal  auch  EuXXoyiI  fg.l31,  einmal  cpiKpd  fg.l32;  Trepixxöv  fg.l32 
ist  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung).  Für  die  WorUrahl  ist  die 
Bevorzugung  des  imgewöhnlichen  und  poetischen  Ausdruckes  charak- 
teristisch, wobei  mehrfach  ionische  Elemente  mit  einfliefsen.  Mit 
poetischen  Reminiscenzen  ist  geradezu  überladen  fg.  131,  wo  der 
metaphorische  Gebrauch  von  baipiuv  (vgl.  auch  ttövoi  koi  ibpinxec 
im  selben  fg.),  Wortverbindungen  wie  Tca  ttvcTv,  xoö  ßiou  f)  CuXXoxfl, 
4E4pxec0ai  4k  xfjc  xviupric,  Ausdrücke  wie  iröxpoc,  4KTTOpTxfj,  dEioöv 
= ehren,  TraXiTKOXOC,  Kaxa0öpioc,  öXupTTioviKai  xai  iruflioviKai  (vgl. 
Bakchyl. IV  17),  öbuvri,  euxXeia,  veoxficiov  CKipxnpa  entweder  un- 
mittelbar aus  der  Poesie  entlehnt  oder  mit  poetischer  Freiheit  gebildet 
sind.  Von  anderen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  erwähne  ich  das 
Personalpronomen  ol  (fg.  129),  das  wir  auch  in  der  1.  und  5.  Rede 
des  Antiphon  nachgewiesen  haben,  die  für  die  Tetralogien  und  das 
ältere  Proömium  von  or.  VI  charakteristische  Verbindung  der  Partikeln 
xe  — xe — xe  (fg.  131  bis),  40eXeiv  in  der  Bedeutung  „pflegen“ 
(fg.  131),  bpävfUrTroieIv(fg.  129)  wie  in  den  Tetralogien  u.s.w.  Auch 
an  auffallenden  Wortzusammensetzungen,  an  Substantivierungen,  an 
Verbalsubstantiven  u.  dergl.  ist  in  unseren  Fragmenten  kein  Mangel, 
vgl.  u.  a.  fg.  129  04Xripa,  ö 7r4Xac,  xa  KaKiui  avxi  xOöv  öpeivövujv; 
fg.  131  xö  fibu — xö  XuTTTipöv,  XuTTtipa,  b4Xeap,  xö  eu  ÖKOueiv,  CKipxripa; 
fg.  132  eÖKaxrixöprixoc,  öXixoxpövioc;  fg.  133  xa  fxqpopa  = die 
Frucht,  dvopßpia.  Nach  alledem  behaupte  ich  wohl  nicht  zu  viel, 
wenn  ich  irgend  welchen  prinzipiellen  Unterschied  in  der  Wortwahl 
des  Redners  und  des  Sophisten  Antiphon  in  Abrede  stelle. 

Aber  auch  in  der  Sat£filffuti{f  kann  ich  zwischen  der  Schreibart 
des  Redners  und  des  Sophisten  keine  solchen  Abweichungen  entdecken, 
dafs  wir  danach  zwei  verschiedene  Kunstschriftsteller  des  Namens 
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Antiphon  anzunehmon  gezwungen  wären.  Wohl  be<lingt  die  antithe- 
tische Gliederung  der  Gedanken  in  den  scharfen,  zugespitzten  Paralle- 
lismen der  Tetralogien  eine  straffere  Bindung  der  Satzgefüge,  als  in 
den  breiter  ausgesponnenen  Erörterungen  des  Sophisten.  Und  über- 
haupt offenbart  sich  in  dem  Redetone  des  Sophisten  eine  gemessene 
Ruhe,  die  von  der  innerlichen  Erregung  in  den  eristisch  durchgeführten 
Tetralogien  und  in  den  agonistischen  Teilen  der  Gerichtsreden  merk- 
bar absticht.  Dennoch  ist  auch  im  Satzbau  die  stilistische  Verwandt- 
schaft dos  Rhetors  und  des  Sophisten  nicht  zu  verkennen;  und  nicht 
ohne  bestimmte  Absicht  habe  ich  die  Proben  des  sophistischen  Stiles 
gerade  aus  den  angeführten  drei  Fragmenten  ausgewählt.  Pg.  128 
nämlich  mit  seinem  gemächlichen  Erzählungstone  giebt  uns  ein  präch- 
tiges Beispiel  der  XeEic  eipop^vr],  das  sich  unmittelbar  mit  der  Er- 
zählung in  der  5.  Rede  Antiphons  vergleicht.  In  fg.  129,  das  ich  in 
seinem  ganzen  Umfange  ausgeschrieben  habe,  dominiert  die  Antithese 
so  sehr,  dafs  ich  nicht  zu  sagen  wüfste,  wie  sich  auch  die  am  kunst- 
vollsten antithetisch  komponierten  Stücke  der  Tetralogien  vom  StUe 
dieses  Fragmentes  unterschieden.  Wenn  dabei  die  gorgianischen  Klang- 
figuren nicht  gesucht  sind,  so  entspricht  das  nur  dem  Stile  der  älteren 
sophistischen  Kun.stprosa,  dessen  Verkörperung  uns  eben  die  Tetra- 
logien boten.  Der  Sophist  weifs  jedoch  auch,  wie  das  hochpoetische 
fg.  131  zeigt,  nach  Bedürfnis  die  raffiniertesten  Kunstmittel  des  Gor- 
gias  zu  gebrauchen:  hier  ist  der  kommatische  Bau  der  minutiösen 
Satzglieder  durch  und  durch  gorgianisch,  gorgianisch  auch  die  Ver- 
wendung der  künstlichen  Wortfiguren  (z.  B.  Tca  qppovoövTOC  ica  ttv^- 
ovTttC,  dSujücovTa  Kal  dEuuG^VTo),  neben  denen  die  cxnMöTa  biavoiac 
sehr  zurücktreten.  Selbst  das  durchgefeilte  Proömium  der  5.  Rede,  das 
in  den  einzelnen  Satzgliedern  immer  noch  eine  gewisse  rednerische 
Fülle  bewahrt,  geht  in  der  Nachahmung  der  gorgianischen  Epideixe 
nicht  so  weit,  wie  unser  Sophist  in  dem  angeführten  Fragmente. 

Der  sophistische  Verfasser  erscheint  sonach  als  ein  versierter 
Stilist,  der  in  den  verschiedenen  Stilgattungen  zu  Hause  ist  und  je 
nach  Belieben  den  Ton  seiner  Rede  ändert,  ähnlich  dem  Antiphon  der 
5.  Rede,  der  in  einer  anderen  Rede  sogar  den  Versuch  gemacht  hat, 
unter  teilweisem  Verzicht  auf  die  geliebten  Antithesen  den  schlichten 
Periodenstil  des  Thrasyrnachos  nachzuahmen.  Der  Stilcharakter  der 
sophistischen  Fragmente  aber  weist  in  seiner  eigentümlichen  Färbung 
nicht  einen  Zug  auf,  der  dem  Gerichtsredner  völlig  fremd  wäre;  die 
Unterschiede  sind  gradueller,  nicht  prinzipieller  Art.  Wenn  die  Wort- 
wahl in  etwa  poetischer  erscheint,  als  beim  Gerichtsredner,  wenn  an 
einzelnen  Stellen  der  enkomiastische  Charakter  der  gorgianischen  Dik- 
tion mehr  heraustritt,  so  dürfen  wir  doch  auch  nicht  vergessen,  dafs 
dem  Gerichtsredner  eine  andere  Aufgabe  gestellt  ist,  als  dem  lehr- 
haften Vortrage  des  Sophisten,  dessen  paränetischer  Vorwurf  eine 
andere  Sprachbebandlung  erforderte,  als  die  eristische  Beweisführung 
des  Logographen.  Der  Sophist  mufs  unter  Umständen  mehr  den  Schön- 
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redner  herauskehren,  während  der  Gerichtsredenschreiber  nicht  weniger 
auf  seinen  Klienten,  als  auf  sein  Publikum  Rücksicht  nehmen  und 
darum  den  epideiktischen  Schmuck  seiner  Diktion  ermäfsigen  mufs. 
Das  typische  Beispiel  dieses  Unterschiedes  hietet  der  schon  mehrfach 
berührte  stilistische  Gegensatz  der  beiden  Reden  des  Gorgias,  Helene 
und  Palamedes,  der  sich  wiederholt  in  den  später  zu  behandelnden 
Werken  des  Gorgianers  Theodoros  von  Byzanz.  Das  ist  von  den  alten 
Stilkritikem  verkannt  worden,  die  zudem  zwar  den  Stilcharakter  der 
sophistischen  Schriften  Antiphons  im  allgemeinen  richtig  bestimmt 
haben,  dem  Gerichtsredner  aber  nicht  gerecht  werden  konnten,  weil 
sie  die  historische  Entwicklung  seines  Stiles  nicht  verstanden.  Wir 
haben  demgegenüber  die  enge  stilistische  Verwandtschaft  des  Sophisten 
und  des  Gerichtsredners  Antiphon  erkannt  und  in  seiner  Stilentwick- 
lung die  analysierten  sophistischen  Fragmente  (nachfg.  131)  der  diut:h 
Gorgias  bereits  beeinflufsten  Entwicklungsphase  einordnen  können. 
Damit  aber  ist  die  Unterscheidung  der  beiden  Persönlichkeiten  durch 
Hermogenes  ihrer  einzigen,  positiven  Stütze  beraubt,  und  ich  würde 
keinen  Augenblick  zögern,  die  Identifizierung  als  positiv  erwiesen  zu 
bezeichnen,  wenn  ich  sicher  wüfste,  dafs  auch  Didymos  und  die  äXXoi 
OÜK  öXiTOi,  auf  die  sich  Hermogenes  beruft,  die  Trennung  der  Persön- 
lichkeiten nur  auf  das  Stilurteil  hin  vorgenomroen  haben.  Da  uns 
diese  Erkenntnis  jedoch  versagt  ist,  andemteUs  aber  nicht  blofs  der 
Name  Antiphon  im  Athen  des  5.  Jahrhunderts  ziemlich  häufig  vor- 
kommt, sondern  auch  der  Stil  unserer  sophistischen  Fragmente  ohne 
individuelles  Gepräge  und  Gemeingut  der  zeitgenössischen  Schriftsteller 
ist,  so  müssen  wir  uns  schliefslich  auch  mit  Hermogenes  bescheiden 
und  nur  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  hervorheben,  dafs  der  Sophist 
und  der  Rhetor  Antiphon  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist. 

Die  Überreste  der  älteren  sophistischen  Kunstprosa,  die  für  die 
Entwicklung  der  späteren  griechischen  Prosaschriftstellerei  so  über- 
aus wichtig  und  interessant  ist,  sind  sehr  gering.  Darum  rechne  ich  es 
Blafs  (de  Antiphonte  sophista  lamblichi  auctore.  Kiel  1889)  als  Ver 
dienst  hoch  an,  dafs  er  im  Protroptikos  des  lamblichos  (c.  XX)  grofse 
Stücke  einer  alten  Sophistenschrift  wiedergefünden  hat,  die  er  aller- 
dings etwas  voreilig  mit  der  dX^Oeia  des  Antiphon  identifiziert.  Der 
Nachweis,  dafs  der  Stil  dieser  Schrift  unmittelbarste  Berührungen  mit 
den  Fragmenten  des  „Sophisten“  Antiphon  aufweist,  dals  mithin  ihre 
Entstehungszeit  nicht  über  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  hinausgerückt 
werden  dürfe,  ist  meines  Erachtens  glänzend  gelungen:  derselbe  ioni- 
sierende Dialekt  mit  cc  für  tt,  mit  cptKpöc  für  pixpöc  und  selbst 
mit  de  und  cOv,  dieselbe  Vorliebe  für  den  ungewöhnlichen  Ausdruck, 
insbesondere  für  auffallende  Komposita  und  Verbalsubstantive,  dieselbe 
poetische  Färbung,  die  allerdings  nirgends  so  aufdringlich  heraustadtt, 
wie  in  fg.  131  des  Antiphon,  derselbe  gnomologische,  durchweg  affirma- 
tive Ausdruck,  der  von  Hermogenes  und  Philostratos  hervorgehoben 
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wird  (die  rhetorische  Frage  findet  sich  beim  „Sophisten“  Antiphon 
nur  in  fg.  131  viermal).  Danach  kann  in  der  That  kein  Zweifel  dar- 
über bestehen,  dafs  die  im  allgemeinen  treuen  Excerpte  des  Janiblich 
einer  moralischen  Abhandlung  des  ö.  Jahrhunderts  entstammen.  Aber, 
wie  ich  eben  noch  betonte,  war  Antiphon  damals  sicher  nicht  der 
einzige,  der  in  der  charakterisierten  Weise  zu  schreiben  verstand.  Und 
wenn  Blafs  den  Versuch,  diese  Excerpte  mit  einer  uns  bekannten 
Sophistenscbrift  zusammenzubringen,  für  aussichtsvoll  hält,  weil  uns 
von  dieser  Schriftstellerei  nur  wenig  Namen  und  Titel  überliefert  sind, 
so  beruht  das  doch  zum  mindesten  auf  einem  argen  MUsverständnis 
unserer  mangelhaften  Überlieferung  über  das  reiche  litterarische  Leben 
jener  Zeit.  Dabei  ist  es  tür  uns  gänzlich  belanglos,  dafs  ein  so  später 
Autor,  wie  Jamblich,  uns  jene  Reste  bewahrt  hat:  denn  wenn  Blafs 
hierdurch  den  Kreis  der  in  Betracht  kommenden  Schriften  für  be- 
schränkt hält,  weil  die  spätere  Zeit  davon  kaum  mehr  gewufst  habe, 
als  wir  davon  jetzt  noch  erkennen,  so  hätte  er  in  erster  Linie  doch  den 
Beweis  dafür  erbringen  müssen,  dafs  Jamblich  selbst  jene  Sophisten- 
arbeit gelesen  und  excerpiert  hat.  Das  zu  beweisen  aber  ist  deshalb 
unmöglich,  weil  Jamblich  seine  Weisheit  ebensowohl  auch  aus  einer 
älteren  Excerptensammlung  geschöpft  haben  kann:  und  damit  gerät 
derganzeWahrscheinUchkeitsbeweisvon  Blafs  ins  Wanken.  Eher  möchte 
ich  Gewicht  darauf  legen,  dafs  zwei  auffällige  Worte,  ^TuGuurma  und 
q)iXoxpnMOTeIv,  die  von  Pollux  (VI  183  und  m 113)  aus  Antiphon 
zitiert  werden,  in  den  Fragmenten  bei  Jamblich  sich  finden  (p.  99, 25 
und  98, 26),  und  dafs  ein  anderes,  dTkcuTTia  (Pollux  II  109),  hier  zum 
wenigsten  die  nächste  Parallele  hat  in  euYXcucda  (p.  95, 14  u.  97,17). 
Immerhin  sind  diese  Indizien  zu  schwach,  als  dafs  wir  daraufhin  den 
Antiphon  mit  Sicherheit  als  den  Verfasser  jener  Schrift  in  Anspruch 
nehmen  dürften;  und  wir  müssen'uns  damit  genug  sein  lassen,  die  auch 
inhaltlich  bedeutungsvollen  Überreste  ihrer  Zeit  wiedergegeben  zu  haben 
(vgl.  Joel  a.a.0.  S.  673/704).  Zur  Veranschaulichimg  des  Stiles,  der 
allerdings  aus  einem  so  kleinen  Stückchen  kaum  recht  beurteilt  wird, 
möge  ein  Satz  dienen,  der  mir  wegen  seiner  Bezugnahme  auf  die  Rhe- 
torik besonders  bemerkenswert  erscheint:  p.  96,  23  fg.  fri  bfe  KOi  ö 
Xpövoc  cuvibv  p4v  4KdcTiu  fpTiu  xai  TTpäfpaTi  ttoXüc  ko!  bid  naxpoO, 
KpoTuvci  TÖ  dcKoOpevov,  ö b4  öXiyoc  xpövoc  oü  bOvarai  toOto  dnep- 
ydZecGai.  xai  t^xvriv  p4v  dv  tic  xfiv  xaid  Xötouc  iruGdpevoc  xai 
paGmv,  ou  xtip^wv  toö  bibdcxovioc  öv  tcvoito  4v  öXiTip  XP*i''iJu' 
dpcTT)  b4  i^Tic  45  fpTUJV  TToXXmv  cuvicTaiai,  touttiv  be  oux  otöv  re 
<ouT€>  dp£ap4vu)  oöxe  öXiTOXpovicuc  4ni  t4Xoc  dTatetv,  dXXd 
cuvTpacpfivai  te  aÜT^  bei  xai  cuvauEnOnvai,  rdiv  p4v  dpTopevov 
xaxcüv  xai  Xö^fcuv  xai  ^Gdiv,  xd  b’  dmxtibeuovxa  xai  xaxeptafö- 
pevov  cuv  TToXXü)  XPdvuj  xai  4mpeXei(ji.  dpa  b4  xic  xai  xri  4E  öXitou 
Xpdvou  euboEiijt  irpocfiTvexai  ßXdßt]  xoidbf  xouc  ydp  dEamvaimc 
xai  4E  öXlfou  xpdvou  i)  irXcuciouc  f)  coqiouc  i)  dyaGouc  f)  dvbpeiouc 
f€vop4vouc  oüx  dnob^xovxai  fib^cuc  oi  dvGpumoi. 
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Durch  die  rhetorischen  und  sophistischen  Schriften  des  Antiphon 
ist  es  uns  gelungen,  die  Bedeutung  des  Gorgianismus  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  rhetorischen  Kunstprosa  näher  zu  bestimmen. 
Auch  auf  Thrasymachos  ist  einiges  neue  Licht  gefallen,  da  wir  den 
Stilcharakter  der  6.  Rede  des  Antiphon  als  im  wesentlichen  thrasy- 
raachisch  erkannten.  Die  exceptionelle  Stellung  dieser  Rede  läfst  es 
jedoch  nicht  rätlich  erscheinen,  das,  was  wir  hier  als  eine  Ausnahme 
im  Stile  des  Antiphon  kennen  lernten,  zu  verallgemeinern  und  für 
den  Stilcharakter  des  Thrasymachos  und  seiner  Nachfolger  zu  typischer 
Bedeutung  zu  erheben.  Zur  Ergänzung  unserer  Stilcharakteristik  müssen 
wir  vielmehr  Umschau  halten,  ob  nicht  zur  Zeit  des  Thrasymachos  oder 
bald  nach  ihm,  also  um  die  Wende  des  5./4.  Jahrhunderts,  Schriftsteller 
uns  entgegentreten,  die  wir  mit  Grund  als  Thrasymacheer  in  Anspruch 
nehmen  dürfen;  und  nicht  minder  bedeutungsvoll  sind  für  uns  auch 
solche  Prosaiker,  die  als  Vorläufer  des  Thrasymachos  seine  Stilreform 
vorbereitet  haben  können. 

In  erster  Linie  steht  hier  die  unter  dem  Namen  des  XenopllOU 
überlieferte  oligarchische  Parteischrift*)  vom  Staate  der  Athener, 
deren  Ahfassungszeit  von  Roscher  und  Kirchhoff  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit zwischen  Herbst  42.'>  und  Herbst  424  angesetzt  ist:  jeden- 
falls gehört  die  ’AGnvaioiV  noXiTeia  der  Zeit  der  un erschütterten  See- 
herrschaft Athens,  also  der  Zeit  vor  der  sizilischen  Katastrophe  im  Jahre 
413  an.  Auf  das  scheinbar  verwickelte  Problem  des  Zustandes  der 
Überlieferung  gehe  ich  nicht  ein.  Hier  n»ir  soviel,  dafs  ich  mich  mit 
den  vielfachen  und  tiefgreifenden  Versuchen,  durch  Annahme  von  zahl- 
reichen Lücken  und  UmsteUungen  eine  tadellose  Ordnung  der  Gedanken- 
entwicklung zu  erzielen,  nicht  befreunden  kann.  Unleugbar  freilich 
ist  es,  dafs  der  logische  Zusammenhang  nicht  überall  gewahrt  ist; 
aber  ebenso  sicher  falsch  ist  es,  wenn  man  für  eine  polemische  Schrift 
des  5.  Jahrhunderts  die  Forderung  einer  streng  logischen  Disposition 
erhebt,  wie  sie  erst  durch  die  rhetorische  Technik  ausgebildet  ist.  Die 
Getlanken  schreiten  vielmehr  nach  natürlicher  Ideenassociation  mit  ein- 
gereihten Digressionen  fort,  wie  das  für  mich  überzeugend  dargethan 
ist  von  Kalinka  (a.  a.  0.  S.  36  fg.).  Der  leichtfüfsige  Gang  der  Retle, 
der  für  den  durch  und  durch  ironischen  Ton  unseres  Pamphletes  vor- 
trefflich pafst,  läfst  auch  die  Gedankensprünge  weniger  hart  empfinden. 
Zudem  möchte  man  glauben,  dafs  wir  hier  eine  Gegenschrift  in  Händen 
haben  gegen  eine  oder  mehrere  litterarische  Erscheinungen,  die  sich 
das  Lob  der  athenischen  Demokratie  zum  Ziele  gesetzt  hatten.  So 
würde  sich  vielleicht  manches  Ungewöhnliche  erklären , wie  z.  B.  der 


1)  Das  ist  festzuhalten  auch  gegen  E.  Kalinka;  Prolegomena  zur 
pseudo-xenophontischen  ’Aörivafujv  noXiTeia.  Wiener  Studien  XVUl  18U6 
S.  54  fg. 


Digitized  by  Google 


Erster  Teil:  Theodoros  von  Byzanz. 


309 


auffallende  Eingang  von  c.  UI  (fii  Km  Tabe  Tivac  6pib  pepqpo- 
H^vouc  ’AGtivaiouc,  Öti  kt4),  der  den  Übergang  vom  einen  Gegner 
zu  einem  anderen  bezeichnen  könnte.  Der  Satz  will  mir  wenigstens 
als  Scblufs  der  ganzen  Auseinandersetzung,  wie  man  ihn  angesprochen 
hat,  gar  nicht  gefallen.  Dagegen  erscheint  es  mir  nicht  unangemessen, 
wenn  der  Verfasser  zum  Scblufs  seiner  bösartigen  Invektive  gegen  die 
herrschende  Demokratie  (III  12/13)  mit  der  ÖTipia  spielt,  die  den 
erbitterten  Gegner  des  demokratischen  Kegimentes  leicht  treflFen  konnte, 
vielleicht  gar  schon  getroffen  hatte.  Eines  fonuellen  Schlusses  braucht 
es  gar  nicht  in  einer  Schrift,  die  auch  ex  abrupto  folgendermafsen 
beginnt: 

(§1)  TTcpi  bi.  Tf\c ’AGrivaiujv  TToXixeiac,  öti  eVXovTO  toOtov 
TÖv  TpÖTTov  THc  TToXixeiac,  oÜK  dTTaiviI)  bict  xöbe,  Öxi  xaOG’  ^Xöpevoi 
ei'Xovxo  xouc  TTOvripouc  öpeivov  Ttpaxxeiv  fj  xouc  xPICtouc  bid  pev 
oöv  xoOxo  oCiK  ^TTaivu).  ^TTti  b^  xaöxa  lbo£€v  oöxmc  aüxoTc,  mc  €u 
biacuiZiovxai  xf)v  TToXixeiav  Km  xaXXa  biaTtpdxxovxai , ä boKoOciv 
cipapxäveiv  xok  äXXoic  "CXXrjci,  xoOx’  dTTobeiEm.  (§  2)  Trpüüxov  ptv 
ouv  xoöxo  4po),  öxi  biKoimc  aüxöGi  Km  o\  xrevrixec  Kai  ö bfipoc  ttX^ov 

TÜ)V  'fcvvaiujv  Kai  xiltv  irXcucicuv  biä  xöbe,  öxi  ö bfipoc  ^cxiv 
ö 4Xauvu)v  xdc  vaOc  Kai  6 xfjv  buvapiv  nepixiGeic  xrj  iröXei,  Kai  oi 
Kußepvfjxai  Kai  oi  KeXeucxai  Kai  oi  TTevxrjKÖvxapxoi  Kai  oi  Trpiupäxai 
Kai  oi  vauTTTiToi  ouxoi  eiciv  oi  xfiv  buvapiv  TrepixiGevxec  x^  rröXei 
TToXu  pöXXov  oi  ÖTrXixai  Kai  oi  T^vvaioi  Kai  oi  xP^ctoi.  dTreibf) 
ouv  xaOxa  oüxmc  ^x^b  boKei  biKaiov  eivai  ttcici  xiüv  dpxdiv  pexeivai 
fv  xe  xil)  KXfipuj  Kai  xfj  xeipoxoviqi  Kai  Xöteiv  4EeTvai  xib  ßouXopöviu 
xiüv  TToXixiüv. 

Was  den  Stilcharakter  der  Schrift  angeht,  so  erkennen  wir  so- 
gleich mit  dem  neuattischen  Dialekte  die  ungekünstelte,  von  poetischen 
Elementen  durchaus  freie  Wortwahl,  die  ganz  dem  Geiste  des  Thrasy- 
machos  entspricht.  Ifür  den  Dialekt  ist  in  dem  ausgeschriebenen  Stücke 
bemerkenswert  irpdxxeiv,  biaTrpdxxovxai,  ebenso  anderwärts  fixxcuv, 

Kpcixxiuv,  ^Xdxxujv.  Es  ist  darum  auch  ganz  unglaublich,  dafs  unser 
Autor  zwischen  den  Formen  GdXacca  und  GdXaxxa  gewechselt  haben 
sollte,  wie  das  Kalinka  (editio  minor,  Viennae  1898)  angenommen 
hat.  GdXaxxa  findet  sich  an  11  Stellen  in  allen  Handschriften,  die 
nur  an  4 Stellen  auseinandergehen  [II  2.  6.  7.  1 1],  so  zwar,  dafs  immer 
cod.  C die  ionisierende,  cod.  A die  neuattische  Form  bietet,  während 
cod.  M je  zweimal  mit  A und  mit  C geht.  Daneben  steht  allerdings 
zweimal  [U  2.14]  in  allen  Handschriften  GaXaccOKpdxujp ; aber  das 
ist  möglicherweise  als  eine  Ausnahme  zu  dulden,  wie  cpiKpöc  H 7 
neben  piKpöc  II  2.  3.  HI  8.  9,  ?vCKev  1 10  (vor  Vokal)  neben  2v6Ka  I 3. 

In  der  Worlicahl  findet  sich  vereinzelt  ein  Anklang  an  die  poetisierende 
Sprache  der  älteren  Sophisten:  doch  scheint  es  sich  dabei  im  allgemeinen 
mehr  um  gewähltere  Ausdrücke  der  älteren  Umgangssprache,  als  um 
bewufste  Nachahmung  der  Dichtersprache  zu  handeln.  Ich  weise  hin 
auf  TTaxäcceiv  1 10  (mit  cc!),  ai  cuppaxibec  nöXeic  1 14. 16,  fixe  cum 
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partic.  1 16.  20.11 14  (bei  den  Rednern  nur  Ps.-Demosth.  42,24),  das 
Personalpronomen  olll  17;  auf  biaiTiipaTa  I 8,  4£amvmov  dbiKripa — 
dTi0€c  üßpicpa  111  5;  auf  KaKovopia  1 8,  OaXacccKpärmp  II  2.  14, 
eüujxiai  II  7;  auf  uTt€EicTac0ai  Tivi  1 10,  dvnXoTiCecOai  1 16,  ineic- 
TTiTTTeiv  II 15,  ptTOKivetv  ni  8.  Man  muDs  jedoch  schon  aufmerksam 
lesen,  um  auch  nur  diese  verhältnisrnäfsig  bescheidene  Zahl  seltenerer 
Ausdrücke  zusammenzubringen,  die  grofsenteUs  noch  bei  Thukydides, 
Xenophon,  Platon  und  anderen  Schriftstellern  belegt  sind.  Das  Verbal- 
substantiv KeXeucTHC  I 2 gehört  als  Terminus  technicus  der  Schiffer- 
sprache kaum  hierher.  Die  Substantivierungen  von  Adjektiven  und 
Infinitiven  gehen  über  das  gewöhnliche  Mafs  nicht  hinaus:  das  Be- 
merkenswerteste ist  hier  TÖ  biKaiov  — tö  oütoTc  cupcp^pov  113,  bid 
TÖ  EtitcIv  n 18,  oü  — TTpöc  Tip  cq)eT^pip  äfa0iü  — dXX’  4m  xm  Kaxip 
II 19.  Wir  dürfen  danach  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dafs  die  Wort- 
wahl thatsächlich  der  Tendenz  des  Thrasymachos  folgt,  die  auf  den 
poetischen  Flitter  verachtet,  sich  aber  auch  von  den  Vulgarismen 
des  Volkstones  fern  hält,  um  bei  aller  Schlichtheit  und  Reinheit  des 
Ausdruckes  dennoch  die  Wirkung  der  sorgfältigen  und  gewählten  Rede 
zu  erzielen.  Dafs  der  Verfasser  indessen  mit  den  Künsten  der  sophisti- 
schen Rhetorik  nicht  unbekannt  war,  zeigen  die  erwähnten  Einzel- 
heiten, vor  allem  die  auffallende  Neubildung  KUKOVopia.  Und  das  giebt 
uns  wieder  die  Sicherheit,  dafs  die  schlichte  Ausdrucksweise  im  Gegen- 
satz zur  schwülstigen  Sprache  der  Sophistik  beabsichtigt  ist,  wie  das 
überhaupt  bei  einer  schriftstellerischen  Leistung  aus  der  Blütezeit  der 
sophistischen  Kunstprosa  kaum  anders  sein  kann. 

Der  einfachen  und  natürlichen  Wortwahl  entspricht  die  nicht 
minder  einfache  und  natürliche  Satzfügung,  die  der  Schrift  die  Anmut 
und  die  Grazie  eines  Herodot  verleiht.  Nichts  von  den  Antithesen  der 
Eristiker,  nichts  von  den  langatmigen  Perioden  der  thrasymachischen 
Rhetorik!  Oder  sollten  nicht  doch  einzelne  Stellen  den  geschulten 
Dialektiker  verraten?  So  z.  B.  II  20:  öcxic  be  U)V  TOÖ  bfipou 
eiXeio  4v  biipoKpaTOupevij  nöXei  oixcTv  püXXov  i)  4v  öXiTapxoupevq, 
äbiK€lv  TTopecKCudcaxo  xai  (jvu),  6xi  olöv  x€  biaXa0eTv  xaxili  övxi 
4v  bnpoxpaxoup4vi]  ttöXci  päXXov  f)  4v  dXi'fopxoup4vij  oder  I 13: 
4v  xaic  xoptiTiaic  au  xai  yupvaciapxiaic  xai  xpirjpopxiaic  'fiTViü- 
cxouciv,  öxi  xoptiToOci  p4v  o\  ttXoucioi,  xoptlTCiTai  b4  6 bfipoc,  xai 
Tupvaciapxoöciv  oi  nXoucioi  xai  xpiripapxoöciv,  ö b4  btipoc  xpiripap- 
Xetxai  xai  Tupvaciapxeixai.  Andere  Beispiele  I 6.  8,  II  2.  8.  10.  17, 
III  9. 10  (vgl.  E.  Maafs:  Parerga  Attica  p.  XI.)  Freilich  sind  diese  Be- 
rührungen mit  der  antithetischen  Manier  der  Sophisten  nicht  sehr  häufig, 
verhältnismäfsig  nicht  häufiger,  als  die  poetisierenden  Elemente  der 
Wortwahl.  Die  typische  Eigentümlichkeit  der  Wortverbindung  ist  viel- 
mehr eine  gewisse  Lässigkeit,  indem  zugleich  recht  häufig  derselbe 
Ausdruck  mit  einer  geradezu  geflissentlichen  Unachtsamkeit  wieder- 
holt und  damit  der  früher  ausgesprochene  Gedanke  wieder  aufgenommen 
und  weiter  geführt  wird.  Das  ist  die  Art  des  Konversationstones,  dessen 
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absichtliche  Nachahmung  gleich  zu  Anfang  sich  zeigt  in  den  Wieder- 
holungen: nepi  Tfjc  TToXiteiac,  öti  ei'Xovxo  — Tpönov  rfic  TtoXiieiac 
— oÜK  4k€ivu)  bid  TÖbe  — öti  toöG’  4Xöpevoi  — ei'XovTO  — bict 
p^v  oGv  TOUTO  ouK  ^Ttaivu)  u.  s.  w.  Solche  Wiederholungen  in  der 
Wiederaufnahme  und  losen  Verknüpfung  der  Gedanken,  die  nichts 
mit  den  poetisch-rhetorischen  dvabinXiuceic  des  Gorgias  zu  thun  haben, 
ziehen  sich  durch  die  ganze  Schrift  hindurch,  die  sich  damit  in  völligen 
Gegensatz  stellt  zu  der  antithetisch  geschlossenen  Gedankenfiihrung 
der  älteren  Sophisten  und  des  Gorgias,  ^vie  auch  zu  den  rednerischen, 
in  der  Gedankenentwicklung  abgerundeten  Perioden  des  ThrasjTna- 
chos.  Gelegentlich  konstruiert  unser  Autor  in  auffälliger  Weise  nach 
dem  Sinn,  wie  II  9 Guouciv  — f)  rroXic;  einmal  auch  verwickelt  er 
sich  in  ein  vollständiges  Anakoluth,  wenn  anders  hier  nicht  eine 
schwere  Textverderbnis  vorliegt:  II  7 ei  b^  bei  Ktti  cpiKpotepuiv 
|ivricGf\vai,  biä  Tf)v  öpxüv  Ttic  GaXoTTTic  npuiTOV  p^v  tpÖTCouc  eüuj- 
Xultv  ^Erjöpov  dnipiCTÖpevoi  öXXij  <^fiX>Xoic,  öti  dv  CiKeXiqi  fibu  i] 
dv  ’lToXicjt  f|  iv  Kunpiu  f|  iv  Aitutttiu  F|  dv  Aubicjt  dv  tuj  TTövtuj 
iv  TTeXonowiiau  f)  dXXoGi  ttou,  TOÖTa  navTa  eic  'dv  nGpoicGai 
bict  Tfiv  öpxnv  TBC  GaXaTTBC.  Charakteristisch  für  die  leichtgeschürzte 
Art  der  Satzverbindung  sind  vor  allem  die  ganz  äufserlicben  Über- 
gänge wie  ^TreibB  ouv  TaOxa  oötüjc  fx^i  (I  2 vgl.  III  8),  die  uns  un- 
mittelbar an  den  Ton  der  älteren  historischen  Prosa  gemahnen. 

In  dieser  Prosa  ist  natürlich  von  vornherein  für  die  verkünstelten 
gorgianischen  Schemata  kein  Platz;  und  wenn  einmal  ein  Homoiote- 
leuton  vorkommt,  so  werden  wir  schon  durch  die  Wiederholung  des- 
selben Wortes  versichert,  dafs  hier  der  Gleichklang  als  rhetorisches 
Kunststück  nicht  beabsichtigt  ist  (so  ITI  4 irpöc  bi  TOÜTOic  öpxöc 
boKipäcai  Kai  biabiKotcai  xai  öpqiavouc  boKipdcai  kui  cpiiXaKÖc  bec- 
pcuTÜuv  KOTaCTBCai);  ebensowenig  wird  das  Wortspiel  111  Kivbuveu- 
C£i  — UJCT€  PB  Kivbuveueiv  einer  kün.stlerischen  Absicht  des  Schrift- 
stellers entsprungen  sein,  sondern  vielmehr  seiner  Nonchalance  gegen- 
über der  von  der  zünftigen  Khetorik  geforderten  Variation  des 
Ausdruckes.  Andererseits  ist  jedoch  bemerkenswert,  dafs  die  Wort- 
und  Sinnfiguren,  die  der  Lebhaftigkeit  des  Ausdruckes  dienen,  gar- 
nicht  selten  sind,  das  Schriftchen  damit  also  auf  die  Stufe  von  Anti- 
phons 6.  Rede  tritt.  Die  Anaphora  finden  wir  II 11  (napä  ptv: 
5 Glieder),  III  2 (noXXä  pfev:  5 Glieder),  III  11  (toOto  pev  — 
TOÖTO  b^  ÖT€  — toGto  b^  ötc).  Dem  Polysyndeton  I 2 koi  ydp 
ol  KußcpVBTOi  Kai  o\  KcXeuCTai  KT^,  entspricht  ein  Asyndeton  wie 
II  10  iraXaicTpac  troXXdc,  örrobuTripia,  XouTpiIivac.  Rhetorische 
Fragen  beleben  hier  und  da  die  Darstellung  (vgl.  II 11. 15,  III  2.  5); 
ja  die  immerwährende,  sehr  zugespitzte  Apostrophe  (18. 10  und  öfters) 
hat  gar  zu  der  Meinung  verleiten  können,  die  ursprüngliche  Form  der 
Erörterung  sei  der  Dialog.  Die  kunstvollste  Stelle  ist  1111/12,  die 
ich  darum  vollständig  hierher  setze:  TÖV  bfe  ttXoOtov  pövoi  otol  t’ 
ciciv  fx^'v  Tujv  '€XXbvujv  Kai  tüüv  ßapßdtpuuv  el  ydtp  tic  ttöXic 
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ttXout€i  EuXoic  vauTTritriciiioic,  iioT  biaGiicerai,  Idtv  pri  Treicr)  töv 
apxovxa  itic  GaXaTiric;  ti  b’  ei  tic  cibiipuj  fj  xaXKiIi  Xiviu  ttXou- 
xeT  TTÖXic,  TTOi  biaGncexai,  dctv  pf)  Treicij  töv  apxovia  Tr\c  GaXötTTr|c; 
il  aÖTiiv  pevToi  toutuuv  Kai  br)  vfj^c  poi  eici,  napä  p^v  toO  EuXa, 
Ttapci  bt  Toö  dbripoc,  irapa  be  toO  X“Xköc,  irapot  b^  toö  Xivov, 
TTupa  bt  ToO  Kripöc.  (12)  irpöc  b^  toütoic  äXXoce  äT^iv  oök  lä- 
couciv  oiTivec  dvTiTTaXoi  fjplv  ciciv  f)  ou  xP^coviai  rrj  GaXoTTt]' 
Kai  4tüj  p^v  oöbev  rronliv  thc  thc  navra  laOia  fx*J^  öici  ir^v 
GdXaTTav  kt4.  Der  durch  und  durch  rednerische  Charakter  dieses 
Stückes  ofienbai't  sieh  in  den  rhetorischen  Fragen,  die  verstärkt  werden 
durch  die  Anaphora  (Trapd  p^v  toö  kt^)  und  vor  allem  durch  die 
Antistrophe  (Epiphora:  ttoT  biaGticexai  kt4),  wodurch  die  Stelle  sehr 
lebhaft  an  die  bei  Antiphon  or.  VI  nachgewiesene  IHgur  der  Symploke 
erinnert.  Der  lebendige  Wechsel  der  Wortstellung  iröXiC  TiXoDTei 
— ttXout€i  TTÖXiC  ist  bei  unserm  Autor  auch  sonst  nicht  ungewöhn- 
lich; und  dazu  kommt  der  Übergang  in  die  erste  Person  der  Rede 
(poi  — f|piv  — 4^10),  der  deutlich  als  eine  TrpociUTroTTOua  erkenn- 
bar ist.  Über  der  ganzen  Schrift  aber  liegt  ausgebreitet  eine  beifsende 
Donie,  die  vielfach  in  blutigen  Hohn  umschlägt. 

Wer  möchte  hiernach  noch  die  stilistische  Verwandtschaft  des  Ver- 
fassers unserer  Schrift  mit  Thrasymachos  in  Ahrede  stellen?  Dialekt 
und  Wortwahl  sind  bei  beiden  gleichartig.  Die  Bevorzugung  der 
CXnpOTa  biavoiac  an  Stelle  der  mit  Absicht  gemiedenen  epideiktischen 
Figuren  des  Gorgias  fanden  wir  gleichermafsen  in  der  6.  Rede  Anti- 
phons, die  in  Anlehnung  an  den  thrasymachischen  Stil  geschrieben 
ist,  und  dieselbe  Erscheinung  kehrt  wieder  beim  Thra.symacheer  An- 
dokides.  Gänzlich  abweichend  ist  nur  der  Satzhau,  indem  anstatt  der 
rh^'thmischen  Periodik  des  Thrasymachos  hier  die  natürliche  Leb- 
haftigkeit des  Konversation.stones  mit  seiner  bequemen  uud  kunst- 
losen Art  der  Gedankenent>vicklung  und  Verknüpfung  uns  entgegen- 
tritt. Wenn  aber  diese  Darstellungsweise  durchweg  auch  den  Ein- 
druck des  Natürlichen,  Ungekünstelten  macht  und  mit  dem  Prosastil 
der  ältesten  Geschichtsschreiber  (Logographen)  grofse  Verwandtschaft 
aufweist,  so  mag  ich  doch  nicht  glauben,  dafs  unser  Autor  zu  den 
Vertretern  jener  ältesten  Prosalitteratur  gehört,  die  gänzlich  unbe- 
einflufst  von  den  künstlichen  Erfindungen  der  Rhetoren  ihre  stili- 
stischen Vorzüge  nur  der  natürlichen  Veranlagung  verdanken.  Auch 
für  Herodot  ist  dieser  Glaube  heute  gründlich  zerstört  (vgl.  zuletzt 
Norden:  Kunstprosa  S.  38 fg.),  und  doch  zeigt  seine  Sprache  gerade 
in  der  Wiederholung  und  Wiederanknüpfung  derselben  Worte  und 
Gedanken  vielfach  eine  frappante  .Ähnlichkeit  mit  dem  Stil  unseres 
Schriftchens : vgl.  z.  B.  I 8 ouTOC  bf)  cuv  ö KavbauXqc  jjpacGri  Tfjc 
4u)uto0  TuvaiKÖc  dpacGeic  bd  dvöpicd  o'i  elvai  TuvaiKO  ttoX- 
Xöv  Tracdujv  KoXXicTriv  ujCTe  be  TaÖTa  vopiCuuv,  ?jv  ydip  o'i  tujv 
aixpoqpöpujv  TuTric  ö AocköXou  dpecKÖpevoc  pdXicTO,  toutiutiL 
röTJj  Kai  TO  cnoubaidcTepa  Tiiv  npriTpaTiuv  öneperiGeTO  ö Kav- 
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bauXtic  kt4.  Bei  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  aber  müssen 
wir  bedenken,  dafs  ihre  Abfassungszeit  jedenfalls  hinter  dem  ersten 
Auftreten  des  Thrasymachos  wie  des  Gorgias  liegt,  dafs  ihr  Verfasser 
auch  in  der  gewählt  einfachen  4KXoTf)  övo)idTUJV  sowohl,  als  in  der 
Verwendung  der  belebenden  Figuren  eine  gute  stilistische  Schulung 
verrät,  dafs  endlich  im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  in  Athen, 
wo  die  sophistischen  Rhetoren  den  Geschmack  des  Publikums  bereits 
beeinflufst  hatten,  eine  gesucht  einfache  Sprache  nur  im  bewufsten 
Gegensätze  zu  den  Künsteleien  der  Antithetiker  geschrieben  werden 
konnte. 

Alles  dies  läfst  uns  das  Schriftchen  nicht  mehr  mit  Blafs(I*  S.  278) 
als  „den  Typus  einer  Prosa  betrachten,  wie  sie  vor  der  höheren  Aus- 
bildung durch  Gorgias  und  andere  Sophisten  geschrieben  werden 
konnte“;  es  gehört  vielmehr  ganz  offenbar  bereits  zur  attischen  Kunst- 
prosa, w’ie  das  auch  gegen  Kalinka  (S.  28)  ausdrücklich  zu  betonen 
ist.  Wenn  man  sich  dawider  auf  die  lässige  Art  der  Satzfügung  be- 
ruft, so  entgegne  icb,  dafs  dem  mit  Absicht  gewählten  ironischen 
Tone  keine  andere  Kompositionsart  in  dem  Mafse  zu  genügen  ver- 
mochte, wie  gerade  die  schnelle  Beweglichkeit  und  die  flüchtige  Un- 
beständigkeit der  XeEic  eipo^ievri.  Die  Möglichkeit  ist  also  nicht  ab- 
zuleugnen, dafs  der  Autor  unserer  Schrift  diese  Darstellungsweiso 
mit  vollem  Bewufstsein  angenommen  hat.  Und  damit  ist  zugleich  ein 
schwerwiegendes  stilistisches  Kriterium  für  die  Hypothese  gewonnen, 
dafs  der  bekannte,  im  Jahre  403  gefallene  Staatsmann  Kritias  ihr 
Verfasser  sei,  dem  nicht  blofs  als  wütendem  Gegner  der  Demokratie, 
sondern  auch  seinem  schriftstellerischen  Charakter  nach  die  Vater- 
schaft sehr  wohl  anstehen  würde.  Einen  entscheidenden  Beweis  hierfür 
vermag  ich  allerdings  in  dem  von  Böckh  beigebrachten  Argumente 
nicht  zu  erkennen,  dafs  biabiKaCeiV  in  1116  (biabiKÖZieiV,  övöiTKri  bi’ 

^viauToO)  in  der  von  Pollux  VIII  25  aus  Kritias  bezeugten  Bedeutung 
bl’  öXou  TOÖ  frouc  biKÖCeiV  gebraucht  sei:  schon  die  Satzverbindung 
€1  b’  au  öpoXofeiv  bei  änavTa  XPÜvai  btabiKdZeiv,  ävctTKti  bi’ 
dvmuTOU  seil.  biabiKdZeiv  schliefst  das  völlig  aus,  zumal  in  der 
ganzen  Stelle  III  4 fg.  von  biabiKOciai  im  technischen  Sinne  die  Rede 
ist,  die  die  verschiedenartig.sten  Rechtssachen  zum  Gegenstände  haben 
konnten  (vgl.  Att.  Proz.*  S.  471fg.).  Dennoch  erscheint  es  mir  nicht 
rätlich,  die  citierten  Worte  des  Pollux  aus  der  Beziehung  zu  unserer 
Schrift  gänzlich  zu  lösen,  weil  die  von  Pollux  gegebene  Erklärung 
von  biabiKdüeiv  einem  gebräuchlichen  Worte  eine  ganz  ungeheuer- 
liche Bedeutung  unterlegt,  die  am  ehesten  aus  einem  Mifsverständ- 
nLsse  entstanden  sein  dürfte;  und  die  Annahme  eines  solchen  Mifs- 
verständnisses  ist  gerade  an  der  genannten  Stelle  durch  die  nach- 
folgenden Worte  bl’  ^viauToO  biKdZ0VT€C  nahe  gelegt.  Dadurch  aber 
würde  in  der  That  die  Stelle  des  Pollux  für  die  Verfasserschaft  des 
Kritias  in  die  Wagschale  fallen.  Das  von  Blafs  aufgeführte  Gegen- 
argument, dafs  Pollux  unsere  Schrift  anderweitig  unter  Xenophons 
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Namen  citiert  (IX  43),  ist  ganz  bedeutungslos,  da  die  Arbeit  des 
Pollux  aus  den  verschiedensten  Quellen  zusammengeflossen  ist. 

Was  im  allgemeinen  den  Stil  des  Kritias  betrifft,  der  sich  in 
Poesie  und  Prosa,  in  geschichtlichen,  philosophischen  und  rhetorischen 
Schriften  hervorgethan  hat,  so  sind  wir  bei  der  aufserordentlichen 
Spärlichkeit  der  Fragmente  im  wesentlichen  auf  die  antiken  Kunst- 
urteile angewiesen,  die  uns  Hermogenes  (nepi  Ibeuiv  IIc.  11)  und 
Philostratos  (ßioi  coqp.  I 16)  erhalten  haben,  ergänzt  durch  Philostra- 
tos  epist.  73  und  gelegentliche  Bemerkimgen  anderer  Schriftsteller. 
Zunächst  sagt  uns  Dionys  (de  Lysia  c.  2),  dafs  Kritias,  wie  Andokides, 
den  jüngeren  attischen  Dialekt  verwendet  habe,  und  damit  stimmt 
Philostratos  überein  (äTTiKiZoVTCt  Te  OUK  ÖKpaTujc  oübi  ^KqpüXoic). 
Die  Fragmente  zeigen  XT  füi-  cc,  ferner  KXelbac  (bei  Libanios  II  85 
Keiske),  f^b€ip€V  (bei  Aelian  Var.  Hist.  X 13),  daneben  aber  auch  xd 
cpiKpöxaxa  (vgl.  die  ttoX.  ’A0.)  de  xfjv  biaixav  bei  Athenaeus  XI 483  b, 
de  auch  bei  Aelian  (l.c.).  In  der  Wortwahl  hat  Kritias  nach  Philo- 
stratos die  dithyrambische  Feierlichkeit  des  Tones  und  überhaupt  die 
poetisierenden  Ausdrücke'  des  Gorgias  nach  Möglichkeit  vermieden, 
dagegen  die  Kupujüxaxa  övöpaxa,  die  allgemein  üblichen  Worte  be- 
vorzugt; nach  Hermogenes  ist  er  KaGapuüxepoc  als  Antiphon.  Die 
von  ihm  in  die  Litterutursprache  eingeführten  auffälligen  Komposita, 
die  nach  Pollux  VII  196  nicht  immer  wohllautend  waren,  entstammen 
der  Sprache  des  täglichen  Verkehrs  oder  sind  doch  — nach  Art  der 
Komiker  — von  Dingen  des  täglichen  Lebens  gebildet.  Vereinzelt 
allerdings  hat  Kritias  auch,  wie  das  bei  einem  Dichter  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  sich  Anklänge  an  die  poetische  Diktion  gestattet,  so 
öpcöxtic  = öppfi  nach  Herodian  irepi  pov.  XeE.  p.  40,  Ttvexf)  dv- 
OpiuTTOU  = die  Geburt  und  ö <pux€uiuv  = TTOXiip  bei  Giern.  Alex. 
Stromat.  741  P.  Durchweg  indessen  hat  er  durch  geschmackvolle 
Verwendung  des  feineren  attischen  Wortschatzes  die  \vürdevoUe 
Sprache  erzielt  (Phil.),  die  seinen  kategorisch  hingestellten  (boygo- 
xiac:  Phil.),  entschiedenen  Gedanken  angemessen  war  (xd  TToXXd  X^- 
ytuv  dTT09avxiKiijc ; Henn.).  Den  Prunk  der  Rede  (bitiPM^voc  wpoc 
ÖTKOV:  Herrn.)  erreichte  er  vor  allem  durch  die  häufig  eingelegten 
Sentenzen  (TToXuyvdjpuJV:  Phil.);  dagegen  verschmähte  er  den  Putz 
der  gorgianischen  Figuren,  den  er  höchstens  mit  grofser  Diskretion 
angewandt  haben  kann  (^TripeXfic  bt  iI)V  oO  pexpimc,  öpuJC  oOx  Ö- 
ttXujc  XPnT«i  TUJ  xoiouxui  KÖcpuj  Kx4 : Herrn.).  Andererseits  scheinen 
die  Gedankenfiguren  bei  ihm  nicht  selten  gewesen  zu  sein,  da  Philostra- 
tos  wenigstens  ausdrücklich  die  der  Lebhaftigkeit  dienenden  Asjmdeta, 
überhaupt  seine  ßpaxuXoTiOi  als  bemerkenswert  hervorhebt.  Dabei 
war  seine  Sprache  selbst  in  ausführlicher  Darstellung  übersichtlich 
gegliedert  (Herrn.)  und  trotz  mancher  paradoxen  Gedanken  (Phil.) 
klar  und  leicht  verständlich.  Die  natürliche  Folge  davon  war,  dafs 
er  aufrichtig  und  überzeugend  erschien,  wie  Hermogenes  besonders 
von  seinen  bimriTopiKO  TTpooipia  rühmt. 
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Die  wenigen  Fragmente  stimmen  mit  dieser  aus  Hermogenes  und 
Philostratos  gewonnenen  Charakteristik  im  allgemeinen  überein,  nur 
dafs  wir  in  ihnen  von  einer  besonderen  Würde  der  Gedanken,  auch 
von  irgend  welchem  gorgianischen  Figurenschmucke  nichts  bemerken: 
und  das  ist  auch  gamicht  verwunderlich,  wenn  wir  die  aufserordent- 
liche  Vielseitigkeit  des  Kritias  ins  Auge  fassen,  dessen  Stilcharakter 
schwerlich  überall  sich  gleich  geblieben  ist.  Gute  Beispiele  bieten 
die  Fragmente  dagegen  für  die  Natürlichkeit  und  Lebhaftigkeit  seiner 
Sprache,  die  selbst  vor  einem  ganz  zwanglosen  Konstruktionswechsel 
nicht  zurückscheut.  Aber  sie  lehren  uns  noch  mehr:  denn  wir  finden 
in  ihnen  auch  nichts  von  thrasymachischer  Periodik,  während  sie  in 
allem  übrigen,  soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  den  Stilregoln  dieses 
Neuattikers  entsprechen.  Deshalb  werden  wir  zwar  kaum  umhin- 
können, den  Kritias  im  wesentlichen  als  einen  Anhänger  des  Thrasy- 
machos  zu  betrachten;  seine  selbständige  Stellimg  aber  in  der  Ent- 
wicklung der  Kunstprosa  wird  bezeichnet  durch  die  eigentümlich 
lockere  Art  der  Satzfugung,  wenngleich  er  recht  wohl  an  gehobeneren 
Stellen  seiner  Diktion  auch  das  letzte  und  vornehmste  Kunstmittel 
des  Thrasymachos,  den  rhythmischen  Periodenbau,  zur  Anwendung 
gebracht  haben  kann.  Die  Fragmente  sind  ja  weder  zahlreich,  noch 
umfangreich  genug,  um  danach  das  Gegenteil  behaupten  zu  können. 
Bei  der  Mannigfaltigkeit  seiner  litterarischen  Produktion  aber  wäre 
es  thöricht  anzunehmen,  dafs  Kritias  in  allen  seinen  Schriften  eine 
besondere  stilistische  Eigenart  dokumentiert  habe,  wie  wir  sie  etwa 
nach  den  unkontrollierbaren  antiken  Stüurteilen  uns  vorstellen  können. 
Wissen  wir  doch  nicht  einmal,  aus  welchen  Schriften  im  besonderen 
die  Urteile  des  Hermogenes  und  Philostratos  abstrahiert  sind.  Immer- 
hin erscheint  mir,  nach  dem  Mafse  imserer  Erkenntnis,  für  die  Art 
des  Kritias  vor  allem  charakteristisch  das  von  Aelian  (Var.  Hist.  X 13) 
bewahrte  Fragment,  das  ich  darum  hier  als  Probe  vollständig  mit- 
teile (nach  Hercher):  AiTiäTai  Kpixiac  ’ApxiXoxov  ÖTi  KOKicTa  4auTÖv 
eftrev  ‘ei  ydp  pV.  tPü^iv,  ‘^kcTvoc  TOiauxriv  böEav  ütt^p  4auxoö 
xouc  "EXXrivac  d£f|V€TKev,  oük  fiv  4TTu0ö|ie6a  fipeic,  ouxe  6xi  ’€vi- 
ttoGc  u'iöc  »“iv  xfic  boOXric,  ou0’  öxi  KaxaXnribv  TTöipov  bidt  treviav 
KOI  ÖTTopiov  i^X0€v  de  0äcov,  OU0’  öxi  dX0ibv  xoTc  dvxaO0a  dx0pöc 
dfdvexo,  ouxe  pf)v  öxi  öpoiujc  xouc  epiXoue  koi  xouc  dx0pouc  KaKiüc 
dXete'  Ttpöc  bd  xoüxoic’,  fj  b’  öc,  'ouxe  öxi  poixöc  i)v  fjbeipev  av, 
ei  pf|  TTop’  aüxoö  pa0övxec,  ouxe  öxi  XdtTVOc  koi  üßpicxf|c,  koi  xö 
dxi  xouxujv  akxiov,  öxi  xfiv  dotiba  dntdßaXev  oük  0-10000  äpa  f|v 
6 ’ApxiXoxoc  pdpxuc  dauxiu,  xoiouxov  xXdoc  diToXiTTujv  koi  xoiaü- 
xriv  dauxiü  qpiipüv’.  xaöxa  oük  dyib  ’ApxiXoxov  aixioipai,  dXXct 
Kpixiac.  Das  Fragment  ist  hauptsächlich  ausgezeichnet  durch  die 
bittere  Ironie,  mit  der  Kritias  den  Archilochos  behandelt,  genau  in 
derselben  satirischen  Weise,  wie  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
die  attische  Demokratie:  und  das  ist  geeignet,  — da  die  Ironie  in 
der  älteren  Kunstprosa  überhaupt  sehr  selten  ist  — , ein  weiteres 
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Argument  für  Kritias  als  den  Verfasser  dieser  Schrift  abzugeben,  der 
in  Stil,  Sachbebandlung  und  Tendenz  genau  der  Vorstellung  ent- 
spricht, die  wir  uns  von  Kritias  gemacht  haben.  So  urteilt  auch 
Blafs  (I*  S.  280):  „In  Geist  und  Stil  ist  nichts,  was  nicht  zu  unserer 
Kenntnis  von  Kritias  stimmte;  denn  die  Würde,  welche  die  Alten 
diesem  beilegen,  mangelt  auch  in  den  Fragmenten  der  lakedämonischen 
Politie  vollständig“  (und  dazu  H.N.  Patrick:  De  Critiae  operibus 
pedestri  oratione  conscriptis.  Dissert.  Jena.  1896).  Wenn  wir  dagegen 
von  Kritias  absehen,  so  ist  jede  Vermutung  über  den  Verfasser  unserer 
Schrift  ebenso  unsicher,  wie  überflüssig. 

Wie  dem  mm  auch  sei:  jedenfalls  ist  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  ein  hervorragendes  Werk  der  älteren  griechischen  Prosa- 
litteratur,  das  uns  vor  allem  darüber  belehrt,  dafs  die  von  Thrasy- 
machos  geführte  Reaktion  gegen  die  poetisierende  Manier  der  älteren 
Sophisten  schon  in  den  20er  Jahren  des  5.  Jahrhunderts  Wurzel  ge- 
schlagen hatte.  Es  ist  zugleich  das  älteste  Denkmal  der  neuattischen 
Litteratursprache , die  später  die  Welt  beherrscht  hat.  Und  wenn 
man  leugnen  wollte,  dafs  die  Schrift  bereits  imter  dem  Einflüsse  der 
thrasymachischen  Kunstlebre  entstanden  ist,  • — eine  völlig  sichere 
Entscheidung  darüber  ist  nicht  möglich,  weil  wir  nicht  mit  Bestimmt- 
heit wissen,  wann  Thrasymachos  mit  seiner  rhetorischen  Technik  her- 
vorgetreten ist  — , so  wird  ihre  Bedeutung  für  die  Entwicklungs- 
geschichte der  ältesten  Kunstprosa  eher  noch  erhöht,  weil  sie  uns  dann 
den  ütterarischen  Boden  veranschauRcht,  auf  dem  die  Kunstübung 
des  Thrasymachos  erwachsen  ist.  Die  Verdienste  des  Thrasymachos 
aber  werden  imter  dieser  Voraussetzung  auch  nur  insofern  geschmälert, 
als  seine  Kunst  nun  nicht  mehr  als  völlig  autochthon  erscheint.  Seine 
vornehmste  Erfindung,  die  rhythmische  Periodik,  die  unserm  Autor 
entweder  noch  nicht  bekannt  war  oder  von  ihm  mit  Absicht  ver- 
schmäht ist,  bleibt  ihm  auch  so  gewahrt  und  damit  der  Ruhm  und 
das  Recht,  an  der  Spitze  der  Entwicklung  kunstmäfsiger  Rhetorik 
zu  stehen. 

Überblicken  wir  die  weitere  Entwicklung  der  Beredsamkeit,  so 
tritt  uns  Audokides,  der  Sohn  des  Leogoras  aus  dem  Demos  der  Kyd- 
athenäer,  als  die  erste  litterarische  Persönlichkeit  entgegen,  die  sich 
mit  vollem  Bewufstsein  auf  den  Boden  thrasymachischer  Kimstrhe- 
torik  stellt  und  als  solche  in  ihrem  Wirken  und  ihrer  Entwicklung 
von  uns  noch  nachgewiesen  werden  kann.  Andokides  hat  in  alter 
und  neuer  Zeit  als  Redner  eine  sehr  niedrige  Einschätzung  erfahren. 
Aristoteles,  Theophrast  und  Cicero  erwähnen  ihn  nicht,  und  es  ist 
nur  zu  verwundern,  dafs  seine  Reden  bei  der  Aufstellung  des  Kanons 
der  10  Redner  Gnade  gefunden  haben  und  dadurch  vor  dem  Untergänge 
bewahrt  worden  sind,  der  die  Werke  eines  Thrasymachos  und  Kritias 
und  vieler  anderer  verschlungen  hat.  Die  moderne  StUkritik  glaubte 
schon  etwas  Besonderes  zu  thun,  wenn  sie  dem  absolut  negierenden 
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Urteile  des  Hermogenes  (Ttepi  Ibeuiv  II  c.  1 1)  gegenüber  den  Andokides 
wenigstens  als  einen  Naturredner  gelten  liefs,  dessen  Beredsamkeit 
mehr  das  Produkt  einer  ausgezeichneten  Beanlagung  als  technischer 
Schidung  sei;  so  Blafs  (U  S.  298 fg.)  nicht  minder  als  — immerhin  mit 
einer  gewissen  Reserve  — J. H.  Lipsius  in  der  weitaus  vorzüglichsten 
Behandlung  des  Redners:  Andocidis  orationes,  Praefatio  de  Ando- 
cidis  vita  et  scriptis.  Leipzig,  Tauchnitz,  1888.  Bei  dieser  Beur- 
teilung wirkte  noch  der  absolute  Mangel  historischen  Sinnes  bei  den 
antiken  Redetechnikem  nach,  der  seinen  kla.ssischen  Ausdruck  ge- 
funden hat  in  der  rednerischen  Selbsteinschiltzung  des  Herodes  At- 
tikos  (vgl.  Philostratos  ßioi  coqp.  II  c.  1,14)  und  in  dem  Vergleiche 
des  Andokides  mit  dem  fast  unbekannten  Kokkos  bei  QuintUian 
Inst.  Orat.  XII 10, 21.  Da  man  nämlich  von  dem  Werdegange  der 
Rhetorik  in  ihrer  Frühzeit  überhaupt  keine  rechte  Vorstellung  ge- 
wonnen hatte,  indem  man  die  von  Thrasymachos  angebahnte  Stil- 
reform in  ihrer  Bedeutung  verkannte,  so  mafs  man  den  Andokides, 
der  einer  ganz  anderen  Kunstrichtung  angehört,  verkehrterweise  an  dem 
Mafse  eines  Gorgias  und  Antiphon,  die  man  für  das  5.  Jahrhundert 
als  die  einzigen  Repräsentanten  einer  kunstmäfsigen  Beredsamkeit  an- 
sah. Wenn  man  also  erklärt:  orationis  (/euere  Aridocides  usus  cst 
iaii,  quäle  in  eo  tum  expectarcs,  (jni  non  artem  dicendi  factiiarct,  sed 
egrenia  indolc  j>raeditus  et  idonea  insfifutione  adiulus  vcrba  non  fa- 
ceret  nisi  in  sua  eaum  (Lipsius  p.  XIV),  so  erkläre  ich  demgegen- 
über: Andokides  war  ein  Kunstredner,  der  durch  seine  Stellung 
in  der  Entwicklung  der  Beredsamkeit  gerade  für  die  Erkenntnis  der 
thrasymachischen  Rhetorik  von  hervorragender  Wichtigkeit  ist. 

Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dafs  Andokides  zu  den  zünftigen 
Schulrednern  gehört,  die  sich  auch  als  Redelehrer,  als  Technographen 
oder  Logographen  zu  bethätigcn  pflegten.  Andokides  war  vielmehr 
in  erster  Linie  ein  Mann  des  praktischen  Lebens,  der  seine  rednerische 
Begabung  vor  allem  seinen  persönlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht 
hat,  wie  Aischines;  und  beide  Männer  waren  rhetorisch  vollkommen 
durchgebildet,  als  sie  vor  dem  athenischen  Volke  auftraten.  So  ist  es 
auch  falsch,  wenn  man  zwischen  der  dt9eXEia  des  Andokides  und  der 
des  Lysias  unterscheidet  und  die  Schlichtheit  bei  Lysias,  dem  Kunst- 
redner, als  eine  bewufste  und  bezweckte  bezeichnet,  bei  Andokides 
dagegen  als  eine  unbewuTsto  und  ungewollte,  wie  sie  sich  nur  aus 
seiner  natürlichen  Anlage  ergeben  habe.  Man  braucht  dem  nur  ent- 
gegenzuhalten, dafs  auch  Andokides  mit  voUer  Absicht  die  tech- 
nischen Hülfsmittel  des  Kunstredners  verwendet,  wie  gleich  das  aus 
einer  rhetorischen  Techne  entnommene  Proömium  der  Mysterienrede 
beweist  (vgl.  Lysias  XIX  § 2 fg.  und  dazu  Navarre  S.  170fg.).  Bei 
dem  empfänglichen  Sinne  der  Athener  für  die  schöne  Rede  hätte  er 
überhaupt  kaum  eine  Wirkung  seiner  Beredsamkeit  erhoffen  dürfen, 
wenn  er  dem  athenischen  Publikum  nicht  als  Kunstredner  erschien: 
und  so,  meine  ich,  verbürgt  schon  die  Herausgabe  seiner  Reden  die 
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künstlerische  Absicht  des  Redners.  Wenn  Andokides  aber  im  Gegen- 
sätze zu  dem  bewunderten  Zierrat  und  Schwulst  der  Gorgianer  eine 
einfache  Diktion  bevorzugt,  so  kann  auch  das,  wie  bei  Kritias,  kaum 
anders  als  in  bewufster  Opposition  gegen  die  manirierte  Art  des  Gor- 
gias,in  bewufster  Befolgung  der  von  Thrasymachos  und  den  Neuattikem 
aufgestellten  Stilgesetze  geschehen  sein.  Thrasymachos  gilt  freilich 
als  der  Begründer  der  mittleren  Stilart  (des  xopOKifip  p^coc),  wäh- 
rend Andokides  und  Lj'sias  die  schlichte  Redeweise  (den  xapOKifip 
icxvöc  oder  ä9eXüc)  verkörpern  (so  Ps.-Plutarch:  Xorat.  835B  viel- 
leicht nach  Kaikilios,  und  Tryphon  bei  Walz:  Rhet.  Graeci  VIII  p.  750, 
vgl.  VII  p.  26).  Dabei  ist  jedoch  zu  berücksichtigen , dafs  die  beiden 
letzteren  — Andokides  auch  in  seinen  Demegorien  — den  Stil  der 
gerichtlichen  Rede  verwenden,  der  der  epideiktischen  Volksrede  des 
Thrasymachos  gegenüber  schlicht  erscheint,  wenn  er  gleich  auf  dem 
Grunde  derselben  stilistischen  Prinzipien  beruht.  Und  wenn  man  die 
stilistische  Kunst  des  Andokides  mit  der  des  Lysias  vergleicht,  die 
zweifellos  zu  einer  höheren  Stufe  der  Vollendung  gelangt  ist,  so  mufs 
uns  für  eine  gerechte  Würdigung  die  Erwägung  mafsgebend  sein, 
dafs  Andokides  von  seiner  Kunst  immer  nur  gelegentlich  Gebrauch 
gemacht  hat,  während  der  vielbeschäftigte  Logograph  schon  durch 
seipen  Beruf  zu  gröfserer  Vervollkommnung  geführt  werden  mufste. 

Eine  genauere  Erkenntnis  des  Andokides  als  Stilisten  kann  uns 
indessen  nur  die  Stilanalyse  seiner  Reden  erschliefsen,  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  wir  ein  ausgeführtes  Urteil  über  seine  rhetorische  Kunst 
aus  dem  Altertum  nicht  besitzen.  Die  vier  Prädikate,  mit  denen 
Ps.-Plutarch  (a.  a.  0.)  seine  Schreibweise  charakterisiert;  fcTi  be  ö- 
ttXoöc  Kai  ÜKaTdcKeuoc  dv  Tok  Xötoic,  dqpeXfic  t€  xai  dcxnpdTiCTOC, 
geben  ims  davon  nicht  die  geringste  Anschauung;  und  ebensowenig 
erfahren  wir  aus  dem  subjektiv  sehr  stark  gefärbten  Urteile  des  Her- 
mogenes,  das  gowissermafsen  nur  in  einer  Negation  von  Vorzügen 
besteht.  Über  die  schriftstellerische  Hinterlassenschaft  des  Andokides 
aber  möge  hier  die  vorläufige  Bemerkung  genügen,  dafs  ich  alle  vier 
unter  seinem  Namen  überlieferten  Reden  durchaus  für  echt  halte. 
Für  die  Reden  Tiepi  Tuiv  puciripiujv  (I)  und  nepi  rfic  4auxoö  Ka0ö- 
bou  (II)  ist  das  nach  der  echt  holländisch-unkritischen  Athetese  von 
Hecker  und  Naber  heute  allgemein  anerkannt.  Auch  die  Rede  Tiepi 
TTjc  TTpöc  AaKtbaipoviouc  eipijvric  (^III)  dürfte  trotz  des  Verwerfungs- 
lu’teiles  des  Dionys  von  Halik.  und  ihrer  Verdächtigung  durch  Har- 
pokration  als  echt  gelten,  nachdem  die  Untersuchungen  von  Kirchner 
(1861)  und  W.  Francke  (1876  und  1888)  die  Grundlosigkeit  der 
gegen  sie  erhobenen  sachlichen  Bedenken  und  stilistisch  die  volle 
Üliereinstimmung  mit  den  anerkannten  Schriften  des  Andokides  er- 
geben haben.  Andererseits  wird  die  Rede  xai’  ’AXKißidbou  (IX’) 
heute  ebenso  allgemein  als  eine  sophistische  Fälschung  des  4.  Jahr- 
hunderts betrachtet;  und  darum  mufs  sich  unsere  Stilkritik  zunächst 
ausschliefslich  auf  die  Reden  I — III  gründen,  wodurch  wir  die  feste 


Digilized  by  Googl 


Erster  Teil:  Theodoros  von  Byzanz. 


319 


Basis  für  die  stilistische  Würdigung  der  4.  Rede  gewinnen.  Dabei 
müssen  wir  uns  vor  dem  für  jede  stilkritische  Untersuchung  ver- 
hängnisvollen Fehler  hüten,  eine  einzelne  Rede,  die  sich  durch  be- 
sondere rhetorische  Qualitäten  auszeichnet,  wie  die  Mysterienrede, 
gewissermafsen  zum  Normalschema  der  rhetorischen  Kunst  des  Ando- 
kides  zu  nehmen.  Unsere  Methode  mufs  vielmehr  notwendig  histo- 
risch sein,  indem  wir  zunächst  die  Rede  über  die  Rückkehr  (II)  aus 
dem  Jahre  407,  danach  die  Mysterienrede  (I)  von  399,  endlich  die 
Friedensrede  (III)  von  391  ins  Auge  fassen.  Und  diese  historische 
Methode  hat  sich  mir  in  der  Tliat  bewährt,  indem  sie  mich  mit  voller 
Deutlichkeit  die  allmählichen  Fortschritte  des  Andokides  als  Kunst- 
redner während  eines  mindestens  16  jährigen  Zeitraumes  kennen 
lehrte. 

Dialekt  und  Wortwahl  sind  allerdings  in  allen  3 Reden  im 
wesentlichen  gleichartig,  und  zwar  ist  derDialcM  der  thrasymachisch- 
neuattische,  von  dessen  Merkzeichen  ich  hier  aufser  dem  durch- 
gängigen Gebrauch  von  tt  für  cc  das  charakteristische  xf)V  kXciv 
161  notiere  (in  der  ältesten  Rede  1116  aber  auch  noch  das  poe- 
tische €u6apc€iv).  Dem  Dialekte  entspricht  die  Schlichtheit  der 
Wortirahl,  die  sich  im  allgemeinen  auf  die  Ausdrücke  der  Umgangs- 
sprache beschränkt.  Auffällige  Worte  und  Wendungen,  vor  allem 
poetische  Reminiscenzen  sind  selten,  und  kein  Zufall  ist  es,  dafs  sie  am 
häufigsten  in  der  ältesten  Rede  über  die  Rückkehr  Vorkommen,  die 
sich  überhaupt  durch  eine  gewisse  Altertümlichkeit  der  Diktion  aus- 
zeichnet. Da  finden  wir  noch  die  bei  den  älteren  Sophisten  so  be- 
liebten Substantivierungen : § 3 TU)  üuexepiu  KOiviü,  ö x6  icxupöv  xoöxo, 
8 xoö  TTapövxOc  KttKou,  9 eic  xö  äcqpaX^c  und  xm  dpiü  aicxpü»,  4 
bidßoXöv  XI ; und  hiermit  stehen  zusammen  einzelne  ungewöhnliche 
Verbalsubstantive  wie  § 8 ptxdcxacic,  9 bucxuxriMa  (gewöhnlicher 
im  Plural),  17  ÜTroupTüpaxa.  Auch  poetische  Ausdrücke  lassen  sich 
noch  verhältnismäfsig  viele  nachweisen,  wie  § 2 diTaupecGai , b buc- 
TTpoSia,  6 oiKxoc,  7 bucbaipovia  und  9 bucbaipov^cxepoc,  7 cup- 
(popd  xiliv  qppevmv,  15  xd  becpd,  16  eüBapceiv,  worunter  ich  vor 
allem  die  auffälligen  Komposita  hervorhebe.  Daneben  kommen  poe- 
tische Metaphern  vor,  wie  §2  KepiKdovxai,  9 xaöxa  iaGfivai  und 
§ 7 das  kräftige  xoö  TTOxpöc  qpovea  yev^cGai.  Als  eine  besondere 
Eigentttnüichkeit  ist  endlich  die  recht  auffällige  Verwendung  der  Prä- 
position cöv  in  § 7 und  ferner  die  auf  ein  höheres  Alter  weisende  un- 
mittelbare Verbindung  von  xe  Ktti  zu  verzeichnen,  die  in  unserer 
Rede  durchaus  überwiegt  (§  3.  4.  7.  8.  10.  11  bis.  15. 16. 17. 18. 19.  20. 
22  bis.  23:  vgl.  K.  Fuhr:  Exkurse  zu  den  attischen  Rednern.  Rhein. 
Mns.XXXm  1878  S.578fg.).  Gelegentlich  kehren  auch  dieselben 
Ausdrücke  in  enger  Aufeinanderfolge  wieder,  wie  wir  das  besonders 
für  den  Stil  der  ps.-xenophontischen  TtoXixeia  ’AGnvaiuiv  charakte- 
ristisch fanden.  Und  dabei  mag  noch  angemerkt  werden,  dafs  die 
gesuchteren  Ausdrücke  fast  durchweg  dem  ersten  Drittel  der  Rede 
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angehören,  dafs  aber  mit  dem  Beginn  der  Erzählung  in  § 10  das 
poetische  Kolorit  fast  gänzlich  abgedämpft  wird.  — Die  Mysterien- 
rede steht  bereits  völlig  auf  dem  Boden  einer  unverkünstelten  Wort- 
wahl , und  nur  vereinzelt  stofsen  wir  auf  ungewöhnliche  Worte  und 
Wendungen,  vorwiegend  Anleihen  bei  den  Dichtern,  wie  § 9 ^fipara 
Gripeueiv,  29  qppiKiübri  dvujpGiaZov,  48  ßof)  koI  oTktoc  kAoovtcuv 
KCl  öbupope'vujv,  68  öpilici  toö  fiXiou  tö  (piüc,  130  KXr)bu)V,  146 
oixevai  TTÜv  TrpöppiCov.  Der  schon  in  der  zweiten  Rede  vorkommende 
Tropus  cpoveuc  auTutv  ^yiTVÖgriv  findet  sich  auch  hier  (§  58),  und 
damit  ist  zusanimenzunehmen  der  Ausdruck  § 93  cnroKTeivac  ce  KO- 
Gapöc  TOtc  fcTtti.  Envähnt  sei  noch  der  ziemlich  häufige  Ge- 

brauch des  Personalpronomens  ol  (§  15.  38.  40.  41.  42.  126  V),  der  bei 
Andokides  sonst  nicht  nachzuweisen  ist.  Im  übrigen  sind  die  Rudi- 
mente der  sophistischen  Rhetorik  fast  verschwunden:  die  Substanti- 
vierungen gehen  nicht  über  das  gewöhnliche  Mafs  hinaus;  als  Verbal- 
substantiv ist  vielleicht  nur  das  auffällige  § 73  ^Kteicic  zu  notieren, 
als  Kompositum  jedenfalls  das  singuläre  § 133  irapacoXX^YecGai  und 
der  seltene  Superlativ  § 140  eüßouXÖTaTOi.  Durch  solche  vereinzelte 
Absonderlichkeiten  jedoch,  die  fast  in  jeder  kunstmäfsigen  Prosa  Vor- 
kommen, wird  der  Stilcharakter  des  Ganzen  nicht  alteriert.  — Noch 
strenger  fast  als  in  der  Mysterienrede  ist  die  Reinheit  der  Wortwahl 
in  der  Friedensrede  gewahrt  : ungewöhnliche  und  poetische  Wendungen 
sind  recht  selten,  so  z.  B.  § 7 uiprjXöv  i^pe  und  31  ^vteivai  xöv  Gupöv, 
dazu  ein  vereinzeltes  § 16  ÖTOiCi  und  die  Nachstellung  der  Präpo- 
sition § 34  eipiivTic  b^  TT^pi;  andere  poetisch  klingende  Ausdrücke 
wie  § 22  ÖTaTTriTÖc,  29  ßouXeupa  ßouXeuecGai,  30  cpiXöxTic  sind 
allgemein  in  das  Sprachgut  der  attischen  Kunstprosa  aufgenommen. 
Eine  Singularität  ist  § 31  f;  ^rravaqpopa.  Der  ungewöhnliche  Plural 
§41  TTpecßeuxai  ist  veranlafst  durch  das  wiederkehrende  o\  TXpecßeic, 
wenngleich  der  Redner  sich  sonst  nicht  im  mindesten  geniert,  den- 
selben Ausdruck  mehrfach  nacheinander  zu  -wiederholen,  so  § 23 
TToXepeiv  und  dbiKeicGai,  37, ^38  KOxepTCtCecGai.  Das  typische  Bei- 
spiel dieser  dem  Konversationstone  entlehnten  Licenz  ist  in  I 1 1 3,T  7 
die  zehnmalige  Wiederholung  der  Wendung  iKexripiav  xiG^vai. 

Dieselben  Fortschritte  wie  in  der  zu  immer  gröfserer  Reinheit 
sich  durchringenden  Wortwahl  können  wir  nun  aber  auch  in  der 
.Salzfiifjunff  beobachten,  die  von  Anfang  an  das  planvolle  Streben  nach 
einer  freien,  periodischen  Verbindung  der  Gedanken  zeigt,  wie  sie  von 
Thrasymachos  gelehrt  war.  Es  beruht  auf  einer  merkwürdigen  Ver- 
kennung der  künstlerischen  Tendenzen,  die  in  der  Frühzeit  der  antiken 
Rhetorik  Geltung  hatten,  wenn  man  die  Satzgefüge  des  Andokides 
kunstlos  nennt  und  auch  hier  einen  Gegensatz  zu  der  in  Wirklichkeit 
vielfach  gorgianisch  angehauchten  Komposition  des  Lysias  konstatiert, 
deren  Schlichtheit  eine  beabsichtigte  und  darum  künstlerische  sei. 
Denn  der  Gegensatz  von  Natuiredner  und  Kunstredner  ist,  wie  ich 
schon  betonte,  nicht  vorhanden;  und  überdies  ist  es  gänzlich  verfehlt, 
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wenn  man  im  Satzbau  des  Andokides  die  Kunst  vermifst,  „weil  diese 
für  jene  Zeit  wesentlich  in  der  rhythmischen  Ausbildung  der  Gegen- 
sätze und  Parallelismen  beruht“  (Blafs  I*  S.  304/5).  Um  die  perio- 
dische Kunst  des  Andokides  schärfer  zu  erfassen,  müssen  wir  nicht 
blofs  nach  der  Abfassungszeit  der  einzelnen  Reden  unterscheiden,  son- 
dern auch  nach  ihren  einzelnen  Abschnitten,  da  die  Satzfügung  in 
den  debattierenden  Teilen  vielfach  anders  ist,  als  in  der  Erzählung. 
In  der  Argumentation  nämlich  verfolgt  der  Redner  zunächst  noch  die 
Bahnen,  die  von  der  sophistischen  Rhetorik  vorgezeichnet  waren: 
darum  herrscht  hier  die  Antithese,  deren  Bereich  in  der  ältesten  Rede 
über  die  Rückkehr  schon  deshalb  ziemlich  weit  sich  erstreckt,  weil 
die  eristische  Argumentation  hier  einen  verhältnismäfsig  breiten  Raum 
einnimmt.  Auch  die  frühe  Abfassungszeit  der  Rede  läfst  es  nicht  ver- 
wunderlich erscheinen,  dafs  uns  hier  die  Spuren  der  älteren,  in  Gegen- 
sätzen sich  bewegenden  Redekunst  noch  in  ausgedehntem  Mafse  be- 
gegnen. Man  vergleiche  beispielshalber  — um  nur  einen  einzigen  Satz 
herauszugreifen  — das  Prachtstück  einer  sophistischen  Antithese  in 
§24:  ci  Top  öca  o\  avBpcuTTOi  äpapTovouci,  tö  ciüpa 

auTiIiv  pf)  miiöv  ktiv,  4po0  tö  etnpa  TufXÖvei  toOtöv  in  6v, 
ÖTTcp  Ttjc  aiiiac  ÖTri)XXaKTai,  f]  bt  Yvcupri  dvTi  tfic  Ttpox^pac  ^repa 
vuvt  irap€CTr|Kev.  Aber  Andokides  versteht  es  doch  auch  schon  in 
dieser  ältesten  Rede  ebensowohl,  periodisch  zu  komponieren.  Gleich 
hinter  der  angeführten  Antithese  lesen  wir  eine  glatt  gebaute  histo- 
rische Periode,  die  einem  Thrasymachos  alle  Ehre  gemacht  haben  würde 
§26:  TOibe  TOtp  oö  ipeucap^vuj  poi  Xa6eTv  olöv  t’  ^cti  toüc  ye 
TTpecßuT^pouc  üpuiv,  ÖTi  ö ToO  4goO  Traxpöc  Trömroc  AeuuTopac 
cxocidcac  TTpöc  xoOc  xupavvouc  ÖTrep  xoO  biipou,  4£öv  auxip  bi- 
aXXax64vxi  xfic  4x0p«c  xai  T€vop4viu  xribecxij  fipEai  pex’  4xeiviuv 
xujv  ävbpiiüv  xfic  TTÖXeujc,  eiXexo  päXXov  4x7rec€iv  pexa  xoü  bi)pou 
xai  (peuTcuv  xaxoTraOeiv  pöXXov  f|  ixpoböxric  aöxoO  xaxacxfivai. 
Charakteristischer  noch  ist  das  weit  ausladende  Satzgefüge  § 7 : oö 
TÖp  <p06vou  päXXov  f|  oixxou  öEiä  poi  4cxi  xa  yeTevripeva'  öc 
eie  xocouxov  fiX0ov  xfic  4pauxoO  bucbaipoviac  — eixe  XPB  tiTTeiv 
vcöxrixi  xe  xai  dvoip,  cixc  xai  buvdpei  xiijv  Ticicdvxujv  pe  4X0eiv 
eic  xoiauxTiv  cupq>opdv  xiüv  (ppeviiv  — ujcx’  dvdyxriv  poi  Tev4c0ai 
buoiv  xaxotv  xoiv  pcYicxoiv  0dxcpov  4X4c0ai,  f|  pf^  ßouXri04vxi  xax- 
eiTTciv  xoöc  xaöxa  TTonicavxac  oü  ircpi  4poö  pövou  öppuibetv,  el  xi 
bei  TTa0€lv,  dXXd  xai  xöv  Trax4pa  oObtv  dbixoövxa  cöv  4pauxiü 
dTToxxcivai  — örrep  dvdTxti  Tra0eiv  iiv  aüxijj,  ei  eTÜJ  pf)  4ßouXöpr|v 
xaöxa  TToificai  — , f)  xaxemövxi  xd  yeTevtipeva  auxöv  pev  dq)€0evxa 
pf)  xe0vdvai,  xoO  bi  4pauxoO  naxpöc  pfi  q>ov4a  Tcvec0ai;  denn  hier 
stofsen  wir  auf  eine  Eigentümlichkeit  des  Andokides  insofern,  als  er  seine 
Perioden  vielfach  durch  parenthetisch  eingeschobene  Glieder  erweitert 
und  ihre  Übersichtlichkeit  dadurch  zuweilen  erheblich  stört.  Die  Paren- 
these ist  an  sich  freilich  keineswegs  verwerflich;  aber  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dafs  sie  im  allgemeinen  die  straffe  Bindung  der  Gedanken 
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verdirbt  und  darum  nur  durch  eine  künstlerische  Absicht  entschuldigt 
wird,  die  entweder  in  der  Konzinnität  des  sprachlichen  Ausdruckes 
oder  in  einer  gewollten  Retardierung  des  Gedankens  begründet  sein 
inufs.  Andokides  ist  dieser  Forderung  nicht  immer  gerecht  geworden, 
und  darum  verleiht  das  Einschieben  solcher  Zwischensätze,  die  der 
logischen  Gliederung  der  Gedanken  widerstreben,  seinem  Periodenbau 
mitunter  etwas  Ungeordnetes,  seiner  ganzen  Ausdrucksweise  über- 
haupt etwas  Weitschweifiges,  sodafs  wir  dem  Hermogenes  wenigstens 
nicht  ganz  Unrecht  geben  können,  wenn  er  den  Andokides  einen 
Schwätzer  nennt  (dbieuKpivtiToc  Kal  Tot  nroXXä  ^TTicuvdiTTTei  t€ 
KOI  TiepißdXXei  dTOiKTcuc  bid  tö  lak  dTrepßoXaic  eÜKpivsiac 

XpficGai,  Ö0€v  ^boEe  tici  cpXuapoc  xal  dXXcuc  dcaqpfjc  elvai).  Ver- 
einzelt findet  sich  auch  eine  Anakoluthie  des  Satzbaues,  wie  wenn 
der  Redner  in  § *28  die  infinitivische  Konstruktion  verläfst  und  mit 
einer  kräftigen  Aufforderung  in  direkter  Form  seine  Rede  abschliefst. 
Andokides  steht  hier  also  an  stilistischer  Feinheit  hinter  Lysias  zurück, 
den  er  vor  allem  in  der  prägnanten  Kürze  des  Ausdruckes  nicht  er- 
reicht. Aber  unverkennbar  ist  in  der  ältesten  Rede  schon  wenigstens 
das  Streben  nach  einer  gegliederten  Zusammenfassung  umfangreicher 
Gedankenkomplexe  besonders  in  den  erzählenden  Partien,  wobei  man 
dem  Redner  einen  wirklichen  Mangel  an  rhetorischer  Durchbildung 
kaum  zum  Vorwurfe  machen  kann.  Auch  die  rednerische  Fülle  des 
Ausdruckes  zeigt  uns  den  Thrasymacheer,  der  allerdings  leicht  des 
Guten  zu  viel  thut,  indem  er  hier  und  dort  ungefüge  Satzgebäude 
auffiihrt,  wie  sie  gleichermafsen  in  der  6.  Rede  des  Antiphon  Vor- 
kommen. Und  wenn  er  das  peT€0OC  eÜcüvoiTTOV  der  Periode  nicht 
selten  durch  das  unkünstlerische  Mittel  der  ungeordneten  Zusammen- 
häufung zu  erreichen  sucht,  so  erklärt  sich  das  mehr  durch  einen 
Mangel  fortgesetzter,  strenger  Übung,  als  durch  einen  Mangel  schul- 
mäfsiger  Unterweisung. 

Die  jüngere  Mysterienrede,  die  im  übrigen  schon  ihrem  erzählenden 
Charakter  entsprechend  mehr  rednerische  Gestaltung,  mehr  periodische 
Rundung  aufweist,  als  die  ältere  Rede  über  die  Rückkehr,  bietet  noch 
manche  jener  unausgeglichenen,  roh  gefügten  Satzungeheuer,  deren 
unfönnliche  Komposition  einen  wenig  künstlerischen  Eindruck  macht, 
obwohl  der  Redner  offenbar  eine  künstlichere  Periodenbildung  an- 
gestrebt hat.  Typisch  sind  hierfür  die  Einschachtelungen  gleich  im 
ersten  Satze  der  Rede,  dessen  originale,  knappe  Fassung  aus  Lysias 
XIX  § 2 kenntlich  wird:  denn  die  eingeschobenen  Glieder  ihcTe  pe 
KaKiIic  TTOieiv  dx  iravTÖc  rpÖTtou  xal  biKaimc  xai  äbiKUJC,  dE  dpxfic 
dueibfi  TOXiCra  dqpiKÖpnv  €ic  Tf)V  ttöXiv  Taurrivi,  die  den  kurz- 
umschriebenen Hauptsatz  zu  einer  rednerischen  Periode  gestalten  sollen, 
.sind  wenig  geeignet,  die  Kraft  des  Gedankens  und  des  Ausdnickes  zu 
erhöhen.  Und  sobald  der  Redner  in  § 2 selbständig  das  Wort  nimmt, 
ergiefst  er  sich  in  einem  breit  ausgeführten,  aber  wenig  übersicht- 
lichen periodischen  Gebilde,  das  bei  aller  darauf  verwendeten  Kunst 
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doch  nicht  als  gelungen  gelten  kann:  KOi  rrpiIiTOV  ^vGugriGfjvai  | 
ÖTi  vuv  4tuj  bkuj  I oubegiöc  goi  ctvaTKrjc  oucric  napagetvai  | out’ 
^TTutiToic  KotacTiicac  | ouO’  üttö  becgiliv  ävaTKacGeic  |{  TTicxeucac 
bi  gdXicTa  g4v  xiu  biKoiuj,  | ^treixa  b4  Kai  ügTv  [ YvuicecGai  xd 
bixaia  I Kai  gf]  TrepiövgecGai  ge  dbiKUJC  üttö  xuiv  4xGpü)v  xdiv 
4güüv  biaqpGapevxa  | dXXd  ttoXü  gdXXov  cujceiv  biKaiujc  | Kaxd 
x€  xoüc  vögouc  xoüc  ügexepouc  Kai  xoüc  öpKouc  | oöc  ügetc  ögöcav- 
xec  geXXexe  xf)V  vgfiqjov  oiceiv.  Um  ein  weiteres  Beispiel  beizubringen 
verweise  ich  auf  § 106,  wo  das  abschliefsende,  jedenfalls  beabsich- 
tigte Homoioteleuton  den  Kunstredner  verrilt,  die  ungeordnete  Zu- 
sammenfassung der  Gedanken  aber  die  logische  Gliederung  einiger- 
mafsen  vermissen  läfst.  Dementsprechend  finden  wir  auch  anakolu- 
thische  Sätze  in  § 145  und  147.  Doch  wäre  es  unbillig,  nur  nach 
diesen  mifsglückten  Versuchen  die  Kunst  des  Redners  zu  taxieren,  der 
andemteUs  vielfach  recht  wohlgebaute  periodische  Gefüge  zu  stände 
gebracht  hat:  es  würde  mich  zu  weit  führen,  dem  im  einzelnen  hier 
nachzugehen.  — Auch  die  jüngste,  die  Friedensrede  des  Andokides 
zeigt  in  der  Satzbildung  wieder  einen  bemerkenswerten  Fortschritt, 
wie  ihn  die  Mysterienrede  durch  die  ZurilckdrHngung  der  sophistischen 
Antithese  aufgewiesen  hatte.  Eine  Anakoluthie  ist  dem  Redner  frei- 
lich in  § 7 entschlüpft,  und  auch  die  schlechte  Angewohnheit,  die 
Periode  durch  Parenthesen  und  ungehörige  Zwischensätze  zu  über- 
laden, i.st  noch  nicht  ganz  überwunden,  so  besonders  in  § 29  Oixivec 
TTpüixov  ^iiv  ßaciXeT  xu»  gcToXiu  — XPÜ  Top  dvagvticG4vxac  xd 
T€T€vrig€va  KaXiIic  ßouXeOcacGai  — cnovbäc  TTOiticdgcvoi  Kai  cuv- 
G4g€voi  qpiXiav  cic  xöv  änavra  xpövov,  — & figTv  ^irpecßeucev  ’Etti- 
XuKOC  <ö>  Teicdvbpou,  xf^c  gr|xpöc  x»ic  figex4pac  dbeXqiöc  — , <gexd> 
xaöxa  ’AgöpTij  TteiGögevoi  xuj  boüXiu  xuj  ßaciX4ujc  Kai  qpuTÖbi  xfjv 
gtv  ßaciX4cuc  bvjvagiv  dtTreßaXögeGa  ibc  oübevöc  oücav  d£iav,  xf)v 
bi  ’AgöpTou  cpiXiav  ciXögeGa,  Kpeixxu)  vogicavxec  elvai.  Hier  mag 
die  erste  Parenthese  noch  hingehen,  da  sie  wenigstens  retardierend 
den  Anfang  eines  neuen,  wichtigen  Gedankens  markiert;  aber  der  aus 
der  persönlichen  Eitelkeit  des  Redners  entspringende,  wenig  passende 
Zusatz  S fpLiTv  kx4  war  jedenfalls  zu  vermeiden.  Im  allgemeinen  ist 
indessen  dies  Einschieben  und  Anhängen  in  der  dritten  Rede  nur  mehr 
in  geringerem  Grade  zu  bemerken,  als  in  der  Mysterienrede  (vgl.  auch 
Blafs  I*S.  331);  und  daraus  ergiebt  sich  eine  flüssigere  Art  der  Dar- 
stellung, die  durchweg  in  glatten  Perioden  verläuft.  Der  im  wesent- 
lichen erzählende  Inhalt  der  Rede  begünstigt  dies  breite  Ausspinnen 
der  Gedanken;  doch  ist  der  Redner  darauf  bedacht  gewesen,  nicht  in 
Monotonie  zu  verfallen,  wie  das  besonders  der  eindrucksvolle  Schlufs 
der  Rede  mit  den  schlagenden,  kurzen  und  kräftigen  Sätzen  beweist. 
— Wir  müssen  endlich  noch  hinzufügen,  dafs  erst  in  der  dritten  Rede 
eine  ganz  ofienbare  Berücksichtigung  des  Hiatus  zu  konstatieren  ist, 
was  uns  natürlich  noch  nicht  berechtigt,  mit  Benseler  die  Rede  dem 
Andokides  abzusprechen:  denn  wenn  die  Vermeidung  des  Hiatus  erst 
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in  dieser  spatesten  Rede  des  Andokides  mit  ihrer  künstlicheren,  mehr 
thrasymachischen  Periodik  erstrebt  wird,  so  ordnet  sich  diese  Er- 
scheinung durchaus  der  stilistischen  Entwicklung  des  Andokides  ein, 
zumal  auch  die  vom  Redner  noch  zugelassenen  schweren  Hiate  zu- 
meist durch  das  Hiatgesetz  des  Thrasymachos  entschuldigt  werden 
können. 

Im  ganzen  also  dürfen  wir  sagen,  dafs  Andokides  nicht  blofs  in 
der  Wortwahl,  sondern  auch  in  der  Satzfügung  sich  mehr  und  mehr 
zu  einem  Thrasymacheer  strenger  Observanz  ausgewachsen  hat,  nach- 
dem er  in  seiner  frühesten  Rede,  den  Prinzipien  der  älteren  sophisti- 
schen Kunstprosa  entsprechend,  noch  eine  gewisse  Vorliebe  für  den 
ungewöhnlichen  Ausdruck  und  für  die  antithetische  Gliederung  der 
Gedanken  gezeigt  hatte.  Diese  Vorliebe  ist  jedoch  nicht  so  ausgeprägt, 
dafs  wir  Andokides  nicht  von  Anfang  an  als  einen  Vertreter  der  thrasy- 
machischen Kunstrichtung  ansprechen  dürften;  ja,  da  die  Kunst  des 
Thrasymachos  selbst  schwerlich  ohne  alle  Vorbereitung  in  voller  Reife 
in  die  Erscheinung  getreten  ist,  so  dürfen  wir  die  rhetorische  Ent- 
wicklung des  Andokides  gewissermafsen  als  den  Typus  des  allmählich 
sich  fortbildenden  thrasymachischen  Kunststiles  betrachten,  dessen  Ent- 
wicklung wir  in  dem  einzigen  Fragmente  des  Thrasymachos  selbst 
nicht  zu  erkennen  im  stände  sind. 

So  werden  wir  denn  auch  in  der  Verwendung  der  rhetorischen 
I'ii/uren  den  Stil  des  Andokides  als  typisch  für  die  Art  der  Thrasy- 
macheer annehmen  dürfen,  zumal  wir  dieselben  Eigentümlichkeiten 
in  dem  Fragmente  des  Thrasymachos  selbst  und  in  der  6.  Rede  Anti- 
phons wiederfinden  und  bei  Andokides  selbst  hierin  einen  Fortschritt 
von  der  ältesten  zur  jüngsten  Rede  konstatieren  können.  Darin  stehen 
zunächst  alle  Reden  des  Andokides  so  ziemlich  auf  der  gleichen  Stufe, 
dafs  die  gorgianischen  Klangfiguren  und  Wortspiele  in  der  ältesten 
offensichtlich  gemieden,  in  den  jüngeren  wenigstens  nur  mit  grofser 
Mäfsigung  verwandt  werden.  In  der  Rede  über  die  Rückkehr  ist  das 
Homoioteleuton  § 2 TrpoTTOVTac  — (i^Xovrac  eine  vereinzelte  Er- 
scheinung, das  Wortspiel  § 22  dTramli  — aitd)  wohl  eher  aus  der 
Figur  der  Antistrophe  (Epiphora)  entstanden,  die  wir  auch  in  § 2 
KOiVi)  den  — KOivä  den  antreffen.  Au(^  in  der  Mysterienrede  kann 
man  noch  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  das  Homoioteleuton  z.  B.  in 
§74  und  §103  beabsichtigt  ist.  Gesucht  ist  es  jedenfalls  in  §106 
KareTVoieav  — t^Tipuieav;  und  ein  Wortspiel  findet  sich  hier  § 131 
oiö|i£voe . . möv  xpdqpeiv  dkitripiov  aOnu  dipecpev,  öe  dvaT6Tpoq)ev 
dKeivou  TÖV  ttXoOtov  Kid  (mit  Asyndeton).  Erst  in  der  Friedensrede 
sind  dann,  wohl  schon  unter  dem  Einflüsse  des  Isokrates,  die  gorgia- 
nischen Figuren  als  Kunstform  anerkannt  und  mehrfach  nicht  un- 
geschickt verwendet,  so  besonders  § 37  xd  )idv  TT€icaVT€C  TOUC 
"EXXtivac,  xd  bd  XaSövxec,  xd  bd  Trpidpevoi,  xd  bd  ßiacdpevoi  mit 
der  nachfolgenden  Epanalepsis,  weiter  § 6 TraGövxec  — TTOvf|CavX€C, 
11  Xd’fouciv  — T'TviucKouciv,  12  xaGaipeiv  — oiKobopeTv,  29  dne- 
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ßaXoMeGa  — e\\ÖM€0a,  39  KaGeXövrec  — Xaßöviec.  Anderwärts 
ist  allerdings  auch  wohl  das  Hoinoioteleuton  mit  Absicht  vermieden,  so 
gleich  in  § 2 xriv  dneipiav  toö  fp'fou  — rfjv  ^Keivcuv  ämcTiav.  Ein 
Woiispiel  (mit  Ttatpia  eipiivri)  kommt  in  § 27  vor.  Wichtiger  noch 
erscheint  es  mir,  dafs  mit  der  steigenden  Verwendung  des  Gleich- 
klanges bei  Andokides  das  Streben  Hand  in  Hand  geht,  die  Antithese, 
die  bei  Gorgias  und  teilweise  schon  in  der  älteren  sophistischen  Prosa 
die  Grundlage  der  Gedankenentwicklung  gebildet  hatte  und  die  als 
solche  in  der  ältesten  Rede  des  Andokides  noch  eine  verhältnismUfsig 
ausgiebige  Verwendung  findet,  zu  einer  hlofs  rhetorischen  Figur  um- 
zugestalten. In  der  Friedensrede  vor  allem  dienen  die  Antithesen  im 
wesentlichen  nur  mehr  dem  Schmucke  der  rednerischen  Perioden,  hier 
und  da  durch  das  Homoioteleuton  markiert:  und  damit  ist  wieder 
nur  einer  Kunstregel  des  Thrasymachos  Genüge  geschehen,  über  die 
wir  oben  (S.  273)  gesprochen  haben.  Als  künstliche,  durch  ihre 
beifsende  Schärfe  eindrucksvolle  Antithesen  notiere  ich  hier  be- 
sonders K€pi  TU)V  pucTTipiiuv  §§  93. 100. 124,  de  pace  §§  12.  30.  35. 

Wie  die  Scheu  vor  den  gorgianischen  Schemata,  so  ist  anderer- 
seits auch  die  Vorliebe  für  die  belebenden  Wort-  und  Sinnfiguren 
allen  Erzeugnissen  des  thrasymachischen  Kreises  gemeinsam.  Wir 
fanden  sie,  — nachdem  das  kurze  Fragment  des  Thrasymachos  gemäfs 
seiner  Stellung  im  Anfänge  einer  Rede  notwendig  versagte  — in  der 
6.  Rede  des  Antiphon  und  in  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener:  wir 
finden  sie  wieder  in  der  Mysterien-  und  Friedensrede  des  Andokides, 
in  denen  überhaupt  zuerst  eine  entschiedenere  Befolgung  der  thras}'- 
machischen  Stilregeln  kenntlich  ist.  Allerdings  zeichnen  sich  auch 
der  Palamedes  des  Gorgias  und  gleicherweise  die  ps.-lysianische  Rede 
gegen  Andokides  (VI),  die  wir  auf  den  Gorgianer  Theodoros  zuinick- 
tühren,  durch  diese  Figuren  aus:  aber  da  wir  die  Entstehungszeit 
dieser  Reden  nicht  über  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  hinaufda- 
tieren dürfen,  so  werden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  hierin 
bereits  eine  Einwirkung  der  thrasymachischen  Kunst  erblicken,  die 
sich  im  Palamedes  auch  in  der  Hiatverrneidung  dokumentierte.  In 
Antiphons  5.  Rede  aber,  die  im  übrigen  mehr  gorgianischen  Charakter 
trägt,  ist  der  Gebrauch  der  belebenden  Figuren  deshalb  nicht  ver- 
wunderlich, weil  Antiphon  hierin  nach  Ausweis  der  6.  Rede  von  Thra- 
symachos schon  gelernt  hatte.  Bei  Andokides  sind  demgegenüber  in 
der  ältesten  Rede  über  die  Rückkehr,  die  in  ihrer  fast  unbeweglichen 
Haltung  der  älteren  sophistischen  Prosa  nahe  steht,  die  belebenden 
Figuren  noch  recht  selten.  Aufser  den  erwähnten  Antistrophen  ist 
fast  nur  die  rhetorische  Frage  zu  vermerken,  die  überdies  nicht  häufig 
erscheint  (§§  8.  17.  27);  dazu  mag  noch  auf  die  in  direkter  Rede 
wiedergegebene  Ansprache  des  Peisandros  (§14)  verwiesen  werden, 
die  immerliin  als  eine  Art  Prosopopoiie  gelten  kann.  Im  ganzen  ist 
jedenfalls  das  rhetorische  Element  in  dieser  Rede  ziemlich  mager, 
die  Rede  überhaupt  als  Kunstleistung  wenig  erfreulich.  — Sehr  viel 
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reicher  ist  die  Mysterienrede,  die  auch  in  Wortwahl  und  Satzfügung 
erst  mit  vollen  Segeln  in  das  thrasymachische  Fahrwasser  einlenkt, 
mit  den  belebenden  Figuren  ausgestattet.  Gleich  im  Proömium  hören 
wir  eine  kunstvolle  Prosopopoiie  in  rhetorischen  Fragen  (§  4),  und 
dieselbe  Figur  kehrt  dann  in  mannigfacher  Gestalt  wieder  in  §§11. 
22.40/41.49.63.116.119.135.  In  §14  ist  sogar  ein  regelrechtes 
Verhör  (eine  4puÜTr|Cic)  eingelegt,  ein  anderes  in  § 101  mit  Personi- 
hkation  fingiert,  ein  anderes  in  § 126  in  direkter  Rede  referiert. 
Rhetorische  Fragen  in  den  verschiedenartigsten  Formen  sind  durch 
die  ganze  Rede  verstreut,  gesteigert  bis  zur  aufserordentlich  künst- 
lichen, durch  Anaphora  verstärkten  Hypophora  in  §148.  Die  Ana- 
phora findet  sich  auch  sonst  mehrfach  (§56  irpovoicji  p^v,  104  ttoX- 
Xoi  p^v,  144  elbÖTO  pev,  145  dmcTapevov  bk,  147  TiXeictac  p^v). 
Weiterhin  erwähne  ich  das  Asyndeton  §131,  die  etwas  gewaltsame 
Apostrophe  des  Gegners  §99,  die  Selbst- Apostrophe  §51,  die  Para- 
leipsis  §80,  die  bissige  Ironie  §§100.133.139  und  besonders  129. 
— Kaum  anders  als  die  Mysterienrede  stellt  sich  die  Friedensrede 
dar,  die  wenigstens  an  Lebhaftigkeit  der  zahlreichen  rhetorischen 
Fragen  nicht  zurttcksteht.  Wir  finden  ferner  eine  langgedehnte  Hy- 
pophora (mit  Anaphora)  in  § 14/15,  im  letzten  Gliede  durch  eine 
Beteuerung  vf)  Aia  zu  besonderer  Wirksamkeit  erhoben  und  gefolgt 
von  einem  kunstvollen  Polyptoton  pr|Te  bl’  ÖTi  PüTC  ÖTOici  PüTe  dtq)’ 
ÖTOU.  Anaphora  haben  wir  ferner  noch  in  § 30  (ttoXXouc  p^v)  und 
vor  allem  in  der  schon  erwähnten  Stelle  § 37  (tci  p^v),  wo  die 
Wiederaufnahme  der  mit  Gleichklang  einander  gegenübergestellten 
Verben  ueicavTec  — Xa0övT€c,  irpidpcvoi  — ßiacöpevoi  von  nicht 
geringer  Virtuosität  der  rhetorischen  Behandlung  zeugt.  Ein  Ansatz 
zur  Prosopopoiie  liegt  in  § 26  vor:  vai,  qiaci  Tivec,  av  KöpivOöv 

T€  KT^. 

Hiernach  dürfte  sich  kein  Widerspruch  mehr  erheben  gegen 
unsere  These,  dafs  Andokides  eiü  Kunstredner  der  thrasymachischen 
Schule  war,  der  in  den  bisher  überblickten  16  Jahren  seiner  red- 
nerischen Bethätigung  sich  wesentlich  vervollkommnet  hat,  bis  wir 
ihn  als  schulgerechtes  Glied  des  thrasymachischen  Kunstkreises  an- 
sprechen dürfen.  Diese  Vervollkommnung  aber  ist  bedingt  durch 
seine  Rückkehr  nach  Athen,  die  ihn  mit  der  litterarischen  Welt  und 
ihren  Interessen  wieder  in  Berührung  brachte.  Wir  erkennen  das 
deutlich  genug  an  den  geringen  rednerischen  Qualitäten  der  Rede 
über  die  Rückkelir,  bei  deren  Abfassung  Andokides  doch  schon  die 
30  überschritten  hatte.  In  seiner  üppig  verlebten  Jugend  kann  An- 
dokides freilich  die  rhetorischen  Studien,  die  damals  bereits  zur  feinen 
Erziehung  gehörten,  nicht  gänzlich  vernachlässigt  haben:  denn  sonst 
würde  er  es  schwerlich  gewagt  haben,  schon  als  junger  Mann,  vor 
dem  Jahre  417,  mit  einer  politischen  Parteisehrift  an  die  Genossen 
(iTpöc  TOUC  ^Toipouc  oder  cupßouXeuTiKÖc)  vor  die  Öffentlichkeit  zu 
treten.  Aber  den  gewaltigen  Aufschwung,  den  die  Beredsamkeit  ge- 
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rade  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  des  5.  Jahrhunderts  nahm,  hatte 
er  in  der  Fremde  nicht  genügend  verfolgen  können:  und  deshalb  ist 
es  gamicht  zu  verwundern,  wenn  die  älteste  Rede  des  noch  Ver- 
bannten den  thrasymachischen  Stil  in  einer  verhältnismäfsig  alter- 
tümlichen Gestalt  repräsentiert,  sodafs  wir  uns  sogar  für  berechtigt 
hielten,  daraus  auf  die  Stilentwicklung  des  Thrasymachos  selbst  einen 
Schlufs  zu  ziehen.  Durch  den  Mifserfolg  dieser  Rede  angestachelt 
hat  sich  Andokides  dann  sogleich  nach  seiner  Heimkehr  mit  allem 
Eifer  wieder  den  rhetorischen  Studien  gewidmet  und  die  Stilkünste 
der  Thrasymacheer  in  kurzer  Zeit  sich  angeeignet.  In  der  Mysterien- 
rede, die  er  wenige  Jahre  nach  seiner  Rückkehr  veröffentlichte,  er- 
kennen wir  die  grofsen  Fortschritte,  die  der  Redner  inzwischen  ge- 
macht hat,  vor  allem  in  der  periodischen  Komposition  und  in  der 
Verwendung  der  cxüliaxa  biavoiac.  Aber  erst  die  Friedensrede  zeigt 
seine  Kunst  in  voller  Ausbildung,  da  der  Redner  die  Ungleichmäfsig- 
keiten  des  Satzbaues  mehr  und  mehr  abgestreift  hat  und  nicht  blofs 
durch  diskrete  Verwendung  der  epideiktischen  Figuren  des  Gorgias, 
sondern  auch  durch  die  Meldung  des  Hiatus  die  Rede  künstlicher  ge- 
staltet. Den  Lysias  hat  er  an  Klarheit  und  Kürze,  an  überzeugender 
Kraft  und  Anmut  nicht  erreicht.  Aber  diese  individuellen  Vorzüge 
des  Lysias,  die  ihn  über  alle  gleichzeitigen  Kunstredner  erheben,  liegen 
aufserhalb  des  Bereiches  der  Schulrhetorik.  In  der  Anschaulichkeit 
der  Erzählung,  in  der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  steht  der  aus- 
gereifte Andokides  jedenfalls  kaum  hinter  Lysias  zurück;  und  wenn 
man  die  künstlicheren  Formen  der  Beweisführung  bei  ihm  vermifst, 
so  müssen  wir  berücksichtigen,  dafs  das  Argumentieren  auch  des  Ly- 
sias  starke  Seite  niemals  gewesen  ist.  In  Summa:  Andokides  erscheint 
als  ein  respektables  rednerisches  Talent,  dem  es  nur  an  der  strengen, 
ununterbrochenen  Schulung  und  der  unausgesetzten  Betbätigung  ge- 
fehlt hat,  der  aber  durch  sein  ernstes  Streben  nach  Vervollkommnung 
in  der  Redekunst  und  durch  seine  unleugbaren  Erfolge  die  Aufnahme 
unter  die  attische  Dekas  als  eine  wohlverdiente  Auszeichnung  er- 
langt hat. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  die  vierte  Rede  im  Corpus  der  ando- 
kideischen  Schriften  zu  untersuchen,  die  Rede  kot’  ’AXk  i ßidbou, 
die  von  der  neueren  Ki'itik  dem  Andokides  einstimmig  abgesprochen 
wird.  Soviel  freilich  ist  sicher,  dafs  Veranlassung  und  Abfassungs- 
zeit der  Rede  fingiert  sind:  denn  wenn  sie  sich  gehalten  giebt  bei 
dem  Scherbengerichte  des  Jahres  417,  dem  der  Demagoge  Hyperbolos 
zum  Opfer  fiel,  so  machen  es  doch  die  historischen  Ungereimtheiten 
(vor  allem  über  die  Eroberung  von  Melos  und  über  die  melische 
Frau),  die  verfehlte  Vorstellung  vom  Verfahren  des  Scherbengerichtes, 
die  auffälligen  Vaticinia  ex  eventu  (§§  12.  24)  für  uns  gewifs,  dafs 
die  Rede  einer  späteren  Zeit  und  zwar  frühestens  dem  Anfänge  des 
4.  Jahrhunderts  angehört.  Als  Sprecher  ist  wahrscheinlich  der  be- 
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kannte  Redner  und  Feldherr  Phaiax  gedacht  (vgl.  Theophrast  bei 
Plutarch  Nikias  c.  11  und  die  in  §41  der  Rede  erwllhnten  Gesandt- 
schaften mit  Thukyd.  V 4 fg.) , wenn  es  mir  gleich  sehr  zweifelhaft 
ist,  ob  Phaiax  wirklich  an  Stelle  des  Nikias  mit  Alkibiades  und  Hy- 
perbolos  Kandidat  des  Ostrakismos  gewesen  ist:  wie  so  vieles  andere 
mag  auch  diese  Fiktion  nur  ein  historischer  Schnitzer  unseres  Rhetors 
sein,  aus  dem  dann  spätere  Gelehrsamkeit  eine  scheinbar  positive 
Überlieferung  herausgesponnen  hat.  Wenn  nun  aber  die  Rede  auch 
sicher  nicht  von  ihrem  vorgeblichen  Sprecher  gehalten,  sondern  von 
einem  Rhetor  jüngerer  Zeit  verfafst  ist,  sodafs  sie  als  eine  sophistische 
Invektive  gegen  Alkibiades,  eine  Xoibopia  kot’  ’AXKißiabou  gelten 
mufs,  der  Art,  wie  sie  in  den  späteren  Rhetorenschulen  zum  ständigen 
Repertoire  gehörte,  so  ist  damit  doch  keineswegs  der  Beweis  er- 
bracht, dafs  sie  nicht  von  Andokides  geschrieben  sein  kann.  Die 
historischen  Irrtümer  nämlich  sind  für  diese  Frage  belanglos,  weil 
Andokides  auch  sonst  historisch  wenig  zuverlässig  ist,  wenn  er  nicht 
gerade  über  Dinge  der  jüngsten  Vergangenheit  spricht:  die  Friedens- 
rede ist  dafür  der  eklatanteste  Beweis.  Die  Zeit  der  Abfassung  ist 
für  Andokides  ohne  Anstand.  Und  wenn  ein  Antiphon  eine  Schmäh- 
schrift gegen  Alkibiades  verfafste,  wenn  ein  Isokrates  eine  Privatrede 
für  den  Sohn  des  Alkibiades  zu  einem  Enkomion  auf  den  Vater  aus- 
gestaltete, wenn  Andokides  selbst  publizistischen  AngriflFen  in  der 
Form  der  Gerichtsrede  ausgesetzt  war  (vgl.  Ps.-Lysias  VI  und  Theo- 
doros  kot’  ’AXKißidbou:  s.  unten  c.  5):  warum  sollen  wir  da  die  Mög- 
lichkeit in  Abrede  stellen,  dafs  auch  unser  Andokides  mit  einer  In- 
vektive gegen  Alkibiades  auf  den  Plan  getreten  sei,  zumal  der  Her- 
mokopidenfrevel  ihn  mit  dem  ungewöhnlichen  Manne  in  sehr  unliebsame 
Berührung  gebracht  hatte?  Welche  persönlichen  Motive  dabei  mit- 
gespielt haben  mögen,  können  wir  im  günstigsten  Falle  natürlich  nur 
vermuten.  Jedenfalls  ist  zu  betonen,  dafs  in  der  äufseren  Überlieferung 
nicht  der  geringste  Gnmd  vorliegt,  die  Rede  dem  Andokides  abzu- 
sprechen. Und  wenn  Blafs  behauptet.,  dafs  ihre  Urheberschaft  schon 
im  Altertum  zweifelhaft  gewesen  sei,  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
dafs  einmal  die  Konfusion  des  Athenaeus  (IX  408  c)  wahrscheinlich 
durch  die  unter  Lysias’  Namen  gehende  Rede  gegen  den  jüngeren 
Alkibiades  veranlafst  ist,  dafs  andemteils  der  Sokratiker  Aischines 
nur  durch  eine  sehr  problematische  Konjektur  mit  unserer  Rede  in 
Verbindung  gebracht  wird,  dafs  hingegen  Harpokration,  der  Biograph 
und  Photius  sie  als  authentisch  citieren.  Wenn  aber  der  Attizist 
Möris  (s.  V.  TTOliTTeia)  den  Thukydides  als  Verfasser  nennt,  so  ist  das 
natürlich  eine  eben  so  thörichte  und  unbegründete  Vermutung  aus 
den  fingierten  Zeitumständen,  als  wenn  bei  Plutarch  Alcib.  c.  13 
die  Rede,  wie  es  scheint,  dem  Phaiax  selber  beigelegt  wird  (vgl. 
Blafs  I*  S.  337:  möglicherweise  ist  allerdings  die  Plutarchüberlieferung 
ganz  in  Ordnung  und  Plutarch  selbst  die  Schuld  beizumessen  an  der 
sinnlosen  Angabe  (p^perai  KOi  XÖTOC  Tic  kot’  ’AXKißiöbou  Kol 
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<l>a(aKOC  TfTpöMMtvoc).  Somit  bleibt  als  letztes  und  einzig  ent- 
scheidendes Kriterium  der  Echtheit  oder  Unechtheit  die  Stilkritik,  die 
bisher,  ohne  die  rechte  Einsicht  in  die  Stilentwicklung  des  Andoki- 
des,  nur  oberflächlich  und  unzuverlässig  sein  konnte. 

Was  zunächst  den  Dialekt  der  Bede  betriflTt,  so  haben  wir  Über- 
einstimmung mit  Andokides  zu  konstatieren,  der  in  allen  Schriften, 
soweit  wir  sehen,  sich  des  gleichen  neuattischen  Dialektes  bedient 
hat.  Auch  die  Wortwahl  entspricht  im  allgemeinen  den  Forderungen 
des  Thrasymachos,  wenn  auch,  wie  hei  Andokides  sonst,  die  poe- 
tischen und  ungewöhnlichen  Ausdrücke  nicht  gänzlich  gemieden  sind. 
Auffällig  sind  vornehmlich  die  seltenen  oder  singulären  Komposita, 
wie  §8  nicobniiia  (vgl.  16  picobtiiioc),  15  eOabiKtiTOC,  20  dvTixö- 
priTOC  (vgl.  42  ötvuxopiiTeiv) , 20  cupcpiXoviKelv,  24  üirepauEdve- 
C0OI,  28  dvTeTTiGupeTv,  32  cpiXoxPBpaTOc,  42  eOavbpia;  dazu  kommen 
Ausdrücke  der  Dichtersprache  wie  §15  XaBpaToc  ©dvOTOC,  39  dvri- 
Xeüic  — oiKTpdic,  39  KXaujuaTa,  und  überhaupt  aufsergewöhnliche 
Wortbildungen  und  Konstruktionen  wie  § 7 dmCTdrac  Tihv  XÖTcuv 
T»TV€c0ai,  8 CTaciujT€ia,  23  KaxeiXriTTTai  piccTv,  27  e'ipTVueiv,  32 
aicxpoK€pb^CTaxoc.  Darum  ist  es  zuviel  behauptet,  wenn  man  den 
Ausdruck  als  den  „gebildeten  und  rein  prosaischen  des  4.  Jahrhunderts“ 
bezeichnet;  aber  andererseits  Lst  doch  wieder  zu  bemerken,  dafs  trotz 
jener  Sonderbarkeiten  eigentliche  Archaismen  nicht  vorhanden  sind. 
Die  Substantivierungen  vor  allem  überschreiten  nicht  das  Mafs  des 
Gewöhnlichen;  an  Verbalsubstantiven  ist  nur  §6  4Tri0U|irixiiC  zu  no- 
tieren, das  auch  sonst  in  der  Prosa  des  4.  Jahrhimderts  mehrfach  ver- 
wandt wird  (Plato,  Xenophon,  Lysias,  Isokrates,  Demosthenes).  Im 
ganzen  kann  also  die  Wortwahl  als  rein  und  verständlich  bezeichnet 
werden,  wenngleich  hier  und  da  mit  einer  gewissen  isokratischen 
Tendenz  das  Streben  nach  einer  gewählteren  Sprache  sieh  bemerkbar 
macht.  — In  der  Komposition  zeigt  sich  im  allgemeinen  periodische  Ab- 
rundung, ohne  dafs  man  gleich  den  Periodenbau  „fast  isokratisch“ 
nennen  dürfte:  ungeordnete  Satzgefüge,  aus  planlos  gehäuften  Gliedern 
zusammengebaut,  sind  nicht  selten,  so  z.  B.  § 22  mit  der  aufserordent- 
lich  schleppenden  Wiederholung  6c  — ujcxe  — 8c  — öicxe:  xoi- 
TÖpxo!  xüjv  v^ujv  a'i  bmxpißai  oük  xoic  yupvacioic  dXX’  dv  xoTc 
biKOCxTipioic  €ici,  KOI  cxpaxcuovxoi  pdv  o\  Trpecßuxepoi , briptiyo- 
poOci  bd  ol  veojxepoi,  TrapabeiTpaxi  xoüxuj  xpiupevot,  öc  xriXiKouxac 
TToielxai  xujv  di)iapxrmdxu)v  imepßoXdc,  oicxe  trepi  xOuv  MriXiiuv  tviu- 
priv  dTToquivapevoc  dEovbpoTTobiZecGai,  Trpidpevoc  yuvaTKa  xuiv  ai- 
XpaXujxujv  ulöv  dE  auxfic  TreTToirixat,  8c  xocoüxiu  Trapavopujxdpujc  Ai- 
TIC0OU  ydTOvev,  ujcx’  dx  xtliv  dxGicxiuv  dXXfjXoic  Trd9UK€,  xai  xiliv 
oixeioxdxujv  ÜTidpxei  auxm  xd  dcxaxa  xouc  pdv  TreiroitiKdvai  xoOc 
bd  neirovGdvai.  Andere  Beispiele  besonders  in  § 13  (mit  der  cha- 
rakteristischen Parenthese  xoiauxric  TToXixeiac  Kxd.)  und  § 27.  Wir 
dürfen  danach  die  Satzfügung  der  Rede  gegen  Alkibiades  etwa  mit 
der  Komposition  der  Friedensrede  vergleichen,  die  sich  überdies  in  der 
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Meldung  des  Hiatus  stilistisch  auf  die  gleiche  Stufe  stellt.  Und  auch 
in  der  Verwendung  der  gorgianischen  Klangfiguren , wie  der  Anti- 
these als  rhetorischer  Fif/ur  ist  zwischen  den  genannten  Reden  kein 
prinzipieller  Unterschied.  Die  Priedensrede  bot  uns  bei  Andokides 
zuerst  die  künstliche  Antithese  mit  Homoioteleuton  als  gesuchtes 
Schmuckmittel  der  Periode;  und  dasselbe  finden  wii’  in  der  Rede 
gegen  Alkibiades,  nur  dafs  hier  die  GleichklUnge  etwas  zahlreicher 
und  mehrfach  etwas  gewählter  sind,  wie  wir  auch  in  der  Wort- 
wahl eine  etwas  künstlichere  Färbung  konstatieren  konnten,  vgl.  § 1 
KaSicTOVTat  — TiTvovrai,  2 ciuZopai  — biaßdXXopai,  12  ^mpe- 
XeiToi  — TTpovoeiToi,  21  KoXdZiovTec  — 0au)idCovT€c,  22  Trpecßu- 
Ttpoi  — veihtepoi,  TrenoiriK^vai  — TrenovG^vai , 23  vopiZete  — 
9povTi2€Te,  27  qppovriZovTac  — dpeXoGviac,  28  dmGupeiv  — pi- 
ceTv,  36  diTOcpuTeiv  — 9eufeiv,  39  dvtiXemc  — oiKTpiiuc,  41  diroirica 
— dn^CTrica.  — Den  wesentlichen  Unterschied  der  beiden  Reden 
bedingen  die  belebenden  Wort-  und  Sinnfiguren,  da  ihrem  in  der 
Friedensrede  verhältnismäfsig  weit  ausgedehnten  Gebrauche  in  der 
Rede  gegen  Alkibiades  nicht  viel  mehr  als  ein  paar  rhetorische  Fragen 
gegenüberstehen  (§§  15.26.38.39).  Einmal  kommt  daneben  ein 
wenig  kunstvolles  Polyptoton  vor  in  § 23  liv  — Kai  f|C  — KOi  f|C, 
zuweilen  auch  ein  Polysyndeton  wie  § 1 4 KOi  Tiüv  dpxÖVTOiV  KOi  Tiliv 
vöpmv  KOI  Tujv  dXXujv  ttoXitüiv  KaTaqppovüiv. 

Es  fragt  sich,  ob  der  hierdurch  bestimmte  Stilcharakter  der 
Rede  uns  zwingt,  sie  dem  Andokides  abzusprechen,  oder  ob  sich  die 
Rede  der  genetischen  Entwicklung  seines  Stiles  ohne  Schwierigkeit 
einordnen  läfst.  Wir  sahen  bereits  aus  der  Vergleichung  der  Priedens- 
rede, dafs  die  Rede  gegen  Alkibiades  überhaupt  nur  zu  den  spätesten 
Produkten  des  Andokides  gehören  kann,  da  sie  im  Periodenbau,  in 
der  Hiatvemieidung  und  im  Gebrauch  der  gorgianischen  Figuren  sich 
mit  jener  Rede  am  nächsten  zusammenstellt.  Die  etwas  häufigere 
und  gesuchtere  Verwendung  dieser  Figuren  aber  macht  es  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Rede  gegen  Alkibiades,  wenn  sie  überhaupt  von 
Andokides  herstammt,  noch  später  als  die  Friedensrede  geschrieben 
ist.  Und  damit  würden  sich  auch  einmal  die  Abweichungen  der 
Wortwahl,  zum  anderen  die  Zurückdrängung  der  cxiipaxa  biavoiac 
erklären,  die  wir  bei  Andokides  zwischen  Mysterien-  und  Friedensrede 
nicht  recht  verstehen  würden.  Indessen,  mit  dem  Ende  der  neunziger 
Jahre  beginnt  der  übermächtige  Einflufs  der  isokratischen  Schule, 
die  bei  aller  Abneigung  gegen  den  verkünsfidten  Ausdruck  dennoch 
dem  Schmucke  der  Rede  durch  glänzende  Wortwahl  weniger  abhold 
ist,  als  die  puristische  Richtung  des  Lysias  imd  des  Andokides  in 
Mysterien-  und  Friedensrede.  Andokides  hatte  zudem  in  seiner  frühesten 
Rede  die  gleichen  Tendenzen  der  Wortwahl  verfolgt.  Darum  möchte 
ich  es  tür  wahrscheinlich  halten,  dafs  unser  Redner,  der  gleich  nach 
Seiner  Rückkehr  sich  mit  aller  Kraft  auf  das  Studium  der  Rhefiirik 
geworfen  hatte  und,  wie  die  Friedeusrede  beweist,  auch  später  noch 
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ihre  Fortschritte  mit  Aufmerksamkeit  verfolgte,  nach  dem  Jahre  391 
imter  dem  Einflüsse  des  Isokrates  zu  seiner  früheren  Ausdrucks  weise 
zurückgekehrt  ist,  die  mm  wieder  Mode  geworden  war.  Dasselbe 
gilt  vom  Gebrauche  der  belebenden  Wort-  und  Sinnfiguren,  von  denen 
Isokrates  gleichfalls  nur  die  minder  künstlichen  anerkennt.  So  ver- 
meidet auch  Isokrates  die  Anaphora  fast  ausnahmslos,  indem  er  da- 
für — charakteristisch  genug:  v'gl.  § 23  — nur  die  Abart  des  Po- 
lyptotons  gestattet;  und  auch  die  eigentlichen  cxügaxa  biavoiac, 
Apostrophe,  Prosopopoiie,  Ironie  u.  s.  w.  fehlen  bei  ihm  so  gut  wie 
g&nzlich  (BlafsII'S.  185fg.).  Wir  müfsten  demnach  die  Rede  gegen 
Alkibiades  allgemein  als  ein  Erzeugnis  der  isokratischen  Richtimg 
bezeichnen.  Aber  da  ihre  Unterschiede  zur  Friedensrede  des  Andokides 
einerseits  mit  den  Eigentümlichkeiten  des  Ulteren  andokideischen 
Stiles  sich  berühren,  wie  sie  andererseits  auf  der  fortschreitenden 
Bahn  seiner  Entwicklung  liegen,  so  können  wir  unser  StilurteU  dahin 
zusammenfassen,  dafs  unsere  Rede,  als  das  jüngste  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Isokrates  entstandene  Werk  des  Andokides  betrachtet,  nicht 
mehr  dem  geringsten  Verdachte  einer  Fälschung  unterliegt.  Ich  kann 
mich  deshalb  nicht  dazu  verstehen,  unsere  Überlieferung  anzutasten, 
mit  der  man  auf  den  meisten  Gebieten  der  klassischen  Philologie 
nur  aus  Unverstand  willkürlich  verfährt.  Und  nur  dazu  mufs  uns  die 
Rede  gegen  Alkibiades  Veranlassung  sein,  das  Bild  der  Stilentwicklung 
des  Andokides  um  einen  wichtigen  Zug  reicher  zu  gestalten,  indem 
unser  Redner,  wie  wir  übrigens  auch  schon  an  den  älteren  Reden  er- 
kannten, nicht  als  eine  kraftvolle  Künstlernatur  sich  darstellt,  die 
sieb  ihren  individuellen  Stil  schaflFt  und  dem  Publikum  aufzwingt, 
wie  ein  Thrasymachos  und  Gorgias,  oder  aber  nach  Gutdünken  eine 
beliebige  Stilform  wählt,  weil  sie  alle  behetrscht,  wie  ein  Antiphon, 
sondern  als  ein  Kunstredner  zwar,  aber  als  ein  talentvoller,  nicht 
.selbst  schöpferischer  Dilettant,  als  ein  Mitläufer  in  dem  Heerhaufen 
einer  bestimmten  Kunstschule,  der  ihre  Wandlungen  widerstandslos 
mitmacht  und  nach  der  jeweils  herrschenden  Mode  schreibt  und  redet. 

Mit  Andokides  müfste  ich  hier  seinen  begabteren  Rivalen  in  der 
Redekunst,  Lysias,  behandeln,  der  den  gerichtlichen  Stil  der  tbra- 
symachischen  Beredsamkeit  zur  Vollendung  entwickelt  hat.  Es  wüi-de 
jedoch  den  Rahmen  meiner  Darstellung  zersprengen,  wollte  ich  hier 
seine  litterarische  Hinterlassenschaft  einer  auch  nur  einigermafsen 
erschöpfenden  Übersicht  unterziehen,  bei  der  zumal  der  kritischen 
Fragen  nicht  wenige  zur  Besprechung  gelangen  müfsten.  „Lysias  als 
Stilist“  mufs  ich  darum,  so  sehr  das  Thema  mich  reizt,  einer  späteren 
Zeit  zur  Ausführung  Vorbehalten.  Hier  kann  ich  um  so  eher  darüber 
hinweggehen,  als  Lysias,  des.sen  schriftstellerische  Thätigkeit  bis  tief 
ins  4.  Jahrhundert  sich  erstreckt,  in  seiner  Kunst  eine  solche  Stufe 
der  Vollkommenheit  erreicht  hat,  dafs  es  ungerecht  wäre,  ihn 
noch  unter  die  ,,.\nftlnge  der  rhetoidschen  Kunstprosa“  zu  stellen. 
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Wir  sind  zudem  in  der  glücklichen  Lage,  über  ihn  das  weit  aus- 
geführte  StUurteil  des  Dionys  von  Halik.  zu  besitzen,  das  in  seinen 
positiven  Angaben  dem  Stücharakter  des  Redners  im  allgemeinen 
gerecht  wird,  wenn  es  gleich  zu  einer  historischen  W^ürdigimg  seiner 
Kunst  nicht  ausreicht.  Hierfür  müTste  vielmehr  in  erster  Linie  ein 
V ergleich  einerseits  mit  dem  weniger  versierten  Andokides  und  anderer- 
seits mit  dem  als  Kunstredner  überlegenen  und  für  die  Folgezeit 
bahnbrechenden  Isokrates  mafsgebend  sein;  denn  dadurch  erst  würden 
ins  rechte  Licht  treten  die  von  Dionys  nicht  hinreichend  gewürdigten 
gorgianischen  Elemente  seines  Stiles,  das  selbst  in  den  unschein- 
barsten Privatreden  durchbrechende  Streben  nach  gorgianischen  äv- 
Ti0^ceic,  Trdpicot,  TTapöpoia,  das  wohl  in  dem  langen  sizilischen  Auf- 
enthalte des  Lysias  seine  Wurzel  hat. 


^ 6.  Theodoros  von  Byzanz. 

Wie  die  thrasymachische  Rhetorik,  so  verdiente  auch  die  Ent- 
wicklung des  gorgianischen  Stiles  hier  eine  ausführliche  Würdigung. 
Doch  begnüge  ich  mich  vorläufig  damit,  einen  einzigen  der  unmittel- 
baren Nachfolger  des  Gorgias  ins  Auge  zu  fassen,  indem  ich  zunächst 
nur  noch  mit  einem  Worte  auf  die  wichtigsten  Charaktere  des  gor- 
gianischen Kreises  verweise.  So  imterlasse  ich  es,  die  historische 
Prosa  des  Thukydides  eingehend  zu  analysieren,  die  auf  denselben 
Elementen  beruht,  wie  die  ältere  sophistische  Kunstprosa  und  aus 
ihr  ganz  offenbar  abgeleitet  ist.  Auch  für  die  älteren  gorgianischen 
Partien  des  Hippokratischen  Corpus  mufs  hier  ein  Hinweis  ge- 
nügen auf  den  Aufsatz  von  E.  Maafs;  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  griechischen  Prosa,  Hermes  XXII  1887  S.  566  fg.  Der  interessante 
Typus  des  Antisthenes,  des  Begründers  des  Kynismos,'  ist  in  der 
rhetorischen  Überlieferung  durch  einen  ATac  und  einen  ’Ohucceiic 
vertreten,  die  sich  nach  Wortwahl,  Satzfügung  und  Figurenschmuck 
aufs  deutlichste  als  gorgianisch  erweisen  und  die  ich  mit  Blafs 
(II*  S.  338fg.)  als  echte  Werke  dieses  Philosophen  und  Rhetors  be- 
trachten mufs.')  Ich  halte  sie  auch  gleich  dem  Palamedes  durchaus 
für  rhetorische  Muster  der  praktischen  Gerichtsrede  und  kann  in 
keiner  Weise  dem  Urteile  von  Blafs  beistimmen,  der  sie  als  „durch 
keine  Technik  geregelten  Ergüsse“  aus  der  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit  ge^visse^nafsen  ausstreichen  will.  Ihre  Ahfassungszeit 
wird  dadurch  bestimmt,  dafs  ihre  Stellung  zur  Hiatusfrage,  sofern 
wir  den  Vergleich  mit  dem  nach  Art  und  Stil  venvandten  Palamedes 
des  Gorgias  als  beweiskräftig  gelten  lassen,  es  verbietet,  die  beiden 
Reden  über  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  hinauszurücken.  Meiner 


1)  So  neuerdings  auch  H.  J.  Lulofs:  De  Antisthenis  studiis  rhe- 
toricis.  Amstelodanu  1900. 
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Beurteilung  entzieht  sich  hier  endlich  aus  stilistischen  Gründen  ein 
anderer  Schüler  des  Gorgias,  nach  Suidas  zugleich  sein  bidboxoc  als 
Schulhaupt,  Alkidamas,  dessen  erhaltene  Schriften,  der  ’Obucceuc 
sowohl  wie  die  Rede  nepi  coq)iCTiIjv,  ihrem  Stilcharakter  nach  völlig 
schon  der  isokratischen  Richtung  angehören. 

Natürlich  muTs  ich  auch  auf  eine  Würdigung  des  Isokrates 
seihst  verzichten,  der  der  klassischen  Rhetorik  überhaupt  ihre  Sig- 
natur gegeben  hat,  indem  er  die  Kirnst  der  rhythmischen  Periodik 
zur  Vollendung  führte  und  in  der  strengen  Meidung  des  Hiatus  ein 
Musterbeispiel  für  alle  Zeiten  aufstellte.  Nur  zwei  pseudepigraphe 
Stücke  des  isokratischen  Corpus  hebe  ich  hier  heraus,  weil  sie  aus 
stilistischen  Gründen  nicht  von  Isokrates  geschrieben  sein  können, 
sondern  einer  ülteren  Periode  der  Rhetorik  und  zwar  der  gorgianischen 
Richtung  angehören.  Das  ist  einmal  die  Rede  trpöc  ArmöviKOV 
(I),  von  der  weiter  unten  ausführlich  gehandelt  werden  wird,  zum 
anderen  die  Rede  Trpöc  6u0uvouv  äpdpTupoc,  die  ich  früher 
bereits  für  unecht  erklärte  *),  weil  ihre  Schreibweise  dem  einheitlichen 
Charakter  des  isokratischen  Stiles  gänzlich  widerstrebt  und  die  so- 
phistisch-dialektische Beweisführung  mit  der  ausschliefsHchen  Be- 
tonung des  eiKÖc  uns  in  die  Kreise  der  Technographen  und  Eristiker 
hinüberleitet.  Ich  hatte  früher  jedoch  noch  keine  tiefere  Einsicht 
gewonnen  in  den  wirklichen  Entwicklungsgang  der  älteren  Rhetorik 
und  nur  den  weiten  Abstand  gefühlt,  der  die  Rede  von  den  echten 
Werken  des  Isokrates  trennt.  Heute  ist  mein  Auge  für  die  Erkennt- 
nis der  stilistischen  Unterschiede  geschärft;  und  mit  dieser  vertieften 
Einsicht  mufs  ich  auch  gegen  Blafs  wiederum  behaupten:  es  ist  un- 
möglich, den  Amartyros  als  isokratisch  festzuhalten,  da  er  sich  fast 
in  allem  und  jedem  als  ein  Erzeugnis  der  gorgianischen  Kunstübung 
von  dem  aus  der  thrasymachischen  Rhetorik  hervorgegangenen  Reden- 
stile des  echten  Isokrates  unterscheidet.  Der  Dialekt  ist  freilich  der 
verhältnismäfsig  späten  Abfassungszeit  (nach  403)  entsprechend  der 
neu-attische,  und  auch  in  der  Wortwahl  ist  nicht  gerade  viel  Auf- 
fälliges zu  bemerken,  vor  allem  das  sonderbare  Kompositum  § 7 
ÖKaTacTdTUJC  fx^iv.  Aber  darin  offenbart  sich  nur  dieselbe  Tendenz, 
wie  im  Palamedes  des  Gorgias,  die  in  der  Gerichtsrede  den  gesuchten 
und  poetischen  Ausdruck  sehr  wesentlich  ermäfsigt.  Eine  besondere 
Spur  der  Altertümlichkeit  ist  jedoch  die  Bevorzugung  der  partizipialen 
Wendungen,  wie  §3  7T€Trov0ujc  eir|,  20  OKtiKOOTec  f|cav  und  dazu 
die  substantivierten  Formen  § 3 TOi  KoOecTUJTa,  4 rd  yeTevriiu^va 
toöt’  dcTiv,  16  kavd  xd  eipüP^va.  (Die  von  mir  früher  (a.  a.  0. 
S.  369)  zusammengestellten  Abweichungen  vom  Sprachgebrauch  des 
Isokrates  kommen  hier  natürlich  nicht  in  Betracht).  Viel  signifikanter 
ist  die  cOv0€Cic  dvopdxiuv,  da  die  kommatische  Komposition  der 

1)  De  Isocratis  orationibus  iudicialibus  quaestiones  selectae.  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  XXII  1896  S.  364  fg.  und  dazu  meine  gegen  Blafs 
gerichteten  Bemerkungen  Berliner  philol.  Wochenschrift  XIX  1899  Sp.  7/10. 
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Rede  durchweg  in  antithetischen  Parallelen  sich  bewegt  und  mit  gor- 
gianischen  Klangfiguren  bis  zum  Übermafs  beladen  ist.  Der  Anlauf 
zu  einer  rhetorischen  Periode  in  der  ErzBhlung  § 2 (NiKiac  yop  ou- 
Toci  KT^)  wird  kläglich  zu  nichte,  indem  der  Redner  mit  den  ab- 
schliefsenden  fünf  Parallelismen  (Tf)V  jifev  oiKiav  ÜTT^0riK€  kt4)  wieder 
in  die  alte  Manier  zurückiiillt;  und  auch  das  gröfsere  Gefüge  § 15 
KttiTOi  TTibc  eiKÖC  kt4  verflüchtigt  sich  bei  näherem  Zusehen  zu  einer 
schematischen  Zusammenstellung  von  6 gleichartigen  Gliedern.  Weiter 
entspricht  dem  alles  Mafs  überschreitenden  Gebrauche  der  gorgianischen 
Figuren  auf  der  anderen  Seite  der  fast  völlige  Mangel  der  beleben- 
den Wort-  und  Sinnfigimen , wie  wir  ihn  auch  für  die  ältere  gorgia- 
nische  Richtung  charakteristisch  fanden;  ich  notiere  nur  eine  einzelne 
rhetorische  Frage  in  §15.  Nehmen  wir  hinzu,  dafs  die  durch  und 
durch  eristische  Sachbehandlung  mit  dem  Tone  der  Darstellung  über- 
einstimmt, so  kann  kein  Zweifel  mehr  sein,  dafs  der  ’A|idpTupoc  als 
ein  typisches  Produkt  des  Gorgianismus  unmöglich  den  Isokrates 
zum  Verfasser  haben  kann,  wenn  anders  wir  bei  ihm  nicht  eine  völlige 
Umwandlung  seines  Stiles  in  dem  kurzen  Zeitraum  von  403  (’Apdp- 
Tupoc)  bis  400  (rrpöc  KaXXipaxov)  annehmen  wollen.  Und  das  ist 
bei  einem  so  überzeugten  und  konsequenten  Tbrasymacheer,  wie  sich 
Isokrates  in  allen  anderen  Schriften  zu  erkennen  giebt,  um  so  weniger 
vorauszusetzen,  als  gerade  um  die  Wende  des  5.,  4.  Jahrhunderts  der 
litterarische  Kampf  zwischen  den  Anhängen;  des  Gorgias  und  der 
thrasj'machischen  Schule  aufs  heftigste  entbrannt  war  und  dieser  Kampf 
eben  durch  Isokrates  zu  Gunsten  des  Thiasymachos  entschieden  ist. 

In  dieser  Entwicklungsreiho  nun  steht  auch  derjenige  Mann, 
den  ich  als  eine  bisher  unbekannte  litterarische  Erscheinung  wieder- 
zuenblecken  unternehme,  der  Sophist  Theodoi'OS  VOn  ßj'ZAüZ.  Was 
wir  bisher  über  ihn  wufsten,  beschränkt  sich  auf  einzelne  Notizen, 
die  in  der  rhetorischen  Litteratur  zerstreut  sind:  Fragmente  seiner 
Schriften  waren  nicht  bekannt.  Seine  Zeit  bestimmt  sich  dadurch, 
dafs  Aristoteles  nepi  coq)icx.  dXefXiJuv  c.  34  die  biaboxü  Teisias  — 
Thrasymachos  — Theodoros  aufstellt.  Und  damit  kommt  überein 
eine  andere  Bemerkung  des  Aristoteles  bei  Cicero:  Brutus  12,48,  wo- 
nach Lysias  in  der  ersten  Zeit  seiner  Thätigkeit  als  Redelehrer  mit 
Theodoros  konkmriert  habe,  seinen  Rivalen  aber  als  Redelehrer  nicht 
habe  verdrängen  können  und  darum  als  Prozefsredenschnüber  auf- 
getreten sei.  In  die  Zeit  zwischen  Thrasymachos  und  Gorgias  einer- 
seits und  Isokrates  andererseits  führt  uns  auch  Cicero:  oratorl2,  39 
mit  Beziehung  auf  Platons  Phaidros  261  C,  wo  Theodoros  mit  Gor- 
gias und  Thra.symachos  zusammen  genannt  wird.  Wir  werden  da- 
nach die  Blüte  des  Theodoros  um  die  Wende  des  5./4.  Jahrhunderts 
ansetzen  dtirfen,  wozu  auch  seine  beiden  von  Suidas  citierten  Reden 
gegen  Thrasybulos  und  gegen  Andokides  passen  (vgl  Blafsl*  S.259fg.). 

Theodoros  nun  ist,  wie  das  bei  den  Rhetoren  jener  Zeit  gewöhn- 
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lieh  war,  in  der  Redekunst  zugleich  Theoretiker  und  Praktiker,  Rede- 
lehrer und  Redensehreiber  gewesen.  Als  Technograph  wird  er  einmal 
von  Dionys  (ad  Amm.  I § 2)  mit  Tlirasymachos  und  Antiphon  zu- 
sammengestellt gegenüber  der  jüngeren  Reihe  des  Isokrates,  Anaxi- 
nienes  und  Alkidamas.  Von  seinen  theoretischen  Schriften  kennen  wir  je- 
doch dimch  Aristoteles  Rhet.II  23  p.  1400h  16  nur  eine  Trpöiepov  T£- 
Xvr|,  der  vielleicht  wohl  eine  öcTepov  entsprochen  hat:  nach  dem 

Wortlaute  des  Aristoteles  scheinen  hier  eher  rhetorische  Musterstücke, 
als  eine  Zusammenstellung  rhetorischer  Kunstregeln  gegeben  zu  sein: 
fCTl  b’  Ö TÖTTOC  OUTOC  TOÖ  ^VGupBgaTOC  Kttl  TO  eibOC  ÖXr|  fl  TTpOT€- 
pov  0eobu)pou  T€XVB-  Vor  Lysias  zeichnete  sich  Theodoros  (nach 
Aristoteles  bei  Cicero  a.  a.  0.)  in  der  Technik  vor  allem  durch  seine 
feinen  Distinktionen  aus,  in  arte  suhfiliar,  Künsteleien,  die  später  von 
Isokrates  und  Aristoteles  auf  das  rechte  Mafs  zurückgeführt  wurden. 
Die  Beispiele  dafür  finden  wir  bei  Plato,  Aristoteles  und  den  späteren 
Rhetoren,  da  Theodoros  nach  Plato:  Phaidros  266  Dfg.  in  den  Teilen 
der  Rede  nicht  blofs  TTpooipiov,  ferner  bif|fTiCiC  mit  den  papTupiai, 
ferner  T€Kpf|pia  und  eiKÖTa  unterschied,  sondern  bei  den  Beweisen 
auch  eine  ttictujcic  und  dTTiTTiCTmcic,  einen  IXeyxoc  und  ^TreEeXey- 
XOC  annahm,  und  dies  für  die  Anklage  sowohl,  wie  für  die  Ver- 
teidigung. Aristoteles  (Rhet.  III13)  erwähnt  dazu  noch  für  die  Er- 
zählung eine  Teilung  in  biiiYr|Cic,  dnibifiTTiac.  TTpoblüTBac;  und 
Martianus  Capella  (Rhet.  Lat.  min.  p.  486  Halm)  giebt  für  unseren 
Theodoros  sogar  die  Unterscheidung  TrpobiriTr)ciC,  viTTobiiiTrit^*^,  uapa- 
bifiTrjOC,  aVTibiüfriciC,  KarabifiTBCic.  Wir  verstehen  also  sehr  wohl, 
warum  Plato  den  Theodoros  ironisch  einen  ßeXTiCTOC  XoTobaibaXoc 
nennt,  da  Plato  an  der  genannten  Stelle  gerade  diese  verkünstclten 
Unterscheidungen  im  Auge  hat  und  auch  den  Gorgianer  Buenos  von 
Paros  ihretwegen  tadelt.  Eine  Einzelheit  der  Techne  erfaliren  wir  noch 
durch  Aristoteles  (Rhet.  II  23),  wonach  Theodoros  lehrte  TÖ  Ik  tüjv 
äpapTüGevTUJV  KOTtiTopeiv  f|  ÖTToXoTeicGai.  Wenig  ist  dagegen  mit 
der  Notiz  des  Cicero  bei  Rufinus  (Rhet.  Lat.  min.  p.  581  Hahn)  an- 
zufangen, dafs  Theodoros  auch  über  die  Kunst  der  „nunieri“  d.  h. 
über  den  Prosarhythmus  geschrieben  habe:  denn  mit  der  bei  Cicero 
gewöhnlichen  Konfusion  sind  hier  Rhetoren  der  verschiedensten  Stil- 
richtungen zusammengeworfen  (Thrasymachus,  Naucrates,  Gorgias, 
Ephorus,  Isocrates,  Theodectes,  Aristoteles,  Theodorus  Byzantius, 
Theophrastus , Hieronymus),  sodafs  wir  nicht  erkennen,  worauf  sich 
diese  Stilregeln  bezogen  haben  mögen.  Noch  unsicherer  ist  cs,  wenn 
Susemihl  (Rhein.  Mus.  LV  lfi00S.580)  den  von  Isokrates  Karä  TÜüv 
coq)iCTU)V  §9fg.  gegen  die  Touc  ttoXitikoüc  Xötouc  uTTicxvoOpevoi 
gerichteten  Angriff  auf  Theodoros  bezieht:  denn  Öttö  XöfUJV  ttoXi- 
tikOüv,  wie  Diogenes  Laert.  11104  unseren  Theodoros  nennt,  waren 
auch  Thrasymachos  und  andere  Sophisten. 

Lernen  wir  nun  an  der  genannten  Stelle  des  Diogenes  Laert. 
den  Theodoros  als  Verfasser  „politischer“  Reden  kennen,  die  doch 
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wohl  mit  den  politischen  Broschüren  des  Thrasymachos  und  Isokrates 
in  eine  Reihe  zu  stellen  sind,  so  zählt  ihn  Dionys:  de  Isaeo  c.  19  mit 
Gorgias,  Alkidamas,  Anaximenes,  Isokrates  u.  s.  w.  unter  die  pnmkvoUen 
epideiktischen  Redner,  denen  er  die  TOUC  dKpißeTc  TTpoaipoupevoi 
XÖTOuc  Kai  npöc  rpv  dvoTcuviov  dcKOÖvrec  ^tiTopiKi^v  entgegensetzt, 
Antiphon,  Thrasymachos,  Polykrates,  Kritias,  ZoUos,  Lysias.  Frei- 
lich erwähnt  Dionys  bei  Theodoros  im  gleichen  Atem  dvaycuvioi 
XÖTOi,  wie  er  andererseits  bei  Thrasymachos  neben  den  T€XVOTpa- 
quKoi  die  ^mbciKTiKoi  (sc.  XÖTOi)  anerkennt:  und  darum  ist  aus 
dieser  auch  sonst  in  sich  widerspruchsvollen  Zusammenstellung  wenig 
Positives  herauszuholen.  Nur  soviel  steht  hiernach  fest,  dafs  Theo- 
doros neben  epideiktischen  auch  gerichtliche  Reden  geschrieben  hat, 
wie  wir  das  zugleich  aus  Aristoteles  bei  Cicero  (a.  a.  0.)  erschUelsen 
können:  denn  wenn  Theodoros  hier  im  Gegensätze  zu  Lysias  in  arte 
subiilior,  in  orationihus  ieiunior  heifst,  so  kann  sich  das  wegen  des 
Vergleiches  mit  Lysias  nur  auf  die  gerichtliche  Beredsamkeit  be- 
ziehen. Die  Charakteristik  des  Dionys  am  genannten  Orte:  Geöbui- 
pov  be  TÖv  BuZdvTiov  dpxatöv  tiva  ko'i  oure  4v  toTc  t^xvo'C  dxpi- 
ßr)  0UT6  ^E^tociv  \Kavf|v  iv  xoTc  dvaycuvioic  bebcuKÖia  XÖTOic  läfst 
endüch  darauf  schliefsen,  dafs  Theodoros  auch  rhetorische  Muster- 
stücke zu  Übungszwecken,  T^xvoii,  geschrieben  hat,  wie  das  einmal 
aus  der  pluralischen  Form  oute  4v  xaTc  x^xvaic  wahrscheinlich 
wird  und  zum  anderen  daraus  hervorgeht,  dafs  Theodoros  nach  Plato 
und  Aristoteles  in  der  Kunstlehre  — nach  seinen  feinen  Distinktionen 
zu  schliefsen  — jedenfalls  nicht  oiiK  dKpißi]C  war,  was  Dionys  für  die 
xexvai  behauptet.  Danach  ist  die  vom  jüngsten  Herausgeber  des 
Dionys  nicht  verstandene  Stelle  wohl  dahin  zu  interpretieren,  dafs 
Theodoros  zwar  seiner  Schreibart  und  seiner  Technik  nach  zur  alter- 
tümlichen Kunstrichtung  gehört,  dals  er  aber  weder  in  seinen  rhe- 
torischen Musterstücken,  noch  in  den  eigentlichen  Gerichtsreden  sich 
über  seine  Kunst  genügend  ausgewiesen  habe  (wörtlich  „eine  aus- 
reichende Prüfung  seiner  Kunst  ermöglicht  habe“):  in  den  xexvoi 
sei  er  nicht  sorgfältig  genug  und  auch  in  den  Gerichtsreden  halte  er 
der  Prüfung  nicht  stand.  Von  den  TToXixiKoi  XÖTOi  und  den  x^xvai 
ist  uns  übrigens  nicht  einmal  ein  Titel  überliefert,  sodafs  wir  nicht 
wissen  können,  auf  welche  Gebiete  überhaupt  seine  Schriftstellerei  sich 
erstreckte.  Dagegen  erfahren  wir  von  seinen  Gerichtsreden  durch 
Suidas  (s.  v.)  wenigstens  die  beiden  Titel  Koxct  ©pacußoöXou  und 
Koxä  ’AvboKibou. 

Über  den  Stücharakter  des  Theodoros  wissen  wir  durch  Dionys 
das  eine,  dafs  er  — natürlich  in  seinen  Epideixen:  von  der  gericht- 
lichen Beredsamkeit  ist  in  dieser  Reihe  nicht  die  Rede  — einen  alter- 
tümlichen, pomphaften  imd  feierlichen  Stil  gepflegt  hat,  ohne  als  ein 
vollendetes  Muster  dieses  Stiles  gelten  zu  können.  Allerdings  be- 
weist hier  die  Zusammenstellung  mit  Gorgias  gamichts,  wie  wir  auch 
den  Antiphon  und  Thrasymachos,  die  unter  den  agonistischen  Rednern 
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nebeneinander  stehen,  nicht  als  Anhänger  derselben  Stilgattung  be- 
zeichnen können:  dennoch  dürfen  wir  aus  dem  Prädikat  dpxottöv  Tiva 
wohl  erschliessen,  dafs  Theodoros  nicht  der  periodischen  Kunstrichtung 
der  Thrasymacheer  beigezählt  werden  darf,  die  dem  Dionys  für  jünger 
als  der  Gorgianismus  galt.  Wenn  Cicero  (Aristoteles)  aber  den  Theo- 
doros iciunior  (cKXripÖT€pOC?)  als  Lysias  nennt,  so  ist  daraus  nur  zu 
entnehmen,  dafs  in  den  Gerichtsreden  — nur  darum  kann  es  sich  bei 
dem  Vergleiche  mit  Lysias  handeln  — die  Sprache  des  Theodoros 
nüchtern  und  trocken  gewesen  ist.  Da  indessen  auch  die  Gorgianer 
in  den  für  den  Gerichtsgebrauch  bestimmten  Reden  ihre  rhetorischen 
Kuustmittel  nur  mit  starker  Beschränkung  verwandt  haben,  so  ist 
damit  zu  dem  Stilurteil  des  Dionys  kein  Gegensatz  bedingt,  sondern 
eher  eine  Übereinstimmung  mit  seinen  Worten  ouxe  ^Eetaciv  \Kavfjv 
4v  Toic  dvayiuvioic  bebuJKÖTa  Xöyoic.  Jedenfalls  ist  die  Härte  der 
Komposition  in  der  Gerichtsrede  eines  Gorgianers  leichter  verständ- 
lich, als  bei  einem  Thrasymacheer,  da  die  rhetorische  Kunst  des  Gor- 
gias  und  seiner  Anhänger  in  erster  Linie  für  die  prunkende  Epideixe 
geschaffen  ist,  wähi-end  die  schlichtere  Redeweise  des  Thrasymachos 
mehr  dem  Gerichtsgebrauche  konform  war.  Wenn  Cicero  endlich  im 
orator  12,39  den  Theodoros  mit  Thrasymachos  imd  Gorgias  unter 
die  Begründer  des  geschmückten  Redestiles  rechnet,  so  ist  das  für 
uns  wertlos,  weil  Cicero  von  dem  verschiedenen  Stilcharakter  des 
Thrasymachos  und  des  Gorgias  offenbar  gar  keine  Vorstellung  hat. 
Die  Erwähnung  des  Theodoros  im  orator  1 2, 40  beruht  nur  auf  einer 
schlechten  Konjektur. 

Soweit  reicht  die  Kenntnis  des  Theodoros,  die  wir  aus  den 
dürftigen  Nachrichten  der  Alten  schöpfen  können.  Die  Gestalt  des 
Rhetors  aber,  die  uns  hierin  entgegentritt,  ist  ein  blutleerer  Schemen, 
und  wir  müssen  gestehen,  dafs  unsere  Einsicht  in  das  Wesen  der 
antiken  Rhetorik  dadurch  kaum  etwas  gewinnt.  Glücklicherweise 
sind  wir  in  der  Lage,  unter  den  pseudepigraphen  Reden  des  isokra- 
tischen  und  des  lysianischen  Corpus  zwei  Stücke  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit als  echte  Werke  des  Theodoros  in  Anspruch  nehmen 
zu  können,  die  uns  den  Stilcharakter  und  überhaupt  die  Stellung 
unseres  Sophisten  in  den  wissenschaftlichen  und  litterarischen  Kämpfen 
seiner  Zeit  auf  genaueste  bestimmen  lassen.  Es  sind  das,  kurz  ge- 
.sagt,  die  dem  Isokrates  beigelegte  Rede  npöc  AipiÖviKOV  (I)  und  die 
unter  dem  Namen  des  Lysias  gehende  Rede  kot’  ’AvbOKibou  (VI). 
Von  diesen  ist  die  Rede  kot’  ’AvbOKibou  auf  Theodoros  zurück- 
geführt bereits  von  Th.  Bergk  (Griech.Litter.Gesch.IVl887S. 356/7), 
der  sich  darauf  stützte,  dafs  die  ihrem  StUcbarakter  nach  für  Lysias 
durchaus  unpassende  Rede  den  Zeitverhältnissen  entsprechend  — sie 
mufs  um  399  geschrieben  sein  — sich  sehr  wohl  mit  der  von  Suidas 
für  Theodoros  bezeugten  Rede  kut’  ’AvbOKibou  identifizieren  lasse. 
Bergk,  der  über  diese  vage  Vermutung  nicht  hinausgekommen  ist, 
der  auch  den  wahren  Charakter  der  Rede  durchaus  nicht  er- 
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kannte*),  hat  allerdings  so  wenig  Nachfolge  gefunden,  dafs  Blafs 
(1*8.259)  sogar  ausdrücklich  erklUren  konnte:  „man  könnte  eine 
Identität  annehmen  und  müfste  dann  freilich  die  Autorschaft  auch 
des  Theodoros  zunächst  für  die  erhaltene  Rede  gegen  Andokides  ent- 
schieden leugnen“.  Von  Lip.sius  (praef.  p.  X n.  35)  ist  wenigstens  das 
— gamicht  auf  die  Gerichtsrede  bezügliche  — Stilurteil  des  Dionys 
(de  Isaeo  c.  1 9 Troir|TiKf|  KOTacKeufi  Kal  tö  gex^oipov  bf)  toOto  xai 
TTOMTTiKÖV  €ipr|fi€VOV)  gegen  Theodoros  ins  Feld  geführt,  damit  aber 
implicite  anerkannt,  dafs  der  Identifikation  äufsere  Gründe  nicht  ent- 
gegenstehen, zumal  auch  der  Titel  der  anderen  für  Theodoros  be- 
zeugten Rede  (Kaid  GpacußoOXou)  unter  dem  lysianischen  Gute 
wiederkehrt  (Harpokration  viermal  mit  dem  verdächtigenden  Zusatz 
ei  fvf|Cioc,  viermal  ohne  Zusatz).  Darum  müssen  wir  sicher  mit  der 
durchaus  prohaheln  Möglichkeit  rechnen,  dafs  man  im  Altertum  bei 
der  Sammlung  der  lysianischen  Reden  die  beiden  Werke  des  weniger 
berühmten  Theodoros  unter  sie  als  echt  lysianisch  eingeschwärzt  hat. 
Wenn  Blafs  (I*S.  568)  aber  die  Unordnung  in  der  Rede  als  beweisend 
ansieht  gegen  Lysias  sowohl,  als  überhaupt  gegen  einen  .sophistischen 
Verfasser,  so  hätte  er  uns  zunächst  doch  einmal  darüber  belehren 
müssen,  wie  beschaffen  denn  die  Dispositionskunst  sein  mufs,  die  wir 
bei  einem  „Sophisten“  erwarten  dürfen.  Ich  meinesteils  weifs,  dafs 
in  den  Zeiten  der  älteren  Rhetorik  die  Disposition  der  Rede  über- 
haupt noch  sehr  im  Argen  liegt:  bei  Antiphon  finden  sich  nur 
schwache  Ansätze  dazu;  auch  bei  Gorgias  ist  die  Ordnung  in  beiden 
erhaltenen  Reden,  selbst  in  dem  späten  Palamedes,  recht  äufserlich 
und  schematisch;  und  Andokides  sowohl  wie  Lysias  wirken  noch  vor 
allem  durch  die  raffiniert  ausgearbeitete  Erzählung,  die  zumeist  von 
der  Argumentation  nicht  scharf  geschieden  ist.  Deshalb  auch  haben 
\vir  uns  bereits  bei  der  sehr  alten  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  dafs  man  an  die  Disposition  der 
Schrift  den  Mafsstab  der  späteren  strengen  Schulrhetorik  anlege. 
Wenn  also  Blafs  selber  anerkennen  mufs,  dafs  in  unserer  Rede  im 
ganzen  wenigstens  „die  auch  bei  Lysias  übliche  Anordnung  beob- 
achtet ist,  dafs  nach  der  Widerlegung  der  einzelnen  Verteidigungs- 
gründe eine  letzte  Zusammenfassung  derselben  imd  dann  im  Epilog 
eine  Rekapitulation  und  eine  Mahnung  folgt“,  so  ist  das  meines  Er- 
achtens völlig  ausreichend,  um  von  dieser  Seite  die  Rede  vor  einer 
allzu  gestrengen  Beurteilung  zu  schützen,  zumal  unter  Berücksich- 
tigung des  Dionys:  ouT€  ^Eeraciv  kavriv  Toic  ^vayaivioic  beheu- 
KÖra  XÖToic. 

Es  bleibt  als  einziges  Kriterium  der  Autorschaft  des  Theodoros 
die  Stilanalyse,  bei  der  man  nur  nicht  hätte  vergessen  sollen,  dafs 

1)  „Man  darf  nicht  einwenden,  dafs  man  von  diesem  kunstgerechten 
Meister  Theodoros)  ein  regelrechtes,  wohlstilisiertes  Werk  erwarten  dürfe; 
er  wird  sich  eben  der  Manier  des  Sykophanten,  für  den  er  die  Rede 
ausarbeitete,  soviel  als  thunlich  accomodiert  haben“, 
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Cicero  (Aristoteles)  den  Stil  des  Theodoros  in  der  («erichtsrede  aus- 
drücklich als  ieiuriior  bezeichnet.  Hier  möge  über  den  Stil  der  Rede, 
iür  den  ich  des  weiteren  auf  die  Erörterungen  von  V.  Schneider  in 
diesen  „Untersuchungen“  (s.  unten)  hinweise,  nur  soviel  gesagt  sein, 
dafs  die  Rede  im  allgemeinen  sich  als  ein  Erzeugnis  des  gorgianischen 
Kreises  präsentiert,  obwohl  ihr  Dialekt  bereits  der  neu -attische  ist 
(vgl.  S.  333  über  den  pseud-isokratischen  ’ApdpTupoc):  einmal  in 
§ G kommt  allerdings  das  altertümelnde  EuTT^vriTai  vor.  Aber  in 
der  Wortirahl  findet  sich,  wie  auch  Blafs  anerkennt,  manche  schwül- 
stige und  gezierte  Phrase,  nicht  wenig  von  seltenen  Worten  und 
Wendungen  und  seihst  poetische  Metaphern,  wie  sie  durchaus  dem 
gorgianischen  Kunstcharakter  entsprechen : nur  mufs  man  die  auffälligen 
Ausdrücke  nicht  in  thörichter  Gleichmacherei  aus  dem  Texte  ver- 
drängen, wie  das  wiederum  der  neueste  Herausgeber  des  Lysias  glücklich 
fertig  gebracht  hat.  Beispielshaber  erwähne  ich  poetische  Wendungen 
wie  §1  Gdvaroc  ö dXxiCTOC,  18  KopTtdEeiv  vgl.  48,  30  dXdcGai, 
49  dpapxJipaTa  dvoKaXeTcGai  und  xpoq)eIa  dvxaTTobiöövai,  52  xep- 
viTTxecGai,  dazu  poetische  Metaphern  §8  xouc  vöpouc  4£aXenrxeov 
vgl.  39,  19  dgiiKÖpevoc  eic  xd  dpapxr)paxa,  49  dv  cdXm  yifve- 
cGai,  52  9ap)uaKÖV  dTTOTreiiTTtiv  und  überhaupt  die  grofse  Zahl  idio- 
tischer Ausdrücke  z.  B.  §20  b^ri  TToXXd,  25  ’AGiivai  deipvricxoi  ei- 
civ,  32  dGeuuxe'pouc  fiTvecGai,  35  dvaxKaiiuc  50  KaxairXfj'fec 
4cx^.  Hierzu  kommen  auffällige  und  poetische  Komposita  wie  § 3 
KaxeXeetv,  6 bioxXeiv,  13  TTcpixperreiv  €ic  xiva,  42  dvxiKaxtiTopelv, 
47  cuvxpiripapxeTv,  53  dTrobiOTropneTcGai , ferner  Verbalsubstantiva 
als  da  sind  §26  aiKicpaxa,  37  TxpÖcxriMO.  Substantivierungen 
wie  §5  xd  Jiceßnp^va  auxib  und  dergl.,  vor  allem  aber  die  auf- 
fälligen partizipialen  Ausdrücke  § 13  4cx^  oi  d(peXövxec  und  24 
dTT€KXOVdiC  i^v.  Die  SalzfiUjuwj  ist  einfach,  ohne  die  von  Thrasymachos 
gelehrte  innere  logische  Verknüpfung  gröfserer  Gedankenkomplexe, 
wie  sie  auch  von  Lysias  an  den  signifikanteren  Stellen  seiner  Reden 
verwandt  ist.  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  Erzählung  gleich  zu  Anfang 
der  Rede:  oiixoc  ouv  ö xaOxa  TTOincac  Gavdxiu  xoi  dXyicxiu  dTTib- 
Xexo,  Xipiu'  TToXXtiv  ydp  Kai  dTaGuiv  auxil)  4m  xf)V  xpdmZav  na- 
paxiGep4vuJV  ö2eiv  4bÖK€i  xoO  öpxou  koi  xne  pdCrjc  KdKicxov,  xai 
OÜK  ebuvaxo  dcGieiv.  xai  xaOxa  ttoXXoI  fmmv  rjKouov  xoö  'lepoqpdv- 
xou  X4tovxoc.  bixaiov  ouv  poi  boxel  elvai  kx4,  oder  auf  die  Debatte 
in  § 13  dXXd  X4Eei  beivöv  efvai,  ei  6 |u4v  privuxf]c  xd  fexaxa  Tiei- 
cexai,  oi  b4  pr|vuG4vxec  xüüv  auxdiv  üpTv  ^irixipoi  övxec  peGeEouci. 
KQixoi  oüx  ÜTT^p  aüxou  dTToXoTücexai , dXXd  kq!  xiLv  dXXcuv  Kaxr|- 
Topf|C€i.  xouc  p4v  ouv  öXXouc  o\  47nxdEavxec  KoxabeEacGai  dbi- 
Koöci  <Kai)>  xoö  aüxou  dceßüpaxoc  alxioi  eiciv  ei  b'  üpeic  kx4. 
Nicht  selten  aber  lesen  wir  andernteils  gesuchte  Antithesen,  wie  sie 
der  gorgianischen  Manier  eignen,  vgl.  u.  a.  §17  xocouxo  b’  oüxoc 
Aiayöpou  xoö  MrjXiou  dceße'cxepoc  Tef^vrjxai'  4k6Tvoc  pev  ydp 
Xöfuj  TT6pi  xd  dXXöxpia  iepd  Kai  4opxdc  riceßei,  oüxoc  be  4pyiu  Ttepi 
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id  dv  Tfj  auToO  TTÖXei.  Auch  das  entspricht  dem  Gebrauche  der  gor- 
gianischen  Gerichtsrede,  dafs  die  Klangfiguren  und  Wortspiele  stark 
/urückgedrängt  sind;  und  Verwandtschaft  mit  dem  Palamedes  des  Gor- 
gias  findet  sich  Aviederum  darin,  dafs  dafür  die  belebenden  Wort-  und 
Sinnfiguren  auffallend  bevorzugt  werden.  Sehr  häufig  ist  vor  allem 
die  rhetorische  Frage,  mehrfach  sogar  mit  einem  Anlaufe  zur  Hypo- 
phora  (§  40.  46),  ferner  das  Asyndeton  (§  6.  30. 55)  und  Polysyndeton 
(^§33.46.48.52),  die  Anaphora  (§28.30.47.49.53)  und  Epiphora 
(Antistrophe)  § 7.  Einmal  hören  wir  eine  Apostrophe  des  Beklagten 
(§  49)  und  an  drei  Stellen  selbst  den  Schwur:  ^d  xöv  Aia  (§  7. 32. 38), 
der  in  der  älteren  Rhetorik  sehr  selten  ist  (vgl.  Antiphon  fg.  68  und 
Andok.  III 15).  Endlich  will  ich  nicht  verfehlen,  auf  ein  paar  Stellen 
aufmerksam  zu  machen,  an  denen  die  Diktion  des  Redners  einen 
höheren  Schwung  nimmt,  vor  allem  auf  die  durch  ihr  Pathos  aus- 
gezeichneten Ausführungen  §50/1,  die  uns  die  Vergehen  des  An- 
geschuldigten und  den  Fluch  der  Priester  und  Priesterinnen  mit  pla- 
stischer Kraft  vor  die  Augen  stellen.  Charakteristisch  ist  hier  ein 
dem  Gorgianer  wohl  anstehendes  Streben  nach  feierlicher  Erhabenheit, 
wie  es  nicht  selten  auch  sonst  in  auffälliger  Häufung  des  Ausdruckes 
hervortritt,  so  besonders  § 53  Tf)v  ttöXiv  xaBatpeiv  KOi  dnrobionon- 
ireiceai  koi  q>appaKÖv  dTTOTr^tmeiv  kqi  dXixripiou  dTiaXXdxxecSai. 
In  Verbindung  aber  mit  dem  nüchternen  Tone  des  weitaus  gröfsten 
Teiles  der  Rede  erzeugt  das  eine  unangenehme  Trockenheit  der  ganzen 
Darstellungsweise,  die  dem  Stilurteile  des  Cicero  (Aristoteles)  vollauf 
entspricht.  Hiernach  nun  werden  ^vir  kein  Bedenken  mehr  tragen, 
die  Rede  gegen  Andokides  auf  Theodoros  zurückzuführen,  dessen  nach 
der  Bemerkung  des  Dionys  „altertümlichen“  Stil  wir  in  unserer  Rede 
wiederfinden.  Und  dieser  Zurückführung  werden  wir  um  so  weniger 
mit  Mifstrauen  begegnen,  als  auch  die  zweite  Rede,  die  ich  dem  Theo- 
doros als  Verfasser  zuweise,  derselben  gorgianischen  Stilrichtung  an- 
gehört., wenn  auch  der  Unterschied  der  Redegattung  stilistische  Ver- 
schiedenheiten bedingt.  — 

Die  als  isokratisch  überlieferte  Rede  tipöc  AtmöviKOV  (I) 
ist  bereits  im  Altertum  als  unecht  beanstandet  und  darum  von  Har- 
pokration  bzw.  seiner  Quelle,  oflfenbar  durch  Konjektur,  einem 
gleichnamigen  Schüler  des  Isokrates,  ’lcoxpdxTiC  ö ’ATToXXuividxnc, 
bcigelegt  worden.  In  der  That  weicht  der  durch  und  durch  gorgia- 
nische  Stil  der  Rede  soweit  vom  thrasymachischen  Periodenstile  des 
Isokrates  ab,  dafs  dieser  Meister  die  Rede  unmöglich  verfafst  haben 
kann.  Zudem  steht  auch  ihr  sophistischer  Inhalt  mit  den  ethischen 
Grundsätzen  des  Isokrates  in  solchem  Widerspruch,  dafs  auch  hier- 
durch die  Unechtheit  der  Rede  mehr  als  hinreichend  dargethan  wird. 
Das  Nähere  hierüber  wird  in  der  nachstehenden  Arbeit  von  K.  Em- 
minger  gesagt  werden,  in  der  zugleich  die  Rede  nach  Form  und  In- 
halt als  ein  charakteristisches  Erzeugnis  der  älteren  Sophistik  be- 
stimmt wird.  — Aus  dieser  Thatsache  nun  könnte  man  auch  die  wilde 
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Unordnung  zu  rechtfertigen  suchen,  die  in  der  Zusammenstellung 
der  mannigfaltigen  Mahnsprüche  zu  vermerken  ist,  da  ja  die  Aus- 
bildung einer  strengeren  Dispositionskunst  erst  einer  späteren  Zeit 
anzugehören  scheint.  Ich  leugne  auch  nicht,  dafs  vielleicht  ein  So- 
phist Gefallen  daran  hat  finden  können,  das  TapieTov  seiner  Er- 
mahnungen recht  wirr  und  bunt  zu  gestalten,  damit  es  einem  Schmuck- 
kasten gliche,  in  dem  die  verschiedensten  Kleinodien  ungeordnet 
neben  einander  liegen.  Jedenfalls  möchte  ich  eine  derartige  Er- 
klärung jetzt  der  etwas  künstlichen  Hypothese  vorziehen,  die  ich  im 
Philologus  LV  1896  S.  680  fg.  über  unsere  Rede  vorgetragen  habe. 
Immerhin  bleibt  bestehen,  was  ich  dort  über  den  Zusammenhang  der 
einzelnen  Lebensregeln  mit  den  in  § 5 aufgestellten  drei  Leitsätzen 
der  Disposition  (iLv  XP^l  touc  vecux^pouc  6p^T€c6ai  kt4)  gesagt  habe: 
ihrem  Gedanken  nach  schliefsen  sich  die  Paränesen,  wenn  man  sie 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Stellung  in  der  Rede  nach  logischen  Kate- 
gorien ordnet,  zu  entsprechenden  drei  Hauptgruppen  zusammen,  von 
denen  wenigstens  zwei  im  allgemeinen  einen  angemessenen  Fortschritt 
der  Gedanken  erkennen  lassen.  Und  danach  ist  soviel  gewifs,  „dafs 
die  gegenwärtig  bunt  durcheinander  geworfenen  Elemente  der  Rede 
verwandter  Natur  sind  und  sich  demgemäfs  zu  einem  harmonischen 
Gesamtbilde  vereinigen  lassen,  von  dem  freilich  nur  die  Hauptumrisse 
sicher  zu  stellen  sind“.  Nun  ist  zwar  bei  der  aufserordentlichen  Be- 
liebtheit unserer  Rede  schon  im  Altertum  die  Zuverlässigkeit  der 
Überlieferung  nicht  besonders  grofs;  aber  ehe  wir  uns  zu  tieferen 
Eingriffen  in  den  überlieferten  Text  entschliefsen  dürfen,  müssen  wir 
uns  doch  fragen,  ob  wir  dem  Verfasser,  der  dem  Inhalte  nach  gut 
disponiert  hat,  eine  absichtliche  Verwirrung  seiner  Gedanken  Zutrauen 
dürfen  oder  nicht.  Da  spricht  an  sich  allerdings  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dafs  der  rhetorisch  durchgebildete  Sophist  eine  Ordnung 
zum  wenigsten  beabsichtigt  hat.  Aber  wenn  auch  die  Möglichkeit 
vorliegt,  dafs  diese  Absicht  wirklich  erreicht,  die  Ordnung  also  später 
erst  durch  einen  mechanischen  Zerstörungsprozefs  aufgehoben  ist,  wie 
ich  früher  angenommen  habe,  so  läfst  sich  hiergegen  doch  nicht  blofs 
die  Kompliziertheit  und  darum  geringe  Wahrscheinlichkeit  dieses 
Vorganges,  sondern  auch  die  Einstimmigkeit  der  gesamten  Über- 
lieferung ins  Feld  führen,  deren  übel  zugerichteter  Ursprung  jeden- 
falls in  eine  sehr  frühe  Zeit  verlegt  werden  müfste.  So  halte  ich  denn 
die  andere  Annahme  für  wahrscheinlicher,  dafs  der  Sophist,  der  Pro- 
ömium  und  Schlufs  und  desgleichen  die  einzelnen  Gnomen  rhetorisch 
ausgearbeitet  und  durchgefeilt  hat,  zu  einem  definitiven  Abschlufs 
und  zur  Herausgabe  seiner  Arbeit  nicht  gelangt,  sondern  im  Stadium 
der  Sammlung  und  der  rhetorischen  Komposition  der  einzelnen  Lebr- 
sprüche  stecken  geblieben  ist,  wodurch  ihr  sinnloses  Durcheinander 
als  hinreichend  erklärt  gelten  kann:  denn  bei  der  Herausgabe  des 
halb  fertigen  Werkes  aus  dem  Nachlasse  des  Sophisten  dürfte  man 
sich  mit  einer  mechanischen  ZusammenfUgung  des  Vorgefundenen 
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Materials  begnügt  haben,  dessen  Rahmen  in  dem  fertig  vorliegenden 
Proömium  und  Epilog  gegeben  war. 

Der  Verfasser  der  Rede  wird  durch  ein  Citat  des  Athenaeus 
in  12-2  b bestimmt,  wo  es  heifst:  Kr|<pic6ba)poc  TOÖV  ö ’lcOKpdTOUC 
Toö  ^f|Topoc  paBriific  dv  töi  xpiTiu  TÜuv  TTpöc  ’ApiCTOxeXriv  Xdtei, 
öxi  €Üpoi  xic  äv  ümö  xd)v  öXXmv  Tioirixiüv  f|  kci  C09icxil)v  dv  fj  buo 
TOÖV  TTOvripiIic  eipripdva,  ola  Tiapä  pdv  ’ApxiXöxip  — Geobiöpiu  bd 
xö  KcXeöeiv  pdv  TiXdov  dx^iv,  diraiveiv  bd  xö  icov,  6öpiTribr)  x€  — 
KQi  CoqpoKXei  — 'Opfipiu  bd  — ; denn  es  kann  kein  Zweifel  darüber 
walten,  dafs,  wie  bereits  B.  Keil  (Analecta  Isocratea  p.  99)  gesehen 
hat,  der  für  Theodoros  bezeugte  Ausspruch  mit  Demonic.  § 38  tto- 
pacK€uaZ€  ceauxöv  TrXeoveKxetv  pdv  bövacGm,  dvdxou  bd  xö  icov 
dX<JUV  identisch  ist,  obwohl  Blafs  (II*  381  n.  2)  diese  Identifizierung 
bestreitet.  Man  braucht  ja  in  der  Demonicea  nur  die  nächstfolgen- 
den Sentenzen  mit  dem  Lobe  der  biKttia  Tievia  u.  s.  w.  zu  lesen,  um  zu 
erkennen,  dafs  die  Tendenz  dieser  Stelle  sich  vollkommen  mit  der  des 
Theodoroscitates  deckt.  Natürlich  hat  Kephisodoros  bei  Athenaeus 
weder  wörtlich  noch  vollständig  citiert:  das  beweist  vor  allem  die  aus 
Euripides  (Hippol.  612)  angeführte  Stelle,  wo  die  zum  Verständnis 
des  perversen  Ausspruches  notwendige  Ergänzung  f)  bi.  (ppfiv  dviö- 
poxoc  ausgelassen  ist.  Zudem  erscheint  bei  Kephisodoros  die  ori- 
ginale Fassung  von  Demonic.  38  mit  der  Paronomasie  dvexou  — 
^XöJV  nur  in  verwässerter  Form,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  der 
fiegensatz  der  Verba  KtXeueiv  — ^Traiveiv  bei  Kephisodoros  ohne 
Änderung  des  Aiisdruckes  gamicht  in  die  direkte  Rede  umgesetzt 
werden  kann.  Das  aber  ist  dem  Charakter  der  Paraphrase  durchaus 
angemessen,  während  wir  im  entgegengesetzten  Falle,  wenn  nämlich 
die  Ausdruckswei.se  des  Kephisodoros  sophistischer  wäre,  als  die  seiner 
statuierten  Vorlage,  Bedenken  tragen  würden,  das  Theodoroscitat  auf 
die  Mahnrede  an  Demouikos  zurückzuführen.  Gänzlich  in  der  Luft 
hängt  demgegenüber  der  Versuch  von  Th.  Bergk  (Poet.  Lyr.  Graec. 
II'*  376),  der  allerdings  die  Zustimmung  von  Keil  gewonnen  hat,  die 
Sentenz  der  Demonicea  aus  einem  unbekannten  Werke  eines  unbe- 
kannten Dichters  Theodoros  abzuleiten.  Denn  wenn  sich  auch  inhalt- 
liche Berührungen  mit  Demon.  § 38  schon  in  der  älteren  poetischen 
Litteratur  finden,  — so  notiert  Keil  die  Worte  des  Euripides  Phö- 
nissen  535 fg.:  cu  b’  OÖK  dv^Eei  bmpdxujv  ^cov,  und  nicht  viel 
anders  spricht  sich  Sophokles  aus  in  den  AiBioTrec  (bei  Kephisodor 
aaO.):  xd  p^v  bixai’  diraivei,  xoö  bi  Kepbaiveiv  ?xou  — , so  ist  da- 
mit doch  durchaus  nicht  gesagt,  dafs  auch  un.ser  Theodoros  ein  Dichter 
war.  Im  Gegenteil  geht  aus  den  Worten  des  Kephisodoros  mit  völliger 
Sicherheit  hervor,  dafs  es  sich  lun  einen  Sophisten  handeln  mufs. 
Denn  Kephisodoros  citiert,  wie  er  sagt,  Aussprüche  xiiv  öXXtuv  noin- 
xtliv  tj  Kai  coq)icxdiv;  da  nun  die  mit  Theodoros  zusammengenannten 
Archilochos,  Euripides,  Sophokles  und  Homer  Dichter  sind,  so  müssen 
wir  notwendig  den  einzig  übrig  bleibenden  Theodoros  zu  den  Sophisten 
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zählen.  Und  damit  stimmt  ein  Wort  der  Demonicea  § 51  zusammeo, 
wo  ihi-  Verfasser  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  sich  als  Sophisten 
bezeichnet:  TOic  ücp’  elpri)i€voic  4pp^v€iv,  äXXd  xai  tiüv 

TTOitiTuiv  Tüt  ß^Xiicxa  navGdveiv  xai  tüjv  äXXiwv  coqpiCTÜiv  ei  ti 
Xpiicipov  €ipf|Kaciv  övaTiTVcucKeiv:  unter  den  „andern  Sophisten“ 
sind  hier  doch  wohl  die  Zunftgenossen  unseres  Autors  zu  verstehen. 
Die  Zeit  des  „Sophisten“  Theodoros  aber  wird  dadurch  festgelegt, 
dafs  bereits  ein  Schüler  des  Isokrates  ihn  citiert:  er  wird  dadurch 
der  Periode  der  älteren  Sophistik  zugewiesen  und  kann  mm  kaum 
ein  anderer  sein,  als  unser  Theodoros  von  Byzanz,  zmnal  Kephiso- 
doros  mit  einem  Archilochos,  Euripides  u.  s.  w.  zusammen  schwerlich 
einen  nur  wenig  bekannten  Litteraten  genannt  haben  dürfte.  Theo- 
doros von  Byzanz  dagegen,  auf  den  übrigens  auch  Blafs  (I*  S.  259  n.  7) 
die  von  Kephisodoros  angeführte  Sentenz  bezieht,  steht  in  der  rhe- 
torischen Überüefening  gleich  mit  Thrasymachos  und  Gorgias  zu- 
sammen und  hat  auch  in  den  Utterarischen  Kreisen  Athens  thatsäch- 
lich  eine  grofse  Bolle  gespielt,  wie  allein  schon  seine  siegreiche  Kon- 
kurrenz mit  Lysias  beweist.  So  macht  es  denn  die  Übereinstimmung 
des  Theodoroscitates  mit  Demonic.  § 38  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dafs  gerade  dieser  Theodoros  der  Verfasser  der  Denionikos- 
rede  ist,  die  inhaltlich  und  formell  in  die  litterarische  Produktion 
der  älteren  Sophistik  vortrefflich  hineinpafst. 

Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  bieten  mir  einmal  die  wenigen 
Nachrichten,  die  uns  über  Theodoros  selbst  zu  Gebote  stehen,  zum 
anderen  die  stilistische  Kongruenz  der  Demonicea  mit  der  Rede  gegen 
Andokides,  die  wir  nach  der  Suidasüberüeferung  als  ein  Werk  des 
Theodoros  in  Anspruch  genommen  haben.  Von  den  Nachrichten  über 
Theodoros  ziehe  ich  hierher  das,  was  wir  über  die  subtilen  Distink- 
tionen in  seiner  rhetorischen  Techne  wissen:  denn  dieselbe  Tendenz, 
die  wir  in  diesen  künstlichen  Unterscheidungen  wirksam  .sehen,  tritt 
uns  entgegen  in  der  weitgehenden  und  aufdringlichen  Unterscheidung 
der  Synonyma,  die  für  den  Verfasser  der  Demonicea  charakteristisch 
ist.  Ich  notiere  hier  aus  dem  Anfänge  des  Proömiums  § 1 ’fvcüpai 

— biöivoiai,  Tipdv  — dfaTräv,  cuvii0eiai  — q)iXiai,  §2  öpeyecBai 

— dvTiTTOieicGai,  Texpripiov  — crmetov,  § 3 cuXXapßdveiv  — cuv- 
ayrnviZecGai  und  aus  dem  weiteren  Verlaufe  der  Bede  wenigstens 
noch  ein  paar  typische  Fälle  wde  § 5 TTopaKXriciC  — TTOpaiveciC, 
11  beiTpa  — TTapdbeiTpa,  43  bö£r|  — tpüPÜ-  Weist  nun  schon 
diese  Eigentümlichkeit  unmittelbar  auf  die  Bestrebungen  der  älteren 
Sophisten,  vor  allem  eines  Prodikos  von  Keos  zurück,  so  ist  zum 
anderen  auch  der  altertümlich  gorgianische  Stil  der  Rede  dem  Theo- 
doros durchaus  angemessen,  der,  nach  der  Rede  gegen  Andokides  zu 
urteilen,  in  der  Epideixe  garnicht  anders  geschrieben  haben  kann. 
Der  Dialekt  ist  hier  wie  dort,  trotz  des  gorgianischen  Stiles,  der  neu- 
attische, wenn  allerdings  auch  in  der  Demonicea  die  Rudimente  der 
älteren  ionisch-altattischen  Sophistensprache  noch  nicht  gänzlich  ver- 
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sch  wunden  sind.  Ich  rechne  dahin  die  Form  § 7 GapcaXeoJC,  wah- 
rend Isoki-ates  (und  die  Neuattiker)  ausnahmslos  an  16  Stellen  6ap- 
peTv  und  GappaXeiuc  gebraucht  (vgl.  Schneider  ad  loc.);  vornehmlich 
aber  das  ionische  Futurum  §16  cuveibiiceic  und  §44  eibilC€iC,  das 
offenbar  durch  das  gesuchte  Homoioteleuton  mit  Xriceiv  und  eüpiiceiv 
veranlafst  ist  (vgl.  Kühner-Blafs : Gramm.  II  2®  S.  409).  Sonst  ist 
vielleicht  noch  das  Futurum  §25  ßXaßi)cei  zu  bemerken,  während 
Thukydides  (VI  64)  in  passivischer  Bedeutung  die  Form  ßXötipopai 
verwendet.  — In  der  Wortica/il  ist  unser  Schriftsteller  ein  Gorgianer 
vom  reinsten  Wasser,  indem  er  durchweg  eine  poetische  und  vielfach 
idiotische  Diktion  bevorzugt,  in  der  wir  die  Kennzeichen  des  älteren 
Sophistenstiles  unverfälscht  wiederfinden.  Von  den  Auffälligkeiten 
der  Wortwahl  erwähne  ich  in  erster  Linie  das  bei  Isokrates  imerhörte, 
dem  älteren  Sophisten  dagegen  durchaus  angemessene  § 16  cuv  Tiu 
KuXui  (vgl.  Antiphon  Tetral.  Andok.  or.  II  Thukyd.) , und  dementspre- 
chend §§  6.  13.51  KaXoKOTaBia  (sophistisch)  und  2veK€v  §24.47 
neben  dem  später  allein  gebräuchlichen  ev€Ka§  19.  23.  Dahin  gehören 
ferner  idiotische  Adverbien  wie  § 7 dxißbiiXuJC,  9. 10  irapOKaipujc,  23 
cpiXoxprmdtTUJC,  29  imepßaXXövTUJC,  poetische  Metaphern  wie  § 1 ipi- 
Xiav  dEaXeicpeiv,  6 rak  tfic  H>uxnc  ^TTipeXeiaic  dmcKOTeiv,  16  ti- 
bovcic  Gripedeiv,  überhaupt  poetische  Ausdrücke  u.  a.  §6  papaiveiv, 
8 eüboEiac  xapctKifip,  52  KoGiEciveiv.  Weit  ausgedehnt  ist  das  Ge- 
biet der  neuartigen  imd  poetischen  Komposita,  von  denen  ich  hier 
die  folgenden  aufzähle:  § 7 cuTTIpaCKCiV,  10.  27  (piXoKuXoc,  15  cOv- 
vouc,  18  qpiXriKota,  19  KaxoKveiv,  20  (piXoTrpocfiYopoc  und  qpiXo- 
TtpocriTopia,  eCi7rpocf|Topoc  und  eunpocrifopia,  26  KaKOTTOiiai,  29 
dopuToc,  31  bücepic  und  bucctpecToc,  34  cüßouXia,  42  TrepiXunoc, 
45  qiiXoTTOvia.  Kaum  weniger  thut  der  Redner  in  der  Verwendung 
der  Verbalsubstantiva,  so  z.  B.  um  nur  die  auffälligeren  zu  nennen 
§2.11  pipriTf|c,  5 uapdKXricic  — Trapaivecic,  9 Trpoaipecic,  11 
Er|Xu)Tf|c,  12  dvTUTUJViCTfic,  12.19  ÖKOucpa,  16.46  T^pijnc,  20  Iv- 
xeuEic,  25  beticic,  27  KuXXujTTicxf|c,  31  qpiXemxiprixiic,  34  biöiTvmcic, 
44  TrapdxTtXpa,  52  ßXdcxripa.  Auch  von  den  zahllosen  Substan- 
tivierungen kann  ich  nur  wenige  der  signifikantesten  anmerken,  wie 
§3  xö  xpdxicxov  xfjc  9iXocoq)iac,  11  xö  dxpißtc  aüxüiv,  42  xd  cug- 
ßctivovxa  xiliv  dtaGuiv  — xd  TiTvopeva  xiüv  koküiv,  womit  sich  zu- 
sammenstellen eigentümlich  umschreibende,  unmittelbar  an  Gorgias 
erinnernde  Wendungen  wie  § 4 xd  xoiv  XpÖKiuv  f^Gr|,  1 1 xd  KoXd 
xu)v  Eiiuiuv  — ol  CTTOubatoi  xujv  Tov^ujv,  13  f)  xiIiv  xpJlpdxujv  eü- 
TTopia  — f)  xüiv  xpönuuv  KuXoKd^aGia,  45  xüüv  cixiujv  xok  ribicxoic, 
50  TTpöc  xouc  qpauXouc  xai  xouc  nroubaiouc  xuiv  dvGpuurujv.  Einen 
ganz  ähnlichen  Gebrauch  des  partitiven  Genitivs  finden  wir  übrigens 
auch  in  der  Rede  gegen  Andokides  § 30  xok  dTViüci  xiüv  Yvujpipujv. 

Im  ganzen  ist  hiernach  schon  die  Stellung  der  Demonicea  unter 
den  Erzeugnissen  des  strengen  Gorgianismus  entschieden.  Dazu 
kommt  aber  noch  die  in  jeder  Beziehung  (jonjianische  Salzfii(/un//, 
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die  im  Übennafs  mit  Klangfiguren  und  Wortspielen  aiisgeziert  ist. 
Die  Verknüpfung  der  Gedanken  bewegt  sich  durchweg  sei  es  in  Pa- 
rallelen, sei  es  in  Gegensätzen,  ohne  dafs  zu  einer  künstlicheren 
Periodik  mehr  als  schwache  Ansätze  sich  fänden.  Zudem  ermangelt 
der  Satzbau  im  allgemeinen  jener  Fülle  des  Ausdrucks,  wie  sie  zur 
Erzielung  des  Rhythmus  innerhalb  der  Satzglieder  von  Thrasymachos 
zuerst  kunstmäfsig  angewandt,  von  Isokrates  dann  zu  höchster  Kunst 
ausgestaltet  worden  ist.  Dagegen  ist  der  Hiatus  mit  ziemlicher 
Strenge  gemieden,  was  immerhin  auf  eine  etwas  vorgeschrittene 
Periode  der  rhetorischen  Kunst,  also  gerade  auf  das  Zeitalter  des 
Theodoros  (Wende  5./4.  Jahrhunderts)  hinweist.  Die  wenigen  Fälle 
des  schweren  Hiatus  (hauptsächlich  nur  § 20  tlD  bfe  XÖTip  eijnpocf|- 
yopoc,  40  Til)  pfev  cmpaii  elvai,  49  Travti  ^XaiToupevouc)  durch 
Emendation  zu  entfernen,  ist  methodisch  gänzlich  unmotiviert,  zumal 
eine  gewisse  Anlehnung  an  das  thras^uuachische  Hiatgesetz  unver- 
kennbar ist.  Zur  Veranschaulichung  dieses  Stiles  setze  ich  die  Ein- 
gangsworte der  Rede  hierher  § 1 rroXXoic  )i^v,  tu  AüHÖViKe,  ttoXu 
biecTcucac  eupficopev  rdc  te  tuiv  aroubaiiuv  yviupac  xai  xäc  tOüv 
q)auXuiv  biavoiac,  ttoXü  b^  peTicxriv  biaqjopciv  eiXf|cpaav  4v  xatc 
Txpöc  dXXfiXouc  cuvriSeiaic  o\  pev  fäp  xouc  Trapövxac  pövov  xi- 
püiciv,  Ol  be  KCl  poKpäv  ÖTTÖvxac  dfaTtüüci,  koi  xäc  pev  xüüv  900- 
Xuuv  cuvriGciac  öXitoc  xpovoc  bieXuce,  xäc  bi  xuiv  cnoubaiiuv  91- 
Xiac  oüb’  äv  6 iräc  aiüiv  ^EaXei9£iev,  und  dazu  noch  §5  biönep 
ripeic  oü  irapäKXrjciv  cüpövxec  äXXä  Ttapaiveciv  Tpä9avxec  peX- 
Xopcv  coi  cupßouXeOciv,  uiv  xpü  touc  vemx^pouc  öp^yecGai  xai  xiveuv 
^PTUJV  äTT^x^cSai  Kai  ttoioic  xic'iv  ävGpumoic  öpiXetv  koi  ttiIjc  xöv 
4auxil)v  ßiov  oiKovopeiv  öcoi  ydp  xoö  ßiou  xaOxr|v  xf)v  öböv  4tto- 
pcuGricav,  ouxoi  pövoi  xfjc  äpcxfic  t9iK6cGai  yvriciujc  ijbuvfiGricav, 
f|c  oubtv  Kxfjpa  ccpvöxepov  oübe  ßeßaiöxcpöv  kxiv.  Ich  brauche 
hier  wohl  nicht  auf  die  (lotyiauisclieu  Figuren  noch  besonders  auf- 
merksam zu  machen,  die  sich  zumal  in  dem  zweiten  hier  mitgeteilten 
Stückchen  bis  zum  Überdrufs  wiederholen.  Nur  auf  ein  paar  künst- 
lichere Formen  dieser  Schemata  weise  ich  hin,  vor  allem  auf  die 
Parechesen  bzw.  Paronomasien  wie  §19  noXXä  ttoXXuiv,  28  XPH" 
paxa  KOI  Kxtipaxa,  38  äve'xou  — Die  am  meisten  verkünstelte 

Stelle  ist  §31  x^P'^ac  äxapicxiuc  x^Pi^öpevoc,  wozu  , wir  eine 
schlagende  Parallele  in  der  Rede  gegen  Andokides  lesen  § 31  xö  xöv 
ßiov  <ßioOv)>  äßicuxov  und  § 32  ö ßioc  ßiöivai.  Dem  Übennafs  der 
epideiktischen  Figuren,  unter  denen  allerdings  die  frostigen  Wort- 
spiele weniger  häufig  sind,  steht  auf  der  anderen  Seite  gegenüber 
das  absolute  Fehlen  jeder  belebenden  Wort-  oder  Sinnfigur,  da  der 
stets  gleichmäfsige  Flufs  der  in  fortwährenden  Behauptungen  ver- 
laufenden Darstellung  (vgl.  Hermogenes  über  den  „Sophisten“  Anti- 
phon: bl’  äTT09ävc€uuv  TTCpaivtiV  xö  ttüv)  nicht  einmal  durch  eine 
einzige  rhetorische  Frage  unterbrochen  ist. 

Die  Rede  TTpöc  AnpöviKOV  unterscheidet  sich  hierdurch  auffällig 
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von  der  Invektive  gegen  Andokides,  in  der  wir  auch  die  künstlicheren 
CxnMaxa  biavoiac  nicht  selten  fanden,  wUhrend  die  Klangfiguren  stark 
in  den  Hintei'grund  traten.  Dennoch  zeigt  der  Stilcharakter  der 
beiden  Reden  so  bemerkenswerte  Übereinstimmung,  dafs  wir  sie  mit 
vollem  Rechte  demselben  Verfasser  beilegen  können.  Der  Dialekt 
und  die  Tendenzen  der  Wortwahl  sind  in  beiden  Reden  gleich,  wenn 
auch  die  Gerichtsrede  den  poetischen  Schmuck  gegenüber  der  sophi- 
stischen Epideixe  ermäfsigt  hat,  weil  der  Gerichtsgebrauch  überhaupt 
ein  natürlicheres  Kolorit  der  Darstellung  verlangt.  Aus  demselben 
Grunde  ist  — der  bereits  vorgeschrittenen  Stufe  der  Beredsamkeit 
entsprechend  — in  der  Gerichtsrede  die  Antithese  mit  den  gorgia- 
nischen  Figuren  weniger  aufdringlich  verwandt.  Dennoch  ist  der  ge- 
samte Ton  der  Rede  mit  den  nur  mäfsig  verschlungenen  Gedanken 
in  beiden  Stücken  im  wesentlichen  der  gleiche,  wie  das  besonders  an 
den  mehr  antithetisch  gebauten  SteUen  der  Rede  gegen  Andokides 
heraustritt.  Die  Verwendung  der  Sinnfiguren  in  der  letzteren  Rede 
hat  wiederum  nur  in  den  Anforderungen  des  Gerichtsgebrauches  ihre 
Veranlassung,  sodafs  sich  die  Rede  gegen  Andokides  stilistisch  zur 
Rede  an  Demonikos  verhält,  >vie  der  Palamedes  zur  Helene  des  Gor- 
gias,  wie  die  Gerichtsreden  zif  den  sophistischen  Schriften  des  Anti- 
phon. — Mit  diesem  Vergleiche  beschliefse  ich  meinen  Beweis,  dafs  in 
der  That  der  Sophist  Theodoros  von  Byzanz  der  Verfasser  der  pseud- 
isokratischen  Rede  an  Demonikos  und  der  pseudo-lysianischen  Rede 
gegen  Andokides  ist,  in  denen  er  sich  als  einen  überzeugten  und  ge- 
schickten, wenn  auch  nicht  immer  geschmackvollen  Nachfolger  des 
Gorgias  bewiesen  hat.  Diese  Entdeckung  aber  ist  für  uns  nicht  blofs 
aus  dem  Grunde  von  Wichtigkeit,  weil  wir  dadurch  einen  stilistisch 
aufserordentlich  interessanten  Klassiker  aus  der  BVühzeit  der  attischen 
Kunstprosa  wiedergewonnen  haben,  sondern  auch  deshalb,  weil  die 
Rede  an  Demonikos  das  einzige  im  Original  erhaltene  Erzeugnis 
jener  Richtung  unter  den  älteren  Sophisten  bildet,  die  sich  die  Aus- 
gestaltung der  Popularethik  zum  Ziele  gesetzt  hatte.  So  mufs  uns 
denn  die  Rede  an  Demonikos  die  verlorenen  paränetischen  Werke 
eines  Prodikos  und  Hippias  und  selbst  eines  Demokrit  ersetzen,  denen 
sich  der  Sophist  Theodoros  von  Byzanz  als  eine  philosophisch  wie 
litterarisch  durchaus  achtungswerte  Erscheinung  anreiht. 

SrhluFs. 

Hier  breche  ich  meine  Untersuchungen  ab,  in  denen  ich  den 
Werdegang  der  rhetorischen  Kunstprosa  aus  den  erhaltenen  Über- 
resten zu  zeichnen  versucht  habe.  Die  antiken  Kunsturteile  sind  da- 
bei nur  insoweit  herangezogen  worden,  als  sie  zur  Illustration  meiner 
voraussetzungstos  gewonnenen  Anschauung  dienen  konnten.  Dagegen 
habe  ich  alles  Gewicht  darauf  gelegt,  die  Stilkritik  aus  den  ver- 
fahrenen Geleisen  ästhetischer  Velle’itäten  herauszufilhren,  indem  ich 
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ihr  in  fünf  festen  Punkten  die  Kriterien  und  Gesetze  der  Beurteilung 
vorschrieb.  Dialekt,  Wortwahl,  Wortzusammensetzung,  Verwendung 
der  gorgianischen  Figuren,  Verwendung  der  belebenden  Wort-  und 
Sinnfiguren  waren  mir  die  mafsgebenden  Gesichtspunkte,  unter  denen 
ich  die  Schriften  der  ältesten  Rhetoren  stilistisch  zergliedert  habe. 
Und  ich  glaube,  damit  fafsbare  Gröfsen  für  die  Rechnung  der  Stil- 
analyse aufgestellt  zu  haben,  deren  konsequente  Berücksichtigung  bei 
der  Untersuchung  aUer  rhetorischen  Kunstprosa  in  erster  Linie  ge- 
fordert wird,  nachdem  man  seit  Alters  die  genannten  Punkte  in  ver- 
kehrter Weise  mit  Fragen  des  ästhetischen  Urteils  nach  Pathos  und 
Ethos,  Anmut  (xctpic)  und  Energie  (dvapyeia),  Überzeugungskraft 
(7n0avÖTr|c)  und  Rednergewalt  (beivöxric)  verquickt  hat.  Der  Rhyth- 
mus der  Prosarede,  der  als  ein  neues  Kriterium  (an  vierter  Stelle) 
hinzutreten  mufs,  ist  von  mir  deshalb  nur  gelegentbch  herangezogen 
worden,  weil  es  zur  genaueren  Erkenntnis  seiner  Gesetze  zunächst 
noch  umfassender  Forschungen  bedarf,  nachdem  ich  in  dieser  Arbeit 
zum  ersten  Male  überhaupt  die  Grundzüge  seines  VV'esens  klargestellt 
habe.  Der  Erfolg  meiner  Arbeit  aber  war  wesentlich  dadurch  ge- 
währleistet, dafs  ich  gleichfalls  zum  ersten  Male  mit  einer  zusammen- 
hängenden historischen  Entwicklung  der  verschiedenen  Stilarten  in 
der  Frühzeit  der  Rhetorik  Emst  gemacht  und  zugleich  die  Betrach- 
tung der  Schriftwerke  der  einzelnen  Autoren  auf  eine  rein  historische 
Basis  gestellt  habe.  So  war  es  mir  mögüch,  in  ausführlichem  Bilde 
die  Stilentwicklung  einzelner  Autoren  zu  zeichnen,  die  man  bislang 
nur  im  aUgemeinen  oder  nur  auf  einer  bestimmten  Stufe  ihrer  Ent- 
wicklung zu  würdigen  versucht  hatte,  indem  man  zugleich  durch  die 
Einmengung  unpassender  Züge  aus  anderen  Entwicklungsphasen  die 
Linien  des  Bildes  verdarb.  Die  Revindikation  der  vierten  Rede  des 
Andokides  scheint  mir  der  Trimnph  dieser  Methode  zu  sein,  zum 
anderen  aber  die  Entdeckung  und  die  stilistische  Würdigung  der 
Werke  des  Theodoros  von  Byzanz,  den  ich  als  eine  wuchtige  und  in- 
teressante Persönlichkeit  in  den  Kreis  der  Litteratimgröfsen  des  be- 
ginnenden vierten  Jahrhunderts  eingeführt  habe. 

Von  allgemeinen  Phantastereien  über  die  Bedingungen,  aus 
denen  sich  die  tiefgreifenden  Umwandlungen  des  rhetorischen  Kunst- 
stils im  fünften  Jahrhundert  erklären,  habe  ich  mich  gänzlich  fern- 
gehalten. Jedenfalls  haben  die  schönen  Träume  Otfried  MüUers,  die 
von  Blafs  (I*  S.  147)  für  reale  Wirklichkeit  genommen  sind,  uns  die 
Ursachen  dieser  Entwicklung  nicht  erschlossen.  Wenn  die  figuren- 
reiche Beredsamkeit  eines  Gorgias  und  Antiphon  nur  die  Folge  einer 
völligen  Umwandlung  im  Charakter  der  Athener  gewesen  sein  soll, 
wodurch  die  alte  Geradsinnigkeit  und  Ehrlichkeit  verschwand  und 
einer  ränkevollen  Verschmitztheit  Platz  machte,  so  erkläre  man  mir 
doch,  wie  zur  gleichen  Zeit  die  harmonisch  abgenmdete,  in  ihrer 
schlichten  Einfachheit  abgeklärte  Redekunst  eines  Thrasymachos  sich 
entfalten  konnte.  Und  ebensowenig  hat  die  gorgianische  Diktion  mit 
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dem  Nachlassen  der  strengen  Sitte  gemein,  die  eine  mafsvolle  und 
besonnene  Haltung  des  Redners  erforderte:  im  Gegenteil  scheinen  ja 
gerade  die  abgezirkelten  Antithesen  mit  ihrem  steifen  imd  gespreizten 
Gleichmais  unmittelbar  aus  der  gravitätischen  Würde  des  athenischen 
Festredners  geboren  zu  sein,  während  andererseits  die  cxilMdTO  bia- 
voiac  der  thrasymachischen  Rhetorik  aus  einer  zu  bewufster  Kunst 
gesteigerten  Leidenschaftlichkeit  des  Gedankens  entstanden  sind.  Man 
sollte  wirklich  einmal  aufhören,  aus  der  verschwommenen  ethischen 
Betrachtung  eines  Volkscharakters  ganz  äufserUche  Eigentümlich- 
keiten der  Stilentwicklung  erklären  zu  wollen,  die  nur  eine  Sache 
des  künstlerischen  Geschmackes  oder  Dngeschmackes  sind.  Oder  will 
man  auch  die  sprachlichen  Blödsinnigkeiten  unserer  modernsten 
Schriftsteller  aus  einer  tiefen  Dekadenz  des  in  mystische  Phantasien 
versunkenen  deutschen  Volksgeistes  ableiten,  da  wir  doch  mitten  in 
einer  Periode  wirtschaftlichen  Aufschwunges  stehen,  der  alle  Kräfte 
auf  die  realen  Bedingungen  des  Lebens  zu  richten  zwingt?  Selbst  ein 
Otfried  Müller  würde  sich,  so  glaube  ich,  schönstens  dafür  bedanken. 

Ich  meinesteils  will  in  der  Stilentwicklung  nur  das  Produkt  ein- 
zelner überragender,  künstlerischer  Persönlichkeiten  sehen,  die  mit 
souveräner  Beherrschung  der  Sprache  ihren  Stil  selbst  sich  schaffen 
und  ihrer  Umgebung  octroyieren,  und  die  nur  insofern  von  äufseren 
Einflüssen  abhängig  sind,  als  grofse,  die  Zeit  bewegende  Ideen  in 
ihrem  Geiste  sich  reflektieren  und  darum,  vielfach  unbewufst,  auch 
in  ihrer  Sprachform  in  mannigfacher  Brechung  zum  Ausdruck  ge- 
langen. So  mufste,  nachdem  mit  dem  Erwachen  künstlerischer  In- 
dividualität der  Geschmack  der  Griechen  von  der  naiven,  unpersön- 
lichen Erzählungskunst  des  Epos  sich  abgewandt  hatte,  die  sophistische 
Kunstprosa  ihren  Ursprung  in  der  mehr  subjektiven  lyrisch-dithy- 
rambischen Dichtung  ihrer  Zeit  nehmen  und  notwendig  auch  den 
Dialekt  des  Dithyrambus  bzw.  der  tragischen  Diktion  auf  die  Prosa- 
sprache übertragen  und  ihre  Kunstmittel  dafür  nutzbar  machen.  Die 
wissenschaftlichen  Spekulationen  der  Sophisten  aber  muTsten  ihren 
Ausdruck  finden  in  der  rhetorischen  Antithese,  die  in  ihrer  äuTsersten 
Konsequenz  zu  den  spitzfindigen  Wortspielen  und  gesuchten  Klang- 
figuren des  Gorgias  führt.  In  der  ältesten,  noch  unsicher  tastenden 
Entwicklungsphase  dieser  sophistischen  Rhetorik  freilich  hatte  man 
sich  noch  damit  begnügt,  das  poetische  Kolorit  der  Dichtersprache  in 
der  I*rosarede  zu  kopieren,  indem  man  einmal  den  besonderen  ioni- 
sierenden Dialekt  des  Dramas  auf  die  attische  Prosa  anwandte  imd 
andererseits  in  der  Wortwahl  den  glossematischen  Charakter  der  poe- 
tischen Diktion  imitierte.  Das  ist  das  Übergangsstadium  von  der  rein 
ionischen,  aus  dem  Epos  abgeleiteten  Sprache  der  ältesten  Geschichts- 
schreiber (Logographen)  und  auch  noch  des  Protagoras  zur  kunst- 
mäfsigen  Beredsamkeit  eines  Thrasymachos  und  Gorgias,  eine  Ent- 
wicklungsphase, deren  Repräsentanten  wir  in  den  Tetralogien  des 
Antiphon  erkannt  haben.  Hier  herrscht  auch  schon  die  aus  der  eri- 
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stischen  Diskussion  hervorgewachsene  Antithese,  die  in  den  Schriften 
des  sogenannten  Sophisten  Antiphon,  ihrem  parilnetischen  Charakter 
entsprechend,  mehr  in  den  Hintergrund  tritt.  Wir  sahen  indessen, 
wie  wenig  uns  dieser  stilistische  Unterschied  dazu  berechtigt,  das 
Doppelwesen  des  Rhetors  und  des  Sophisten  Antiphon  in  zwei  ver- 
schiedene litterarische  Persönlichkeiten  aufzulösen,  da  der  Stilcharakter 
der  Tetralogien  und  seiner  sophistischen  Schriften  im  übrigen,  zumal 
in  der  ionisierenden  Wortwahl  völlig  übereinstimmt. 

Die  Begründung  der  schulmäfsigen  Rhetorik  knüpft  sich  an  die 
Namen  des  Thrasymachos  von  Chalkedon  und  des  Gorgias  von  Leon‘- 
tinoi,  die  ungetUhr  gleichzeitig,  in  den  dreifsiger  Jahren  des  fünften 
Jahrhunderts  ihren  Einflufs  auszuüben  beginnen,  wenn  wir  auch  ihre 
Wirksamkeit  nach  ihren  Schriften  erst  in  einem  sehr  viel  spUteren 
Stadium  uns  greifbar  zu  vergegenwärtigen  vermögen.  Die  beiden 
Männer  sind  als  Gesetzgeber  der  kunstmäfsigen  Prosarede  insofern 
Antipoden,  als  Gorgias  in  den  Bahnen  der  älteren  Rhetorik  weiter 
wandelnd  die  Ausgestaltung  ihrer  Kunstmittel  mit  der  Uiifsersten  Kon- 
sequenz verfolgt,  während  Thrasymachos  auf  neuen  Wegen  ein  neues 
Ziel  zu  erreichen  sucht.  So  bindet  Thrasymachos  die  Wortwahl,  in 
i^bereinstimmung  mit  den  Tendenzen  des  Euripides,  an  den  Sprach- 
gebrauch des  feinen  Konversationstones  und  führt  dementsprechend 
auch  den  neu-attischen  Dialekt  in  die  Litteratur  ein;  zugleich  aber 
entlehnt  er  aus  der  dithyrambischen  Poesie  mit  dem  Hiatgesetze  auch 
den  Prosarhyihmus,  dem  er  in  der  Satzfügung  durch  die  Schöpfung 
der  freien  rhetorischen  Periode  das  notwendige  Substrat  bereitet;  und 
ferner  scheint  er  bereits  der  agonistischen  Beredsamkeit  durch  die 
kunstmäfsige  Ausbildung  der  belebenden  Wort-  und  Sinnfiguren  ein 
wirksames  Mittel  geboten  zu  haben,  den  Affekt  des  Hörers  in  Mit- 
leidenschaft zu  ziehen,  worauf  nach  der  Überlieferung  Thrasymachos 
zuerst  mit  vollem  Bewufstsein  hingearbeitet  hat.  — Gorgias  hingegen, 
der  mit  den  älteren  Sophisten  den  Dialekt  der  tragischen  Diktion 
beibehält,  beschränkt  sich  darauf,  in  der  Wortwahl  die  poetischen 
Elemente  zum  Übermafs  zu  steigern;  dann  aber  niimnt  er  die  Anti- 
these der  Eristiker  zur  unabänderlichen  Gnmdlage  auch  des  enko- 
miastischen  Stiles  der  Prunkrede  und  schmückt  die  Parallelen  dieser 
Gegensätze  bis  zum  äufsersten  mit  gesuchten  Gleicliklängen  und  fro- 
•stigen  Wortspielen  aus.  Diesen  Gorgias  des  in  Konkurrenz  mit  der 
Hymnenpoesie  geschaffenen  Enkomions  fanden  wir  ebensowohl  in  den 
Fragmenten  seines  Epitaphios  und  in  der  Helene,  wie  in  den  epideik- 
tischen Partien  des  Palamedes,  dessen  Redeton  im  übrigen,  dem  ago- 
nLsti.schen  Charakter  entsprechend,  wesentlich  herabgestimmt  ist;  auch 
im  Gebrauch  der  schmückenden  Figuren,  der  sogenannten  fopTitict 
cxflMöTa,  war  hier  eine  bedeutende  Ermäfsigung  zu  konstatieren, 
während  wir  andererseits  schon  eine  virtuose  Verwendung  der  für 
die  Gerichtsrede  angemessenen  belebenden  Figuren  fandet:,  die,  wie 
gleichemiafsen  die  ziemlich  strenge  Befolgung  des  tbrasymachischeii 
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Hiatgesetzes,  wohl  auf  eine  Beeinflussung  des  Gorgias  durch  Thra- 
symachos  hindeutet. 

Der  Kampf  der  beiden  Stilarten  mit  einander,  des  an  die  ältere 
Kunstübung  anknüpfenden  Antithesenstiles  des  Gorgias  mit  dem  auf 
neuer  Grundlage  aufgebauten  rhythmischen  Periodenstil  des  Thrasy- 
machos,  trat  uns  zuerst  in  die  Augen  in  den  späteren  Gerichtsreden 
des  Antiphon ; denn  hier  bemerkten  wir  ein  eigentümliches  Schwanken 
zwischen  den  Kunstprinzipien  jener  beiden  Meister,  indem  die  im 
wesentlichen  noch  der  älteren  Stilrichtimg  des  Antiphon  folgenden 
Reden  gegen  die  Stiefmutter  (I)  und  über  die  Ermordung  des  Hero- 
des  (V)  gorgianischen  Einflufs  verraten,  während  die  Rede  über  den 
Choreuten  (VI)  unverkennbar  im  thrasymachischen  Stile  gehalten  ist, 
ohne  dafs  wir  darum  berechtigt  wären,  sie  dem  Antiphon  abzusprechen. 
Dies  Schwanken  aber  darf  uns  deshalb  nicht  wundemehmen,  weil 
Antiphon  als  bereits  fertiger  Stilist  die  Errungenschaften  der  zu 
seiner  Zeit  schon  rivalisierenden  Rhetoren  sich  angeeignet  hat,  so- 
dafs  er  nach  Belieben  sich  des  einen  oder  anderen  Kunststiles  be- 
dienen konnte.  Somit  sind  die  Stilunterschiede  in  den  antiphon- 
tischen Gerichtsreden  nicht  anders  zu  beurteilen,  als  die  tief- 
greifenden stilistischen  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen 
Gattungen  der  Kunstrede,  die  man  bereits  im  fünften  Jahrhundert 
mit  bewufster  künstlerischer  Absicht  erstrebt  hat.  Beweis  dafüi- 
sind  neben  Helene  und  Palamedes  des  Gorgias  auch  die  beiden 
auf  Theodoros  von  Byzanz  zurückgeführten  Reden,  von  denen  die 
pseud-isokratische  Rede  an  Demonikos  (I)  ihren  Verfasser  als  einen  ver- 
sierten Prunkredner  der  gorgianischen  Schule  erkennen  läfst.  Anderu- 
teils  zeigt  die  pseudo  - lysianische  Rede  gegen  Andokides  (VI)  die 
gorgianischen  Elemente  der  Epideixe,  dem  Gerichtsgebrauche  ent- 
sprechend, sehr  wesentlich  herabgemindert  und  stellt  sich  hierdurch 
mit  dem  gorgianischen  Palamedes  auf  eine  Stufe.  Auch  die  im  iso- 
kratischen  Corjjus  überlieferte  Rede  TTpÖC  €ü0uvouv  dpdpxupoc  (XXI), 
die  dem  Stile  wie  der  Sachbehandlung  nach  nicht  von  Isokrates  ge- 
schrieben sein  kann,  gehört  ganz  offenbar  der  Gattung  der  gorgia- 
nischen Gerichtsrede  an  und  zwar  als  ein  wie  der  Palamedes  ohne 
bestimmten  praktischen  Zweck  geschriebenes  Musterstück.  Wenn  ich 
hier  eine  Vernutung  wagen  darf,  so  möchte  ich  die  unmittelbare 
Veranlassung  der  Rede  in  einem  Konkurrenzkämpfe  (des  iVntisthenes? 
vgl.  Diog.  Laert.  VI 15)  mit  dem  Thrasymacheer  Isokrates  erblicken, 
gegen  dessen  originalen,  uns  vielleicht  im  TpctireliiTiKÖC  erhaltenen 
Amartyros  sie  gerichtet  sein  dürfte  (vgl.  Isokrates  Paneg.  § 188  ToOc 
be  TÜ)V  XÖTcuv  dpqpicßriToOvTac  rrpöc  pev  ifiv  TrapaKOTaBiiKriv  . . . 
naOecGai  ypacpovTac  und  dazu  meine  Bemerkungen  in  „De  Isocratis 
orationibus  iudicialibus  quaestiones  selectae“  p.  370/1.) 

Der  thrasymachichen  Richtung  haben  wir  zunächst  die  pseudo- 
xenophontische  Schrift  vom  Staate  der  Athener  zugewiesen,  die  wir 
als  ein  Produkt  kunstmäfsiger  Beredsamkeit  erkannten,  wenn  wir 
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gleich  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  behaupten  wagten,  dafs  ihr  Ver- 
fasser bereits  von  der  ausgebildeten  thrasymachischen  Rhetorik  be- 
einflufst  sei.  Jedenfalls  haben  wir  in  dieser  Schrift  volle  stilistische 
Übereinstimmung  mit  dem  Stilcharakter  des  Kritias  gefunden,  den 
wir  nach  der  Überlieferung  und  nach  den  Fragmenten  als  Thrasy- 
macheer  bezeichnen  mufsten,  obschon  die  rhythmische  Periodik  des 
Thrasyniachos  bei  ihm  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  Zu  einem 
ausgesprochenen  Anhänger  des  Thrasymachos  aber  bUdet  sich  Ando- 
kides  aus,  den  wir  in  seinem  Entwicklungsgänge  als  Kunstredner  ver- 
folgt haben,  nachdem  man  ihn  bisher  im  Gegensätze  zu  Lysias  als  einen 
Redner  aus  blofs  natürlicher  Veranlagung  angesehen  hat.  Wir  haben 
erkannt,  wie  er  nach  einem  wenig  verheifsungsvollen  Anfänge  in  der 
Rede  über  die  Rückkehr  (II)  mit  vollen  Segeln  in  das  Fahrwasser 
der  Thrasymacheer  hineinsteuert,  von  der  Mysterienrede  (I)  zur 
Friedensrede  (UI)  in  seiner  Kunst  sich  wesentlich  vervollkommnet 
und  mit  der  Rede  gegen  Alkibiades  (IV),  der  Mode  des  Tages  folgend, 
die  auf  thrasymachischer  Basis  aufgebauten  Stilregeln  des  Isokrates 
acceptiert,  nachdem  er  bereits  in  der  Friedensrede  durch  die  Annahme 
des  Hiatgesetzes  dem  isokratischen  Kunststile  sich  genähert  hatte. 
Andokides  ist  somit,  obwohl  Kunstredner,  doch  nicht  zu  den  führen- 
den Geistern  auf  dem  Gebiete  der  kunstmäfsigen  Beredsamkeit  zu 
zählen,  da  er  vielmehr,  in  der  einmal  gewählten  Stilrichtung  weiter- 
arbeitend, noch  im  vorgerückten  Alter  sich  willig  dem  bahnbrechenden 
Reformator  und  Vollender  der  thi-asymachischen  Rhetoiik  anschliefst. 

Das  ist  Isokrates,  der  die  rhythmische  Periodik  des  Thrasymachos 
zur  höchsten  Stufe  der  Vollkommenheit  hinaufgeführt  und  zugleich 
durch  diskrete  und  geschmackvolle  Verwendung  der  gorgianischen 
Kunstmittel  eine  Form  der  Prosarede  geschaffen  hat,  die  den  Vergleich 
mit  der  poetischen  Diktion  nicht  mehr  zu  scheuen  brauchte.  Durch 
den  Ausgleich  der  beiden  Kunstrichtungen  auf  dem  Grunde  der  thra- 
symachischen Periodik  hat  Isokrates  somit  die  aufsteigende  Entwick- 
lung der  rhetorischen  Kunstprosa  vollendet,  und  den  Markstein  auf 
diesem  Wege,  gewissermafsen  den  „Angelpimkt  in  der  ganzen  Ent- 
wicklung der  griechischen  Kunstprosa“,  wie  ich  Um  früher  einmal 
nannte  (Epikritisches  zum  Panegyrikus  des  Isokrates.  Philologus 
LIV  1895  S.  653),  bildet  sein  im  Jahre  380  veröffentlichter  Panegy- 
rikos.  Die  späteren  Redner,  vor  allem  Demosthenes,  mögen  durch 
die  Virtuosität  im  Gebrauche  der  ihnen  fertig  überlieferten  Kunst- 
mittel der  Rhetorik,  besonders  auch  nach  der  Seite  der  Redegewalt 
den  Isokrates  übertroffen  haben:  stiltechnisch  ist  die  Entwicklung 
der  rhetorischen  Kunstprosa  mit  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  ab- 
geschlossen. 


Jahrb.  f.  class.  Fhilol.  Ruppl.  Bd.  XXVII. 
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von 


Valentin  Schneider. 


Den  geschichtlichen  Hintergnmd  der  Rede  kot’  ’AvboKibou 
äceßeiac,  welche  im  Corpus  der  lysianischen  Reden  an  6.  Stelle 
sich  findet,  bildet  die  aufgeregte  Zeit  des  Hermokopidenfrevels  zu 
Athen  i.  J.  415  v.  Chr.  Thukydides  berichtet  uns,  dafs  auf  einem  Manne 
in  dieser  Sache  ganz  besonderer  Verdacht  lastete*),  und  wenn  auch 
der  Geschichtsschreiber  seinen  Namen  nicht  nennt,  so  steht  es  doch 
aufser  allem  Zweifel,  dafs  nur  der  Redner  Andokides  gemeint  sein 
kann.  Das  Volk  hatte  nämlich,  um  die  Stadt  von  der  in  jenen 
Tagen  herrschenden  Unruhe  zu  befreien,  den  Beschlufs  gefafst,  dem 
Andokides,  der  mit  vielen  anderen  in  Haft  sich  befand,  flir  seine 
Person  Straflosigkeit  zu  bewilligen  unter  der  Bedingung,  dafs  er 
eine  auf  Wahrheit  beruhende  Anzeige  über  jenen  Frevel  erstatte.*) 
In  der  That  wurde  die  Aussage  des  jungen  Mannes  angenommen, 
und  Athen  erlangte  wieder,  wenigstens  für  den  Augenblick,  die  für 
die  Durchführung  der  sizUischen  Expedition  erforderliche  innere 
Ruhe.®)  Doch  Andokides  hatte  durch  seine  Anzeige  nichts  als  sein 
Leben  gerettet.  Das  Psephisma,  durch  welches  ihm  die  dbeia  ge- 
währt worden  war,  wurde  aufser  Kraft  gesetzt  auf  einen  Antrag 
des  Isotimides  hin,  dessen  Tendenz  offenbar  gegen  unseren  Redner 
gerichtet  war^):  den  Religions-  und  Gottesfrevlem,  welche  ihre 
Schuld  zugestanden  hatten,  wurde  das  Betreten  von  Markt  und 
heiligen  Orten  untersagt,  und  damit  waren  die  Betroffenen  der 
wichtigsten  Bürgerrechte  beraubt.  Es  ist  daher  begreiflich,  dafs 
Andokides  den  heimatlichen  Boden  verliefs  imd  in  die  Fremde  sich 
begab,  um  sich  zunächst  kaufmännischen  Geschäften  zu  widmen. 


1)  VI  60:  4vraO0a  dvaireiOcTai  elc  tüjv  bebep^vurv , öcirep  dbÖKCt 
alxidiTaTOC  elvai,  Onö  tüjv  Euvbecpuixiüv  xivoc  etxe  dpa  Kal  xd  bvxa 
pilvOcai  £lx€  Kal  oö'  tit'  dpqidxepa  ^dp  dKdZexai,  xö  bi  catpic  oiibelc  oöx€ 
xdxe  oöx€  öcxepov  txei  elnelv  itepl  xOüv  bpacdvxujv  xö  ipyov. 

2)  nepl  xüc  tauxoO  KaOöbou  = or.  II  § 23. 

3)  Thuk.  a.  a.  O. 

4)  iTcpl  xCüv  pucxTipluuv  ■=  or.  I § 71. 
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Dennoch  konnte  der  Redner,  in  dessen  Knabenjahre  der  Glanz 
der  periklei'schen  Zeit  seine  Strahlen  geworfen  hatte,  die  Sehnsucht 
nach  der  Vaterstadt  nicht  verwinden,  und  zweimal,  i.  J.  411  und 
407,  machte  er  den  allerdings  vergeblichen  Versuch,  die  Bürger- 
ehre wiederzugewinnen.*)  Schliefslich  schlug  auch  für  ihn  die 
Stunde  der  Heimkehr.  Schon  während  der  Belagerung  Athens 
durch  die  Spartaner  hatte  Patrokleides  den  Antrag  gestellt,  den 
Atünen  ihre  Bürgerrechte  zurückzugeben,  und  das  Volk  hatte  diesen 
Antrag  zum  Beschlufs  erhoben.*)  Und  nach  dem  Stxirze  der  30 
erfolgte  noch  eine  allgemeine  Amnestie,  wodurch  Andokides  die 
Restitution  endlich  erlangte.  Mit  Eifer  begann  er  alsbald  am 
öffentlichen  Leben  sich  zu  beteiligen.*)  Doch  weder  die  Länge  der 
Zeit,  noch  die  Schwere  der  überstandenen  Kriegsnöte  hatten  den 
tiefen  Groll  verschwinden  lassen,  der  die  ehemaligen  Freunde  und 
aristokratischen  Gesinnungsgenossen  gegen  den  Verräter  erfüllte. 
Drei  Jahre  nach  seiner  Rückkehr^),  i.  J.  399,  kam  es  zur  Ent- 
scheidung in  dem  bekannten  Mysterienprozesse,  in  welchem  Ke- 
phisios  als  Hauptankläger,  Meietos  und  Epichares  als  Nebenkläger 
die  Anklage  erhoben,  dafs  Andokides,  der  noch  unter  dem  Pse- 
phisma  des  Isotiniides  stehe,  unbefugter  Weise  den  Tempel  zu 
Eleusis  betreten  und  an  den  Mysterien  teilgenommen  habe.  Ando- 
kides führte  seine  Verteidigung  vor  Gericht  in  der  uns  erhaltenen 
Mysterienrede.  Und  auf  eben  diesen  Prozefs  bezieht  sich  die  unter 
dem  Namen  des  Lysias  überlieferte  Rede  kot’  ’AvboKibou  dceßeiac, 
die  mehrfach  Gegenstand  wissenschaftlicher  Untersuchung  gewesen  ist, 
ohne  dafs  eine  vollständige  Klärung  der  Ansichten  darüber  erzielt  wor- 
den wäre.  Leider  ist  die  Rede  sehr  lückenhaft  und  korrupt  überliefert, 
wodurch  die  Schwierigkeiten  des  Problems  nur  noch  erhöht  werden: 
vor  allem  ist  sowohl  der  Anfang  der  Rede  durch  den  Ausfall 
zweier  Blätter  im  cod.  Palatinus  verstümmelt,  — die  Überschrift 
in  unseren  Ausgaben  stammt  aus  Harpokration  (s.  v.  KOxauXiiE, 
ßÖTTxpov,  OapiiOKÖc)  — , als  auch  inmitten  der  Rede  mit  einem 
Blatte  der  Handschrift  ein  gröfseres  Stück  verloren  gegangen.*) 
Von  der  ersten  Lücke  trifft  ein  Teil  auch  die  vorausgehende  Bede 
für  Kallias,  weshalb  sich  der  ursprüngliche  Umfang  der  unsrigen 
nicht  genauer  einschätzen  läfst. 

Schon  der  grofse  Ruhnken*)  hat  unsere  Rede  dem  Lysias 
abgesprochen.  Nach  ihm  versuchte  Sluiter^  den  Nachweis  zu 
führen,  dafs  dieselbe  eine  sophistische  Deklamation  aus  der  Zeit 


1)  vgl.  Blafs,  Die  attische  Beredsamkeit  PS.  289  fg. 

2)  or.  I § 73  fg. 

3)  or.  I § 132. 

4)  or.  r § 132;  vgl.  Blafs  S.  291. 

5)  vgl.  H.  Sauppe,  epistola  critica  ad  G.  Hermannum  1811  p.  7. 

6)  opnscula,  tom.  I p.  324. 

7)  lectiones  Andocideae,  II.  edit.  a C.  Schiller  1834  p.  111. 
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des  Denietrios  von  Phaleron  sei,  und  seiner  Ansicht  schlossen  sich 
an  A.  G.  Becker'),  A.  Falck*)  und  später  C.  M.  Francken*),  ohne 
besondere  neue  Momente  dafür  beizubringen.  Dobree“*)  dagegen 
fand  die  Frage  so  schwierig  und  problematisch,  dafs  er  davon 
absah,  sie  nach  irgend  einer  Seite  hin  zu  entscheiden.  Eingehender 
wiederum  hat  sich  nach  Sluiter  Hoelscher^)  mit  der  Rede  be- 
schäftigt und  sich  bemüht,  die  von  Sluiter  aufgeführten  Argumente 
zu  entkräften  und  zu  widerlegen , und  gleichermafsen  hat  Kirch- 
hoff®)  die  Ansicht  vertreten,  dafs  unsere  Rede  wirklich  vor  Gericht 
gehalten  worden  sei.  Diesen  beiden  Gelehrten  stimmte  auch  Bergk’) 
bei,  indem  er  als  erster  von  der  Möglichkeit  sprach,  dafs  der  Ver- 
fasser vielleicht  Theodoros  von  Byzanz  sei,  dem  Siddas  s.  v. 
0€Öbuupoc  eine  Rede  kut’  ’AvboKibou  zuschreibt.  Gründlicher  und 
sorgfältiger  hat  Blafs*)  unsere  Rede  geprüft  und  die  Vermutung 
geäufsert,  dafs  dieselbe  nach  der  Gerichtsverhandlung,  bei  der  sie 
als  Klagerede  gedient  habe,  mit  einigen  Veränderungen  und  Zu- 
sätzen als  Gegenstück  zur  Mysterienrede  herausgegeben  worden  sei. 
Hierdurch  wohl  veranlafst  stellte  G.  Zutt"j,  um  eingebildete  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  zu  schaffen,  die  Hypothese  auf,  dafs  unsere 
Rede  nur  eine  Epitome  der  ursprünglichen  sei.  Das  Richtige  in- 
dessen war  schon  einige  Jahre  früher  von  J.  H.  Lipsius'®)  in  aller 
Kürae  ausgesprochen  worden,  dafs  nämlich  unsere  Rede  weder  vor 
Gericht  gehalten,  noch  von  einem  Rhetor  der  späteren  Zeit  verfafst 
sei,  sondern  als  eine  Schulrede  von  einem  zeitgenössischen  Sophisten, 
vielleicht  von  Theodoros  von  Byzanz  herstamme.  Von  neueren  Unter- 
suchungen verdient  die  Arbeit  von  W.  Weber")  hervorgehoben  zu 
werden,  die  jedoch  auf  dem  von  Lipsius  angedeuteten  Wege  über 
die  bisher  gewonnenen  Resultate  im  allgemeinen  nicht  hinausgeht; 
und  darum  dürfte  eine  wiederholte  Prüfung  der  Frage  auch  heute 
noch  nicht  überflüssig  geworden  sein. 

8 1. 

Schon  im  Altertum  haben  philologisch  gebildete  Männer  die 
Rede  kot’  ’AvboKibou  dceßeiac  dem  Lysias  abgesprochen.  Darauf- 

1)  Die  Beden  des  Andokides  übersetzt  und  erläutert  ISSS. 

2)  Die  Reden  des  Lysias  übersetzt  und  erläutert  1843  S.  68. 

3)  commentationes  Lysiacae  18C6  p.  44  fg. 

4)  adversaria  critica  I 1 ed.  G.  Wagner  1874  p.  196. 

6)  de  vita  et  scriptis  Lysiae  oratoris  1887  p.  66  fg. 

6)  Andocidea;  Hermes  I 1866  S.  7 fg. 

7)  Griechische  Litteraturgeschichte  IV  S.  356. 

8)  a.  a.  0.  S.  562  fg. 

9)  Die  Rede  des  Andokides  nepi  tiüv  uucTppiuJv  xmd  die  Rede  des 
Lysias  kot’  ’Avöokiöou,  Gymnas.-Progr.  Mannheim  1891. 

10)  Andocidis  orationes.  Lipsiae  1888.  Praef.  de  Andocidis  vita 
et  scriptis  p.  X n.  35. 

11)  De  Lysiae  quae  fertur  contra  Andocidem  oratione  (\T).  Leipzig 
1900.  vgl.  die  ausführliche  Rezension  von  E.  Drerup:  Berliner  Philolog. 
Wochenschrift  XXI  1901  Sp.  257  fg. 
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hin  hat  Harpokration  seinen  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  geäufsert, 
indem  er  an  zwei  Stellen,  wo  er  Worte  unserer  Rede  zitiert 
(s.  V.  KaTOTtXiiE  und  <t>ap|aaKÖc),  den  Zusatz  macht  ei  yviicioc  ö 
XÖTOC.  In  neuerer  Zeit  ist  über  die  Unechtheit  der  Rede  völlige 
(^ereinstimmung  erzielt,  so  dafs  weitere  Untersuchungen  über  ihren 
Stücharakter  als  unnütz  erscheinen  könnten.  Gleichwohl  verdient 
die  Frage  hier  eine  kurze  Würdigung,  da  unsere  Stellimgnahmo 
zur  Authentizität  der  Rede  notwendig  die  Grundlage  für  unsere 
ferneren  Ausführungen  bilden  muTs. 

Die  charakteristischen  Vorzüge  der  Darstellungsweise  des  Lysias 
sind  unserer  Rede  fast  durchweg  fremd.  Weder  finden  wir  die 
diesem  Autor  nachgerühmte  Einfachheit,  noch  die  durchsichtige 
Klarheit,  welche  auf  das  innigste  mit  jener  verbunden  ist.  Die 
Diktion  des  Lysias  ist  kurz  und  harmonisch  abgerundet,  vermeidet 
alle  Breite  und  Zerflossenheit,  hat  nichts  Ungewohntes  oder  Leeres, 
nichts  Künstliches  und  Gesuchtes.  Dionys  von  Halikamals  hebt 
vor  allem  die  Reinheit  des  Ausdrucks  in  den  lysianischen  Reden 
hervor  und  nennt  sie  den  besten  Kanon  attischer  Sprache.*)  Da 
Lysias  wie  wenige  nach  Angemessenheit  des  Ausdrucks  strebt  und 
darum  seine  Personen  so  sprechen  läfst,  wie  es  ihre  Herkunft,  ihr 
Alter  und  ihre  Zwecke  erfordern,  wohnt  seinen  Reden  eine  so 
wunderbare  Überzeugungskraft  inne.  Zugleich  ergiebt  sich  daraus 
jener  eigentümliche  Reiz  und  die  Anmut  seiner  Sprache,  die  nach 
Dionys  das  untrüglichste  Kriterium  lysianischen  Stiles  ist.  In  der 
Erzählung  ist  der  Sachverhalt  schlicht  imd  klar  entwickelt.  Da 
Lysias  immer  der  Natur  zu  folgen  bestrebt  ist,  so  ist  seine  Bered- 
samkeit in  jeder  Beziehung  natürlich,  einfach  und  wahr. 

Ganz  anders  unsere  Rede,  deren  Verschiedenheit  vom  lysiani- 
schen Stilcharakter  namentlich  von  Blais  hervorgehoben  ist.  Fürs 
erste  vermissen  wir  die  einfache  und  ruhige  Entwicklung  dos  That- 
sächRchen.  Die  einzelnen  Abschnitte  folgen  einander  ohne  Ordnung. 
Ein  logischer  Fortschritt  der  zusammenhangslosen  Gedankenreihen 
ist  nicht  zu  erkennen.*)  Infolgedessen  mangelt  der  Rede  durchaus 
die  lysianische  Überzeugungskraft,  imd  zudem  langweilt  der  Redner 
die  Richter  mit  zahlreichen  Gemeinplätzen®)  oder  erhebt  sich  zu 
hohlem,  unnatürlichem  Pathos.  So  kommt  es,  dafs  die  Rede  trotz 
allen  rhetorischen  Schwungs,  nach  dem  der  Verfasser  ringt,  nüchtern 
und  schlaff  erscheint. 

Für  die  Unechtheit  der  Rede  fallen  nicht  minder  zahlreiche 
Worte  und  Wendungen  in  das  Gewicht,  die  von  der  reinen  attischen, 
dem  Lysias  eigentümlichen  Ausdrucksweise  abweichen.  Trotz  der 
korrupten  Überlieferung  unserer  Rede  nämlich  darf  man  nicht 

II  de  Lysia  c.  8. 

2)  vgl.  z.  B.  §§  18  — 19  — 28  (koitoi  tic  xüpic  u.  s.  w.)  — 31  (tta(- 
TOi  ÖTov  TIC  u.  B.  w.)  — 38  (oöbevl  TÄp  y||iüiv  u.  a.  w.). 

3)  §§  6,  7,  10,  17,  20,  28,  31,  32. 
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leichthin  glauben,  dafs  alles,  was  die  Kritik  hier  für  fehlerhaft 
erachtet,  im  Texte  der  einzig  mafsgebenden  Handschrift  wirklich 
verderbt  sei.  Vielmehr  dürften  von  den  Stellen,  die  uns  korrupt 
erscheinen  könnten,  manche  durch  die  fremdartige  und  archaische*) 
Darstellungsweise  des  Autors  hinreichend  geschützt  sein.  Wir  lesen 
ja  auch  dort,  wo  die  Überlieferung  nicht  angezweifelt  wird,  eine 
grofse  Zahl  von  Ausdrücken  und  Wortverbindungen,  die  dem  reinen 
attischen  Sprachgebrauch  nicht  entsprechen  und  einen  Mangel  an 
stilistischer  Sorgfalt  bekunden.  So  z.  B.  in  § 6 gebraucht  der  Ver- 
fasser sehr  verkehrt  dvoTKaiuJC  Gedanke  e’iKÖc  oder 

XPü  erforderte:  ähnlich  in  § 35,  wo  überdies  dvaTKOiujc  fxiw  tran- 
sitiv angewandt  ist.*)  — 8 üpTv  dv  dvoTKr)  4cxiv  ßouXedcacBai : 
wir  erwarten  ugeTc  dv  dvdTKi]  dcT^  oder  auch  ugiv  dvdTxri  dcTiv,  wie 
Cobet  korrigierte.  — 19  bebubc  xd  ireTrotriM^va:  der  Objektsakku- 
sativ steht  hier  ganz  ungewöhnlich  in  der  Bedeutung  „wegen  des 
Geschehenen“.  — 20  b^r|  ixoXXd:  der  Gebrauch  des  Plurals  von 
beoc  ist  äufserst  selten;  Stephanus  kennt  ihn  nur  noch  bei  Aelian 
N.  A.  8.  10.  — 27  Xr|0riv  ÄU(K€v:  die  Wortverbindung  scheint 
singulär  zu  sein.  — 32  dOeoix^pouc:  ungewöhnlich  ist  hier  die 
Anwendung  des  Komparativs.  — 43  uapaßdc  xd  bÖTM“Ta  Kol  xf|V 
dbeiav:  eine  nachlässige  Ausdrucksweise.  — 50  4cx^  KaxauXfiTec 
ist  für  die  klassische  Zeit  fast  idiotisch.  — 52  dtr^Yxa  xoTc  \epotc 
singulär  für  dufivxa  eic  (dm)  xd  lepd. 

Erwähnung  verdient  auch  das  frostige  Wortspiel  xoTc  xe 
vopoic  xoic  rraxpioic  xai  ’Avboxlbij  xPücOoti  (8)  und  die  harte 
Verbindung  xoOxov  fmiliv  dTroXaOcai  (38),  wo  man  an  eine  Kor- 
ruptel dachte,  ohne  bei  der  gewaltthätigen  Sprachbehandlung  unseres 
Redners  dazu  berechtigt  zu  sein. 

Aufser  diesen  ganz  ungewöhnlichen  Ausdrücken  und  auffallen- 
den Wortverbindungen  finden  sich  auch  gewisse  Wendungen,  die 
infolge  ihrer  poetischen  Färbung  dem  reinen  Atticismus  des  Lysias 
widerstreben:  § 1 Gavdxiii  xtli  dX^ficxiu  dmuXexo.  — 18  imd  48 
xopTrdCeiv.  — 30  dXaipevoc.  — 49  ttoTo  dpapxiiMaxa  dvaxoXecd- 
pevoc  (dvaxaXetcGoi  = vrieder  gut  machen,  wie  Aeschyl.  Agam.  993 
alpa  dvax.),  ebenda  ttoTo  xpocpeTo  dvxauobouc.  — 52  xepvimrecGai. 

Von  poetischen  Metaphern  können  hervorgehoben  werden; 
§ 8 xoOc  vöpouc  dEaXenrxdov  dcxiv;  oder  noch  figürlicher  39  Üa- 
XeiqpGeiri  xd  dpapxii|naxo.  — 19  dq>ixö|jevoc  de  xd  dpapxfmoxa, 
das  mit  Unrecht  von  der  Kritik  beanstandet  worden  ist;  Thalheim 
erklärt  richtig  „in  scelenun  suorum  theatrum“.  — 49  dv  TToXXip 
cdXuj  xal  xivbuvif)  xfjv  ttöXiv  Tevo|iidvr|V.  — 53  qpappaxöv  duo- 
Tidpueiv. 

1)  Auch  Blafs  findet  in  der  Form  der  Rede  „etwas  altertümlich 
Gesuchtes“  a.  a.  0.  S.  570. 

2)  Zu  Unrecht  geändert  von  dem  jüngsten  Herausgeber  des  Lysias, 
Th.  Thalheim^(Lysiae  orationes  1901). 
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Öfters  finden  wir  auch  einen  poetisch  gefärbten  Gedanken, 
wennschon  der  Ausdruck  an  sich  nicht  poetisch  ist,  so  § 47  ttoXXouc 
Kai  dyaOoCic  töiv  ttoXituiv  KaxaOdvpavTec,  an  dessen  Stelle  sonst 
dTToX^cavT€C  stehen  würde.  — Dann  mit  poetischer  Anschaulich- 
keit 50  boKeiTUJ  ü|iTv  f)  TVcuptl  öpdv.  — Auch  die  von  der  Kritik 
vielfach  in  Zweifel  gezogene,  auffallende  Verbindung  25  iE  öcou 
’AGfivai  deiuvTiCToi  elciv  darf  hier  ihre  Stelle  finden;  sonst  ist 
deipvTiCTOC  bei  den  Rednern  nicht  ungewöhnlich. 

Hier  ist  ferner  zu  bemerken,  dafs  der  Verfasser  im  Gegensatz 
zur  Knappheit  des  Lysias  nach  Häufung  und  Fülle  des  Ausdrucks 
strebt,  wie  sie  die  Dichter  und  besonders  die  Tragiker  lieben. 
Hierher  gehören:  § 4 Guciac  Gucei  Koi  €uxdc  euHetai;  ebenda 
dbiK^  MT]bt  dceßri  Tiepi  xd  iepd.  — 12  biKaiov  koi  eOceß^c 
4cxiv.  — 51  oOc  fipeic  GcoOc  vopiCopev  Kai  Gepatredovxec  koi 
ÖTVcuovxec  Gdopev  koi  TTpoceuxöpeGa,  ebenda  Koxd  xö  vöpivov 
xö  TToXaiöv  Kai  dpxaTov.  — 53  xf|v  ttöXiv  KoGaipeiv  koi  ÖTrobio- 
TTopiT€icGai  Kai  (pappoKOV  dTTOTT^pTieiv  Koi  dXixripiou  dnaXXdx- 
xccGai. 

Schliefslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dafs  die  in  unserer 
Rede  rhetorisch  angewandte  Schwurformel ')  dem  lysianischen  Sprach- 
gebrauche  vollständig  fremd  ist.  Dieselbe  kommt  nur  noch  in  der 
Rede  VHI  § 18  vor,  die  gleichfalls  nicht  dem  Lysias  zugehört*) 

In  anderen  Beziehungen  allerdings  weist  die  Diktion  unserer 
Rede  von  der  des  Lysias  keine  hervorstechende  Verschiedenheit 
auf.  Der  Satzbau  ist  einfach,  kurz  und  mit  Vorüebe  antithetisch 
gehalten.*)  Auch  der  Gebrauch  der  rhetorischen  Figuren  ist  im 
allgemeinen  der  gleiche  wie  bei  Lysias.  Beispiele  für  Hypophora 
finden  sich  § 40  dXXdt  AoKebaipovioi  yctp  u.  s.  w.,  46  nöxepov 
ujc  cxpaxiiuxric  u.  s.  w.,  48  dXXd  ttXouxuiv  ydp  u.  s.  w.;  — für 
Anaphora  § 28  fcpeuye  pfev  — Iqpeuxe  b^  — ^cpeuyc  b^  — 47 
TToXXd  n^v  — TToXXd  bi  — TToXXoüc  be  (vgl.  § 30,  49,  53);  — für 
Asyndeton  § 30  oO  bfi)iioc,  oük  dXiyapxia,  oü  xupavvoc,  oü 
TTÖXic  — 52  dTrf|vxa  . . . eicfiXGev  . . . ^x^pvi^^axo  — 53  uoTov 
(piXov,  TToiov  cuTTevfi,  iroiov  btipörriv  — 55  qpavepilic  fx^^e  aüxöv 
dceßoövxa,  etbexe,  i^KOucaxe;  — für  Polysyndeton,  das  weit  reich- 
licher wie  bei  Lysias  angewandt  ist:  § 15  Keq)aXf)V  f)  TrpoccuTTOV 
Xeipac  Tröbac  — 33  koi  irapacKCudJexai . . . koI  (jbr)  bripryTopeT 
Kai  dTTixip^  Kai  diroboKipdlei . . . Kai  cupßouXeuci . . . ncpi  Gucunv 
Kai  Trpocöbuuv  koi  eux*Ä>v  koi  pavxeunv  — 46  oöxe  ‘mTieuc  oöxe 
ÖTrXixr|C  oöxe  xpiripapxoc  oöx’  dnißdxTic  oöxe  rrpö  xf\c  cu|iiq)opäc 
oöxe  pexd  xfjv  cupcpopdv  — 48  nXouxdiv  koi  buvdpevoc  . . . koI 
^Eevujp^voc  — 51  oöc  fmeTc  Geoöc  vopiCopev  koi  Gepaueöovxec 


1)  §§  7,  32,  88. 

2)  vgl.  Blafs  S.  640  fg. 

8)  vgl.  §§  7,  13,  14,  15,  17,  20,  23,  31,  30,  42,  44,  49. 
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Kal  ÖTveüovTCc  6üo|iev  xal  TTpoceuxöficGa  — 53  xaGaipeiv  koi 
dnobiOTTopTTeicOai  koi  . . dTTOir^Mireiv  xai . . dTraXXdTT€c0ai. 

Nichtsdestoweniger  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen, 
dafs  Lysias  nicht  der  Verfasser  unserer  Rede  ist. 

S 2. 

Sluiter  hat  die  Rede  xax’  ’Avboxibou  dc€ß€ioc  nicht  nur  dem 
Lysias  abgesprochen,  sondern  sie  auch  als  das  Produkt  einer 
weit  spilteren  Zeit,  etwa  der  des  Demetrios  von  Phaleron  erklärt. 
Sie  schien  ihm  zu  sehr  von  der  alten  Einfachheit  der  Attiker 
abzustehen  und  jenen  künstlichen  Aufputz  zu  haben,  durch  den 
die  litterarischen  Werke  späterer  Nachahmer  der  attischen  Bered- 
samkeit ausgezeichnet  sind.  Es  sei  wahrscheinlich,  so  meinte  er, 
dafs  ein  so  bekannter  Prozefs  Rhetoren  und  Sophisten  Stoff  zu 
Schulübungen  geboten  habe,  woraus  sich  dann  leicht  Fälschungen 
auf  den  Namen  des  Lysias,  des  bekanntesten  Logographen  aus  der 
Zeit  des  Andokides,  ergeben  hätten.  In  der  That  ist  noch  eine 
zweite  Rede  gegen  Andokides  imter  dem  Namen  des  Lysias  im 
Umlauf  gewesen:  npöc  ’Avboxibtiv  diTTOCTaciou,  die  jedoch  gleich- 
falls von  Harpokration  für  unecht  erklärt  wird.^) 

Doch  selbst  wenn  man  zugeben  könnte,  dafs  jener  nitor  fucatus, 
von  dem  Sluiter  spricht,  unserer  Rede  eigentümlich  sei,  so  wäre  damit 
für  ihre  Entstehungszeit  noch  nicht  das  Geringste  bewiesen.  Denn 
gerade  auch  die  älteste  Rhetorik,  vor  allem  jene  des  Gorgias  und  seiner 
Schüler,  hatte  sich  mit  diesem  nitor  fucatus  umkleidet,  den  später 
dann  die  Rhetoren  der  asianischen  Richtung  wieder  aufgenommen 
haben.®)  Darunter  verstehen  wir  aber  die  übertriebenen  Zierereien 
und  die  pedantischen  Geschmacklosigkeiten,  mit  denen  die  Gorgianer 
und  später  die  Vertreter  der  asianischen  Rhetorik  ihren  Stil  glänzend 
und  schillernd  ausschmückten.  Auf  all  diese  Wortkünstler  bezieht 
sich,  was  Cicero  von  Demetrios  von  Phaleron  sagt:  non  tarn  armis 
institutus  quam  palaestra.®)  Demetrios  war  der  erste,  der,  wie 
Cicero  berichtet*),  der  Rede  diesen  gezierten  und  weichlichen  Charakter 
gab;  er  war  es  auch,  der  wieder  allzu  reichlich  den  figürlichen 
Ausdruck  einzufUhren,  die  Metonymieen  und  Metaphern  zu  häufen 
begann,  der  die  spitzen  Antithesen,  den  harmonischen  Satzbau,  die 
Symmetrie  der  Satzglieder  aus  der  Rhetorik  eines  Gorgias  und 
seiner  Nachahmer  entlehnte.  Der  grofsartige  Periodenbau  de- 
mosthenischer  Beredsamkeit  verschwand,  imd  an  seine  Stelle  trat 
ein  zerhackter  Stil  mit  kurzen,  abgebrochenen,  aber  antithetisch 


1)  8.  V.  ^nlxeiov  und  nX€icrr|pidcavT€c. 

2)  vgl.  Ednard  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  1898  I S.  126  fg. 

.8)  Brutus  9. 

4)  Ebenda;  vgl.  de  oratore  II  96,  Quintilian  X 1,  38;  Blafs  III  2’ 
S.  345  fg. 
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zierlich  gefügten  Sützen.  Demetrios  indessen  kannte  in  diesen 
Dingen  noch  Mals  und  Ziel  im  Vergleich  zu  jenen,  die  ihm  nach- 
folgten. In  kindischer  Weise  gefielen  sich  diese  darin,  die  Rede, 
die  für  sich  Selbstzweck  geworden  war,  mit  allen  Reizen  imd 
kleinlichen  Künsten  der  äufseren  Form  auszustatten.  Der  affektierteste 
von  allen  und  ihr  Tonangeber  scheint  Hegesias  aus  Magnesia  ge- 
wesen zu  sein.  Über  ihn  mögen  einige  Urteile  alter  Kunstschrift- 
steller folgen,  da  sie  am  besten  die  Schreibweise  jener  Rhetoren 
imd  Sophisten,  deren  einer  nach  Sluiter  doch  unsere  Rede  verfafst 
haben  soll,  zu  beleuchten  vermögen: 

Cicero  Brutus  287:  Quid  est  tarn  fractum,  tarn  minutum,  tarn 
in  ipsa,  quam  tarnen  consequitur,  concinnitate  puerile?  — ders. 
Orator  226:  Quam  (comprehensionem  verborum)  perverse  fugiens 
Hegesias,  dum  ille  quoque  imitari  Lysiam  vult  alterum  paene  De- 
mosthenem,  saltat  incidens  particulas.  — ibid.  230:  Sunt  etiam  qui  iUo 
vitio,  quod  ab  Hegesia  maxime  fluxit,  infringendis  concidendisque 
numeris  in  quoddam  genus  abiectum  incidant  versiculorum  simüli- 
mum.  — Strabo  XIV  648:  ‘HTbCioc  6 ^ir|TU)p  8c  fjpEe  pdXiCTa  Toö 
’Actavoö  XcTop^vou  EfjXou  napatpOeipac  tö  Ka0ecxöc  ?0oc  tö 
’Attiköv.  — Dionys  von  Halikamafs,  de  comp.  verb.  4:  'HyriCiaKÖV 
TÖ  cxrjpa  TOÜTO  xfic  cuv0^ctujc,  piKpoKopipov,  dTevvdc,  paX0aKÖv 
TOUTUJV  TöP  TÜJV  Xqpoiv  kpeuc  ^Kcivoc  dvf|p. 

Dafs  auch  die  übrigen  Rhetoren  damals  eine  ähnliche  Stil- 
richtung wie  Demetrios  und  Hegesias  verfolgt  haben  ^),  ist  ganz 
natürlich  und  um  so  glaubwürdiger,  als  ihre  Schüler  notwendig  in 
die  Fufstapfen  ihrer  Meister  treten  mufsten,  weil  die  allgemeinen 
Verhältnisse  der  Zeit  den  Einzelnen  nicht  mehr  wie  früher  zur 
freien  Entfaltung  aller  in  ihm  ruhenden  Krilfte  gelangen  liefsen. 

Damals  entstand  nun,  wie  Quintilian  berichtet*),  die  Sitte, 
in  den  Rhetorenschulen  erdichtete  Prozefsfalle  zu  behandeln.  Und 
als  solche  Schulübung,  als  das  Machwerk  eines  jener  Rhetoren 
wollte  Sluiter  die  Rede  gegen  Ändokides  angesehen  wissen.  Allein 
unsere  Rede  ist  stilistisch  nichts  weniger  als  ein  Produkt  jener 
asianischen  Richtung  der  Rhetorik.  Der  Satzbau  ist  nicht  ab- 
gebrochen und  zerstückelt,  die  periodische  Gliedenuig  ist  nicht  er- 
künstelte Symmetrie,  sondern  entspricht  in  ihrer  natürlichen  Ein- 
fachheit fast  jener  des  Lysias.  Wir  finden  nicht  die  weichliche 
Anmut,  den  geschmeidigen  und  spielenden  Rhythmus  der  asianischen 
Rhetorik.  Und  auch  der  Gebrauch  der  Wort-  und  Sinnfiguren,  in 
welchem  jene  Schulredner  alle  Grenzen  überschritten,  ist  zwar  reich- 
lich, aber  keineswegs  übermäfsig.  Schliefslich  ist  nicht  zu  übersehen, 
dafs  Demetrios,  Hegesias  und  so  gewifs  auch  die  übrigen  Rhetoren 
jener  Zeit  das  seit  Lsokrates  herrschende  Hiatusge.setz  beobachtet 


t)  Cic.  de  oratore  II  ‘J5. 

2}  II  1,  41. 

Jttlirb.  f.  Clo««.  Philol.  Suppl.  nd  xxvn.  24 
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haben  *),  während  in  unserer  Rode  auf  den  Hiatus  nicht  die  geringste 
Rücksicht  genommen  ist. 

Wenn  wir  alle  diese  Momente  uns  vergegenwärtigen,  kann  es 
nicht  mehr  zweifelhaft  erscheinen,  dafs  unsere  Rede  nicht  als  ein  Er- 
zeugnis der  asianischen  Rhetorik  angesehen  werden  darf,  dafs  vielmehr 
ihrem  Stilcharakter  nach  nichts  im  Wege  steht,  sie  der  Zeit  des  An- 
dokides  selber  zuzuweisen.  — 

Doch  Sluiter  hat  weiterhin  geltend  gemacht,  dafs  der  Verfasser 
sich  selbst  durch  einen  augenscheinlichen  Irrtum  überführe.  Diesen 
Beweis  vermeinte  er  in  § 11  zu  linden  in  den  Worten:  9dcKUJV 
TÖv  ''ApxnnTOV  dceßeiv  rtepi  töv  ‘Epiißv  töv  aÜToO  TroTpiuov,  indem 
er  dazu  folgendes  bemerkte.'  „Secundum  § 11  Andocides  dicitur  ac- 
cusasse  Archippum,  cpdcKiuv  dceßeiv  wepi  töv  ‘Eppfiv  töv  aÖToO 
iraTpiuov;  quasi  Hermes  ille  a maioribus  suis  esset  consecratus,  quem 
constat  fuisse  donarium  Tribus  Aegeidos.  Tempore  autem  Lysiae 
communis  iste  error  seu  vulgaris  opinio  nondum  invaluerat,  cum 
Hermes  Andocidis  ab  ipso  demum  oratore  famam  nomenque  in  histo- 
ria  acceperit;  quoniam  ceteris  Hermis  truncatis  solus  Ule,  qui  prope 
ianuam  Andocidis  erat,  integer  manserat.  Sed  postea  demum,  cum 
rationem  appollationis  haud  satis  perspicerent  vel  ignorarent  homines, 
TraTpiIiov  Andocidis  fuisse  crediderunt“ 

Indessen  hat  Kirchhoff®)  schon  erwiesen,  dafs  jenen  Worten  und 
dem  ganzen  Prozelsfalle,  mag  er  mm  erdichtet  sein  oder  auf  Wahr- 
heit beruhen,  eine  andere  Deutung  weit  besser  entspricht  als  die  von 
Sluiter  dargebotene.  Mit  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  nämlich  könne 
man  TÖv  ‘EpiUßV  töv  auToO  waTpiIiov  nicht  als  den  Hermes  des  An- 
dokides,  sondern  als  den  des  Archippos  verstehen;  und  erst  bei  dieser 
Auffassung  erhalte  die  ganze  Erzählung  ihre  treffende  Pointe,  indem 
Archippos  in  geschickter  und  kluger  Weise  auf  die  mangelnde  Quali- 
fikation des  Andokides  hinweise,  gerade  in  einer  solchen  Sache  als 
Kläger  aufzutreten.  Doch  selbst  in  dem  Falle,  dafs  iraTpiuoc  in  Be- 
ziehung auf  Andokides  gesagt  wäre,  seien  wir  nicht  gezwungen,  die 
Rede  einem  Zeitgenossen  abzusprechen,  da  ein  'Eppqc  TrOTpiIiOC  recht 
wohl  auch  den  Hermes  vor  dom  väterlichen  Hause  bedeuten  könne.*) 

Ist  nun  hierdurch  bereits  die  Annahme  Sluiters  hinfällig  ge- 
worden, so  lassen  sich  andererseits  auch  positive  Beweise  für  die 
Ansicht  Vorbringen,  dafs  ein  Zeitgenosse  des  Andokides  und  Lysias 
der  Verfasser  unserer  Rede  sein  mufs.  Denn  die  reiche  Fülle  der 
mitgeteilten  Thatsachen,  die  auffallend  genaue  Kenntnis  von  geschicht- 
lichen Begebenheiten,  wie  sie  aus  verschiedenen  Stellen  der  Rede 
bervorleuchtet,  lassen  es  beinahe  als  ausgeschlossen  erscheinen,  dafs 


1)  vgl.  das  Fragment  des  Demetrios  nepi  TÜxqc,  das  Fragment  des 
Hegcsias  bei  Strabo  IX  c.  1,  IG. 

2)  Hermes  I S.  8 fg. 

S)  vgl.  Hoelscher  p.  59,  Zutt  S.  27. 
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ein  Sophist  der  späteren  Zeit  erst  diesen  Stoflf  zu  einer  deklamatorisch- 
rhetorischen Übung  verarbeitet  hat. 

In  § 26  lesen  wir,  dafs  Andokides  nach  Verlust  der  Bürger- 
rechte zu  dem  König  der  Kitier,  sodann  nach  dem  verfehlten  Versuche, 
im  Jahre  411  seine  Restitution  in  Athen  durchzusetzen,  zu  Euagoras, 
dem  Beherrscher  von  Cypem,  sich  begeben  habe.  Andokides  selbst 
erzählt  nun  an  mehreren  Stellen'),  dafs  er  sich  viel  auf  Cypem  auf- 
gehalten  habe.  Doch  nirgends  erwähnt  er  den  König  Euagoras  oder 
gedenkt  eines  Königs  von  Kition.  Die  naheliegende  Vermutung,  es 
habe  der  Verfasser  unserer  Rede  kurzweg  jene  Notiz  aus  der  Rede 
des  Andokides  herübergenommen,  ist  daher  nicht  berechtigt.  Desto 
schwerer  mufs  offenbar  dieses  Moment  in  die  Wagschale  fallen  gegen 
die  Annahme,  dafs  ein  Sophist  gegen  Ende  des  4.  oder  gar  im  3. 
Jahrhundert  unsere  Rede  verfafst  habe.  Denn  schwerlich  würden  wir 
ihm  ein  so  genaues,  detailliertes  Wissen  einer  schon  fernen  Ver- 
gangenheit Zutrauen  dürfen,  dafs  es  ihm  in  den  Sinn  kommen  konnte, 
jenes  geschichtlich  völlig  bedeutungslosen  regulus  von  Kition  Er- 
wähnung zu  thun,  — für  eine  Zeit  zumal,  da  zu  Salamis  ein  Barbar 
von  phöuikischer  Abkunft  die  Herrschaft  behauptete,  der  allem  Grie- 
chischen feind  asiatische  Sitten  und  Einrichtungen  einzuführen  suchte 
und  damit  umging,  die  ganze  Insel  unter  persische  Oberhoheit  zu 
bringen.  Nicht  weniger  beachtenswert  ist  der  Bericht,  dafs  Andokides 
gerade  zu  König  Euagoras  geflohen  sei,  als  er  nach  dem  Sturze  der 
400  wiederum  Athen  verlassen  mufste.  Denn  eben  damals,  im 
Jahre  411,  hatte  Euagoras,  dessen  grofse  Sympathie  für  die  Griechen 
imd  insbesondere  für  die  Athener  dem  Andokides  sicher  nicht  un- 
bekannt war,  die  väterliche  Herrschaft  über  Salamis  zurückerobert.®) 
So  gut  also  die  Angabe  unserer  Rede  den  historischen  Thatsachen 
entspricht,  ein  späterer  Sophist  würde  sich  doch  kaum  so  weit  in 
die  cyi)rische  Geschichte  jener  Zeit  eingearbeitet  haben,  dafs  er  nicht 
in  einen  chronologischen  Irrtmu  verfallen  wäre  und  dadurch  sich 
selbst  überführt  hätte. 

ln  § 45  geschieht  eines  gewissen  Batrachos  Erwähnung,  welcher 
nach  einer  Notiz  bei  Lysias  (or.  XH  § 48)  unter  der  Herrschaft  der 
30  als  Sykophant  demokratisch  gesinnte  Männer  vor  Gericht  zog. 
Nach  Athen.  VH  329  c stammte  or  wahrscheinlich  aus  Oreos.  Sonst  ist 
nichts  von  ihm  überliefert.  Daher  ist  es  unglaublich,  dafs  der  Name 
jenes  Denunzianten  in  späterer  Zeit  so  bekannt  und  einem  Rhetor 
so  geläufig  war,  dafs  dieser,  sei  es  nach  Überlieferung,  sei  es  aus 
seiner  Phantasie  hier  angemerkt  hätte,  jener  Batrachos  habe  nach  dem 
Sturze  der  30  aus  Furcht  vor  den  von  ihm  Geschädigten  Athen  ver- 
lassen. Zudem  sind  die  Worte  oücuiv  aÜTÜt  cuvGriKÜüv  koi  öpKUJV 
KaOairep  xoTc  ’£\eucivö0€V,  die  einen  genauen  Einblick  in  die  Zeit- 


1)  or.  I 4,  132,  IT  20,  21. 

2)  vgl.  Walther  Judeich,  Eleinasiatiacbe  Studien  S.  114. 

24* 


Digitized  by  Google 


362 


Erster  Teil:  Theodoros  von  Byzanz. 


geschichte  verraten  ‘),  so  frei  von  aller  bewufsten  Schaustellung  histo- 
rischer Kenntnisse,  dafs  dadurch  schon  der  Gedanke  an  einen  Rhetor 
späterer  Zeit  als  Verfasser  ausgeschlossen  wird,  der  seine  gründ- 
lichen Geschichtsstudien  schwerlich  hlofs  in  einem  solchen  gelegent- 
lichen Zusatz  verwertet  hätte.*) 

In  § 30  erzählt  der  Verfasser,  dafs  gegen  Andokides  schon  zwei- 
mal seit  seiner  Rückkehr  eine  fvbeiEiC  eingereicht  worden  sei.  Die 
Erklärung  der  Worte  iv  TÜ)  aÜTuj  ist  hier  nicht  von  Belang,  und  es 
macht  für  unsere  Zwecke  keinen  Unterschied,  oh  sie  nach  Dohree 
„zu  gleicher  Zeit“  bedeuten  oder  mit  Reiske  in  iv  Tin  auTiu  dvi- 
auTtl)  zu  verbessern  sind.  Dafs  aber  die  Erwähnung  einer  zweimaligen 
fvbeiEiC  auf  Thatsachen  sich  gründet,  glauben  wir  überzeugend  be- 
weisen zu  können.  Andokides  selbst  bemerkt,  er  sei  nach  der  dpx€- 
Bempia  für  Olympia  (ol.  95,  l)  von  seiner  Phyle  zum  rapiac  rdiv 
ieputv  vorgeschlagen  worden.*)  Nun  aber  wissen  wir  be- 

stimmt, dafs  er  vom  Jahre  400  (=  ol.  95,  l)  bis  zum  Jahre  398 
dieses  Amt  nicht  bekleidete.  In  dem  genannten  Kollegium  nämlich 
waren  die  Vertreter  der  Pandionis,  zu  welcher  der  Demos  Kydathen 
gehörte,  ol.  95,  1 (400/399)  ’AXjKibripoc  Muß^ivoucioc,  ol.  95,  2 
(399/8)  . . . bmpoc  ’OäGev.^)  Nur  diese  Jahre  aber  können  in  Be- 
tracht kommen,  da  Andokides  nach  seiner  eigenen  Angabe®)  zur  Zeit, 
als  der  Mysterienprozefs  zum  Austrag  kam,  noch  nicht  länger  wie 
drei  Jahre  in  Athen  verweilte,  nachdem  er  höchst  wahrscheinlich 
doch  schon  im  Archontenjahr  des  Eukleides  (403/2)  zurückgekehrt 
war.  So  müssen  wir  annehmen,  dafs  aus  irgend  welchem  Grunde 
die  Wahl  des  Andokides  für  jenes  Amt  verhindert  wurde,  und  es 
liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dafs  gerade  durch  das  Einbringen 
der  ersten  fvbeiElC  zur  Zeit  der  Beamtenwahlen  die  Wahl  des  Ando- 
kides unmöglich  gemacht  worden  war.  Diese  fvbciEiC  aber  konnte 
nach  attischem  Rechte®)  vorläufig  wieder  zurückgenommen  worden 
sein.  Zum  Austrag  wenigstens  ist  die  Klage  damals  nicht  gekom- 
men, da  uas  im  andern  Falle  über  ihren  Ausgang  jedenfalls  berichtet 
würde.  Die  zweite  fvbeiEic  führte  dann  zum  Mysterienprozess». 

Merkwürdig  mufs  sodann  die  klare  und  bestimmte  Angabe  über 
das  Alter  und  Leben  des  Andokides  erscheinen,  die  ausdrückliche  Er- 
klärung, Andokides  habe,  obwohl  älter  als  40  Jahre,  niemals  Kriegs- 

1)  vgl.  Aristoteles  noXiTelo  ’AOrivaiaiv  c.  89. 

2)  Zweifelhaft  ist  die  Beziehung  der  lysianischen  Rede  nepl  voö 
Barpdxou  qxjvou  (vgl.  Harpocr.  s.  v.  (PuTouciov)  auf  unseren  Denunzianten. 
Immerhin  ist  möglich,  dafs  es  dem  Batrachos  später  doch  in  den  Sinn 
gekommen  ist,  nach  Athen  zurückzukehren  und  dafs  er  hier  durch  irgend 
jemand,  dessen  Angehörige  er  in  der  Schreckenszeit  der  30  belangt  hatte, 
seinen  Tod  fand. 

3)  or.  I § 132. 

4)  vgl.  C.  J.  A.  II  643,  044,  IV  2.  64ö  b. 

ö)  or.  I § 132. 

0)  vgl.  Meier-Schömanu-Lipsius:  Der  attische  Prozefs,  2.  Aufl.  S.  915. 
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dienste  für  das  Vaterland  geleistet.*)  Ruhnken  freilich  und  Sluiter, 
die  ehedem  bei  Thukydides  *)  lasen,  dafs  Andokides  mit  Glaukon  die 
den  Korkyräern  zu  Hilfe  gesandte  Flotte  befehligt  habe,  glaubten 
ihre  Ansicht  über  unsere  Rede  hierdurch  bestätigt  zu  finden.  Indessen 
hat  schon  Meier®)  aus  dem  völligen  Schweigen  des  Andokides  selbst 
über  seine  Kriegsthaten  den  Beweis  geführt,  dafs  dem  Zeugnisse 
unserer  Rede  hierüber  die  höchste  Glaubwürdigkeit  zukomme.  Über- 
dies ist  später  durch  ein  inschriftliches  Zeugnis*)  festgestellt  wor- 
den, dafs  im  überlieferten  Texte  des  Thukydides  ein  Irrtum  vorliegt, 
indem  nicht  sowohl  'AvbOKibric  6 Aeiüföpou,  als  vielmehr  ein  Apa- 
KOVTibric  I BaxfiBev  oder  wahrscheinlicher  ©opaieuc]  den  Befehl  über 
jene  Flotte  geführt  hat. 

Auch  sonst  finden  sich  in  unserer  Rede  mancherlei  historische 
Anspielungen,  die  auf  einen  Zeitgenossen  jener  Ereignisse  als  Ver- 
fasser hindeuten.  So  vor  allem  bezieht  sich  der  Redner®)  auf  die 
Friedensbedingungen,  die  nach  Beendigung  des  peloponnesischen 
Krieges  den  Athenern  diktiert  wurden,  insbesondere  auf  die  Forderung 
der  Spartaner,  dafs  man  in  Athen  die  Verbannten  zurückberufe. 
Und  dem  stellt  er  dann  den  Vertrag  gegenüber,  welchen  die  demo- 
kratische Partei  vom  Piräus  aus  mit  den  Oligarchen  in  der  Stadt  zur 
endgültigen  Versöhnung  schlofs.  Auch  hierdurch  sei  das  Verhalten 
des  Andokides  nicht  gerechtfertigt,  weil  sich  jene  Vereinbarung  nur 
auf  politische  Vergehen  (br||j6ciai  cupq)Opai)  erstrecke,  wegen  deren 
niemand  zur  Verantwortung  gezogen  werden  dürfe;  und  darum  sei 
es  keine  Verletzung  der  Vertragsbestimmungen,  den  Andokides  für 
seine  persönliche  Verschuldung  (Tbia  ci]UopTti)aaTa)  büfsen  zu  lassen. 
Wie  aber  diese  in  die  Rede  eingestreuten  geschichtlichen  Daten  nur 
aphoristische  Züge  sind,  die  gleichwohl  eine  hervorragende  Kennt- 
nis jener  Zeit  bekunden,  so  sind  auch  die  hierbei  gewählten  Aus- 
drücke aufserordentlich  bezeichnend  und  beweisen,  dafs  die  Vertraut- 
heit mit  den  Zeitereignissen  nicht  blofs  aus  einem  oberflächlichen 
Geschichtsstudium  geschöpft  sein  kann,  wie  wir  es  etwa  bei  einem 
späteren  Rhetor  voraussetzen  würden.  Wir  weisen  hin  auf  das  eben 
erwähnte  brmociuuv  cunqpopüiv  ®)  und  erinnern  ferner  an  o\  iv  aciei, 
ol  4k  TTeipmuic*),  o\  ’EXeucivöSev®)  und  den  Gebrauch  von  cup- 
q)op(i®)  mit  Beziehung  auf  die  Niederlage  Athens. 

Demnach  führen  uns  nicht  nur  der  stilistische  Charakter  der 
Rede,  sondern  auch  thatsächliche  Gründe  zu  dem  Ergebnis,  dafs  nur 
ein  Zeitgenosse  des  Andokides  der  Verfasser  der  Rede  sein  kann. 
Wohl  finden  sich  in  ihr  auch  einzelne  Angaben,  die  mit  der  geschicht- 


1)  § 46.  2)  I 61,  4. 

3)  Comment.  lil  de  Andocidis  quae  vulgo  fertur  oratione  contra 
Alcibiadem  1837  p.  III  fg. 

4)  CIA  I 179,  vgl.  Lipsios  a.  a.  0.  praef.  p.  VI  n.  9. 

6)  § 37  fg.  6)  § 41.  7)  § 38  und  39. 

8)  § 45.  9)  § 46. 
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liehen  Überlieferung  in  Widerspruch  stehen,  so  z.  B.  dafs  Andokides 
nahezu  ein  ganzes  Jahr  eiiigekerkert  gewesen  sei*),  und  dafs  die 
Priester  und  Priesterinnen  gegen  den  Hennenfrevler  Andokides  ihren 
Fluch  geschleudert  hätten.  *)  Allein  diese  Angaben  sind  nicht  so  be- 
schaffen, dafs  sie  notwendig  als  unbewufste  historische  Irrtümer  des 
Redners  aufgefafst  werden  müfsten,  sondern  sie  können  auch  als  beah- 
sichtigte  Übertreibungen  des  sykophantischen  Anklägers  erklärt  wer- 
den. In  diesem  Sinne  urteilt  auch  Blafs*):  „Die  aus  Andokides’ 
Leben  erzählten  Einzelheiten  sind  der  Art,  dafs  sie  den  Grundzügen 
nach  mit  dem  anderweitig  Bekannten  stimmen,  und  nur  die  Ausfüh- 
rung den  persönlichen  Feind  und  Sykophanten  zeigt.  Soll  also  etwa 
der  spätere  Sophist  die  nicht  ohne  Mühe  erforschte  Wahrheit  nach- 
her, um  seiner  Rolle  gerecht  zu  werden,  künstlich  verdreht  haben? 
Mir  scheint  die  Masse  des  Thatsächlichen  und  die  gesamte  lebens- 
volle Färbung  jeden  Gedanken  an  Fiktion  alsbald  abzuweisen.“  In 
der  That  ist  damit  der  Gedanke  an  die  Fiktion  eines  späteren  Rhetors 
ausgeschlossen.  Doch  ist  man  deshalb  zur  Annahme  gezwungen, 
dafs  unsere  Rede  thatsächlich  vor  Gericht  bei  dem  Mysterienprozesse 
gehalten  wurde?  Oder  bleibt  nicht  auch  die  Möglichkeit  bestehen, 
dafs  ein  Zeitgenosse  des  Lysias  die  Rede  zu  irgend  welchen  anderen 
Zwecken,  vieUeicht  auch  nur  als  rhetorische  Schulübung  geschrieben 
hat?  Hierüber  im  folgenden  Abschnitt! 

« 3. 

Wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  trat  Kephisios  als  Hanpt- 
kläger  gegen  Andokides  auf,  während  Meietos  und  Epichares  als 
Nebenkläger  sich  anschlossen.  Dafs  nun  Kephisios  unsere  Rede  nicht 
gesprochen  haben  kann,  liegt  offen  zu  Tage,  da  wir  in  § 42  die 
Worte  lesen:  ”1000  ouv  Koi  Kri<piciou  dvTiKaTr)Topi)cei.  Darum 
hegte  Hoelscher  die  Vermutung,  die  Rede  sei  von  Meietos  gehalten 
worden:  denn  Andokides  bemerke^),  Epichares  habe  ihm  den  Vorwurf 
der  ^laipeia  gemacht,  während  in  unserer  Rede  hierüber  nichts  zu 
finden  sei.  Indessen  hatte  er  übersehen,  dafs  wie  so  manches  andere 
auch  diese  Anklage  in  den  verschiedenen  Lücken  der  Rede  verloren 
sein  könne.®)  Bergk  wies  die  Rede  daher  dem  Epichares  zu,  auf 
den  ihre  sykophan  tische  Sprache  am  besten  passe.  ARein  auch  dies 
war  nur  eine  Vermutung,  und  Blafs  liefs  deswegen  die  Frage,  wer 
der  Sprecher  sei,  unentschieden.  Dafs  auch  Kallias,  an  den  Perrot*) 
dachte,  und  der  als  eigentlicher  Urheber  der  Anklage  im  Hintergründe 
sich  hielt,  vor  Gericht  nicht  weiter  hervorgetreten  ist,  geschweige 
denn  eine  Rede  von  solchem  Umfang  und  mit  einer  derartigen  Pole- 


1)  § 23.  2)  § öl,  vgl.  unten. 

3)  a.  a.  0.  S.  666. 

4)  or.  I § 100  5)  vgl.  Weber  p.  9 Anm. 

6)  L’^oquence  polit.  et  judic.  I p.  194. 
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inik  vorgetragen  habe,  schliefsen  wir  aus  der  Verteidigungsrede  des 
Andokides.  Denn  dieser  schweigt  an  der  Stelle,  wo  er  gegen  die 
iVnkläger  der  Reihe  nach  sich  wendet,  von  Kallias  und  deutet  auch 
nirgends  an,  dafs  dieser  bei  dem  Mysterienprozesse  das  Wort  ergriffen 
habe.')  Zudem  ist  es  imglaublich,  dafs  Kallias,  nachdem  kui'z  zuvor 
seine  gegen  Andokides  inszenierte  Intrigue  mit  dem  Bittzweig  schmäh- 
lich zu  nichte  geworden  war,  von  neuem  offen  die  Partei  der  An- 
kläger ergriffen  hätte,  oder  dafs  diese  alsdann  gewagt  hätten,  in 
Gegenwart  des  Kallias  auf  jenes  Ränkespiel  gegen  Andokides  noch- 
mals zurückzukommen.  *) 

Wenn  somit  scheinbar  nur  die  Wahl  zwischen  Meietos  und 
Epichares  übrig  bleibt,  so  sind  andererseits  doch  nur  im  Munde  des 
Hauptklägers  die  Worte  angebracht  § 19:  iva  4tti  Tifl  trpoqxi- 
cei  bihr)  biKTiV.  Thalheim  freilich  hat  diese  Stelle  für  verderbt  und 
cs  demzufolge  für  unstatthaft  erklärt,  aus  ihr  irgend  welchen  Schlufs 
zu  ziehen.®)  Auch  einem  Rhetor  sei  der  Prozefs  wenigstens  insoweit 
bekannt  gewesen,  dafs  er  jene  Worte  nicht  einem  Nebenkläger  in  den 
Mund  gelegt  hätte.  Indessen  konnte,  so  müssen  wir  einwenden,  ein 
Rhetor  weit  eher  durch  Unachtsamkeit,  als  infolge  Unkenntnis  einen 
derartigen  Fehler  begehen.  Auch  Dobree,  der  gründliche  Kenner 
der  Sprache,  hat  die  obige  Lesart  beibehalten  (Sensus:  4m  Tipo- 
q)äc€i  rrj  irpöc  öiaq)op^),  und  die  übrigen,  die  von  ihr  abge- 
wichen sind,  haben  doch  an  der  Bedeutung  der  Worte  nichts  zu 
ändern  vermocht  und  sind  auf  den  gleichen  Gedanken  zurückge- 
kommen. Ohne  Zweifel  bieten  die  Worte  4m  xq  4)j(i  Trpocpdcei, 
wenn  gleich  der  Ausdruck  etwas  diinkel  ist,  keine  Schwierigkeit  für 
das  Verständnis.  Die  Interpretation  von  Dobree  4m  npocpdcei  xfi 
Tipöc  4pe  biaqpop^  entspricht  in  jeder  Weise  dem  an  der  fraglichen 
Stelle  zu  erwartenden  Gedanken.  Eine  ähnliche  Anwendung  von 
npocpacic  findet  man  in  or.  XHI  § 12  des  Lysias.  Werden  nun 
aber  diese  Ausführungen  als  zutreffend  und  richtig  anerkannt,  so 
folgt  ohne  weiteres,  dafs  zwei  Stellen  der  Rede  in  einem  offenen 
Widerspruch  stehen:  der  einen  zufolge  müfste  man  Kephisios  als  den 
Sprecher  der  Rede  betrachten,  aus  der  anderen  würde  das  Gegenteil 
sich  ergeben,  und  entweder  Meietos  oder  Epichares  als  Redner  zu 
vermuten  sein.  Danach  besteht  für  mich  nicht  der  mindeste  Zweifel 
mehr,  dafs  die  Rede  nicht  vor  Gericht  gehalten  wurde,imd  dafs  ihr 
Verfasser  durch  jenes  Versehen  selbst  sein  Produkt  als  eine  sophi- 
stische Invektive  verraten  hat:  und  für  diese  Annahme  fehlt  es  auch 
nicht  an  anderen  Beweisgründen. 

Völlig  unmöglich  nämlich  ist  es,  dafs  ein  Nebenkläger  dem 
Kephisios  im  Angesichte  der  Richter  solche  Dinge  vorgerückt  haben 
sollte,  wie  sie  § 42  zu  lesen  sind:  ’'lcmc  oGv  Kai  Kri<piciou  dvTi- 

1)  vgl.  bes.  § 92  tg.  2)  or.  I § 110  fg. 

3)  Berlin.  Philol.  Wochenschrift  1894  Sp.  1063 : danach  4ni  Tf)be 
xq  7rpo<pdcei  öoiri  blariv  in  der  Ausgabe. 
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KaTriTopncei  Ka\  ?Eei  ö ti  und  ebenso  unwahrscheinlich  ist 

es,  dafs  Andokides,  wie  Weber  mit  Recht  hervorhebt,  diese  Worte 
den  Richtern  seinerseits  nicht  eindringlich  ins  Gedächtnis  zurück- 
gerufen hätte.  Die  persönliche  Ehre,  die  moralische  Berechtigung 
des  Kephisios  zur  Erhebung  einer  Anklage,  mochte  er  sonst  auch 
nicht  im  besten  Rufe  stehen,  ist  hierdurch  ja  in  einer  so  rücksichts- 
losen und  unverantwortlichen  Weise  blofsgestellt  und  angegrifiFen, 
dafs  die  klagende  Partei  dadurch  von  vomherein  ihr  Spiel  verloren 
hätte.  Im  übrigen  hätte  ein  Nebenkläger,  der  nun  doch  einmal  mit 
dem  Kephisios  sich  verbunden  hatte,  gar  keine  Veranlassung  gehabt, 
diesen  im  Stich  zu  lassen,  da  nur  der  Hauptkläger  für  seine  Person 
bei  einem  für  die  Anklage  ungünstigen  Ausgang  des  Prozesses  ein 
Risiko  trug.*)  Ist  es  daher  denkbar,  dafs  einer  der  Nebenkläger  den 
Kephisios  in  solcher  Weise  vor  Gericht  kompromittierte?  Der  Ver- 
fasser einer  sophistischen  Invektive  dagegen  mochte  seine  guten 
Gründe  haben,  sich  mit  dem  bekannten  Sykophanten  nicht  zu  identi- 
fizieren und  daher,  so  sehr  er  die  Anklage  an  sich  billigte,  jede  Ge- 
meinschaft mit  dem  Kläger  abzulehnen. 

In  § 30  ferner  erwähnt  der  Autor,  dafs  gegen  Andokides  seit 
seiner  Rückkehr  bereits  zwei  gerichtliche  Klagen  erhoben  worden 
seien,  dafs  er  fortwährend  in  Kerkerhaft  sich  befinde,  dafs  sein  Ver- 
mögen infolge  der  Prozesse  sich  immer  mehr  verringere.  Dann  fährt 
er  fort  § 31:  KoiToi  örav  Tic  töv  aÜToO  ßiov  toTc  dxöpolc  KOi 
toTc  cuKocpavTOic  biav^pr),  toOt’  fcTi  tö  töv  ßiov  <ßiouv>  dßiujTOV. 
Wenn  also  nicht  nur  von  den  persönlichen  Feinden  des  Ando- 
kides, sondern  auch  von  den  Sykophanten  gesprochen  wird,  so  kön- 
nen wir  daraus  mit  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  den 
sophistischen  Ursprung  der  Rede  folgern.*)  Wozu  überhaupt  der 
Hinweis  auf  die  Sykophanten  in  einer  Gerichtsrede?  Der  Sprecher 
hätte  sich  selbst  in  die  Reihe  dieser  gestellt  und  damit  vor  den  Rich- 
tern seine  Sache  verdorben.  Ein  sophistischer  Rhetor  hingegen  durfte 
die  Sykophanten  nicht  vergessen. 

Es  darf  nunmehr  auch  nicht  wundemehmen,  dafs  an  drei  Stellen 
ganz  gegen  die  Gewohnheit  der  attischen  Gerichtssprache  das  Wort 
VÖpoc  in  verkehrter  Weise  angewandt  ist.*)  Nicht  durch  ein  Gesetz, 
sondern  durch  ein  <pf|(picpa,  zu  welchem  Isotimides  den  Antrag  ge- 
stellt hatte,  war  Andokides  der  bürgerlichen  Rechte  verlustig  ge- 
gangen. Da  der  Ankläger  hiervon  eine  gründliche  Kenntnis  besitzen 
mufste,  so  ist  es  nicht  glaublich,  dafs  er  den  Richtern  gegenüber 
eines  solchen  Irrtums  sich  schuldig  machte.  Ein  Rhetor  hingegen, 
der  in  erster  Linie  ein  anderes  Publikum  im  Auge  hatte,  brauchte 
sich  um  eine  dem  Prozefsfalle  genau  angemessene  Ausdrucksweise 
weniger  zu  kümmern. 

1)  a.  a,  0.  p.  27.  2)  or.  I § 33. 

3)  vgl.  Blafa  a.  a.  0.  S.  670.  4)  §§  9,  29,  62. 
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Schliefslich  dürfte  wohl  niemand  behaupten,  dafs  ein  Ankläger 
vor  Gericht  sich  dermafsen  unvorsichtig  geäuTsert  hätte,  wie  unser 
Verfasser  § 20:  eXiriCu)  pev  ouv  aÜTÖv  Kai  bihceiv  biKtiv,  Gaupöiciov 
bt  oüb^v  äv  poi  'ftvoiTO.  Er  hätte  damit  offen  bekannt,  dafs  ihm 
das  Vertrauen  zu  seiner  Sache  mangele.  Und  diesem  Verdacht 
würde  er  durch  den  nachfolgenden  ganz  allgemeinen  Satz  zum  min- 
desten nicht  entgegengewirkt  haben:  oiibt  T^p  ö 0€Öc  irapaxptipa 
KoXdCci,  äXX’  aOiri  pev  dcTiv  avOpiUTTivti  biKti.  Dieser  deklama- 
torische Ton,  diese  unwirksamen,  von  der  Sache  abschweifenden  Aus- 
einandersetzungen sind  charakteristisch  für  das  ganze  Schriftstück, 
beherrschen  die  Rede  vom  Anfang  bis  zum  Ende.  Höchst  überflüssig 
wenigstens  und  müfsig  sind  Exklamationen  wie  dvaYKaiuJC  T®p 
dnö  TUJV  TToXv)  biaqpepövTUJV  f|  KaKuiv  dfaGuiv  fpToiv  touc  ttoui- 
covTttc  fiTVibcKecGai.  (6)  — Kaixoi  t!c  xöpic  tuj  ßiiu,  KOKOTraOeTv 
piv  TToXXdKic,  dvaTTOucacGai  b^  prib^TTOxe;  (28)  — Kaixoi  öxav 
xic  xöv  aüxoO  ßiov  xoTc  ^x6poic  Kal  xoTc  cuKoipdvxaic  biav^pr),  xoöx’ 
fcxi  xö  xöv  ßiov  <ßioOv>  dßiujxov.  (31)  — oökoOv  xpfl  pd  xöv  Aia 
0UX6  Trpecßdxepov  övxa  ouxe  veihxepov  . . . dGeinxepouc  T'TV€cGai, 
4vGupoupevouc  öxi  t^picuc  6 ßioc  ßiuivai  Kpeixxiuv  dXuTTUJC  ^cxiv 
<(fl)>  binXdciOC  XuTTOup^viu,  OucTTCp  ouxoc  (32).  Der  Stil  der  Rede 
also  zeigt  nichts  von  der  natürlichen  Kraft  und  Frische  einer  wirk- 
lich gehaltenen  Gerichtsrede,  sondern  weist  überall  die  Spuren 
sophistischer  Schuldeklamation  auf. 

Unter  der  Voraussetzung  auch  nur,  dafs  wir  die  Rede  als  Schul- 
rede eines  Rhetors  betrachten,  lassen  sich  verschiedene  Stellen  der- 
selben in  befriedigender  Weise  erklären.  Kephisios  und  seine  Freunde 
durften  einen  günstigen  Ausgang  des  Prozesses  besonders  dann  er- 
warten, wenn  sie  alte  Leidenschaften  wieder  zu  entfachen  vermoch- 
ten, wenn  sie  nachdrücklich  daran  gemahnten,  in  welche  Aufregung 
und  Gefahr  die  Hermokopidenfrevler  den  athenischen  Staat  ehedem 
gestürzt  hatten.  Die  Richter  aber  besafsen  zum  Teil  ‘)  die  genaueste 
Kenntnis  über  jene  für  Athen  in  ihren  weiteren  Folgen  so  bedeutungs- 
vollen Ereignisse,  so  auch  zweifelsohne  über  die  Schicksale  des  Ando- 
kides,  und  darum  war  den  Anklägern  Vorsicht  geboten,  wenn  sie  ver- 
suchten, durch  unwahre  Beschuldigungen  den  Andokides  in  den 
Augen  der  Richter  herabzusetzen.  Nun  finden  sich  aber,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  in  unserer  Rede  einige  Nachrichten  über  die  Schick- 
sale des  Andokides,  die  der  historischen  Wahrheit  so  sehr  wider- 
streiten, dafs  man  nicht  versteht,  wie  ein  Ankläger  angesichts  wohl- 
informierter Richter  solche  Ungereimtheiten  hätte  Vorbringen  können. 
Hingehen  mag  hier  noch  die  Übertragung  des  priesterlichen  Fluches 
über  die  Hermenfrevler  auf  Andokides  (§  51),  der  infolge  der  dbeia 
davon  nicht  betroffen  war:  die  Tendenz  der  Rede  und  die  beabsich- 
tigte rhetorische  Wirkung  entschuldigen  die  Geschichtsflilschung. 


1)  or.  I § 48. 
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Anders  steht  es  jedoch  um  die  Angabe  über  die  einjährige 
Kerkerhaft  des  Redners,  die  den  meisten  um  so  verworrener  erschie- 
nen ist,  je  mehr  Schwierigkeiten  der  ziemlich  korrupte  Text  der  Kri- 
tik bietet.  Wir  hören  (§  21  fg.),  dafs  Andokides,  nachdem  er  das 
Verbrechen  begangen  (^ireibf)  Tlpaprev),  angeklagt  wurde  und  nun 
die  Möglichkeit  hatte,  sich  selber  von  der  Haft  zu  befreien,  wenn  er 
den  mitwissenden  Sklaven  einem  peinlichen  Verhör  übergab.  Doch 
gerade  um  dies  zu  verhindern,  war,  wie  der  Verfasser  wissen  will, 
der  Sklave  beseitigt  worden,  und  so  mufste  Andokides  nahezu  ein 
ganzes  Jahr  in  Haft  verbleiben,  bis  er  auf  den  ruchlosen  Gedanken 
verfiel,  seine  eigenen  Verwandten  und  Freunde  zu  denunzieren.  Fürs 
erste  verdient  hier  festgestellt  zu  werden,  dafs  dieser  Bericht,  als  Gan- 
zas  betrachtet,  bei  weitem  nicht  so  dunkel  und  unverständlich  ist, 
wie  er  manchem  Erklärer  erschienen  ist.  Die  Thatsachen  und  Haupt- 
gedanken der  Erzählung  sind  klar,  und  die  Schwierigkeit  besteht  nur 
in  den  einzelnen  Ausdrücken  wie:  iE  iTTißoXtic,  ftrjcev  4auTÖV,  pap- 
Tupiou  dn’  dXTTibi  ouTq.  Doch  auch  für  diese  läfst  sich  unter 
Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  zumeist  eine  sachgemäfse  Er- 
klärung finden,  indem  das  Ungewohnte  der  Ausdrucksweise  wie  so 
häufig  in  unserer  Rede  auf  Rechnung  der  von  dem  reinen  attischen 
Sprachgebrauch  abweichenden  Diktion  zu  setzen  ist;  papTupiou  frei- 
lich wird  mit  Taylor  in  das  sehr  nahe  liegende  dpTupiou  verbessert 
werden  müssen.  Weber  (S.  23)  und  andere  haben  auch  vermutet, 
dafs  es  an  unserer  Stelle  sich  um  zwei  Prozesse  handle,  in  welche 
der  Redner  verwickelt  gewesen  sei,  und  dafs  der  eine  durch  die  Worte 
iE  dTTißoXfic  eicaxöeic  angedeutet  werde.  Für  diese  Annahme  giebt 
es  keinen  ersichtlichen  Gnmd,  da  die  Worte  ^neibfi  tipcxpiev,  welche 
jenen  iE  dTTißoXfjc  elcaxOeic  unmittelbar  vorausgehen,  ohne  Zweifel 
auf  den  Hermokopidenfrevel  bezogen  werden  müssen,  und  damit  das 
Ganze  als  ein  einziger  ProzefsfaU  zu  betrachten  ist. 

Um  die  historische  Wahrheit  der  SteUe  ist  es  freilich  weit 
schlimmer  bestellt.  Wir  wissen,  dafs  die  der  Hermenverstümmelung 
Beschuldigten  sofort  in  den  Kerker  geworfen  wurden,  wenn  sie  nicht 
durch  eine  schleunige  Flucht  dem  zuvorgekommen  waren.')  Nie- 
mand wird  daher  glauben,  dafs  die  für  die  Untersuchung  der  An- 
gelegenheit eingesetzte  Kommission,  an  deren  Spitze  zwei  damals 
leidenschaftliche  Volksfreunde,  Peisandros  und  Charikles,  standen*), 
dem  besonders  verdächtigen  Andokides  die  Zeit  und  Möglichkeit  zur 
Flucht  gegeben  hätten,  indem  sie  ihm  freistellten,  einstweilen  den 
mitwissenden  Sklaven  der  Behörde  zu  überlassen.  Schwerer  noch 
füllt  in  die  Wagschale,  dafs  der  Autor  behauptet,  der  Gegner  sei 
nahezu  ein  volles  Jahr  in  Haft  gehalten  worden;  denn  diese  Angabe 
steht  mit  der  sonstigen  Überlieferung,  vor  aUem  der  zuverlässigen 
Darstellung  des  Thukydides,  in  schroffem  Widerspruch.  Nachdem 


1)  or.  I §§  13,  18,  34.  2)  ibid.  § 86. 
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die  Flotte  in  den  Tagen  des  Hochsommers')  in  dem  Archontenjahr 
des  Arimnestos *),  höchst  wahrscheinlich  also  im  Monat  Skirophorion 
der  Olympiade  91, 1 nach  Sizilien  ahgesegelt  war*),  erfolgten  als- 
bald"*)  neue  Anzeigen  über  die  Entweihung  der  Mysterien  und  die 
Hermenverstümmelung,  unter  ihnen  auch  jene  des  Diokleides,  derzu- 
folge  Andokides  mitsamt  seinem  Vater  und  einer  Anzahl  von  Ver- 
wandten in  das  Gefängnis  geworfen  wurde.  Diese  seine  Haft  jedoch 
wUhrte,  wenn  wir  auf  ihn  selbst  als  Gewährsmann  uns  verla.ssen 
wollen  — und  Andokides  hatte  keine  Ursache,  in  diesem  Punkte 
von  der  Wahrheit  abzuweichen  — nicht  länger  als  einige  Tage.  Er 
erzählt  nämlich*),  sein  mitgefangener  Vetter  Charmides  habe  sogleich 
in  der  folgenden  Nacht  ihn  gebeten,  der  Behörde  Anzeige  über  die 
thatsächlich  Schuldigen  zu  erstatten  und  die  ganze  Wahrheit  zu  ent- 
hüllen. Ohne  Zweifel  zögerte  Andokides  auch  nicht  lange,  da  das 
Verfahren,  wie  aus  allen  Berichten  hervorgeht,  ein  äufserst  rasches 
war  und  die  Strafe  der  Verhaftung  fast  unmittelbar  nachfolgte.  Auf 
seine  Bereitwilligkeit  hin  wurde  ihm  vom  Volke  gemäfs  einem  An- 
träge des  Menippos  die  abeia  zugestanden®),  und  Andokides  sogleich, 
nachdem  er  seine  Anzeige  gemacht  hatte,  in  Freiheit  gesetzt.^) 

Sollen  wir  nun  annehmen,  dafs  ein  Ankläger  mit  kühner  Stirn 
den  Richtern  dies  Märchen  aufgetischt  habe,  das  allerdings  dazu  an- 
gethan  war,  den  Charakter  des  Andokides  in  einem  sehr  schiefen 
Lichte  zu  zeigen?  Ich  meine,  dem  Beklagten  wäre  es  ein  Leichtes 
gewesen,  die  handgreifliche  Unrichtigkeit  dieser  Anschuldigungen 
schon  vor  den  Richtern  zu  erweisen  und  damit  die  Glaubwürdigkeit 
seiner  Ankläger  überhaupt  bedenklich  zu  kompromittieren.  Wenn 
wir  dagegen  die  Rede  kot’  ’AvboKibou  dceßeiac  als  eine  rhetorische 
Invektive  betrachten,  für  deren  Behauptungen  eine  öffentliche  Wider- 
legung nicht  sobald  zu  gewärtigen  war,  so  finden  die  angemerkten 
geschichthchen  Ungenauigkeiten  eine  leichte  und  hinreichende  Er- 
klärung. Und  diesem  Charakter  entsprechen  auch  die  vielen  immer 
wiederkehrenden  deklamatorischen  Ausführungen  über  die  Schlechtig- 
keit des  Angeklagten,  die  in  einer  wirklichen  Gerichtsrede,  zumal  in 
einer  Hauptrede,  weniger  am  Platze  gewesen  wären.  Unermüdlich 
wird  daran  erinnert,  wie  verhafst  Andokides  den  Göttern  ist,  wie  der 
Zorn  der  Himmlischen  auf  ihm  lastet  und  ihn  verfolgt:  nachdem 
er  nahezu  ein  ganzes  Jahr  in  Athen  gefangen  gehalten  worden  ist, 
kommt  er  nach  Cypem  zu  dem  König  der  Kitier,  von  dem  er  als 
Verräter  ertappt,  in  Ketten  geworfen  wird  und  einen  grausamen 
Martertod  befürchten  mufs.*)  Andokides  weifs  zu  entschlüpfen,  kehrt 

1)  Thuk.  W 30, 1:  O^pouc  pecoövxoc  fibri.  ■ 2)  Isaeus  or.  \T  § 11. 

3)  vgl.  W.  Ooetz,  der  Hermokopidenprozefs  1876  S.  41. 

i)  Thuk.  VT  53:  oi  yöp  ’AOrivaioi,  tneibf)  i)  CTpoTiä  dir^irXeucev,  oübtv 
nccov  Zr)Tr|Civ  itroiov'vTO  ...  6)  or.  I § 48  fg. 

6)  Andokides  or.  II  § 23,  Ps.-Lysias  or.  VI  § 23. 

7)  Thuk.  VT  60:  töv  ptv  privuxfiv  eOOüc  JAucav.  8)  § 26. 
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nach  Athen  zurück  und,  nachdem  er  hier  mit  knapper  Not  der  Rache 
seiner  Feinde  entgangen  ist'),  wendet  er  sich  wieder  nach  Cjpern 
und  kommt  zu  Euagoras,  von  dem  er  gleichfalls  als  Feind  erkannt 
und  in  das  Gefängnis  gebracht  ^vird.  Auch  ihm  versteht  Andokides 
zu  entgehen.®)  Überall  wird  er  in  Ketten  gelegt,  immer  weifs  er  wie 
ein  schlauer  Fuchs  ihrer  ledig  zu  werden.  Könige  und  Freistaaten 
weisen  den  Fluchbeladenen,  wenn  sie  ihn  aufgenommen,  wieder  aus 
ihrem  Lande.®)  Der  Einzige,  der  sich  nicht  von  Andokides  hat  täu- 
schen lassen,  ist  Dionysios  von  Syrakus.*)  So  liegt  auch  die  Ver- 
mutung nahe,  dafs  alles,  was  Pseudo-Plutarch  in  dieser  und  anderer 
Beziehung  von  Andokides  zu  erzählen  weifs,  nichts  weiter  ist  als  eine 
Ausschmückung  dessen,  was  in  unserer  Rede  zu  lesen  war. 

Blafs  hat  nun  die  Vermutung  ausgesprochen,  dafs  unsere  Rede 
vielleicht  als  Gegenstück  zur  Mysterienrede  herausgegeben  wurde, 
und  zwar  wohl  mit  einigen  Veränderungen  und  Zusätzen  gegenüber 
der  ursprünglichen  Fassung.^)  Zu  dieser  Vermutung  wurde  er  gerade 
durch  die  Schwierigkeiten  geführt,  die  sich  ergeben,  wenn  man  mit 
Blafs  an  dem  Glauben  festhält,  unsere  Rede  sei  für  die  gerichtliche 
Anklage  geschrieben  worden.  Indessen  mufs  diese  Ansicht  einer 
späteren  Überarbeitung,  durch  welche  jene  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  geschafft  werden  sollen,  als  sehr  unwahrscheinlich  und  unbe- 
gründet betrachtet  werden.  Denn  wenn  wir  auch  einräumen,  dafs  eine 
Klagerede  zu  polemischen  Zwecken,  um  Stimmung  gegen  Andokides 
zu  machen,  veröffentlicht  werden  konnte,  so  ist  nicht  begreiflich,  aus 
welchem  Grunde  Veränderungen  der  Art,  wie  Blafs  sie  voraussetzen 
mufs,  hätten  vorgenommen  werden  sollen.  § 42  müfste  seinem  gan- 
zen Umfange  nach  ein  Zusatz  der  Überarbeitung  sein,  und  das  ist 
umsoweniger  anzunebmen,  als  ein  Hinweis  auf  den  MLfserfolg  der 
Klage  schon  in  § 20  (0au^dclov  bi  oüb^v  dv  )ioi  t^voito)  sich  findet. 
Die  Preisgabe  des  Hauptklägers  aber  wäre  bei  der  Veröffentlichung 
einer  wirklichen  Klagerede  nicht  minder  zwecklos  imd  ungeschickt  ge- 
wesen, wie  bei  der  Verhandlimg  vor  Gericht.  Andere  Gründe  für  un- 
sere Auffassung  der  Rede  sind  oben  angeführt.  Und  auch  die  mannig- 
fachen gegenseitigen  Beziehungen,  die  sich  zwischen  der  Mysterienrede 
und  der  pseudo-lysianischen  Rede  finden,  berechtigen  noch  nicht  zur 
Annahme,  dafs  die  letzte  wirklich  vor  Gericht  gehalten  wurde:  ein 
Schulredner  kann  ebensowohl  die  verschiedenen  von  der  Verteidigung 
zurückgewiesenen  Argumente  aus  der  bereits  veröffentlichten  Ver- 
teidigungsrede herausgenommen  und  daraus  nachträglich  eine  An- 
klagerede konstruiert  haben.  So  mufs  auch  der  Verfasser  imserer 
Rode  die  Mysterienrede  zur  Vorlage  gehabt  haben*),  wenngleich  man 
.iVhnlichkeiten  des  Gedankens  und  der  Form  an  manchen  Stellen  un- 


1)  vgl.  Andokides  or.  II  § 10  fg. 

2)  § 28.  3)  § SO.  4)  § 7.  5)  a.  a.  0.  S.  670. 

6)  vgl.  Dobree  a.  a.  0.,  Sluiter  p.  168,  Weber  p.  41  fg. 
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serer  Reden  zu  Unrecht  angenommen  hat.  Derartige  Parallelstellen 
werden  eben  niemals  eine  gröfsere  Beweiskraft  besitzen,  wenn  ihre 
Übereinstimmung  keine  auffallende  und  offenkundige  ist.  Immerhin 
verdienen  verglichen  zu  werden: 

TTepi  Tuiv  pucrripiujv  Kar’  ’AvboKibou 

§ 32  Km  ünip  tuiv  '€\Xf|Vujv  § 5 ....  f|  xoüc  äXXouc ‘€XXti- 
o'i  rfic  4opTf\c  ?v€Ka  ^pxovxai  vac,  oi  ?v€Ka  tauxTic  xf|c  4op- 

beOpo.  xfic .... 

§ 137 — 139  KaxTiTÖpticav  b^  § 19 — 20  dXX’  ihc  Gappiliv, 
pou  Kai  7T€pi  xutv  vauKXtipuIiv  vauKXripip  dmOepevoc  xfiv  0d- 
Koi  ixepi  xfic  dpnopiac,  ibc  fipa  Xaxxav  firXei.  ö bt  0eöc  ÜTTtiTev 

o\  0eo\  bid  xoOxö  pe  ^k  xiüv  kiv-  aOxöv,  iva  dq)iKÖpevoc  eic  xd 

buvcuv  ciüceiav,  i'va  4X0ujv  bcöpo  dpapxfipaxa  4m  x^  4pfi  npocpd- 

UTTÖ  Kr|<piciou  dnoXoipriv cei  boir]  biKriv, 

eixa  oi  p4v  0eoi  4k  xocouxmv 
Kivbüvujv  4ciüCöv  pe,  cqxiv  b4 
aüxiliv  TTpoücxfjcavxo  xipujpöv 
Tev4c0ai  Kriqpiciov  .... 

....  Kai  Xi^cxüjv,  uqp’  iLv  ttoX-  4v  b4  xouxu)  xip  xpdvu»  b4ti 
Xoi  Xricp04vxec,  dTToX4cavx€c  xd  rroXXd  Kai  Kivbuvouc  6 0eöc  4m- 
övxa,  bouXeuovxec  xöv  ßiov  bie-  irepTrei  xoTc  dbiKoOciv,  uicxc  ttoX- 
x4Xecav,  oucric  bi  x>l>pac  ßapßd-  Xoüc  fibn  4m0upficai  xeXeuxfjcav- 
pou,  cic  iiv  TToXXoi  fibr]  4ktt€c6v-  xac  xuiv  KaKiiv  drrTiXXdxGai.  ö 
xec  aiKiaic  xaTc  peticxaic  Trepi4-  b4  0€Öc  x4Xoc  xouxiu  Xuptivdpe- 

TTccov  Kai  xd  cqpexepa  aüxdiv  voc  xili  ßiiu  Gdvaxov  4Tr40riKe. 

cujpaxa  alKic04vx€c  dneGavov . . . 

4tuj  p4v  ouv  fiToOpai  XPHvai  oub4  t®P  d 6töc  napaxpiipa 
vopiCeiv  xoüc  xoioüxouc  Kivbü-  KoXdJci,  dXX’  aüxn  p4v  4cxiv  dv- 
vouc  dvGpuimvouc,  xoüc  b4  Kaxd  0pujTrivri  biKti. 

GdXaxxav  Gciouc. 

§ 85 — 87* ferner  weist  Andokides  nach,  dafs  das  Psephisma  des 
Isotimides  keine  Geltung  mehr  besitze,  da  das  Volk  nach  Vertreibung 
der  30  bei  der  Konstituierung  der  neuen  Verfassung  beschlossen  habe, 
dafs  Gesetze  imd  Volksbeschlüsse,  die  nicht  hestütigt  und  von  neuem 
aufgezeichnet  seien,  für  die  Zukunft  ihre  Kraft  verlieren  sollten:  der 
Verfasser  der  ps.-ly.sianischen  Rede  setzt  dem  in  § 10  fg.  einen  brei- 
ten Exkurs  über  die  ungeschriebenen  Gesetze  gegenüber.  — Nach 
sophistischer  Schillmanier  endlich  sind  Erklärungen  der  Verteidigungs- 
rede auch  kurzweg  in  das  Gegenteil  umgekehrt.  So  bietet  sich  die 
einfachste  Li'sung  dar  für  die  sonst  unverständliche  Geschichte  mit 
dem  Sklaven,  den  Andokides  getötet  haben  soll,  um  ihn  nicht  den 
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Untersuchungsrichtern  zum  peinlichen  Verhör  übergeben  zu  müssen. 
Andokides  sagte;  übe  ouv  f|V  Taöx’  öXriöüi  töv  re  naiba  xöv  dgöv 
TxapebmKa  ßacavicai.*)  Das  genügte  dem  Rhetor,  um  leichter  Hand 
zu  erdichten;  Andokides  tötete  seinen  Sklaven,  um  durch  ihn  nicht 
kompromittiert  zu  werden  (§  22). 

Somit  haben  wir  den  Nachweis  geführt,  dafs  die  Rede  kox’ 
’AvbOKibou  dceßeiac  wohl  das  Werk  eines  Zeitgeno.ssen  des  Lysias 
ist,  nicht  aber  für  einen  der  Ankläger  des  Andokides  geschrieben 
wurde,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als  eine  sophistische 
Invektive  zu  betrachten  ist,  die  von  einem  Rhetor  jener  Zeit  herrührt. 
Thatsächüch  wird  uns  überliefert,  dafs  ein  Zeitgenosse  des  Lysias, 
Theodoros  von  Byzanz,  der  als  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Athen  in  An- 
sehen stand*),  eine  Rede  kox'  ’AvboKibou  verfafst  habe,  so  nach  Sui- 
das  s.  V.  Geöbmpoc:  Geöbujpoc  BuCdvxioc  coq>icxpc,  öc  imö  TTXd- 
xmvoc  XoyobaibaXoc  ^KXf|0ri,  Koxet  GpacußouXou,  Kax’  ’Av- 

boKibou KOI  öXXa  xivct.  Darum  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  die 
Rede  des  Theodoros  gegen  Andokides  uns  in  der  pseudo-lysianischen  Rede 
KUx’  ’AvboKibou  dceßeiac  erhalten  ist,  wie  das  zuerst  ausgesprochen 
ist  von  Bergk:  Griech.  Litteraturgeschichte  IV  S.  356  fg.  Eine  nähere 
Begründung  dieser  Identifikation  aus  stilistischen  Kriterien  ist  von 
E.  Drerup  oben  S.  338  fg.  versucht  worden. 


1)  or.  I § 64.  2)  Cicero,  Brutus  48, 
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III.  Ps.-Isokrates  stgbg  ^rj^iovixov  (I) 

von 

Kurt  Emminger. 


Wer  es  unternimmt,  die  Echtheitsfrage  der  Rede  irpöc  Ar||uövi- 
KOV,  die  nach  dem  Vorgänge  der  Vulgathandschriften  *)  als  erste  in 
unseren  Ausgaben  des  Isokrates  steht,  von  neuem  zu  prüfen,  könnte 
zunächst  wohl  durch  die  grofse  Zahl  seiner  Vorgänger  abgeschreckt 
werden.*)  Wenn  man  allerdings  in  der  „Attischen  Beredsamkeit“ 
von  Friedr.  Blafs  H.  Bd.  2.  Aufl.  (=  H*)  1892  S.  278  fg.  den 
Abschnitt  über  unsere  Rede  nachliest®),  so  könnte  man  glauben, 
es  seien  die  Stimmen  jetzt  mehr  oder  weniger  darüber  einig,  dafs 
Isokrates  nicht  als  der  Verfasser  der  Rede  anzunehmen  ist.  Hier 
sind  jedoch  noch  unberücksichtigt  geblieben  die  1889  erschienene 
Leipziger  Dissertation:  De  Isocratis  Demonicea,  scripsit  E.  B.  Po- 
nickau  (Stendal),  die  es  sich  zur  Aufgabe  macht,  die  Argumente 
gegen  den  isokratischen  Ursprung  der  Rede  zu  widerlegen  und  die 
gleichzeitigen  Ausführungen  P.  Hartlichs  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Protreptici*),  die  in  ihrer  Tendenz  mit  Ponickau  überein- 
stimmen. Darum  ist  auch  heute  noch  Anlafs  gegeben,  in  eine  er- 
neute Prüfung  darüber  einzutreten,  wie  es  mit  der  Autorschaft  der 
Rede  bestellt  ist. 

In  diesem  Gedanken  hatte  ich  die  nachfolgende  Arbeit  bereits 
ausgeführt,  als  die  Frage  in  ein  neues  Licht  gerückt  wurde  durch  die 
von  E.  Drerup  gefundene  Beziehung  des  bei  Athen.  HI  122  b®)  über- 

1)  ATT  Phot.  vgl.  H.  Buermann;  die  handschriftliche  Überlieferung 
des  Isokrates  I.  Die  Handschriften  der  Vulgata.  Berlin  1886  S.  4 u.  10; 
E.  Drerup:  Rhein.  Mus.  LI,  1896  S.  21  fg.  (qui  orationum  Isocrat.  in 
archetypo  codicum  ordo  fuerit). 

2)  vgl.  Kap.  I. 

3)  vgl.  auch  W.  Christ,  Gr.  L.G.  ® 1898  S.  382,  K.  Sittl,  Gesch.  d. 
Gr.  Litt.  II  1886  S.  119. 

4)  Exhortationum  (npoxpeiTTiKÜJv)  a Graecis  Kouianisque  scriptarum 
historia  et  indoles,  Leipzig  1889  = Leipziger  Stud.  vol.  XI  S.  210  fg. 

6)  ola  Ttapd  p^v  'ApxiXöx^V  ....©eoöihpujbiTÖ  KeXeOeiv  piv  irX^ov 
fX€iv,  4iratv€tv  64  tö  tcov  mit  Isocr.  p.]  § 38  uapacKCuaZe  ceauröv  uXeo- 
v€KT€iv  p4v  büvacOai,  dv4xou  54  tö  Icov  ?xujv. 
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lieferten  Citates  des  Kephisodoros  auf  § 38  unserer  Rede,  wodurch 
die  Aufstellung  des  Theodoros  von  Byzantion  als  Verfassers  derselben 
sich  ergab.  Die  Stellungnahme  zu  dieser  Entdeckung  ist  mir  nicht 
schwer  geworden;  mein  Resultat,  das  sich  auch  einer  nahen  Überein- 
stimmung mit  einer  Bemerkxmg  Nordens  (Die  antike  Kunstprosa  1898 1 
S.  1 1 7)  erfreut,  lag  ohnehin  in  der  gleichen  Richtung  und  entbehrte  nur 
einer  genauen  Beziehung  auf  einen  überlieferten  Schriftstellemamen. 

Für  unsere  Untersuchung  wird  es  sich  empfehlen,  in  einem  ersten 
Kapitel  einen  kurzen  überblick  über  die  bisherige  Behandlung  der 
Frage,  angefangen  von  den  Urteilen  der  alten  Litteraturkritiker  und 
Rhetoren,  vorauszuschicken.  Wir  werden  damit  von  selbst  auf  den 
Standpunkt  von  heute  geführt,  und  erhalten  somit  die  notwendige 
historische  Grundlage.  Mit  möglichster  Betonung  der  sprach-  imd 
philosophiegeschichtlichen  Momente  soll  die  Rede  sodann  nach  stilisti- 
schen und  rhetorischen  Gesichtspunkten  Bowie  nach  inhaltlichen  Be- 
ziehungen dem  anerkannten  Isokrates  gegenübergestellt  werden.  Na- 
turgemäfs  wird  sich  hieran  die  Betrachtung  der  Rede  selbst  als  Glied 
der  griechischen  Litteratur  anschliefsen.  — Bei  den  von  meinen  Vor- 
gängern bereits  ausführlich  behandelten  Punkten  glaube  ich  mehr 
Nebensächliches  mit  blofsen  Verweisen  erledigen  zu  dürfen.  Trotz- 
dem werden  sich  vielfältige  Wiederholungen  so  wenig  wie  einige 
Weitläufigkeiten  vermeiden  lassen.  Wenn  es  mir  dabei  nur  gelingt, 
in  einigen  Stücken  äpeivov  ^Keivcuv  eiTreiv  — freilich  in  etwas  an- 
derem Sinne,  als  Isokrates  IV,  8 es  meint,  — ouKtTi  qjeuKTtov  Tttüi’ 
^CTi,  TTEpi  d)v  ^lepoi  TTpöiepov  dpf|Kaciv. 

I.  Geschichte  der  Frage. 

% 1.  Die  Mitteilungen  der  Alten.’) 

Es  kommen  hier  vor  aUem  in  Betracht; 

Dion.  Hai.  de  Isocr.  c.  10;  bfe  ttoXXouc  aÜTOÖ  KOi  fiXXouc 
bieEi^vai  XoTOuc  npöc  uöXeic  t€  xai  buvdcToc  xai  IbuuTac 
Tpa9^VTac,  iLv  di  ptv  eic  öpövoiav  xai  cuuqppocOvriv  rd  ttXüGti 
TTopaxaXoOciv,  di  b^  elc  p6TpiÖTr|Ta  xai  vöpipov  dpxüv  touc  bu- 
vdcxac  TTpodTOuciv,  di  bk  xocpiouc  tuiv  ibiuixdiv  duepTdZovxai 
xouc  ßiouc  etc.  orat.  HI.  II.  I.). 

Anonymus  (=  Zosimos  nach  Westermann)  in  dervita®);  fypaipe 
bt  (seil,  ’lcoxpdxtic)  TToXXoOc  Xötouc,  liv  eiciv  a\  ixapaiv^ceic,  ei  xai 


1)  vgl.  bauptBüchl.  Blafs  a.  a.  0.  II’  S.  278  u.  280  fg.  Henkel  ceX.  X’ 
(=  S.  30).  Lehmann  de  Lehnsfeld  p.  4 fg.  Jahr  p.  3.  Hartlich  p.  211. 
l’onickaii  p.  7 fg. 

2)  Seit  Mnstoxydes  1817  veröffentlicht;  vollständig  abgedruckt 
z.  B.  bei  Orelli:  opusc.  vet.  Gr.  sentent.  et  mor.  II  p.  3 fg.,  Westemiann: 
Biographi  gr.  1845  p.  253  fg.,  W.  Üindorf;  Scholia  gr  in  Aescliinem  et 
Isocratem  1852  p.  101  fg. 
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Tivec  i^ßouXrjOricav  aÜTOc  €Itt€Tv  etvai  aCiToö  bio  tö  äcGev^c  xfic 
q>pdceujc. 

Harpokration  s.  v.  ^ttoktöc  öpKOc:  ’lcoKpdTTic  ’ATToXXujvid- 
TTic  4v  Tok  irpöc  ArmöviKOV  napaiv^ccciv  (vgl.  ad  Deraon.  § 23).  — 
s.  V.  irapdKXrjcic;  dvri  toO  irpoTpoirrj'  ’lcoKpdnic  irapaiv^ceciv 
biöirep  fipek  ou  TTCtpdKXriciv  eöpövxcc  dXXd  iiapaiveciv  TP^vpavrec 
KTi.  (vgl.  ad  Demon.  § 5). 

Diese  Stellen  nun  hat  man,  mehr  oder  weniger  geschickt,  jedes- 
mal so  gedeutet  imd  in  ihrem  Werte  geschätzt,  dafs  sie  wenigstens 
nicht  gegen  die  jeweils  verfochtene  Ansicht  sprachen  (am  glück- 
lichsten vielleicht  Lehmann  de  L.,  der  deswegen  mit  BlaTs  nachge- 
sehen werden  mag);  doch  kommt  schon  BlaTs  zu  dem  Schlüsse:  „die 
äuTsem  Argumente  bringen  durchaus  keine  Entscheidung.“  Und  zu 
diesem  Resultat  muTste  man  notwendig  gelangen;  denn  schon  die  an 
sich  älteste  Mitteilung  bei  Dion.  Hai.  lehrt  uns  positiv  nichts  Neues, 
negativ  aber  zweierlei: 

1.  Sie  zeigt  uns  deutlich,  dals  Dionysios  bereits  die  Rede  unter 
den  isokratischen  gelesen  hat;  daraus  folgt  indessen  nur,  dafs  die 
Stelle  unsere  Erkenntnis  in  vorliegender  Frage  nicht  fördern  kann. 
Denn  wenn  auch  Dionysios  für  seine  Person  keinen  Zweifel  an  dem 
isokratischen  Ursprung  der  Rede  hatte,  so  sind  wir  doch  berechtigt, 
diesem  seinem  UrtoUe  unser  Urteil  gleichwertig  gegenüberzustellen. 

Zum  2.  mufs  ich  einiges  vorausschicken.  Die  Sammlung  der 
Schriften  der  Alten  geschah  schon  in  der  ersten  Diadochenzeit,  also 
nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode  des  Isokrates  in  den  grofsen  Biblio- 
theken von  Alexandria  und  Pergamon.  Was  da  nun  wahllos  zu- 
sanimenkam,  fand  seine  Ordnung  durch  die  katalogisierende  Thätig- 
keit  der  Bibliothekare,  bei  der  jedoch  in  betreff  der  Automamen  keine 
allzustrenge  Kritik  geübt  wurde.  Die  so  zusammengestellten  und 
verzeichneten  Bücher  unterlagen  weiter  dem  grammatischen  und  ästhe- 
tischen Urteile  der  alexandrinischen  Gelehrten.  Bei  allen  Werken 
also,  die  diese  bereits  unter  dem  gleichen  Automamen  kannten,  wie 
wir  heute  — und  für  die  Demonicea  geht  das  ja  gerade  aus  der  Dio- 
nysiosstelle  hervor  — gründet  sich  unsere  Überlieferung  dimchweg  auf 
die  Arbeiten  der  genannten  Gelehrten.  Wenn  wir  dagegen  tesümonia 
verlangen,  die  nicht  auf  der  Vorlage  der  ältesten  Abschriftensanim- 
lung  oder  auf  den  hiedurch  bestimmten  gelehrten  Urteilen  beruhen, 
so  dürfen  wir  nur  auf  solche  Nachrichten  uns  berufen,  die  älter  sind 
als  annähernd  jene  Zeit,  zu  der  das  betreffende  Werk  (gelegentlich 
der  Büchersammlung,  sei  es  mit  Absicht  zu  fälschen,  sei  es  aus  Ver- 
legenheit um  seinen  Autor)  unter  dem  Namen  eingereiht  wurde,  unter 
dem  es  heute  noch  geht.  Und  solche  Nachrichten  giebt  es  für  die 
Demonicea  nicht.  Unser  zweiter  negativer  Schlufs  lautet  also:  Sämmt- 
liche  oben  zitierten  Stellen  sind,  ebenso  wie  die  am  vollständigsten 
von  Keil  Analecta  Isocr.  p.  73  fg.  verzeichneten  Anführungen  (natür- 
lich auch  die  mifsverstandene  Pseudodion.-Stelle  und  Chalkidios,  den 

Jahrb.  f.  cUu.  FbUol.  Sappl.  Bd.  XXVU.  26 
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Wrobel  in  d.  Zeitschr.  f.  ö.  Gyinn.  XXVI  (1875)  S.  743  beibringt) 
nach  der  positiven  Seite  für  uns  nicht  minder  belanglos,  wie  die  Nach- 
richt des  Dionysios  selber. 

Wenn  B.  Keils  Kombinationen  (a.  a.  0.  p.  75)  richtig  sind,  so  geht 
schon  aus  dem  Titel  bei  Harpokration  dv  TOtic  npöc  AriMÖviKOV 
TTopaiv^ceciv  (Plural!)  hervor,  dafs  auch  die  Harpokrationstelle 
auf  eine  handschriftliche  Ausgabe  zurückgeht,  die  mindestens  or.  I.  II. 
III.  zusammen  enthielt,  dafs  also  der  Zusatz  "IcOKpdtTic  „’AttoXXuu- 
vidiric“  nur  Vermutung  sein  kann.  Um  nämlich  den  Wechsel  von 
Singular  und  Plural  (TTopaivecic  und  napaiv^ceic)  in  den  Citaten 
und  die  verschiedene  Beziehung  von  napaivecic  bald  auf  eine  ein- 
zelne der  drei  Reden,  bald  auf  eine  Mahnung  in  einer  derselben  zu  er- 
klären, hat  man  sich  mit  Keil  — und  mir  erscheint  das  nicht  un- 
wahrscheinlich — die  Überschrift  der  Urausgabe  etwa  so  zu  denken: 
TTapaiveceic 
TTpÖC  AripÖVlKOV. 

TTapaiveceic  war  hier  Buchtitel,  sei  es  nun  einer  Sonderausgabe  von 
or.  I.  II.  UI.  oder  der  ersten  Gruppe  der  Gesamtausgabe,  während 
TTpÖC  AtipoviKOV  Teiltitel  der  zuerst  stehenden  Rede  war.  Wer  das 
so  vor  sich  fand,  konnte  den  Plural  Trapaivc'ceic  richtig  auf  die 
Reden  I.  II.  III.  zusammen  beziehen:  dann  hiefs  es  im  Einzelfalle 
iv  rrj  TTpÖC  AripöviKOV  Trapaivecei.  Wer  umgekehrt  Buchtitel  und 
Teiltitel  für  den  Titel  nur  der  einen  ersten  Rede  hielt,  schrieb  mit 
Kontamination  der  beiden  Einzeltitel  dv  Taic  Trpöc  ArmöviKOV  Tra- 
paivcceciv. 

Weiterhin  ist  dann,  nachdem  Dionysios  nichts  davon  weifs,  mit 
Wahrscheinlichkeit  (nach  Blafs)  anzunehmen,  dafs  die  vermutungs- 
weise Zurückführung  der  Reden  auf  den  jüngeren  Isokrates  von 
Apollonia,  den  Sohn  des  Amyklas  (vgl.  Suidas  s.  v.)  bei  Harpokration 
oder  in  seiner  Quelle  auf  Caecilius  von  Kalakte  zurückgeht,  der  aus 
ästhetisch-stilistischen  Gründen  die  Rede  als  unisokratisch  angesehen 
und  als  leichtesten  Ausweg  die  Zuweisung  an  den  Schüler  gleichen 
Namens  angenommen  haben  mag.  Auf  Stilgründen  basiert  auch  das 
Urteil  der  Tiv^C  beim  Anonymus,  die  gleichfalls  wohl  in  der  Rich- 
tung und  Schule  des  Caecilius  zu  suchen  sind. 

8 2.  Die  neuere  Zeit. 

Ausgehend  von  der  Stelle  bei  Pseudo ’)-Dionys.  Hai.  ars  rhet. 
c.  V,  1 (p.  250  Reiske,  p.  20  Usener)*)  konstatiert  zuerst  (1559) 


1)  vgl.  Blafs:  de  Dion.  Hai.  scriptis  rhetoricis,  Bonn  1863  p.  26. 

2)  Die  Stelle  lautet:  ’lcoKpdxric  piv  ö cöc  truTpoc  Kai  ^pöc,  dj  ’€x^- 
Kparec,  ct  nep  öXAö  xi,  qjticl  XP^vai  irpoceivai  xoic  ciroubaioic  dvepumoic,  tv 
xü  irapatvccEi  xfl  irpöc  xöv  'IttttovIkou  Kai  xjjv  qnXoTrpocriTopiav.  6 ir^p  tcxi 
xö  irpocipujvelv  xoöc  diravxiirvxac,  tLc  aCixdc  <pr|Civ  (Usener  tilgt  mit  Nissen 
tv  x^  Ttapaiv^CEi  xü  trpöc  xöv  'IrnroviKou  als  Inter]>olation). 
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M.  Antonius  Muretus  in  seinen  variarum  sententiarum 
lib.  XIX*),  dafs  es  f/r«*)  Isokrates  gegeben  haben  müsse  und  dafs 
der  Verfasser  der  rrapaivecic  ad  Demonicum  („elegans  imprimis  et 
cum  saluberrimis  referta  praeceptis  tum  omnibus  condita  dicendi 
festivitatibus“)  nicht  der  berühmte  Athener  sei,  dem  sie  gewöhnlich 
zugeschrieben  werde,  sondern  eben  jener  „Freund“  des  Khetorikver- 
fassers  und  des  Echekrates.  — Der  zeitlich  nächste,  der  Augsburger 
Humanist 

Hieronymus  Wolf  hält  in  seiner  1570  zu  Basel  erschienenen 
grofsen  Isokratesausgabe  die  Rede  für  echt.  Murets  Zweifel  und  den 
Grund  dazu  scheint  er  nicht  zu  kennen.  Er  sagt*):  „quia  pleraque  no- 

mina,  quae  proprie  dicuntur  öpüjvupa diversis  personis  tribuuntur, 

notandum  est,  Harpocrationem  ex  hoc  lihello  citare  sententiam 
’lcOKpdrouc  ’ATToXXujvidiTOU ; sed  et  orationis  et  praeceptionis  id 
genus  est,  ut  a reliquis  Atheniensis  Isocratis  scriptis  minime  ahhor- 
reat“;  und  „ordo,  quem  auctor  de  industria  variandi  fortassis  ora- 
tionis causa  neglexisse  ac  turbasse  videtur.“*)  — Im  Jahre  1593 
erscheint 

Henricus  Stephanus  auf  dem  Plan.*)  Er  schliefst  .sich  im 
Endurteil  an  Muret  an,  indem  er  als  den  Verfasser  der  Rede  den 
„echekratischen“  Isokrates  annimmt.  Zwei  Gründe  sprechen  ihm  da- 
für: 1.  [Pseudo-]Dionys  schreibe  von  einem  Zeitgenossen,  müsse 
also  das  Richtige  wissen;  2.  die  Sprache  weise  in  jüngere  Zeit.  Letz- 
teres führt  er  gegen  H.  Wolf  gewendet  bereits  eingehender  durch.*) 
Auch  gegen  die  VortreflFlichkeit  der  „praeceptio“  macht  er  Bedenken 
geltend*),  wenn  er  gleich  manche  der  Mahnungen  für  würdig  des 

1)  Neue  Ausgabe  von  F.  A.  Wolf,  Halle  1783  I c.  1. 

2)  Die  3 Isokrates  wären:  1)  der  Athener  (aus  dem  Gau  Herchia); 
2)  sein  Schüler,  der  Apolloniate,  vgl.  Blafs  A.  B.  H*  S.  449 fg.;  3)  der 
„echekratische“. 

3)  Im  commentariolus  I.  grammaticus  in  paraen.  p.  2. 

4)  Im  argumentum  der  Ausgabe.  Wir  finden  also  damals  schon  in  nuce 
alle  Gesichtspunkte  aufgestellt,  die  für  Echtheit  oder  Unecbtbeit  später 
immer  wieder  geltend  gemacht  sind,  Stellen  der  Alten,  oratio,  praecep- 
tio, ordo:  mit  der  Art  ihrer  Anwendung  aber  ändert  sich  auch  die  Be- 
weiskraft der  einzelnen. 

6)  In  diatrib.  I,  1. 

6)  So  nimmt  er  Anstofs  an  § 3 dKpiiiv  quXocoqiEic  (jetzt:  ÜKMr)  cpiXo- 
co(peiv)  für  tri  qnXotoqieic,  ferner  an  biöti,  das  erst  seit  Polybios  gebräuch- 
lich sei  (wir  wissen,  dafs  es  von  Isokrates  gerade  zur  Vermeidung  des 
Hiatus  für  öti  gesetzt  wird,  vgl.  Schwabe  p.  21);  an  § 5 (hv  pro  ti'viuv 
(s.  u.);  an  § 2 Tt)c  Ttpöc  i^müc  ipiXinc,  wofür  er  Tf|c  irpöc  dXXuXouc  (piXiac  als 
isokratisch  erwartet  (ü|Liäc  hat  indessen  nicht  nur  € sondern  auch  P,  vgl. 
Drerup  p.  29);  an  § 3 kuXöv  ipy-ov  dmxsipoöciv  für  kuXö)  Ipfuj;  an  § 29 
CT^pyc  cum  accus,  anstatt  cx^pye  cum  dat.;  an  § 1 noXii  beim  Superlativ; 
an  Pleonasmen  wie  tü  tüiv  Tpöiruiv  nnd  an  sonst  bei  Isokrates  nicht 
vorkommenden  Wörtern,  besonders  Komposita,  wie  piiXonpoctiTopoc : alles 
das  weise  auf  eine  jüngere  Zeit  als  die  des  Isokrates  von  Athen. 

7)  Manche  Sentenzen  handelten  „de  rebus  levioribus  quam  ut  eius 
gravitati  convenire  dici  possint“ ; von  anderen  heilst  es,  dafs  sie  „eius  seculo 

25* 
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Isokrates  erklärt.  Gegenüber  der  (von  Wolf  gleichfalls  entschuldigten) 
Stelle  des  Harpokration  s.  v.  dTTOKTÖC  ÖpKOC  verweist  er  auf  das  Citat 
8.  V.  TrapdiKXiiCic,  so  dafs  hierdurch  mindestens  keine  Entscheidung 
herbeigeführt  werde:  die  Verschiedenheit  der  Anführung  sei  durch 
Verwechselung  von  seiten  Harpokrations  (das  war  die  Anschauung 
Wolfs)  oder  durch  Zurückgehen  auf  verschiedene  Quellen  zu  erklären. 

Ein  Schritt  vorwärts  wurde  endlich  gethan  von 

Jac.  Facciolati,  dessen  monita  Isocratea  erstmals  1737  (wei- 
tere Auflagen  1741,  1768  u.  s.  w.)  erschienen.  Er  wies  neben  der 
einen  Harpokrationstelle  auf  Suidas  hin,  wonach  der  Apolloniate 
einen  TrpoTpeTTTiKÖc  XÖTOC  schrieh,  den  er  mit  der  Trapaivecic  npöc 
Ar||JÖViKOV  identifiziert.  — Ihm  gegenüber  ist,  in  der  Beweisführung 
wenigstens,  ein  gewisser  Rückschritt  zu  konstatieren  bei 

G.  B.  Schirarch  1765 ‘),  der  im  Anschlüsse  an  H.  Stephanus*) 
feststellt,  dafs  die  Tropaivecic  dem  Isokrates  von  Athen  nicht  ge- 
hören könne  und  unter  alleinigem  Hinweis  auf  Harpokration  s.  v. 
^iraKTÖc  ÖpKOC  den  Apolloniaten  Isokrates,  Sohn  des  Amjklas,  als 
Verfasser  nennt.  — Mit  Facciolati  betont 

D.  Ruhnkenl768*)  den  vollständigen  Einklang  zwischen  Suidas 
und  Harpokration,  denen  folgend  man  die  Rede  dem  Apolloniaten 
zuerkennen  müsse.  — 1782  erscheint  dann  die  Isokratesausgabe  von 

AthanasiusAuger*),  dem  zwei  Gründe  für  die  Echtheit  sprechen : 
1.  die  Rede  zeigt  die  „suavitas“  und  „gravitas“  des  Isokrates;  2.  der 
Echekratesfreund  Isokrates  ist  eben  der  berühmte  Athener*),  also 
beweist  die  Stelle  [Dionys]  Rhet.  V,  1 das  Gegenteil  von  dem,  was 
Muret  und  Henr.  Stephanus  daraus  folgerten.  In  der  vor  dem  Texte 
stehenden  Analysis  p.  3 sagt  Auger  ohne  nähere  Angabe  des  Grun- 
des: „haec  oratio  videtur  scripta  fuisse  anno  ante  Christum  404  et 
Isocratis  aetatis  33“,  setzt  also  die  Abfassungszeit  der  Rede  möglichst 
früh.  Im  Wechsel  erklärt  der  nächste  Herausgeber  des  Isokrates,  ein 
Schüler  F.  A.  Wolfs, 

fortasse  minus  accomodatae  fuisse  aut  minus  neceesariae  videri  possent.“ 
Freilich  hat  Stepbanns  das  gleiche  Bedenken  für  die  Reden  II  und  HI, 
und  verwirft  diese  darum  gleichfalls  (während  or.  II.  durch  die  direkte 
Anführung  in  dem  damals  noch  nicht  bekannten  Abschnitt  von  XV,  73 
gesichert  ist  und  or.  III.  gleichermafsen  durch  die  Entsprechung  III,  6fg. 
mit  XV,  263fg.  Allatius  [bei  Orelli:  Socrat.  etc.  epist.  Leipzig  1816  p.  274] 
bemerkt  mit  Bezug  auf  die  Verwerfung  von  or.  II.  ,,ludit  nos“  Henr. 
Steph.,  glaubt  jedoch,  es  könne  recht  wohl  ein  Rhetor  das  Lob  des  Xötoc 
aus  or.  XV.  entnommen  haben). 

1)  De  Isocrate  diss.  I p.  21  fg. 

2)  „Equidem  nego  censens  esse  hoc  opus  alius  Isocratis:  Nec  mens 
hic  sermo  est,  sed  quem  praecepit  et  olLm  Stephanus  haud  crassa  sa- 
piens doctusque  Minerva“,  (p.  21.) 

3)  Historia  critica  orat.  Graec.  2.  Ausgabe  in  opusc.  tom.  I.  Ley- 
den 1823  p.  368;  vgl.  Reiske  orat.  Gr.  VIH  p.  160. 

4)  Isocratis  opera  onmia,  Paris,  1782  Didot  praefat.  p.  2. 

5)  tvaipoc  von  Muret  und  Henr.  Stephanus  unrichtig  (buchstäblich) 
aufgefafst. 
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W.  Lange  (Halle  1803)  die  Rede  für  unecht.  In  den  ,^d- 
denda  et  corrigenda,  ad  orationem  ad  Demonicum“  p.  63  findet  er 
zu  p.  11  V.  21  des  Textes  (=  § 36)  nigoO  tot  tOüv  ßaciX^ujv  r^Gri 
auffaUig*)  und  bemerkt:  . . . „tum  in  verbis  dicendique  formis,  tum 
in  sententüs  et  nimio  imitandi  studio,  quo  haud  rare  obscuritas  ori- 
tur  non  levis,  denique  in  toto  scribendi  genere  tot,  ut  mibi  quidem 
videtur,  argumentorum  copia  operis  subditivi  parata  est“,  dafs  er 
sich  über  H.  Wolfs  Urteil  sehr  wundem  müsse.  — Das  gleiche 
Endurteil  fUllt  1807 

Adamantios  Korais  (Kopaf|c)  S.  lfg.  der  cr||UEiuJCEic  eIc  toüc 
’lcOKpdTOUc  XÖTOUC.*)  Er  weist  zuerst  auf  Konstant.  Porphyrogene- 
tos  (de  them.  15)  und  Tzetzes  (Chil.  XI,  658  f.)  hin,  von  denen  erste- 
rer  den  Demonikos  einen  kyprischen  König,  letzterer  sogar  Sohn  des 
Euagoras  sein  läfst.  Doch  dürfe  man  diesen  Zeugnissen  nicht  glauben: 
denn  Demonikos  sei  soweit  vom  Königsein  entfernt,  dafs  der  Verfasser 
ihm  die  Mahnung  des  § 36  geben  könne.  Trotzdem  sei  die  vo0E(a  der 
Bede  unbestreitbar,  nicht  nur  wegen  inhaltlicher  Anstöfse,  sondern 
auch  da  ihre  ganze  Art  unisokratisch  sei  und  die  (bei  Isokrates  aller- 
dings beliebten)  Kguren  in  abstofsendem  Übermafse  angewandt  würden. 

Prommel:  Isokrates’  Rat  an  Demonicus,  1820*)  vertritt  nach 
Lehmann  de  Lehnsfeld  p.  9 bereits  die  gleiche  Ansicht  wie  acht 
Jahre  später  Pauly  (s.  d.):  die  Rede  sei  echt,  aber  stark  interpoliert. 

Orelli*)  1821  bemerkt  ohne  Angabe  des  Grundes  nur:  „Iso- 
cratis  quae  (sed  falso)  fertur  rropaivECic“.  Auch 

J.  Bekker*)  1823  begründet  seine  Ansicht  nicht:  er  hält  im 
Gegenteil  die  Rede  für  echt,  wie  aus  dem  Fehlen  der  athetierenden 
Klammem  hervorgeht,  vgl.  ep.  X. 

Fr.  Schmieder®)  1826  nimmt  vor  allem  an  der  Unordnung 
Anstofs:  „concinentia  inter  se  et  uni  loco  convenientia  non  passus 
essem  pluribus  locis  disiuncta  legi,  nisi  in  ipso  periculo  dispositionis 


1)  „Memorandum  videtur  hoc  praeceptum  et  locis  illis,  quorum  plures 
in  hac  oratione  deprehendisse  mihi  videor  adnnmerandum,  e quibus  de- 
monstrari  possit,  Isocratem  Atheniensem  vix  posse  esse  opuscnli  huius 
auctorem,  quidquid  alii,  in  quorum  numero  etiam  Augerius  est,  contra 
clamitent.“  f Angeführt  oder  bemerkt  sind  die  loci  plures  nicht!) 

2)  Im  n.  Bande  der  Ausg.:  ’lcoKpdxouc  Xöyoi  kuI  tmcToXal  perd 

cxoX.  iroX.  Iv  TTapidoic  1807. 

8)  Pforzheimer  Programm.  Wie  mir  der  Herr  Direktor  des  dortigen 
Gymnasiums  frenndl.  mitteilte,  ist  auch  an  seinem  Ursprungsorte  von 
dem  Programm  nichts  bekannt. 

4)  Opusc.  Graecor.  vet.  sententiosa  et  mor.  II.  Teil  1821  (I.  T. 
1819)  praef.  p.  VII. 

6)  Oratores  Attici  vol.  U. 

6)  So,  nicht  Schnieder,  wie  Lehmann  p.  9 citiert.  Die  Abhandlung, 
deren  Titel  ist:  Paraenesis  ad  Demonicum,  Bregae  (Brieg),  besteht  aus 
einer  lateinischen  Übersetzung  der  Rede  für  die  Jugend  mit  einer  auf 
p.  1 vorausgeschickten  kurzen  Einleitung.  (Das  Programm  verdanke  ich 
der  Freunmichkeit  des  Gymnasiums  in  Brieg.) 
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sententiarum  mutandae  vidissem,  aliam  mihi  non  ita  succedere,  ut 
plerosque  viros  doctos  adsensuros  esse  sperarem.“  Er  glaubt,  es  seien 
sehr  viele  Randnotizen  in  den  Test  geraten,  so  dafs  man  „genuina  a 
subditiciis,  per  se  bonis“  nicht  unterscheiden  könne. 

In  weiterer  Ausführung  wird  dieser  Gedanke  aufgenommen  von 

Aug.  Pauly')  1828:  Facciolati  hat  Recht,  „multos  inesse 
dicendi  modos  paulo  duriores“;  aber  Korais  geht  zuweit,  wenn  er  die 
Art  des  Isokrates  und  der  Demonicea  für  ganz  verschieden  erklärt. 
Mag  einzelnes  von  Geist  und  Gewohnheit  des  Isokrates  abweichen, 
so  erkenne  man  doch  die  Hand  des  Isokrates,  wenn  man  das  Ganze, 
besonders  Anfang  und  Schlufs  betrachte.  Die  Rede  ist  also  von  Iso- 
krates dem  Athener  geschrieben;  aber  da  sie  „moralis  enchiridii  instar 
multorum  manibus  trita  et  multifarie  tractata  videtur“,  hat  sie  viele 
depravationes  und  interpolationes  erlitten.*)  Damit  erklärt  er  die 
Zerrüttung  des  Zusammenhangs  § 13 — 43,  die  Wiederholimgen  § 13, 
14,  16,  Undeutlichkeit  imd  Schwulst  § 22,  33  (?),  otiosi  loci  § 28, 
1 7 ; imgewöhnlich  und  nichtisokratisch  seien  auch  gewisse  Ausdrücke 
wie  KÖcpoc  für  eÜKOcpia,  KpareTcGai  für  KaT^x^cOai,  ferner  Mah- 
nungen, die  nicht  für  einen  athenischen  Bürger,  sondern  für  einen  Mann 
„regibus  serviliter  addictus“  passen;  manches  hiervon  scheine  aus  spä- 
tem Dichtem  (Diphilos,  Menander)  hineingetragen.  Was  Harpo- 
krations  Mitteilung  betrifft,  so  könne  der  Apolloniate  Isokrates  wie 
anderes,  so  auch  die  Worte  diraKTÖv  öpKOV  kt4  aus  der  vorliegenden 
Rede  seines  Meisters  für  seinen  wpOTpeTTTiKÖC  XÖTOC  entnommen 
haben;  und  erst  die  manus  temeraria  eines  sciolus,  der  nur  die  Rede 
des  Meisters  kannte,  vom  Apolloniaten  dagegen  nichts  wufste,  werde 
dann  „wpöc  Ari)iöviKOV“  bei  Harpokration  eingeflickt  haben  (sic!). 
Über  die  Abfassungszeit  lasse  sich  nichts  Bestimmtes  sagen:  für  die 
Jugendzeit  des  Isokrates  passe  die  Rede  nicht,  da  sie  an  einen  Jüng- 
ling gerichtet  sei,  mit  dessen  Vater  der  Verfasser  befreundet  war; 
doch  sei  sie  wohl  unter  die  priores,  qui  exstant  libeUi  zu  rechnen, 
weil  Isokrates  hier  noch  die  künstlichen  Figuren  (Antithesen  etc.), 
an  denen  er  nach  XII,  2 in  der  Jugend  seine  Freude  hatte,  mehr  als 
genug  angewandt  habe. 

L.  Spengel  nimmt  sodann  in  seiner  cuvatiuT^l  rexviliv*)  1828 
zu  unserer  Frage  insofern  Stellung,  als  er  zu  Gunsten  der  Echtheit 
erklärt,  was  in  der  Rede  für  den  älteren  Isokrates  vorzüglich  passe, 

1)  Aliquot  quaestiones  Isocrateae,  Heilbronner  Progr.  1828.  Nähere 
Mitteilungen  hieraus  verdanke  ich  Prof.  W.  Rösch  in  Heilbronn. 
Weil  das  Büchlein  schwer  zugänglich  und  sein  Inhalt  für  unsere  Frage 
interessant  genug  ist,  skizziere  ich  die  Stellung  seines  Verfassers  etwas 
ausführlicher. 

2)  Beispiel : von  einem  Christen  (Mönch)  sei  § 16  toöc  eeoüc  in  xöv 
Ocöv  geändert  worden  (cf  Lange  addenda  et  corrigenda  p.  56);  aber  die 
Vjesten  Handschriften  haben  das  Richtige. 

3)  sive  artium  scriptores  ab  initiis  usque  ad  editos  Aristot.  de  rhet. 
libr.  Berl.  Prcisschr.  Stuttg.  1828  p.  154. 
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stimme  gar  nicht  zum  Apolloniaten ') ; eine  nilhere  Begründung  dieser 
Ansicht  suchen  wir  vergebens.  — Anstofs  zu  Untersuchung  in  neuem 
Zusammenhänge  gab 

Bremi*)  1831,  der  auf  des  Isokrates  Bestreben,  den  Hiat  zu 
vermeiden,  aufinerksam  machte  (ebenso  auf  das  häufige  Vorkommen 
desselben  in  or.  XVII  und  — dies  irrtümlicherweise  — in  or.  XVETI); 
die  Demonicea  hielt  er  demgemäfs  für  unecht.  — Gegen  ihn  wen- 
dete sich 

J.  G.  Strange  in  seinen  „kritischen  Bemerkungen  zu  Isokra- 
tes“*), ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen;  gegen  Pauly  bemerkte  er 
richtig,  mit  seiner  Methode  könne  man  alles  Beliebige  als  Mönchs- 
arbeit einklammem.*) 

Die  erste  Abhandlung,  die  sich  speziell  mit  der  vorliegenden 
Frage  zu  beschäftigen  — ankündigte,  dürfte  verfafst  sein  von 

Hein r.  Beyer:  de  orationis  ad  Demonicum  quae  vulgo  Isocratis 
esse  dicitur  indole  et  auctore  comm.  I.  Leipzig  1831.  In  diesem 
nur  8 Seiten  umfassenden  1.  Teile,  dem  nie  ein  2.  folgte,  ^vird  zuerst 
vom  consUium  der  Rede  gesprochen,  das  nicht  so  ganz  unisokratisch 
sei,  da  das  gleiche  in  der  II.  Rede  verfolgt  würde  (vgl.  II,  2).  Doch 
erscheint  es  Beyer  gerade  bei  der  grofsen  AlmRclikeit  merkwürdig, 
dafs  Isokrates  nicht,  wie  er  es  V,  19  bzw.  IV,  11  (vgl.  auch  XII, 
39)  that,  in  einer  der  beiden  Mahnreden  auf  die  andere  verwiesen 
habe.  Die  2.  Frage  lautet:  ist  die  Rede  wirklich  an  den  Adressaten 
gerichtet,  an  den  sie  es  zu  sein  vorgiebt?  Um  über  die  Schwierig- 
keiten der  §§37  imd  36  hinwegzukommen,  erklärt  der  Verfasser: 
„equidem  rem  potius  ita  absolvendam  esse  censeo,  ut  auctor  sibi  non 
certum  quendam  hominem  sub  hoc  nomine  cogitaverit,  sed  tantum 
id  nomen  proposuerit,  quod  celebre  erat  eique  facile  in  mentem  venire 
poterat“.  Wenn  der  Adressat  wirklich  der  Sohn  des  verstorbenen 
Hipponikos  gewesen  wäre,  so  bedürften  §§  15,  16  („ehre  die  Eltern“)^ 
erst  wieder  einer  sehr  gezwungenen  Erklärung;  auch  könne  man  sich 
unter  dem  Bilde  des  Hipponikos  jeden  beliebigen  vorstellen.  Was 
Beyer  über  die  „indoles  maxime  peculiaris“  und  den  auctor  im 
2.  Teil  Vorbringen  wollte,  bleibt  Geheimnis;  vielleicht  fiel  seine 
Wahl  auf  den  Apolloniaten  als  Verfasser.  — Zu  Gunsten  der  Autor- 


1)  „Item  paraenesin  Harpocrationis  auctoritate  iuniori  affinguntlso- 
crati,  cum  nostri  tarnen  ingenio  ovo  similior  sit  et  in  ea,  quae  nostro 
apta,  incpta  iuniori  sunt  legantur.“  — Aus  Dobsons  Ausgabe  vom  gleichen 
Jahre:  Isocratis  quae  exstant  omnia  adnotationibus  variorum  illustr., 
London,  lernen  wir  für  unsem  Zweck  nichts. 

2)  Isocr.  orat.  comment.  instructae,  Gotha  1831,  Excurs  XI  p.  217. 

3)  Köln  1831  Einleitung  p.  12.  — Nur  § 22  irepl  tiüv  ditoppqxuiv 
KTt  hält  auch  er  für  eingeschoben.  Von  demselben  Verfasser  erschien 
1831  eine  Ausgabe  des  Textes  der  Rede  ohne  selbständigen  Wert. 

4)  Dobree  verweist  in  den  adversaria  critica,  gleichfalls  1831,  für 
seine  Meinimg,  die  Rede  sei  Eigentum  des  Apolloniaten,  nur  auf  Hem- 
sterhuis  ad  Flut.  p.  294. 
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Schaft  des  ApoUoniaten  ist  die  Verbindung  der  Suidasnachricht  von 
einem  TTpOTpCTTTiKÖc  jenes  Isokrates  mit  Harpokrations  Mitteilung 
wiederum  besonders  betont*)  von 

Pfund*)  1833,  der  hiernach  (p.  20)  bemerkt:  „a  disoipulo*) 
Isocratis  ad  imitationem  Nicoclis,  in  quo  quemadmodum  bomini  pri- 
vate vivendum  sit,  explicatur,  scriptam  puto  (sc.  paraenesin)“  und 
weiter  „in  paucissimis  ab  Isocratis  scribendi  genere  discrepat“.*) 

Westermann  in  seiner  „Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Grie- 
chenland und  Rom“  1833  I S.  288  stellt  das  meiste  der  bis  dabin 
erschienenen  Litteratur  zusammen,  giebt  selbst  aber  nichts  Neues  dazu; 
er  scheint  Pauly  zuzustimmen.  — In  der  Ausgabe  der  oratores 
Attici  von 

Baiter  und  Sauppe  1839 — 43  gilt  die  Demonicea  fbr  echt^); 
ebenso  natürlich  auch  in  der  Isokratesausgabe  von  Baiter  bei  Didot, 
Psuis  1846. 

Der  Ansicht  Paulys  von  den  starken  Interpolationen  pflichtete 
bei  Benseler:  de  biatu  in  oratoribus  Atticis  et  historicis  Graecis 
1841  p.  35 — 40.  Die  zahlreichen  und  h&fslichen  Hiate,  die  die 
Rede  im  Gegensatz  zu  or.  II.  und  Id.  aufweise,  könnten  nur  dadurch 
erklärt  werden,  dafs  entweder  das  Ganze  oder  wenigstens  die  Hiate 
nicht  von  Isokrates,  dem  „omnium  diligentissimo  scriptore“  stamm- 
ten. Jugendarbeit  aber  könne  die  Rede  nicht  sein,  weil  sie  an  vielen 
Stellen  durchaus  den  Stilcbarakter  des  Isokrates  als  Mann  und  Greis 
trage  und  aufserdem  schon  or.  XIII.  seine  Kunst  in  der  Vollendung 
zeige.  Darum  sei  der  Mittelweg  Paulys  zu  empfehlen.  Zur  bekräf- 
tigenden Analogie  werden  die  Interpolationen  in  or.  Il.^j  herangezogen. 
Das  war  Benselers  erste  Meinung  von  der  Sache.  — Interessant 
wegen  der  familiären  Eingliederung  des  Adressaten  ist  auch  die  Notiz 
in  Paulys  Realencyklopädie  1846  IV  S.  305,  die  Chr.  F.  Bähr 
verdankt  wird:  . . . „eine  Zuschrift  an  einen  angesehenen  Athener, 
* den  Sohn  des  Hipponikus  und  den  Bruder  des  Kallias,  voll  von  herr- 
lichen moralischen  Grundsätzen.“  — Als  Vorspiel  zu  einer  schärferen 
InangrifEnahme  der  Frage  erscheint  1856  in  der  Teubnerausgabe  des 
Isokrates  von  Benseler  eine  Anmerkung  vor  dem  Text  (p.  IV),  in 
welcher  der  Herausgeber  die  Demonicea  wegen  des  hiatus  an  4 -|-  14 


1)  Das  thaten  früher  indessen  bereits  ebenso  Facciolati  xmd  Rnhnken. 

2)  de  Isocratis  vita  et  scriptis,  Progr.  des  Berliner  Joachimsthal- 
schen  Gymnasiums. 

8)  Dieses  „a  discipulo“  fafst  Blafs  a.  a.  0.  S.  283  = von  einem 
Schüler,  Ponickau  = von  dem  Schüler  = dem  ApoUoniaten. 

4)  Beispielsweise  wird  angeführt;  ^uixcipeiv  kuXüv  £prov  § 4,  cuvei- 
btjceic,  elbr)coc  § 16,  § 44. 

6)  vgl.  besonders  U p.  246:  „peritus  facile  intelligit  multa  in  Ula 
oratione  incsse,  quae  Isocrati  Atheniensi  tribuendam  esse  demonstrent, 
nihil  esse,  quod  de  alio  anctore  c^tare  nos  cogat.“ 

6)  Hierüber  vgl.  Blafs  A.  B.  II’  S.  272  nnd  dazu  Hartlich  a.  a.  0. 
p.  214:  ich  kann  Blars  nicht  Recht  geben. 
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Stellen,  wegen  der  verba  rara,  der  dialecti  diversitas  und  der  mala 
praeceptorum  düpositio  für  unisokratiech  erkl&rt  und  dem  Urteil 
derer,  die  sie  dem  Apolloniaten  zuweisen,  beitritt.  Das  war  Benselers 
zweite  Meinung  in  der  Sache. 

Otfr.  Müller  1857  in  der  Griech.  Litt  Gescb.  hält,  wie  be- 
sonders aus  n S.  391  Anm.  2^)  im  Zusammenhang  hervorgeht,  die 
Rede  für  echt,  aber  zu  den  „fHlheren“  Werken  des  Isokrates  gehörig. 
— Gegen  Benseler  (in  der  Teitausgabe)  erhob  sich  1859 

Otto  Schneider  in  seiner  erklärenden  Ausgabe  des  Isokrates 
Einleit.  S.  IV  fg.  und  zu  § 13.  Er  macht  geltend  I.  gegen  Harpo- 
kration  s.  v.  dwaKTÖc  öpKOC  im  Zusammenhalt  mit  Suidas:  a)  Har- 
pokrations  Lexikon  liegt  in  sehr  im vollständig  epitomierter  Form  vor; 
b)  die  Mitteilung  s.  v.  nopaKkricic  steht  in  Widerspruch  mit  der 
anderen;  c)  sonst  sind  nur  Beden  des  älteren  Isokrates  citiert. 
Demnach  sei  „nicht  viel  Gewicht  darauf  zu  legen“,  die  Mitteilung 
wohl  nur  ein  Nachhall  eines  Urteils,  wie  es  der  Biograph  giebt: 
bid  TÖ  dcGev^c  xric  q>pdceu)C.  II.  Allerdings  zeige  die  Rede  sti- 
listische Eigenheiten,  zur  Erklärung  aber  seien  zwei  „gleichbe- 
rechtigte“ Annahmen  möglich:  Verfasser  ist  ein  Schüler  des  Isokra- 
tes oder  richtiger  Isokrates  selbst  zu  einer  Zeit,  da  sich  seine  Manier 
noch  nicht  ganz  durchgebildet  hatte;  eine  Umarbeitung  der  Rede 
aber  sei  unterblieben,  weil  sie  bereits  zu  sehr  verbreitet  war.  Diese 
Annahme  erkläre  nun  auch  ein  weiteres  crimen  HI.  die  Hiate.  Hier- 
gegen sei  zu  bedenken:  1.  der  Verfasser  zeige  Bestreben,  den  Hiatus 
zu  vermeiden;  2.  Elision  imd  Erasis  müsse  auch  hier  angewandt  und 
die  Entschuldigung  durch  zwischenstehende  Interpunktion  zugebilligt 
werden;  3.  die  übrig  bleibenden  Hiate  erklärten  sieb  mit  der  frühe- 
ren Abfassungszeit,  da  Isokrates  „den  Hiat  schon  mied,  aber  nicht 
mit  solcher  Strenge  wie  später.“  IV.  Bezüglich  der  schlechten  Ord- 
nung verweist  Schneider  nur  auf  XV,  67.*)  — Eine  eingehende 
Rezension  dieser  Ausgabe  veröffentlichte 

Benseler  1860  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  und  Paed. 
VI.  Jahrg.  H.  Abt.*)  S.  121  und  ging  dabei  in  ausführlicher  Weise 
auf  unsere  Frage  ein  — sein  drittes  Urteil  in  derselben.  Zuerst 


1)  „Am  meisten  steife  Regelmäfsigkeit  herrscht  in  der  Rede  an 
Demonikus,  einer  Ermahnung  an  einen  den  Studien  sich  widmenden 
.Iflngling,  voll  salbungsvoller  Phraseologie  und  fast  aus  lauter  Isokolcn, 
Homöoteieuten  u.  s.  w.  bestehend.  Auch  fehlen  die  falschen  Antithesen 
nicht,  wie  § 9 rtliv  itapdvrujv  — tOöv  öuapxövTUJV.“ 

2)  ö beixOtlccceai  NiKOKXet  tüj  Kvmpiqj cupßou- 

Aeüujv oöx  ö(io(u)c  T^TPUwrai  roic  dvervuicp^voic  ■ oOtoi  xdp  tü 

\€TÖ(i€vov  dpoXoToiipevov  del  Tip  npoeipiiM^vip  koI  cuTKeicXein^vov  ^xocclv, 
tv  bl  TOÖTU)  Toövavrlov  • dnoXueae  ydp  dnö  xoO  rrpoT^pou  kuI  xu'PÜ  lijcirep 
Td  KaXoÜM€va  KcqpdXma  iroi/icac  ircipüüpat  bid  ßpax^urv  ?kuctov  tliv  cupßou- 
Xeüu)  q>pdileiv.  Die  dvcxviucp^voi  sc.  Xöxoi  sind  der  Panegyrikos  und  die 
Friedensrede. 

8)  Jahns  Jahrb.  f.  Ph.  u.  P.  30.  Jahrg.  82.  Bd.  S.  121. 
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wendet  er  sich  gegen  die  Erklämng  der  Demonicea  als  Jugendarbeit 
des  Isokrates;  ein  junger  Mann  pflege  an  und  für  sich  einem  andern 
jungen  Manne  nicht  Lebensregeln  vorzuschreiben.*)  Isokrates  gebe  aber 
XV'^,  193  die  Rede  kctoi  tuiv  C091CTiIiv  als  erste  Rede  dieser  Art  an, 
welche  bereits  einen  so  vollkommen  ausgebildeten  Stil  zeige,  wie  die 
anderen.*)  Die  Ansicht  ferner,  die  sich  in  § 36  Suisert  rücksichtlich 
des  Oepaneueiv  tö  nXfiBoc,  könne  auch  der  ,junge“  Isokrates  nicht 
gehabt  haben.  Des  weiteren  weist  Benseler  hin  auf  die  Unordnung  und 
die  Wiederholung  gleicher  Gedanken  an  mehreren  Stellen,  die  doppelt 
auiTallen  müsse  bei  dem,  der  sich  schon  entschuldigen  zu  müssen 
glaube,  wenn  nicht  ein  Gedanke  streng  aus  dem  andern  folge  (so 
erklärt  er  XV,  67).  Anstöfsig  seien  dann  die  groben  und  häufigen 
Hiate®),  nicht  weniger  als  108  &7to£  eipüM^va®),  Wörter  in  un- 
isokratischer  Bedeutung  und  Konstruktion.  So  verdiene  in  der  That 
Harpokrations  Nachricht  aUe  Beachtung.®)  — Ohne  die  Meinungs- 
verschiedenheit zwischen  Benseler  und  Schneider  zu  kennen  oder 
wenigstens  ohne  sie  zu  beachten,  hält 

P.  Heim®)  1861  an  der  Ansicht  fest,  die  Rede  sei,  wie  sie  als 
erste  in  den  Ausgaben  stehe,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die 
älteste:  „non  iniuria*)  hanc  orationem  iam  a.  403  conscriptam  esse 
viri  docti®)  statuerunt.“  — E.  Havet  in  den  Noten  S.  236  zu  der 
aus  dem  Nachlasse  A.  Carteliers  herausgegebenen  Antidosisübersetzung 


1)  Um  es  gleich  hier  anzumerken:  dieser  allgemeine  Satz  bedeutet 
gar  nichts.  Zwischen  jung  imd  jung  können  zwanzig  Lebensjahre  liegen, 
und  ein  32 — 36jähriger  Mann  mag  immerhin  einem  Jüngling  mit  18  Jah- 
ren, dessen  Vater  schon  tot  ist,  solche  Ermahnungen  geben.  Anders 
freilich  stellt  sich  die  Frage,  wenn  das  Verhältnis  von  or.  XIII.  und 
§ 3 der  nnsern  ins  Auge  gefafst  wird,  aber  nicht  in  Anbetracht  des 
Alters  des  Schreibenden,  sondern  der  Werke  an  sich. 

2)  XV,  193  zur  Einleitung  des  Citats  aus  der  Sophistenrede:  öx’ 
i^pXÖgri''  nfpl  Tauxr|v  eivai  Tt)v  irpayuaxelavundDemon.  § 3col  piv  dspii  qnXoco- 
cpeiv,  W Toöc  q)iXocoqpoOvrac  4iravop0u).  — Für  den  Stil  von  or.  XIII 
kann  auf  des  Isokrates  eigenes  Urteil  XV,  196  hingewiesen  werden. 

3)  Die  Hiate  wie  in  den  andern  Reden  durch  Krasis  und  Elision 
möglichst  zu  tilgen,  gehe  erst  an,  wenn  die  Rede  als  isokratisch  erwiesen 
sei;  und  wenn  man  auch  mit  Schneider  ein  Bestreben,  den  Hiat  zu 
meiden,  in  der  Rede  selbst  finde  und  danach  die  bezeichneten  Mittel 
anwende,  so  blieben  doch  noch  sehr  grobe  und  für  die  kleine  Rede  viel 
zu  zahlreiche  Fälle  bestehen. 

4)  vgl.  KeU:  Analecta  Isocratea  p.  100  n.  2. 

6)  Ranchenstein,  der  in  derselben  Zeitschrift  gleichen  Jahres  1860 
Schneiders  Ausgabe  bespricht,  nimmt  zur  Echtheitsfrage  der  Demonicea 
keine  Stellung. 

6)  de  Isocrate  rhetore,  Hallenser  Diss.,  Köln  1861  p.  llfg. 

7)  „tota  oratio  non  multum  gratiae  habet,  nonnumquam  per  totas 
paginas  tales  res  trahit,  qnae  uno  periodo  conservata  perspicuitate  cora- 
prehendere  potorat.  ubi  gravem  sententiam  artificiis  rhetoricis  in  lucein 
proferre  studet,  haec  artificia  usqne  ad  taedinm  legentium  repetit,  quae 
cuncta  anctorem  admodum  iuvenem  prodnnt.“ 

8)  z.  B.  Anger;  vgl.  oben  S.  378. . 
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(Le  discours  d'Isocrate  sur  lui-meme,  intitule  sur  l’antidosis, Paris  1862) 
hält  mit  Muret  und  H.  Stephanus  (sic!)  den  Apolloniaten  Isokrates 
für  den  Verfasser,  den  Adressaten  Demonikos  für  „un  jeune  Athe- 
nien  qui  vivait  dans  Cypre.“  — Eine  durch  Havet  citierte  Arbeit 
von  Rene  Vatry  in  den  Memoires  de  l’Academie  des  inscriptions  zu 
Gunsten  der  Echtheit  ist  mir  nicht  bekannt  geworden;  nach  Havets 
Urteil  ist  sie  „faible  sur  la  question  principale  et  ne  peut  faire  ad- 
mettre  l’authenticite  du  discours.“  — P.  Sanneg:  de  schola  Isocr., 
Dissert.  Halle  1869  p.  37  n.  30  bemerkt:  „neque  Ulud,  quod  Harpocr. 
s.  V.  dTTOKTÖc  öpKOC  paraeneseis  ad  Demonicum  ApoUoniatae  tribuit, 
in  liquidum  perduci  potest.“  — • Die  Ausgabe  von  E.  Sandys:  Ad 
Demonicum  et  Panegyricus  1868  (London)  konnte  ich  zu  meinem 
Bedauern  nicht  einsehen;  wie  ich  Lehmann  de  Lehnsfeld  p.  11  und 
Jahr  p.  5 entnehme,  hat  der  Herausgeber  sich  gegen  Benselers  Be- 
merkungen in  der  Textausgabe  bei  Teubner  gewandt  und  besonderes 
Gewicht  auf  die  Gewähr  der  alten  Rhetoren  und  Handschriften  ge- 
legt, sowie  auf  die  Ähnlichkeiten  mit  anderen  isokratischen  Reden, 
besonders  mit  or.  H.  hingewiesen.*) 

R.  Schandau  verwertet  in  seiner  Dissertation:  de  Isocratis  doc- 
trina  rhetorica  et  ethica,  Breslau  1869  die  Demonicea  für  seinen  zweiten 
Teil  sehr  ausgiebig,  ohne  die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  anzurühren.  — 
Ebenso  spricht  R.  Volkmann:  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Rö 
mer,  1.  Aufl.  1872,  2.  Aufl.  Leipzig  1885  S.  337  bei  Benutzung  des 
§ 3 unserer  Rede  mit  solcher  Sicherheit  von  „des  Isokrates  (=  seine) 
Rede  an  Demonikus“  oder  „Isocr.  orat.  I“,  als  ob  ihre  Echtheit  gar 
nie  in  Zweifel  gezogen  worden  wäre.  — Durch  eben  diesen  § 3,  der 
sich  gegen  die  Verfasser  der  irpOTpermKol  koyoi  wendet,  hätte  wohl, 
wie  man  erwarten  könnte,  C.  Reinhardt:  de  Isocratis  aemulis,  Bonn 
1873  zu  einer  Bemerkung  über  die  Demonicea  veranlafst  werden 
können.  Soll  man  aus  seinem  Schweigen  schliefsen,  dafs  er  sie  ver- 
wirft? — Auch  Kohl:  de  Isocratis  suasoriarum  dispositione , Progr. 
Kreuznach  1874  enthält  sich  jeden  Urteils  über  die  Authentie  der 
von  ihm  behandelten  Rede. 

E.  0.  Gehlerts  Dissertation:  de  elocutione  Isocratea  1874  ist 
für  uns  insofern  von  Wert,  als  seine  Zusammenstellungen  und  Beob- 
achtungen erwünschtes  Material  für  eine  Gegenüberstellung  von 
Isocr.  or.  H. — XXI.  mit  der  Demonicea  darbieten.  Der  Verfasser 
selbst  tritt  (p.  15)  auf  die  Seite  Paulys  und  Benselers  (de  hiatu  1841): 
die  Rede  sei  stark  interpoliert,  aber  an  sich  echt.  Besonders  hebt 
er  als  unisokrati.sch,  weil  unattisch  cuveibqc€ic,  eibqceic,  koGiZovou- 


1)  Nach  Jebb  S.  85  (vgl.  unten  S.  386)  setzt  Sandys  im  Anschlufs  an 
Sauppe  den  Aufenthalt  in  Chios  zwischen  393  und  388  und  schreibt 
die  auffallenden  Formen  in  der  damals  verfafsten  Demonicea  lokal-ioni- 
schem EinfluTs  zu. 
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cav  (und  Toveic)  hervor.^)  Derartiges  aber  werde  durch  den  „con- 
centus“,  den  Isokrates  allerdings  anstrebe,  nicht  entschuldigt.  — Das 
gleiche  Jahr  1874  brachte  den  2.  Teil  von 

F.  Blafs’  Attischer  Beredsamkeit.  Hier  sind  S.  254fg.  und 
S.  126fg.  für  uns  vor  allem  von  Bedeutung,  weü  das  bisher  Vor- 
gebrachte hier  in  Kürze  zusammengefafst  und  beurteilt  ist:  I.  Die 
äuTsern  Argumente  bringen  keine  Entscheidung.  II.  Innere  Argu- 
mente: 1.  die  Hiate  beweisen  wenig,  doch  ist  jedenfalls  ein  Streben, 
sie  zu  vermeiden,  ersichtlich.  2.  Schwerer  wiegt  die  Unordnung.  Da 
die  Ausflucht,  dafs  die  Rede  aus  des  Isokrates  frühester  Zeit 
stamme,  unzulässig  ist*),  liegt  3.  der  Hauptbeweis  gegen  die  Rede 
in  ihi'em  Ausdrucke  und  ihrem  Stil:  a)  der  Verfasser  verfehlt  sich 
den  Figuren  oder  der  Hiatvermeidung  zu  liebe  gegen  den  attischen 
Gebrauch;  b)  es  finden  sich  zahlreiche  von  Isokrates  gemiedene  Wör- 
ter und  Konstruktionen,  so  vor  allem  cuv  u.  a.;  c)  die  Figuren  sind 
mafslos  angewandt;  dazu  d)  poetische  Vergleichungen,  e)  Geschmack- 
losigkeiten und  f)  mangelnde  Fülle  des  Ausdrucks,  die  Blafr  veranlassen, 
„Pfund  beizustimmen,  dafs  die  Rede  von  irgendwelchem  Schüler  des 
Isokrates  in  Anlehnung  an  die  Rede  Tipöc  NikorX^u  verfafst  und  irr- 
tümlich unter  die  Werke  des  Meisters  geraten  ist;  der  ApoUoniate 
hat  dabei  nicht  viel  mehr  Ansprüche  als  ein  jeder  andere.“  — Anders 
der  englische  Autor  einer  „Attischen  Beredsamkeit“.  R.  C.  Jebb: 
the  Attic  orators  from  Antiphon  to  Isaeos  (London  1876)  spricht 
über  die  Rede  S.  84 — 87  xmd  nennt  es  „singulär  perversity“,  dafs  die 
Echtheit  derselben  in  alter  und  neuerer  Zeit  in  Frage  gezogen  wurde. 
Benselers  (ed.  Teub.  1851  praef.)  und  aller  altem  Gegner  der  Authen- 
ticität  Gründe  sind  ihm  durch  Sandys  (vgl.  oben  S.  385)  entkräftet. 
Ihm  erscheint  der  Brief  ganz  isokratisch  „in  language,  in  structure, 
in  Spirit,“*)  — Ein  neuer  V erfechter  des  isokratischen  Ursprungs  der 
Rede  erstand  in 

Theod.  Henkel  1877^),  der  nach  einer  einleitenden  Übersicht 
über  den  Stand  der  Frage  die  Verdachtsgründe,  die  Benseler  aus  den 
häufigen  und  schweren  Hiaten,  aus  den  unisokratischen  Wörtern  und 
der  unisokratischen  Diktion,  aus  der  Unordnung  im  Inhalte  entnom- 
men hatte,  zurückzuweisen  sucht.  Dann  bringt  er  „Beweise“  für  die 
Echtheit  aus  den  papxupiai  tOuv  TraXaiuiv  und  der  Ähnlichkeit  der 
Sprache  mit  der  isokratischen.  Übrigens  gilt  von  Henkel:  qui  nimium 

1)  p.  18;  „band  scio  an  ea  non  levissima  sit  causa,  cur  illam  ora- 
tionem  talem,  qualem  ipse  composnerit  Isocrates,  ad  nos  pervenisse 
infitiemur.“ 

2)  Über  die  Begründung  „da  der  Verfasser  sich  als  Freund  des 
Vaters  einführt“  vgl.  meine  Bemerkung  S.  384  Anm.  1. 

3)  über  die  Abfassungszeit  bemerkt  er,  bestimmt  lasse  sie  sich 
nicht  fixieren,  doch  könne  vermutungsweise  die  gleiche  wie  für  or.  II. 
und  m.  angenommen  werden. 

4)  Gcobibpou  ’ATioiXlurvoc  tüiv  irepi  ’lcoKpdrri  Zr|Tf)C€UJV  ßißXiov  a'. 
Programm  Rudolstadt. 
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probat,  nihil  probat.  Vor  allem  seine  leichtfertigen  Konjekturen  zur 
Tilgung  anstöfsiger  Hiate  überschreiten  alle  Grenzen  erlaubter  Kritik ; 
und  zudem  hatte  doch  Blafs  bereits  das  Argument  aus  den  Hinten 
als  weniger  beweiskräftig  preisgegeben. 

Von  nun  an  fällt  der  Reihe  nach  ein  Glied  nach  dem  andern 
von  dem  frühem  Beweismaterial  gegen  die  Echtheit  der  Rede,  frei- 
lich nur  um  zunächst  ein  neues  Moment  in  den  Vordergrund  treten 
zu  lassen  und  schliefslich  selbst  in  weniger  massiger,  aber  um  so 
schärferer  Form  sich  wieder  zusammenzufügen.  Das  zeigt  sich  so- 
gleich bei 

G.  A.  Lehmann  de  Lehnsfeld  in  seiner  Abhandlung:  de  ora- 
tione  ad  Demonicum  Isocrati  abiudicanda,  Leyden  1879.  Nachdem 
er  sich  mit  den  Mitteilungen  der  Alten  abgefunden ')  und  einen  Über- 
blick über  die  früheren  Untersuchungen  gegeben  (wobei  er  Benseler 
und  Henkel  als  die  Vertreter  der  gegenteiligen  Ansicht  besonders  im 
Auge  zu  behalten  verspricht),  weist  er  zunächst  zwei  „exceptiones“ 
ab:  1.  niemand  schreibe  als  Jüngling  so,  wie  er  als  Mann  schreibt,  und 
2.  für  einen  anderen  Vorwurf  passe  ein  anderes  genus  dicendi.  Gegen 
die  erste  Ausflucht  führt  er  neben  dem  (schon  oben  S.  384  Anm.  1 als 
nichtssagend  angemerkten)  Hinweis,  der  Verfasser  müsse  der  bejahrte 
Altersgenosse  des  Vaters  des  Hipponikos  sein,  auch  die  beweiskräftige 
Nebeneinanderstellung  von  Demonicea  § 3 mit  XV,  193  unter  Be- 
ziehung auf  KOTOi  Tiliv  coq)iCTUiv  ins  Feld.  Gegen  die  zweite  Ent- 
schuldigung zieht  er  die  II.  und  III.  Rede  in  Vergleich,  indem  er 
unter  Berufung  auf  II,  41  die  Stelle  XV,  67  anders  als  Henkel  (wie 
Benseler)  erklärt.  Die  Resultate  seiner  weiteren,  sehr  übersichtlichen 
Untersuchung  giebt  er  p.  63  etwa  folgendermafsen:  Der  Verfasser 
der  Rede  sucht  den  Hiat  zu  meiden,  was  ihm  aber  nicht  stets  gelingt; 
im  Stil  ist  manches  unisokratisch,  vieles  auffällig;  wir  vermissen  iso- 
kratische  Klarheit  und  Eleganz,  sogar  die  Reinheit  des  attischen 
Ausdrucks;  Vergleiche  aus  der  Natur  und  dem  täglichen  Leben  sind 
gegen  des  Isokrates  Gewohnheit  häufig;  manche  Vorschriften  sind 
,4eviora  et  eiiliora  quam  quae  Isocratis  gravitati  convenire  videantur.“ 
Dazu  kommt  die  schlechte  Ordnung,  die  (nach  p.  60)  ein  Hauptbe- 
denken gegen  die  Echtheit  veranlafst.  Was  sonst  zur  Verteidigung 
angeführt  wird,  die  Anlehnung  an  echte  Reden  und  der  Gebrauch 
(bzw.  Mifsbrauch)  der  gorgianischen  Figuren,  weist  eher  auf  einen 
Nachahmer  des  Isokrates  bin,  der  weder  der  Apolloniate,  noch  über- 
haupt ein  Schüler  des  Isokrates  zu  sein  braucht,  da  die  Anklänge  bei 

1)  Neu  ist  hierbei  nur  die  nachdrückliche  Betonuim  (freilich  nach- 
«lom  schon  Blafs  II  * S.  264  Anni.  8 cs  angedeutet),  dafs  Harpokration  die 
Demonicea  jedenfalls  dem  Apolloniaten  zuteilen  wollte,  da  der  Beiname 
eher  s.  v.  irapdK\r|cic  ausgefallen,  als  s.  v.  ittaKTÖc  öpKoc  ergänzt  sei. 
Umgekehrt  fafst  die  Sache  auf  Keil  Analecta  p.  101,  wogegen  Blafs  II* 
S.  278  Anm.  8 bei  seiner  Meinung  bleibt,  — Am  besten  ist  es  wohl,  Harpo- 
kration weniger  denken,  mehr  zusammenschreiben  zu  lassen. 
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Anaximenes  in  der  Ehetorik  (c.  11)  für  eine  zeitliche  Fixierung  der 
Rede  nichts  beweisen:  „tutius  videtur  fateri  me,  quando  et  a quo 
nostra  oratio  scripta  sit,  prorsus  ignorare.“  — Lehmanns  Büchlein 
scheint 

Wilh.  Jahr  gänzlich  unbekannt  geblieben  zu  sein,  der  im 
Jahre  1881')  gleichfalls  „comparatis  potissünum  inter  se  Benseleri 
et  Henkelii  argumentis“  von  neuem  die  Frage  untersucht.  Den  Hia- 
tus läfst  er  ganz  beiseite  (vgl.  p.  5)  unter  Bezugnahme  auf  Blafs 
a.  a.  0.  und  behandelt  ausführlich  nur  die  stilistischen  Besonderheiten, 
woraus  die  Unechtheit  zu  erschliefsen  sei*),  um  dann  im  folgenden 
durch  Ausscheiden  von  Interpolationen  eine  bessere  Ordnung  der 
Rede  herzustellen:  denn  auch  ein  anderer  Kunstschriftsteller  als 
Isokrates  habe  unmöglich  eine  solche  Unordnung  mit  Absicht  an- 
richten  können.®)  Allerdings  ist  dieser  Versuch  vollständig  mifs- 
glUckt,  wie  von  der  Kritik  allgemein  anerkannt  wird.^) 

J.  de  üregorio:  de  Isocratis  vita  scriptis  et  discipulis,  Palermo 
1883  ist  mit  der  deutschen  Litteratur  unbekannt.  Natürlich  legt  er 
(vgl.  z.  B.  p.  27)  grofses  Gewicht  auf  die  „testimonia“  und  hält  den 
zwar  etwas  überladenen  Stil,  ebenso  wie  den  Inhalt  der  Bede  für 
durchaus  isokratisch ®)  (p.  31).  Interessant  ist,  dafs  auch  er  (p.  33, 
vgl.  oben  S.  382)  den  Adressaten  zum  Bruder  des  Kallias  macht  und 
ihn  „cognatione  unam  de  nobilioribus  Athenarum  gentibus  attingere“ 
läfst.  — Was  oben  von  Gehlert  gesagt  ist,  gilt  auch  von 

C.  Schwabe:  de  dicendi  genere  Isocrateo,  Dissert.  Halle  1883. 
Besonders  gewähren  seine  Tabellen,  z.  B.  über  das  Vorkommen  des 
Hiatus,  einen  klaren  Einblick  in  die  Sprache  des  Isokrates  und  er- 
leichtern die  Vergleichung.  Er  selbst  hält  die  Rede  für  unecht  und 
bringt  hierfür  im  Zusammenhänge  seiner  Untersuchung  (vgl.  p.  1, 
26  fg.)  Belege.  — Die  schon  mehrfach  benutzten  Ähnlichkeiten  zwi- 
schen Demonicea  und  ad  Nicoclem  stellt 

E.  Albrecht  1884®)  zusammen,  und  schliefst  auf  verschiedene 
Verfasser.  — Hierzu  hat  einige  Bemerkungen  auch 

B.  Keil  1884^  gegeben.  — Vom  gleichen  Autor  erschien  im 


1)  Qnaestioncs  Isocrateae,  Dissert.  Halle. 

2)  Seine  Auseinandersetzungen  werden  uns  unten  vornehmlich  be- 
schäftigen. 

3)  Somit  wird  ein  weiteres  Argument  Benselers,  die  Unordnung, 
als  nicht  beweiskräftig  abgelehnt. 

4)  vgl.  besonders  Albrecht  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1883  Sp.  386  fg.  Bei  weitem  besser  gelungen  ist  die  Ausscheidung  der 
intcq>olierten  Stellen  in  or.  II.,  weil  hier  ja  durch  die  Auslassungen  in 
or.  XV.  der  nötige  feste  Boden  gegeben  war. 

5)  „haec  omnia  orationem  luculenter  Isocrateam  vindicant,  nedum 
in  ceteris  Isocratis  orationibus  interdum  liceat  aliqua  inveiiiri  (juae  ad 
illam  facile  referas“:  z.  B.  II  § 10! 

6)  1‘hilol.  XLIII  S.  244  fg. 

7)  Henues  XIX  S.  696;  de  Isocratis  papyro  Massiliensi. 
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selben  Jahre  als  Greifswalder  Dissertation:  Analectorum  Isocratoorum 
specimen,  dem  dann  1885 

B.  Keils  Analecta  Isocratea  (Prag  und  Leipzig)  selbst  folgten. 
Im  specimen  ist  bereits  der  Teil  des  I.  Kapitels,  der  die  Citate  aus 
der  Demonicea  bringt,  enthalten;  nach  den  qiiaestiones  criticae  im 
II.  Kapitel,  die  gerade  von  den  Paränesen  und  ihrer  verschiedenartigen 
Citierweise  ausgehen,  um  des  weitem  die  Art  und  die  Zeit  der  Ent- 
stehung des  isokratischen  Corpus  zu  bestimmen,  folgt  dann  in  c.  III 
Exkurs  1 c p.  99fg.  eine  Untersuchung  über  die  Beziehungen  von 
§ 38  (TrXeov€KT€iv  kt^)  zu  dem  bei  Athen.  III  122  b überlieferten 
Dictum  des  „Dichters“  Theodoros,  des  Zeitgenossen  des  Euri- 
pides.  Gegen  Bergk  schliefst  Keil  hieraus  auf  ünechtheit  der  Rede 
und  sucht  ferner  noch  aus  der  bei  Athen.  II  60  e erhaltenen  Nach- 
richt über  Kepbisodor,  den  Schüler  des  Isokrates,  für  die  Rede  die 
zeitliche  Abfassungsgrenze  nach  oben  zu  bestimmen.  — Der  gleiche 
Gelehrte 

B.  Keil  beschäftigte  sich  3 Jahre  später*)  mit  der  ungefUhren 
Zeit  der  Demonicea  und  zog  dazu  eine  kyprische  Münze  heran,  die, 
wie  es  schien,  die  Legende  eines  Königs  Damonikos*)  trug.  Danach 
glaubte  er  der  Hypothesis,  sowie  Konstantin  Porphyrog.  und  Tzetzes, 
die  den  Demonikos  einen  kyprischen  Fürsten  nennen,  recht  geben  zu 
sollen  und  bewufste  Nachahmung  des  Isokrates  auch  hierin  zu  er- 
kennen. (vgl.  unser  4.  Kapitel.) 

C.  Josephy  1887*)  vermifst  in  der  Rede  die  Stetigkeit  der 
rhetorischen  Klauseln  und  hält  die  Demonicea  dämm  (mit  Blafs)  tür 
das  Werk  eines  Nachahmers.*)  — Einleitungsweise  habe  ich  schon 
bemerkt,  dafs  in  neuerer  Zeit  unsere  Frage  im  Vorübergehen,  aber 
doch  nicht  ganz  kurz  von 

P.  Hartlich  behandelt  ist  in  seiner  Dissertation:  exhortationum 
(npoTpCTTTiKibv)  a Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  et  indoles, 
Leipziger  Studien  XI  1889  p.  210  fg.  Hartlich  mufste,  um  sich  zur 
Benutzung  des  § 3 unserer  Rede  eine  feste  Grimdlage  zu  schaffen, 
zuerst  darlegen,  ob  und  warum  er  die  Rede  für  echt  hält.  Er  giebt 


1)  Epikritische  Isokratesstudien  Hermes  XXITI  1888  S.  374  fg. 

2)  eines  Adoptivbruders  des  Nikokles  nach  Six  und  Collitz-Deecke. 
Keil  dagegen  nimmt  den  Vatersnamen  Hipponikos  als  von  einem 
Rhetor  des  3.  Jahrhunderts  Bngiert  an,  während  der  angebliche  Adressat 
Demonikos  wirklich  Sohn  des  Euagoras  und  Herrscher  von  Kition  ge- 
wesen sei.  § 36  könne,  weil  der  Brief  als  solcher  nur  Fiktion  gewesen 
sei,  auch  nur  zur  Charakteristik  des  Absenders  dienen,  der  in  einer  Mo- 
narchie gelebt  haben  müsse. 

3)  Der  oratorischo  Numerus  bei  Isokrates  und  Demosthenes,  Diss. 
Zürich,  bes.  S,  99. 

4)  M.  Koch  (der  Gebrauch  der  einßlligen  Präpositionen  bei  Iso- 
krates I 18H9  Progr.  Berlin)  ist  durch  Blafscns  Gründe  von  der  Unecht- 
heit der  Demonicea  vollkommen  überzeugt  und  nimmt  infolgedessen  in 
seiner  Untersuchung  auch  keine  Rücksicht  auf  sie. 
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zunächst  die  testimonia:  „ambigua  sunt  et  rem  plane  in  dubio  relin- 
cunt“  (p.  2 1 1 ) ; die  bedeutenderen  Bearbeiter  der  Frage  werden  genannt 
und  Benselers  Argiunente  besprochen:  1.  hiatus:  „vanum  esse  Benseleri 
opprobriuni  onmes  nunc  consentiunt“ ; dagegen  bieten  2.  loquendi 
USUS,  nach  Benseler  besonders  von  Blafs  betont,  und  3.  mangelnde 
Disposition,  worauf  Lehmann  baut,  in  der  That  Grund  zum  Anstofse. 
Bevor  man  jedoch  hieraus  Schlüsse  ziehe,  „quaerendum  est  de  huius 
orationis  natura  et  indole,  ut,  quo  consilio  scripta  sit,  intellegatur.“ 
Die  Rede  ist  nach  Hartlich  eine  an  einen  Knaben  gerichtete  ad- 
monitio  ad  virtutem  (vgl.  § 12)  in  Briefform  von  dem  Rhetor  Iso- 
krates,  von  dem  man  systematische  Ordnung  wie  von  einem  Philo- 
sophen nicht  verlangen  könne.  Dafs  aber  Isokrates  thatsächlich  solche 
Unordnung  habe  anrichten  können,  lehrten  or.  II.  und  HE.,  die  mit 
der  Demonicea  gleich  disponiert  seien  nach  Kohl:  de  Isocratis  suaso- 
riarum  dispositione.*)  Nach  II,  40  und  X,  68  bestand  nun  die  Auf- 
gabe des  Redners  in  einer  möglichst  konzisen  Zusammenstellung 
fremder  guter  Gedanken  üiCTT€p  KcqxiXaia:  das  sei  die  Veranlassung 
für  die  Anwendung  der  gorgianischen  Figuren.  Und  dazu  komme 
noch,  dafs  ein  Knabe  der  Adressat  sei,  der  die  Regeln  auswendig 
lernen  sollte:  „quo  studio  perductus,  ut  sententiae  auribus  quasi  blan- 
diantur  et  mente  facile  percipiantur  ac  memoria  teneantur,  auctor 
non  solum  Gorgianis  figuris  nimis  (sic!)  large  usus,  sed  etiam  in 
loquendi  ratione  poetas  interdum  secutus  est  et  a constructione  ver- 
borum  Atticorum  probata  paulo  discessit.“ *)  Hartlich  fährt  fort: 
„etenim  ut  poeta  metri  vinculis  a sermonis  consuetudine  paulo  rece- 
dere  cogitur,  ita  Isocrates  libelli  consilio  ac  ratione  permotns  in 
loquendi  usu  nonnulla  sibi  indulsit,  quae  in  orationibus  suis  epideicticis 
evitavit.“*)  Weiter  wird  durch  „dicta  vetusta,  e vulgari  usu  recepta“, 
die  Isokrates  in  die  Rede  aufgenommen  habe,  alles  noch  Unentschul- 
digte  vollends  gerechtfertigt.  Und  zu  guter  letzt  soll  die  Rede  noch 
interpoliert  und  verdorben  sein:  kurzum,  die  Demonicea  ist  für  jeden 
FaU  als  echt  — erwiesen. 

R.  Br.  Ponickau  hat  die  genannte  Abhandlung  Hartlichs  erst 
nach  Vollendung  seiner  eigenen,  im  gleichen  Jahre  erschienenen 

1)  Kohl  „disponiert“  jedoch  (p.  7)  den  ganzen  Mittelteil  der  Rede 
§§  13 — 43,  der  gerade  an  Ordnungslosigkeit  leidet:  irpoTpoaal  Kai  diro- 
Tpoirai  cuv  iricT(civ!  so  in  Anlehnung  an  des  sogenannten  Anaximenes 
Rhetorik.  — Natürlich  bestreitet  Hartlich  gegen  Jahr  und  Keil  (Her- 
mes XXIU  S.  876),  dals  die  Rede  npöc  NikokA^o  interpoliert  ist. 

2)  Man  mag  das  zugeben  oder  nicht:  jedenfalls  wird  nichts  da- 
durch entschieden.  Hartlich  giebt  nur  an,  welche  Erscheinung  und 
warum  sie  vorliegt:  aber  ist  das  isokratisch,  kann  man  derartiges  von 
Isokrates  erwarten?  Das  ist  die  Frage,  zu  der  H.  hätte  Stellung  neh- 
men müssen. 

3)  Als  üb  nicht  bereits  16  Jahre  vorher  Blafs  II ' S.  268  geschrieben 

hätte:  „Wie  nun  der  ein  schlechter  Verskünstler  ist,  der  um  des  Me- 

trums oder  des  Reimes  willen  Schnitzer  begeht,  so  ist  der  ein  schlechter 
Redeküustler  u.  s.  w.“ 
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Dissertation:  De  Isocratis  Demonicea,  Stendal  1889  zu  Gesicht  be- 
kommen. Nach  einleitenden  Bemerkungen  über  alte  und  neue  Be- 
\irteilung  der  vorliegenden  Frage  handelt  der  Verfasser  I.  (p.  13 — 20) 
über  den  Hiatus,  II.  (p.  21 — 27 — 43)  über  den  sermo  parum  Iso- 
crateus;  a)  äiraE  Xexöfieva,  b)  abweichende  Konstruktionen  etc. 
in.  (p.  44 — 52)  über  den  turbatus  praecejitorum  ordo  und  die  prae- 
cepta  selbst.  Bezüglich  des  Hiatus  nun  ist  sein  Gedankengang  in 
der  Hauptsache  folgender:  Isokrates  hat  den  Hiat  gemieden;  in  der 
Demonicea  finden  sich  Hiaten,  obwohl  ihr  Verfasser  dieselben  offen- 
bar zu  meiden  sucht  (Beispiele  §§  2,  4;  5,  51;  nicht  § 3);  also 
müssen  die  FäUe,  welche  durch  Elision  oder  Kontraktion  getilgt 
werden  können,  den  Abschreibern  zur  Last  gelegt  werden  (§§  7.  21. 
24.  32.  34.  48.  36.),  ebenso  §§11  und  37*);  es  bleiben  noch 
11  Hiate  übrig,  die  emendiert  werden  müssen  »md  werden.  — Bei 
Behandlung  der  äTTOf  elpHFCva  ist  neu  die  stärkste  Betonung  der 
Analogien  aus  andern  Reden.  Was  P.  daneben  noch  an  Entschul- 
digungen vorbringt,  ist  überflüssig  und  triflft  auch  nicht  den  Kern  der 
Sache.  Wenn  er  z.  B.  erklärt:  „das  ist  eben  poetisch“,  so  beantwortet 
auch  er  gerade  die  Frage  nicht,  auf  die  es  ankommt:  Ist  denn  das 
Poetische  hier  am  Platze?  Drückt  sich  in  solchem  Falle  Isokra- 
tes poetisch  aus?  Wenn  beispielsweise  zu§  19,  einer  sehr  geschmack- 
losen Anwendung  der  poetischen  Phrase  tt^Xotoc  bianepav,  Stellen 
aus  den  gehobenen  Lobreden  IX.  X.  XI.  beigebracht  werden,  so  ist 
das  nutzlos.  — Was  die  auffälligen  Konstruktionen  betrifft,  so  hat  P. 
viele  Ausstellimgen  Benselers  mit  Recht,  meist  nach  Jahrs  Vorgang, 
abgewiesen.  Sehr  häufig  geschieht  das  durch  den  Hinweis  auf  die 
erstrebte  accurata  verborum  cöncinnitas,  durch  das  Studium  externi 
omamenti  (p.  35).  Damit  aber  ergiebt  sich  vor  allem  die  Aufgabe 
zu  zeigen,  dafs  nicht  gerade  aus  der  Häufung  dieses  äufsem  Schmuckes 
ein  gewichtiges  Zeugnis  gegen  die  Authentie  der  Rede  entnommen 
werden  könne.  Denn  auch  nach  Ponickau  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs 
die  „cxnpctxa  in  nulla  alia  (oratione)  tot  et  tanta  cura  expressa“ 
sich  finden.®)  Ist  also  die  Rede  nicht  unisokratisch  und  vielmehr 
von  einem  übertreibenden  Nachahmer  verfafst?  Ponickau  antwortet: 
ein  Schriftsteller  schreibt  nicht  immer  gleich  und  „variae  materiae 
eadem  forma  esse  non  potest.“  Aber  die  II.  Rede?  Sie  kann  nicht 
zum  Vergleiche  hcrangezogen  werden,  denn  sie  wendet  sich  an  einen 
wohlgebildeten  König  (II,  46),  während  unsere  Rede  an  einen  jungen 


1)  Für  die  letzteren  Stellen  werden  allerdings  Korrekturen  mehr 
empfohlen:  § 11  bei  c€  ZriVi  § 37  olaTTcp  öv.  EntscWdigt  sind  die  Fälle, 
wo  Ttepl  oder  t(  vor  einem  Vokale  steht:  §§  10.  18.  24.  83.  34  (zweimal). 
41  (dreimal),  ebenso  § 37  koI  oötöc  und  § 36  t4  tauroO  (gegen  Lehmann 
mit  Blals  unter  Hinweis  auf  XV,  122.  üOfi  Bs.  Hav.  Bl.  | flOei  tCü  tauroO 
r I TU)  uÜToO  0 I i)6«i  TU)  v’  uÜTOü  Sauppc  I Toic  6’  fjOeci  toTc  aö- 
Toö  Kayser.) 

2)  vgl.  schon  Korais. 

J»hrb.  f.  clasi.  Phllol.  Suppl.  Bd.  XXVll.  20  • 
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Anfänger  in  der  qpiXococpia  (I,  3.  51.)  gerichtet  ist.  Doch,  wie  Po- 
nickau  zugiebt,  genügt  auch  das  nicht,  um  alle  Schwierigkeiten  fort- 
zuräumen. So  wird  denn  angenommen,  für  die  schlimmsten  Anstöfse 
sei  nicht  Isokrates  selbst  verantwortlich*),  sondern  ihr  Ursprung  aus 
älteren  Sprichwörtern  u.  ä.,  imd  das  gelte  nicht  nur  für  §§  13 — 43, 
sondern  auch  für  Einleitung  und  Schlufs.  — In  den  Ausführungen 
über  Ordnung  und  Inhalt  der  Vorschriften  wird  zugegeben,  dafs  die 
Ordnung  fehlt  und  sich  auch  durch  grofse  Umstellungen  nicht  er- 
reichen läfst.  Wenn  man  (Benseler)  sich  dagegen  aber  auf  XV,  67 
und  auf  or.  II.  berufe,  so  sei  doch  in  letzterer  Rede  nicht  nur  der  Ge- 
dankenkreis enger  begrenzt  (vgl.  Hartlich),  sondern  auch  die  Ordnung 
hier  verhältnismäfsig  nicht  besser  als  in  der  Demonicea;  und  XV,  67 
sei  nicht  so  sehr  zur  Entschuldigung  (wie  Benseler  behauptete),  als  zur 
Erklärung  des  Unterschiedes  zwischen  or.  IV.  und  dem  Citate  aus 
or.  II.  vorausgeschickt.  — Immerhin  aber  sei  die  Rede  sicher  nicht 
unversehrt  auf  uns  gekommen,  wenn  auch  gewaltthätige  Bessenmgs- 
vorschläge,  wie  von  Jahr,  keinen  Erfolg  versprächen.*)  So  kommt 
Ponickau  zu  dem  Schlüsse:  Omnibus  criminibus  penitus  examinatis 
persuasissimum  habeo,  non  esse  causam,  cur  paraenesin  ad  Demoni- 
cum  ab  Isocrate,  cuius  inter  scripta  tradita  est,  abiudicemus. 

Theod.  Gomperz  1890  hält*)  „die  Rede  mit  Otfried  Müller 
für  eines  der  frühesten  Werke  des  Isokrates  (gegen  Blafs).“  — Das 
UrteU  von  L.  Quicherat:  conseils  d’Isocrate  ä Demonique,  texte  grec 
avec  des  notes,  Paris  1890  ist  mir  nicht  bekannt.  — 

W.  Hoefs  wiederum  spricht  1892  im  Zusammenhang  seiner 
Abhandlung;  de  ubertate  et  abundantia  sermonis  Isocratei  (Freiburg 
i.  B.)  die  Bede  dem  Isokrates  wegen  der  mangelnden  Fülle  des  Aus- 

1)  Ich  betone,  dafs  dies  von  P.  wie  von  Hartlich  stillschweigend 
vorausgesetzt  ist.  Dafs  aber  damit  gerade  die  gröfsten  Schwierigkeiten 
ihre  Erledigung  finden  müssen,  ist  ebenso  auffallend  wie  charakteristisch 
für  die  Güte  der  Echtheitsbeweise. 

2)  Wenn  der  Verfasser  endlich  noch  eine  Reihe  von  Parallelstellen 

aus  Isokrates  zur  Demonicea  anführt,  so  macht  er  den  prinzipiellen 
Fehler,  zwar  zu  zeigen,  dafs  vieles  in  der  Demonicea  mit  isokratischer 
Moral  übereinstimmt,  daraus  dann  aber  den  falschen  Schlufs  zu  ziehen: 
also  ist  die  Bede  isokratisch.  Er  hätte  vielmehr  zeigen  müssen,  dafs 
nichts  von  dem  in  der  Demonicea  Gelehrten  — ohne  einen  deutlich  er- 
kennbaren Grund  — von  isokratischer  Anschauung  abweicht.  So  z.  B.  wird 
(vgl.  Ponickau  p.  60)  Timotheos  in  ep.  ^H,  1 gelobt,  weil  er  es  vorzieht  böiav 
KaXf|v  KTf|Ctic0ai  päikXov  ü uXoOtov  p^fav  cuvayoTeiv  (ähnlich  U,  32).  Das 
wird  nun  als  Beleg  gebraucht  für  Demon.  § 6 ttXoOtoc  KUKiac  pdXXov  i) 
KaXoKdyaOlac  Ourip^Tric  icriv.  Aber  diese  beiden  Sätze  kann  man  auch 
nebeneinander  stellen,  um  dann  einen  — grofsen  Unterschied  zwischen 
ihnen  zu  entdecken;  und  Sprüche  Salom.  22,  1 heilst  es:  „Ein  guter 

Name  ist  besser  als  grofser  Reichtum“,  also  ist  das  isokratisch!  Vgl. 
auch  L.  Schmidt,  Ethik  d.  Gr.  s.  v. 

3)  in  der  Abhandlung  „über  die  Apologie  der  Heilkunst,  griechische 
Sophistenrede  des  6.  vorchristl.  .Tahrhunderts“,  Wiener  Akad.  120,  IX, 
S.  131.  Es  heilst  dort  auch;  „die  schlagendste  Parallele  zu  unserer 
Stelle  (tü  npöc  xfiv  voOcov  . . . ttpocbix^tOai)  bietet  Isokr.  1, 14.“ 
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drucks  ab.*)  — Von  Interesse  mag  es  auch  sein,  das  Urteil  des 
jüngsten  französischen  Geschichtsschreibers  der  attischen  Prosalittera- 
tur  A.  Croiset*)  zu  hören.  Er  verweist  (S.  471,  6)  zunächst  auf  Blafs 
und  fhhrt  dann  fort:  cet  ouvrage,  dejä  eite  dans  la  Rhetorique 
d’Anaximene  c.  11,  est  ancien.  II  a l’air  d’avoir  ete  ecrit  par  un  dis- 
ciple  d'Isocrate,  qui  aurait  beaucoup  lu  Gorgias.  C’est  une  suite  de 
sentences  courtes,  remplies  de  toutes  les  figures  cheres  a l’ecole  de 
Gorgias,  et  ou  Thiatus  est  evite  comme  dans  l’ecole  d’Isocrate.  Mais 
l’auteur  n’a  ni  la  purete  de  style  ni  le  goüt  d’Isocrate;  il  sacrifie 
parfois  la  justesse  de  l’expression  ou  meme  la  correction  gramma- 
ticale  aux  exigences  du  rhytbme.  C’est  un  imitatem'  parfois  habUe, 
ce  n’est  pas  un  maitre.“  — 

In  der  Folge  ist  hauptsächlich®)  nur  für  Ordnung  und  Inhalt 
der  Lehrsätze,  die  im  3.  Abschnitte  Ponickaus  besprochen  waren. 
Neues  hinzugekommen. 

E.  Drerup  1896^)  versucht  nach  § 5®)  der  Rede  die  inhaltlich 
zusammenhängenden  Gnomen  zu  gruppieren.  Denn  der  Zustand  der 
Demonicea  sei  nicht  als  blofse  Dispositionslosigkeit  zu  erklären.  Im 
grofsen  und  ganzen  liefsen  sich  drei  Hauptteile  „aus  durchaus  gleich- 
artigen Gliedern  wieder  aufbauen“,  wenngleich  vieles  bei  dem  anzu- 
nehmenden Zerstörungsprozesse  jedenfalls  verloren  gegangen  sei  und 
manches  Fremde  später  sich  eingeschlichen  habe.  Erkläre  das  auch 
manche  Anstöfse,  so  „bleibe  doch  der  Inhalt  der  Paränesen,  welcher  den 
ethischen  Grundsätzen  des  Isokrates  schnurstracks  zuwiderlaufe,  so  dafs 
die  Unechtheit  der  Rede  nichtsdestoweniger  nicht  in  Zweifel  gezogen 
werden  dürfe.“  — Endlich  hat  noch  Disposition  und  Inhalt  betreffend 

A.  Dyroff  1898®)  unsere  Rede  behandelt.  Auch  er  geht  von 


1)  vgl.  besonders  S.  9 — 12  und  56,  Da  es  sich  jedoch  kaum  sicher 
ausmachen  läfst,  wann  eine  Verbindung  von  Synonymen  wirklich  nur 
die  gröfsere  Ffille  des  Ausdrucks  bezweckt,  so  wird  sich  ein  einigermafsen 
zuverlässiges  Argument  gegen  die  Echtheit  einer  Rede  daraus  kaum  entneh- 
men lassen.  Allerdings  stimmen  die  Deobaebtungen  von  Hoefs  sehr  wohl  zu 
dem  allgemeinen  Charakter  der  Satzfügung  in  der  Demonicea.  Hingegen 
ist  Hoefs  sicher  im  Unrecht,  wenn  er  an  einen  Nachahmer  des  Isokrates 
als  Verfasser  denkt:  ein  solcher  würde  wohl,  besonders  in  direkter  An- 
lehnung, eher  des  Guten  zuviel  gethan  haben. 

2)  histoire  de  la  littörature  grecque  par  A.  et  M.  Croiset,  t.  IV. 
Periode  Attique  p.  A.  Cr.  Paris  1896. 

3)  Birt  bei  P.  Natorp:  die  Ethica  des  Democrit,  Marburg  1893 
S.  104 fg.  spricht  von  der  „freien  dithyrambischen  Eurhythmie  in  der 
Schrift  an  Demonicus“  und  bemerkt  weiter  S.  196, 1.  „dafs  Isokrates  ad 
Nicoclem  sehr  viel  weniger  austrägt“,  für  Reminiscenzen  nämlich  an 
Demokritos. 

4)  Philol.  LV  N.  F.  9 S.  680  fg. 

5)  p^AXop^v  cot  cupßouXeüeiv,  iliv  xP'j  voüc  veuir^pouc  öp^  fCcOat  kuI 
Tivujv  fpyiuv  dir^xecöai  — Kal  troioic  Ttdv  dvGpdmoic  öpiXeiv  — Kal  irtlic 
TÖv  tauTiüv  ßiov  oiKovopeiv. 

6)  Zur  Ethik  der  Stoa.  2.  Zur  Vorgeschichte.  Im  Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie  XII,  1.  1898  S.  55  fg. 

26* 
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§ 5 aus,  indem  er  allerdings  schon  die  §§  5 — 13  in  die  Ausführung 
der  dort  gegebenen  Einteilung  einrechnet.  Auch  giebt  er  zu,  dafs 
die  mangelhafte  Überlieferung  manches  verschuldet  hat:  die  Haupt- 
schuld aber  wälzt  er  auf  die  Ungeschicktheit  der  Disposition,  die  den 
Verfasser  gezwungen  habe,  über  dieselben  Gegenstände  mehrfach  an 
verschiedenen  Stellen  zu  sprechen.  Der  Verfasser,  der  entweder  Iso- 
krates  selbst  sei  oder  aus  seiner  Schule  stamme  (S.  56)*),  nehme  im 
allgemeinen  den  sokratischen  Standpunkt  ein  (S.  58);  daraufhin 
werden  dann  die  einzelnen  Gedanken  durchgegangen. ‘) 


II.  Die  Form. 

§ 1.  Die  4kXot^i  övopotTUJV. 

Wie  wir  oben®)  sahen,  „bringen  die  äufseren  Argumente  keine 
Entscheidung.“  Wenden  wir  uns  also  zu  den  inneren  Gründen,  zu- 
nächst zum  Stil.  Was  die  Auswahl  der  Worte  aus  dem  griechischen 
Wortschätze  betrifft,  so  ist  bekannt,  dafs  Isokrates  vor  allem  das 
KttSapöv,  die  Reinheit  der  Sprache,  liebte:  so  nach  Dion.  Hai.  de 
Lys.  2,  de  Isocr.  2,  vgl.  Blafs  H®  S.  131  und  136,  Gehlert  p.  16fg.^) 
Für  uns  aber  handelt  es  sich  darum,  zu  erkennen,  was  nach  des  Iso- 
krates Anschammg  von  der  reinen  ’ArTiKf)  X^Eic  ausgeschlossen  war. 

Für  die  Wortwahl  in  der  Demonicea  mm  ist  man  seit  40  Jah- 
ren stets  auf  Benseler  und  seine  108  ctTroE  Xeföpeva  umfassende 
tabula  zurückgegangen;  »md  doch  verlohnte  sich  das,  wie  die  Bearbeiter 
unserer  Frage  erfahren  haben,  recht  wenig.  Lehmann  de  Lehnsfeld 
war  von  der  geringen  Beweiskraft  dieses  Arguments  überzeugt  und 
erklärte  das  Vorkommen  sonst  bei  Isokrates  nicht  zu  findender  Wörter 
nur  als  Symptom  der  ganz  von  isokratischem  Stile  abweichenden 
Art  der  Demonicea  (cf.  Korais);  dennoch  reproduzierte  er  die  tabula. 

1)  „Sicher  ist,  dafs  (die  Rede)  vor  Entstehung  der  Stoa  fällt“,  aber 
dafür  bedarf  es  erst  noch  des  Beweises,  wie  z.  B.  aus  Lehmann  de 
Lebnsfeld  (gegen  Ende)  ersichtlich  ist. 

2)  Dyroff  sucht  in  der  Bede  kynisch-antisthenisch  gefärbte  Lehre 
als  Vorbereitung  der  Stoa;  hierbei  passiert  es  ihm  manchmal,  dafs  er 
Ansichten,  die  nicht  nur  von  Antisthenes  und  seiner  Schule  vertreten 
wurden,  oder  die  ihnen  auch  blofs  vermutungsweise  vindiziert  werden, 
ohne  weiteres  als  antisthenisch  angehaucht  betrachtet.  Manches  ist  ganz 
irrig,  z.  B.  die  Auffassung  der  isokratischen  q>iXocoq>(a  und  ihres  Ver- 
hältnisses zur  Popularphilosophie.  — Erwähnt  seien  auch  noch  die  von 
dem  gleichen  Gelehrten  1899  herausgegebenen  ,J)emokritstudien“,  in  deren 
2.  Teil  § 1 „zur  demokritiBchen  Ethik“  mehrfach  (bes.  S.  139  fg.)  die 
Ethik  der  Demonicea,  freilich  als  „Isokrates  I“,  zum  Vergleich  neran- 
gezogen  wird. 

3)  S.  376.  vgl.  Blafs  a.  a.  0.  S.  280. 

4)  Nur  in  den  etwas  flüchtiger  und  ungezwungener  geschriebenen 
Briefen  läfst  er  sich  auch  hierin  etwas  mehr  gehen,  vgl.  Blafs  a.  a.  0. 
S,  138  und  bes.  noch  Ul  2*  in  den  Nachträgen  S.  381/2.  Wie  technisch 
wohl  bearbeitet  ist  aber  in  Prooeinium  und  Epilog  die  Demonicea! 
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Ähnlich  Ponickau.  — Sämmtliche  Schlüsse  auf  die  ünechtheit  aus 
den  £iTTa£  dprin^va  beruhen  ja  auf  der  Voraussetzung,  dafs  der  be- 
treffende Schriftsteller  gewisse  Wörter  absichtlich,  nicht  zufUllig 
nicht  gebraucht,  also  vermeidet.  Ist  nun  die  Untersuchung  über  Ab- 
sicht und  Zufall  hierbei  an  und  für  sich  schon  sehr  schwierig  und 
der  subjektiven  Anschauung  unterstellt,  so  kommt  noch  hinzu,  dafs 
auch  die  Eigenart  der  verschiedenen  Erzeugnisse  des  Schriftstellers 
und  die  zeitlichen  Unterschiede  der  Abfassung  nicht  aufser  acht  ge- 
lassen werden  dürfen.  Somit  ergeben  sich  Verwicklungen,  die  ein 
cinigermafsen  sicheres  Resultat  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  ausge- 
schlossen erscheinen  lassen.  Gerade  Ponickau  sagt:  ich  kann  zeigen, 
dafs  auch  in  anerkannten  Reden  des  Isokrates  zuweilen  (und  nicht 
einmal  ganz  selten)  Wörter  Vorkommen,  die  sich  sonst  nicht  finden, 
obwohl  ihre  Bedeutung  bei  Isokrates  nicht  ungewöhnlich  ist;  sonst 
aber  stehen  andere  Wörter  an  ihrer  Stelle,  und  es  läfst  sich  kein 
Grund  ersehen,  warum  an  der  einen  Stelle  das  eine  Wort  bevorzugt 
worden  sein  sollte,  an  der  andern  ein  anderes.  (Also  Zufall!)  Man 
mufs  ihm  hierin  thatsächlich  recht  geben*),  wenn  auch  für  ein  paar 
dieser  Wörter  (in  seiner  Tabelle  p.  25)  vielleicht  Gründe  gefunden 
werden  könnten,  die  den  Gebrauch  gerade  an  ihrer  Stelle  recht- 
fertigen. 

Lassen  wir  also  die  Benselerschen  ÖTraE  XeTÖpeva  in  ihrer 
grofsen  Mehrzahl  bei  Seite  und  sehen  uns  zunächst  nur  rasch  die  sechs 
Wörter  an,  die  Jahr  sich  vorbehält*):  § 16  cuv,  §§  21.  35  dnißX^TTU), 
§ 12  ^9d|uiXXoc,  § 42  KaTÖbnXoc,  § 11  KaTapi0petc0ai,  §§  6.  13.  51 
KaXoKäTa0(a.  Dazu  wollen  wir  nach  dem  oben  Gesagten  die  Frage 
aber  anders  stellen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Man*)  fragte:  Ist 
in  der  Demonicea  ein  Grund  zu  finden,  warum  das  ana£  Xetöpevov 
gebraucht  wurde?  Und  fand  man  keinen,  so  schlofs  man  im  Sinne 
Benselers  auf  die  Unechtheit  der  Rede.  Die  Verteidiger  der  Rede 
aber  antworteten  auf  die  Frage  a)  mit  den  angedeuteten  Recht- 
fertigungen und  Entschuldigungen  von  der  Verwandtschaft  der 
Wörter,  der  Art  der  Rede,  dem  Alter  des  Verfassers;  oder  b)  sie 
entzogen  der  Frage  überhaupt  den  Boden  durch  die  Vorführung  der 
analogen  Erscheinung  aus  anderen  unhezweifelten  Reden.  — Dem- 
gegenüber wollen  wir  fragen:  Ist  für  die  Vermeidimg  eines  allein 


1)  Dafs  er  trotzdem  noch  nach  einer  Reihe  anderer  Entschuldigungen 
suchte,  war  zum  mindesten  überflüssig! 

2)  Den  übrigen  legt  er  ans  den  verschiedensten  Gründen  keine  Be- 
weiskraft bei.  — Ich  gehe  zunächst  auf  Jahr  zurück,  weil  er  der  letzte 
ist,  der  die  Demonicea  als  unecht  dargcthan  hat,  weil  er  in  seinen  Zu- 
geständnissen in  Bezug  auf  die  Bedeutung  der  d.  gewifs  weit  geht 
(von  108  behält  er  6!)  und  weil  Ponickau  in  diesem  Ihinkte  sich  vor 
allem  gegen  ihn  zu  wenden  hatte. 

S)  Natürlich  vor  allem  die  Verteidiger  der  Echtheit,  aber  auch 
Jahr,  z.  B.  p.  16/16  über  KarapiOge'tcOai. 
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in  unserer  Rede  stehenden  Wortes  in  den  anderen  Reden  ein  Grund 
zu  finden?  Erkennen  wir  deutlich  einen  solchen,  so  ist  die  Vermei- 
dung sicher  Abs.icht  und  damit  auch  der  Widerspruch  bewiesen. 
Der  Vorzug  dieser  neuen  FragesteUung  mit  Ausgang  von  Isokrates 
gegenüber  dem  früheren  Ausgang  von  der  Demonicea  scheint  mir 
darauf  zu  beruhen,  dafs  die  Ausflucht  b)  hierdurch  unmöglich  wird, 
und  dafs,  während  bei  a)  die  „Gründe“  des  Gebrauchs  im  besten  Falle 
sehr  unsichere  waren,  jetzt  die  Gründe  des  Nichtgebrauchs,  wenn 
sich  einmal  solche  zeigen,  sicher  xmd  heweiskräftig  sind. 

Stellen  wir  also  die  Frage  so,  dann  müssen  wir  dfrißkeTruu,  KO- 
TCibriXoc  und  KaTapi0|ieic0ai  streichen.  In  der  That  hat  auch  Po- 
nickau  bei  ihnen  von  seinem  Generalmittel  der  Analogien  Gebrauch 
gemacht,  während  Henkel  noch  nichts  Rechtes  mit  ihnen  anzufangen 
wnfste.  Schenken  wir  diese  drei  Wörter  also  Ponickau  und  dazu 
noch  das  durch  Verschreibung  event.  zu  erklärende  4q)dmXXoc  (=  4vd- 
giXXoc).  Es  bleiben  cuv  und  KaXoKdfa0ia;  und  iür  diese  ist  die 
rechte  Antwort  schon  gefunden.  Wir  wissen  wirklich  den  Grund 
anzugeben,  warum  Isokrates  sie  in  sämtlichen  Reden  meidet  und 
durch  gerd  bezw.  ävbpa'fa0ia  u.  ä.  ersetzt:  Der  Sprachgebrauch  der 
rein-attischen  Prosa  in  der  Zeit  des  Isokrates  Uefs  sie 
nicht  zu.’) 

Für  cuv  ist  hier  zu  vergleichen  das  bekannte  Frankfurter  Pro- 
granun  von  Tycho  Mommsen  1874  (oder  jetzt:  Beiträge  zu  der  Lehre  von 
den  griech.  Praepos.  Frankf.  1886/95).  über  KaXoKÜfadia  hat  sehr 
hübsch  Jahr  p.  16  — 19  gehandelt.  Er  leitet  aus  frg.  1 der  Aristo- 
phanischen AaiTaXijc,  aufgeführt  427  vorChr.*),  ab,  dafs  das  Wort 
nicht  lange  vorher,  wohl  bei  den  Sophisten,  aufgekommen  sei,  hier 
aber  als  monstrosum  verspottet  und  dementsprechend  von  einiger- 
mafsen  wählerischen  Schriftstellern  nicht  aufgenommen  wurde.  — 
Dafs  nun  diese  Wörter  von  Isokrates  mit  voller  Absicht  gemieden 
wurden,  müssen  auch  Ponickau  und  Hartlich  zugestehen.  Aber  die 
Rede  ist  doch  echt?  0 ja,  denn  die  Stellen,  in  denen  so  verdächtige 
Wörter  sich  finden,  sind  nach  ihrer  Meinung  ehen  nur  Citate  des 
Isokrates  oder  Anlehnungen  an  volkstümliche  Gnomen.  Der  erste 
Fehler,  den  die  beiden  Gelehrten  hier  begehen,  liegt  daian,  dafs  üu'e 
allgemeinen  Ausführungen  über  die  Gnomen  und  Citate  mit  den  zu 
entschuldigenden  Wörtern  nur  geringen  Zusammenhang  zeigen.  Sie 
hätten  bei  jedem  §,  der  solch  ein  gefilhrliches  und  nicht  gerecht- 


1)  Es  ist  charakteristisch,  dafs  sich  diese  beiden  Wörter  gerade 
am  häufigsten  bei  Xenophon  finden,  einem  Schriftsteller,  der  „kein 
Muster  des  reinen  Attisch“  ist  und  Spuren  von  „Dichterischem“,  „Ioni- 
schem“, Altertümlichem  zeigt:  vgl.  Hellad.  bei  Phot.  533b  26  Bk.  vopo 
9^Tr)v  aÖTÖv  (Eevoqjüivra)  oiiK  dv  tic  dxTiKicpoö  irapaXdßoi  und  Blafs  X.  B. 
II*  S.  177. 

2i  Bei  Meiuecke  II  2.  p.  1033,  der  aber  KoXoKdTuöcTv  nach  unrich- 
tiger Konjektur  schreibt. 
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fertigtos  Wort  enthält,  erklären  müssen,  inwiefern  dasselbe  mit  Citat 
oder  Gnome  zu  thun  hat.  Nun,  ich  will  dies  an  ihrer  Stelle  einmal 
für  KaXoKdfaSiCt  (quam  vocem  in  aliis  orationibus  vitatam  esse 
negari  nequit;  Ponickau  p.  39)  versuchen. 

Das  Wort  findet  sich  in  drei  Sätzen  (also  in  drei  Citaten  oder 
Gnomen!).  Höchst  auffallend  ist  nun  schon,  dafs  zwei  von  diesen 
Stellen  in  Prooemium  und  Peroratio  stehen,  die  doch,  wie  von  nie- 
mandem bezweifelt  wird,  rhetorisch  wohl  ausgearbeitet  sind;  nur 
einmal  dagegen  kommt  das  Wort  in  den  eigentlichen  praecepta  vor, 
und  auch  hier  (§  13)  an  einer  mit  voller  Überlegung  und  Kunst  ge- 
schriebenen Stelle,  wie  aus  der  beinahe  anstöfsigen  Responsion  (f)  tuiv 
TpÖTTUJV  KoXoKdTaGia)  hervorgeht.  Die  Stellen  sind  folgende:  § 6 
ttXoötoc KOKiac  pdXXo V flKaXoKdTaöiac  CnrripeTtic dciiv.  Der  Satz 
könnte  für  sich  allein  stehend  auf  eine  Gnome  zurückgehen,  schwer- 
lich aber  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  sich  hier  findet:  zum 
Lob  der  Tugend  (§  5fg.)  wird  der  geringere  Wert  anderer  Güter  her- 
vorgehoben, KdXXoc,  ttXoötoc,  ^löjari,  deren  gleichartige  Behandlung 
nicht  in  einzelne  Gnomen  aufgelöst  werden  kann.  — § 13  ^kcTvo 
(0u€iv)  ptv  Tdp  Tf\c  Tüiv  xpnMÖTUJv  eÖTTOpiac  cripeTov,  toöto  (dppeveiv 
Toic  ÖpKOlc)  bfe  Tfic  TU)V  TpÖTTUJV  KaXoKdf  00100  TeKfifipiov  dcTiv: 
eine  kunstmäfsig  antithetische  Begründung,  wie  sie  einer  volkstüm- 
lichen Sentenz  nicht  ansteht.  — Endlich  § 51  olc  b€i  TTopobeiTpoci 
Xpiöpevov  c’  6ptT€C0ai  Tfic  xoXoKdToGioc  Koi  pf)  pövov  toTc  Cxp’  fipiuv 
eipripevoic  ^ppeveiv  kt4;  wer  vermag  hier  überhaupt  nur  den  Schein 
eines  Citates  aus  einem  Dichter  oder  Philosophen  (Ponickau  p.  39)  oder 
einer  volksmäfsigen  Gnome  zu  entdecken?  Doch,  wir  wollen  die  Dar- 
legungen HartUchs  und  Ponickaus  weiter  verfolgen!  Vorsichtiger  ist 
Ponickau  (p.  38  fg.),  der  inhaltliche  (!)  Parallelstellen  zu  verschiede- 
nen §§  der  Demonicea  beibringt  und  dabei  von  der  Gefahr  spricht, 
hierin  zu  weit  und  ins  Ungewisse  zu  gehen;  kühn  dagegen  schreibt 
Hartlich  (p.  217),  nachdem  er  die  §§  20.  25.  29.  27.  33.  40.  an- 
gezogen: „probabile  mihi  videtur  has  gnomas  ....  dicta  esse  vetusta, 
quae  Isocrates  non  ipse  invenit,  sed  e vulgari  usu  recepit.“  Dazu 
vergleicht  er  II,  4 1 ^),  stellt  dann  als  Beispiel  (wie  Ponickau  p.  40) 
nebeneinander 

§ 16  Stob.  flor.  EX,  33 

T^pqnc  (Top)  cöv  Tip  KoXiü  pev  TTittokoc  fqpir  fibovr;  cöv  Tm 

fipiCTOV,  Öveu  b^  TOUTOU  KÖKICTOV  KoXlU  blKOlOV. 

und  ruft  aus:  „quid!  praepositionis  cöv  usus,  quo  maxime  offendun- 

1)  11,41 ; oOk  ivTolc  XÖTOic  XP^I  toOtoic  ZqTeivTäc  KOivörriTac,  iv  oIc  oöre 
irapdboEov  oöt  ’ öttictov  oöt  ’ tüiv  voMiJop^vuiv  oObdv  llecxw  eiudv,  dXX  ’ 

^ITeiceai  toOtov  xopi^cTUTOv,  6c  flv  tüiv  biecirapp^vuiv  4v  Täte  tüiv  üXXujv 
öiavoiaic  dGpoicai  nXf^rra  biivr)0ü  koI  (ppdcni  KdXXtCTO  iicpl  aÖTÜiv.  — 
Aber  auch  diese  Stelle  läfat  sich  für  die  Demonicea  nur  dann  verwen- 
den, wenn  dieselbe  dem  Isokrates  gehört;  zudem  heifst  es  hier  nur  dSpol- 
coi  irXelCTO  und  danach  (ppdcoi  KdXXiCTU  ircpl  aÖTÜiv! 
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tur  Benscler  et  Blafs  non  dictione  ad  poetanuu  rationem  confor- 
mata*)  excusatur?“ 

Ich  will  hier  auf  die  Frage,  welche  Stellung  der  Demonicea  im 
Zusammenhang  ihrer  Litteraturgattung  — gnomologia  — zukommt, 
nicht  eingehen.  Sicher  gilt  ja  fOr  dieses  Argument  Hartlichs  und 
Ponickaus:  Sie  konstatieren  inhaltliche  Ähnlichkeiten  gewisser 

§§  der  Demonicea  mit  Sprüchen  der  „7  Weisen“,  des  Theognis  etc.; 
daraus  schliefsen  sie  dann,  jedoch  ohne  zwingende  Notwendigkeit, 
auf  Beziehungen  zwischen  beiden  Seiten*);  und  da  sie  ohne  Berech- 
tigung, zum  mindesten  ohne  Erklärung  oder  Begründung,  die  Demo- 
nicea als  Quelle  aufser  acht  lassen,  bleiben  für  sie  nur  die  beiden 
Möglichkeiten  der  Herkunft  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  oder 
die  direkte  oder  indirekte  Abstammung  der  „Citate“  in  der  Demo- 
nicea aus  jenen  Sprüchen  oder  Versen.  Zugegeben  indessen,  eine  der 
beiden  Möglichkeiten  treffe  zu,  so  ist  mit  dem  Erweis  eines  Abhängig- 
keitsverhältnisses des  Gedankens  noch  nicht  ein  gleiches  für  den  Aus- 
druck statuiert:  und  gerade  um  diesen  handelt  es  sich  doch!  Dafs 
die  beiden  Gelehrten  das  nicht  scharf  auseinanderhielten,  war  der 
Grund  ihres  zweiten  Fehlers  in  diesem  Punkte:  der  Schlufsfolgerung 
aus  der  Ähnlichkeit  des  Inhalts  auf  die  wörtliche  Entlehnung 
desselben.  Aber  gerade  bei  den  wichtigsten  §§  ist  es  ganz  offensicht- 
lich, dafs  die  Ausdrucksweise  in  der  Demonicea  einerseits  verschieden 
ist  von  der  Ausdrucksweise  inhaltlich  ähnlicher  Aussprüche,  ander- 
seits sehwohl  zum  sprachlichen  Charakter  des  Demonicea  pafst. 

Die  angeführten  Parallelstellen  § 16  und  „Pittakos“  (Stob.  flor. 
IX  33)  sind  beidemale  gute  Belege:  a)  nur  das  cuv  Tiü  KaXtli  ist  das 
gleiche.  Warum  aber  sollte  der  Verfasser  der  Rede  das  cuv,  das  er 
als  Isokrates  ängstlich  mied,  stehen  gelassen,  dagegen  T^pvpic  für 
f)bovr|,  öpiCTOV  für  biKaiov  gewählt  und  den  Gegensatz  zugefügt 
haben,  der  in  seiner  Quelle  nicht  vorhanden  war?  Und  umgekehrt®): 


1)  Zwischen  „e  vulgari  usu  reccptnm“  und  der  „dictio  ad  poeta- 
mm  rationem  conformata“  ist  eine  Lücke  in  der  Gedankenfolge:  hätte 
Hartlich  eine  Verbindung  hergestellt,  so  hätte  er  gesehen,  dafs  eine 
solche  noch  gar  sehr  der  Begründung  bzw.  Rechtfertigung  bedürfte. 

*2)  Es  liegt  manchmal  näher,  bei  der  Allgemeinheit  des  Gedankens 
und  der  Verschiedenheit  der  Form  zufälliges  Zusammentreffen  anzu- 
nohmen.  — Übrigens  will  Ponickau  (p.  42)  die  Parallelen  nur  als  Bei- 
8j)iele,  die  dem  „Isokrates“  für  sein  Gnomologium  gedient  haben  kön- 
nen, hinstcllcn.  Hat  er  nicht  gefühlt,  dafs  er  damit  selbst  die  Nutz- 
losigkeit seiner  Parallelstellen  zur  Verteidigung  gegen  Argumente,  die 
von  der  sprachlichen  Seite  genommen  sind,  zugestand? 

3)  Nach  Norden:  Antike  Kunstprosa  (I  S.  89 fg.)  verbot  „das  Prin- 
zip der  Einheitlichkeit  dem  antiken  Schriftsteller,  Verscitate  ohne  wei- 
teres in  seine  Worte  einzuflechten,  überhaupt  ohne  besonderen  Zweck 
zu  viele  und  lange  Stellen  zu  eitleren.“  Man  kann  in  dem  oben  Be- 
handelten etwas  dieser  Regel  Entsprechendes  sehen;  jedenfalls  wird  auch 
hierdurch  für  derartige  Stellen  der  Demonicea  eine  Entschuldigung  for- 
meller Mängel  abgewiesen. 
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b)  Die  Formulierung  desselben  Gedankens  in  negativ  gefaTster  Anti- 
these stimmt  ausgezeichnet  zu  der  Art  der  ganzen  Rede  und  zeigt, 
dafs  der  Verfasser  der  Demonicea  auch  diesen  Gedanken  gerade  in 
diese  Form  brachte. 

Für  die  Verwendung  des  cüv  in  der  Demonicea  läfst  sich  end- 
lich auch  ein  Grund  mutmafsen : sie  ist  wohl  aus  dem  Bestreben,  den 
Ausdruck  zu  variieren,  hervorgegangen:  fiexd  böEr|c  — cuv  TU) 
KaXuj.^) 

Es  bleiben  somit  die  weder  entschuldbaren,  noch  der  Verantwor- 
tung des  Verfassers  überhaupt  zu  entziehenden  Wörter  cOv  und  ko- 
XoKdTOtOia  unisokratisch  und  aufftlllig,  und  beide  um  so  interessanter, 
als  sie  uns  gleichzeitig  zur  Charakteristik  des  Autors  nach  der  sti- 
listischen Seite  hin  dienen. 

Ein  Wort  mufs  ich  hier  trotz  Jahr  noch  zurückholen:  § 52 
KoOiCdvoucav.  Ponickau  selbst  giebt  zu,  dafs  es  „poetisch“  oder 
„ionisch“  ist,  Grund  genug,  dafs  ein  Isokrates  es  mied.  Wenn  aber 
Ponickau  das  Wort  mit  der  Antithesensucht  des  Verfassers  unserer 
Rede  zu  rechtfertigen  sucht*),  so  dürfen  wir  demgegenüber  als  sicher 
annehmen,  dafs  dem  Isokrates  eine  derartige  Vernachlässigung  der 
Sprachreinheit  zu  Gunsten  eines  Gleichklangs  weder  nach  seinem 
Wollen,  noch  nach  seinem  Können  zuzutrauen  ist.  So  fällt  auch  der 
Gebrauch  von  KttGiJdveiv  gegen  Isokrates  entschieden  ins  Gewicht. 
Und  bemerkenswerter  Weise  gliedert  sich  das  Wort  ebenfalls  gut 
in  die  Stilcharakteristik  der  Demonicea  ein,  die  uns  die  anderen 
Wörter  gaben:  die  attische  Sprache  der  ältem  Sophisten  weist  noch 
deutlich,  ebenso  wie  die  sprachkonservativere  Dichtimg,  vor  allem 
die  Tragödie  und  bestimmte  Partien  (nicht  der  Dialog)  der  Ko- 
mödie*), ein  näheres  Verhältnis  zur  ältem,  ionischen  Litteratur- 
sprache  auf.*) 

In  diesem  Zusammenhänge  will  ich  schliefslich  noch  fünf  Wör- 
ter der  tabula  Benseleriana  anführen,  die  bisher  konsequent  ver- 
gessen wurden,  freilich  nicht  als  ob  ich  glaubte,  aus  ihnen  etwas 
Bemerkenswertes  entnehmen  zu  können.  Es  sind:  § 43  KOTaKpivm, 
§ 1 paKpdv,  §§  33.  38  poxGnpöc,  § 40  irpoopäv,  § 20  Trpoccpuiveiv ; 


1)  z.  B.  § 39  tE  dbiKlac  — metü  öiKoioaivric,  wo  auch  u€t’  dbiKlac 
hätte  gesagt  werden  können  (§  43  uerd-iueTd  liefs  sich  nicht  so  gut  um- 
gehen, znmal  Homoiotelenton  beabsichtigt  war);  oder  § 19  Svesa  toO 
inf.  — tnl  Tö)  inf.  Dies  Streben  nach  Abwechselung  charakterisiert  über- 
haupt die  X^Eic  unserer  Rede,  ein  bemerkenswertes  Zeichen  der  anti- 
thetisch-sophistischen Kunstprosa.  Isokrates  opferte  dem  jedoch  nicht 
die  Reinheit! 

2)  Dafs  das  auffallende  Homoiotelenton  mit  Xapßdvoucav  gesucht 
ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden. 

3)  vgl.  auch  W.  G.  Butherford-YxmV  „Zur  Geschichte  des  Atticis- 
mus“  in  Jahrb.  f kl.  Philol.  Suppl.  XIH  1884  S.  355  fg. 

4)  Bei  Isokrates  als  Verfasser  der  Demonicea  noch  nach  der  So- 
phistenrede ist  das  unmöglich. 
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sie  kommen  thatsächlich  auch  meines  Wissens  sonst  bei  Isokrates 
nicht  vor,  (nachdem  in  or.  XX,  6 seit  Bekker  mit  T KOTaYiTVCUCKOV- 
TOC  statt  der  Vulgata  (nur  cod.  A)  KaraKpivoVTOC  gelesen  wird).  Da- 
von ist  )iOx6r|pöc  (zweimal)  am  auffälligsten  imd  könnte  vielleicht 
bei  einer  Zusammenstellung  der  ethischen  Terminologie  bei  Isokrates 
und  in  der  Demonicea  von  Interesse  werden.  — Die  andern  Bense- 
lerschen  äiraE  XeTÖpeva  sind  in  den  eingangs  citierten  Abhandlungen 
an  den  angegebenen  Stellen  besprochen:  sie  zu  wiederholen,  erscheint 
mir  überflüssig. 

Etwas,  wenn  auch  nicht  viel  mehr  als  bezüglich  der  Wortwahl, 
ist  von  Benselers  Ausstellungen  in  betreflr  des  Wortgebrauchs  an- 
erkannt gehlieben,  immerhin  jedoch  soviel,  dafs  Jahr')  vornehmlich 
auf  Orund  dieses  Arguments  die  Demonicea  dem  Isokrates  ahsprechen 
konnte.  Sämtliche  dem  erstgenannten  Gelehrten  auffällige  Formen 
und  Konstruktionen,  denen  ich  keine  besondere  Beweiskraft  zumessen 
kann,  stelle  ich  anhangsweise  nach  der  Reihenfolge  der  §§  (so  auch 
Benseler  in  Jahns  Jahrb.  1860  S.  125/130)  zusammen,  über  die 
andern  soll  hier  der  Reihe  nach  gehandelt  werden. 

Passende  Seitenstücke  zu  dem  oben  besprochenen  Gebrauch  der 
Präposition  cuv  und  des  Nominalkompositums  KaXoKÖTCiOici  *)  d.  h. 
ebenso  sicher  Zeichen  ganz  unisokratischer  Sprache  sind  die  in  §§  16 
und  44  sich  findenden  Futurformen  elbf|C€ic  und  cuveibi)c€ic*),  die 
Ponickau  selbst  (p.  39  nach  Schneider  zu  § 16)  als  formae  epicae 
und  ionicae  bezeichnet.  Die  Entschuldigung  durch  Entnahme  aus 
einer  Gnome  ist  schon  mehrfach  als  haltlos  gekennzeichnet,  und  ist 
es  auch  hier  wiederum  doppelt,  da  man  sich  eine  solche  wenigstens 
in  dem  Zusammenhang  der  zweiten  SteUe  unmöglich  denken  kann. 
Ebensowenig  darf  die  durchaus  unattische  Form  bei  einem  Iso- 
krates durch  Rücksichtnahme  auf  das  Ilomoioteleuton  erklärt  werden.*  j 

Gleich  schwer  wiegt  — denn  ich  halte  bei  der  Einmütigkeit  der 
Überliefenmg  (codd.  fATT  Stobaeus  Orion  Georgides)  den  even- 
tuellen Einwurf,  die  Abschreiber  trügen  Schuld  daran,  nicht  für 
berechtigt  — , dafs  § 7 GapcaX^uuc  steht,  während  Isokrates  „mit 
Plato  und  den  neueren  Attikern  Gappetv  und  GappaX^mc  an  1 6 Stellen 

1)  vgl.  p.  20  fg. : I.  formae:  yovetc,  elbficu);  II.  genera:  kOujv  fern.; 
irap^x«c6oi,  ÜKOKpOirreiv;  III.  constmctioncs : tmxeipelv,  cr^pTCiv,  pvTipo- 
veüeiv,  (Kaprepetv). 

2)  und  in  gewissem  Sinne  dirat  Xeyöpcva  nebst  OapcoX^uJC,  Ivesev, 
B^Xeiv. 

3)  § 16:  Kal  ydp  öv  touc  dXXouc  XdOijc,  ceauTÜ»  cuveib#)  c€ic  nach  dem 

vorangehenden  unhiv  alcxpöv  iroincac  fXmZe  Xficeiv;  §44:  ttpo£:Xö- 

MHv  bid  Tüc  auTflc  irpayiaarelac  dpa  toö  re  -irapövroc  ß(ou  cupßouXiav  4E«- 
v6  fK£iv  Kal  TOÖ  p4XXovTOC  xpövou  irapd'TftXpa  KOToXiTtelv.  Tf\y  piv  ydp 
ToÖTUJv  xptiuv  ^<;ib{iuc  elbiiccic,  töv  64  per’  eiivolac  cupßouXeOovra  x“^*- 
nüic  eöpnceic. 

4)  Krüger  Griech.  Gramm.  § 38,  7,  4 bemerkt  als  Begründung  dazu: 
„wohl  nur  um  das  kakophone  cicei  zu  vermeiden.“  Hier  sind  auch  an- 
dere Stellen,  wo  sich  etbiicu;  findet,  citiert. 
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hat.“  (Schneider  ad  loc.)  Schneider  meint  freilich,  eine  Korrektur 
in  0appaX^(juc  liefse  sich  rechtfertigen,  weil  auch  or.  XV,  121  cod.  f 
Gapcficouciv  hat:  ja,  wenn  die  Rede  erst  sicher  dem  Isokrates  gehörte 
wie  or.  XV.,  wo  schon  Baiter  und  Sauppe  die  Änderung  mit  Recht 
vorgenommen  haben.  Oder  aber:  „vielleicht  ist  auch  OapcaX^oic  ein 
Beweis,  dafs  diese  Rede  früh  <(von  Isokrates)*  geschrieben  wm-de.“ 
Dafs  jedoch  „früh“  imd  „von  Isokrates“  sich  hier  widersprechen,  haben 
wir  bereits  im  1.  Kapitel  mehrfach  bemerkt  (XV,  193  Öt’  t^pxöptiv 
— or.  Xin.  — Demon.  § 3 Touc  q)iXoco(poOvTac  IrravopGa»,  nai- 
beueiv  4mxeip0u).  Hebt  man  diesen  Widerspruch  auf,  indem  man 
Isokrates  als  Autor  streicht,  so  kann  man  .die  zweite  von  Schneider 
gebotene  Möglichkeit  zugeben.  Wir  werden  somit  abermals  in  frühe 
Zeit  und  auf  einen  andern  Verfasser  hingewiesen.’) 

Bemerkenswert,  weil  in  der  gleichen  Richtung  liegend,  erscheint 
mir  ferner,  dafs  §§  28  und  47  ?V€K€V  gebraucht  ist  neben  ?V6Ka 
in  §§  19  und  23,  wahrend  in  den  anerkannten  Reden  des  Isokrates 
stets  (5 2 mal)  ?veKa,  niemals  ?V€K€V  verwendet  ist.  M.  Koch*)  be- 
merkt deswegen : „die  Nebenform  ?V€K€V  scheint  er  (Isokrates)  grund- 
sätzlich zu  meiden.“  ?veK€V  findet  sich  zwar  in  attischer  Prosa  (vgl. 
Krüger  II  § 68,  19,  l),  aber  nur  selten  imd  gerade  bei  den  poeti- 
sierenden  Plato  und  Thukydides  und  dem  unreinen  Xenophon.*) 

Diesen  Wortformen,  die  dialektische  bzw.  archaische  Einflüsse 
verraten,  füge  ich  noch  einige  dem  isokratischen  Stile  widersprechende 
Besonderheiten  an.  In  § 24  steht  gegen  den  Gebrauch  des  Isokrates 
O^Xeiv  anstatt  dO^Xeiv:  piir’  äireipoc  elvai  tü)V  ^raipouv  6^Xe. 
GeXeiv  ist  nämlich  nach  Benseler  ad  Areop.  p.  257  bei  Isokrates 
(und  auch  bei  den  andern  Rednern:  vgl.  Rehdantz  ind.  Dem.  s.  v. 
4.  Aufl.  S.  62.)  nur  nach  Vokalen  verwandt  = ’B^Xeiv,  nach  Kon- 
sonanten dagegen  stets  die  vollere  Form  dGeXeiv.'*)  Ebenso  spricht 
§ 17  KpuTTxeiv  in  seiner  ganz  ungewöhnlichen  intransitiven 
Konstruktion  (an  Belegstellen  nur  das  zweifelhafte  Soph.  Elektra 


1)  Vgl.  auch  Krüger,  Gr.  Gramm.  § 10,  2,  2.  und  besonders  Valcke- 
naer  zu  Enr.  Phoen.  66,  p.  20  — Meisterhans-Schwyzer:  Gramm,  d.  att. 
Inschr.  3.  Aufl.  S.  100  § 36,6  bemerkt,  dafs  pp  auch  schon  dem  Alt- 
attischen zukommt,  so  in  dem  Namen  Gappiac  CIA  I 446  Mitte  des 
6.  Jahrh.  — Übersicht  bei  Kübner-Blafs  Griech.  Gramm.  I S.  147  § 30b: 
von  Prosaschriftstellern  hat  Thukyd.  pc,  Xcnoph.  pp  und  pc,  die  Redner 
seit  Andokides  und  Platon  pp. 

2)  „Der  Gebrauch  der  einfälligen  Praepositionen  bei  Isokrates“ 
Berlin  1889  Progr.  d.  Lessinggymn.  S.  23. 

3)  So  Thukyd.  zweimal  I,  68,  2 und  VI,  2,  6.  vgl.  auch  Schwabe 
1.  c.  p.  18.  Meisterhans-Schwyzer  Gr.  d.  attischen  Inschr.“  S.  200  § 86,  26 
sagt;  „dem  Attischen  von  Haus  aus  fremd  sind  die  Formen  auf  — ev.“ 
Darauf  bezugnehmend  Kühner-Blafs  II  S.  261  § 325,  10:  „Daher  ist  auch 
in  der  guten  (!)  attischen  Prosa  die  zuweilen  begegnende  Form  fv€K€v 
nicht  zu  dulden.“  (Aber  [Xenophon]  tioX.  ’AOrjv.  I,  lö,  3 (vor  Vokal)  steht 
?v€K€v,  das  nicht  zu  ändern  ist  in  Ivesa:  so  I,  3,  8.) 

4)  Vgl.  übrigens  auch  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  E*  S.  11. 
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826  neben  Homer)’)  gegen  Isokrates;  doch  liegt  immmerhin  ein 
Zweifel  an  der  richtigen  Überlieferung  (etwa  Kpuvgij?)  nahe.*)  Auf- 
fallend ist  auch  § 42  dTTOKpUTTTeiv  statt  des  Mediums®);  dazu  dann 
noch  das  ungebräuchliche  dv  in  dem  müfsigen  Zusatz  4v  toTc  oiKiaiC 
Weiterhin  ist  zu  bemerken  § 46  dTrobibövai  in  der  Bedeutung 
„machen“,  wofür  sich  im  klassischen  Griechisch  bis  jetzt  kein  Ana- 
logon gefunden  hat.®)  Benseler  hat  das  angemerkt;  Schneider,  Jahr, 
Ponickau  sind  mit  Stillschweigen  darüber  hinweggegangen.  Im 
Gegensätze  zu  Isokrates  ist  die  Verwendung  dieser  Wörter  in  ihrer 
ungewöhnlichen  Bedeutimg  wiederum  ganz  in  der  Art  der  älteren 
sophistischen  Kunstprosa^  die  überall  den  auffälligen  und  gesuchten 
Ausdruck  bevorzugt. 

Die  Konstruktion  von  dmxeipetv  cum  acc.  § 3 (vgl.  Jahr 
p.  22)  ist  auch  Ponickau  bedenklich  erschienen.  Weil  aber  eine 
Korrektur  in  ^pTip  einen  nicht  minder  bedenklichen  Hiatus  mit  sich 
brächte,  so  möchte  er  (p.  15)  einen  Infinitiv  1T01€IV  einschieben  nach 
Korais,  Henkel  unter  Eterufung  auf  codd.  E Z.®)  Bei  der  Seltenheit 
der  Akkusativkonstruktion  im  allgemeinen  wäre  in  der  That  das 
TTOieiv  wohl  einzusetzen,  wenn  erst  bewiesen  wäre,  dafs  die  Rede 
dem  Isokrates  gehört;  für  uns  zählt  dTTXeipeiv  cum  accus,  jedenfalls 
zu  den  Merkwürdigkeiten  der  Demonicea,  und  zwar  umsomehr,  als 
Belegstellen  dafür  sich  (aufser  Plut.  moral.  256  E imd  Dio  Chrys.  III. 
108)  wohl  bei  Herod.  (V,  46)  Eurip.  Plato,  dagegen  bei  keinem 
Redner  finden. 

Eine  ganze  Gruppe  von  Ausdrücken  ist  schliefslich  noch  zu  be- 
handeln, die  von  Benseler  schon  an  mehreren  Stellen  (z.  B.  zu  § 16) 
als  anstöfsig  imd  auffallend  bezeichnet  ist:  die  substantivierten 
Neutra  der  Adjektivs.®)  Benseler  spricht  dazu  die  Ansicht  aus, 
es  müfste  hier  an  Stelle  des  Singulars  der  Plural  stehen  (§16 
TÖ  KoXöv)’);  Ponickau  beruft  sich  wieder  auf  die  angenommene 

1)  vgl.  das  ebenso  seltene  dTruKpoTrrfiv  intr. : Thukyd.  V,  65. 

2)  TÖ  iroi€iv  in  Gedanken  zu  ergänzen,  halte  ich  nicht  für  angängig. 

3)  vgl.  Jahr  p.  22’ 

4)  Es  findet  sich  (nach  Steph.)  hei  Dion.  Hai.  in  den  Ant.  Rom.  VTI,  16 
Ende  und  IX,  8;  vielleicht  ist  hierzu  an  das  lateinische  reddere  zu  er- 
innern. 

6)  Diese  beiden  Handschriften  sind  aber  wertlos;  das  noieiv  stammt 
vom  Korrektor  1 b des  cod.  f ; daraus  € u.  Z.  vgl.  Dremp,  de  codicum 
Isocr.  auctoritate.  Leipz.  Stud.  XVTI  p.  26  f.,  4Öf.,  62. 

6)  Hier  einschlä^g  wäre  wohl  das  Progr.  von  W.  Kloneek  „Die  Sub- 
stantivierung des  Neutr.  Singular  im  Sinne  eines  abstrakten  Substantivs“ 
Leitmeritz  1859;  die  Abhandlung  war  mir  nicht  zugänglich. 

7)  Nur  das  Vorkommen  dieser  Neutra  selbst  will  ich  ins  Auge 
fassen,  obwohl  ich  mit  Benseler  auch  das  Fehlen  eines  Genitivs  bei 
Superlativen  wie  KpdricTov  — gleichfalls  zu  § 16  angemerkt  — als  un- 
isokratisch  empfinde.  Doch  war  die  Beifügung  des  Genitivs  wohl  mehr 
Geschmackssache  des  Isokrates  als  allgemeine  Eigentümlichkeit  der  da- 
maligen Sjirache,  so  dafs  ein  zwingender  Schlufs  hieraus  nicht  gezogen 
werden  kann. 
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Entlehnung  aus  Gnomen.  Aber  diese  Entschuldigung  ist  nicht  stich- 
haltig, wie  wir  des  öftem  schon  gesehen  haben  und  hier  neuerdings 
erfahren  können,  wenn  wir  nicht  aufser  acht  lassen,  dafs  sehr  viele 
der  Stellen,  im  Prooeniium  und  auch  sonst,  in  Sätzen  stehen,  wo  eine 
solche  Entlehnung  sich  nicht  denken  läfst.  Um  zu  einer  Entschei- 
dung zu  kommen,  habe  ich  den  substantivierten  Gebrauch  der  Ad- 
jektive in  der  Demonicea  mit  dem  gleichen  Gebrauche  in  or.  IT.,  die 
inhaltlich  am  nächsten  verwandt  ist'),  in  folgender  Übersicht  zu- 
sammengestellt ; 

Substantivierte  Adjekt.-Neutra 

a)  mit  näherer  Bestimmung  b)  ohne  nähere  Bestimmung*) 


fl|  II 

Plural  6 3[1] 

Singular  3 — 

zusammen  9 3[1] 

zusammen  also: 


[IJ 

II 

30 

6 [6] 

11 

1*[2] 

41 

7 [8] 

[IJ 

n 

Plural 

36 

9 [7] 

Singular 

14 

1»[2] 

zusammen 

60 

10 

Da  sich  *)  nun  als  ungefähres  Gröfsenverhältnis  der  Reden  I : II  = 
8 : 6,5  ergiebt,  so  würden  den  Zahlen  in  or.  ü.'*)  in  der  Demonicea 
entsprechen  müssen  für  den  Singular  1,23  Fälle:  wir  finden  14,  das 
Elffache;  für  den  Plural  12  Fälle:  wir  finden  36,  das  Dreifache. 

Was  aber  der  ganzen  Rechnung  erst  ihre  Beweiskraft  sichert, 
ist  das  Zusammentreffen  mit  unseren  bisherigen  Beobachtungen.  Wir 
fanden  ja  in  der  Demonicea  im  allgemeinen  bisher  nach  der  nega- 
tiven Seite  einen  von  Isokrates  abweichenden,  nach  der  positiven 
Seite  einen  früh-attischen  Stil:  und  gerade  von  einem  Hauptvertreter 
dieses  Stiles,  Thukydides,  ist  bekannt  (vgl.  Blafs  A.  B.  I*  214),  dafs 
er  gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  der  späteren  Zeit  das  substanti- 


1)  vgl.  E.  Zeller:  Archiv  f.  Geschichte  der  Philos.  N.  F.  XI  S.  lfg. 

2)  z.  B.  mit  einem  Genitiv.  — Diese  Einteilung  zum  Vergleiche 

nach  Baiser,  de  lingnae  Graecae  partic.  neutr.  gen.  substantive  posito, 
1877,  der  sich  aber,  wie  aus  dem  Titel  zu  ersehen,  auf  das  Partic.  und 
dabei  auf  Aeschyl.  Sophokl.  Eur.  Antiph.  Thuk.  beschränkt.  — Die  Stellen 

sind  nach  den  §§  in  Demon.  Sing,  a)  3.  11.  45.  b)  16.  16.  17.  27.  27. 

30.  34.  34.  38.  40.  40.  Plur.  a)  7.  7.  40.  44.  47.  61.  b)  1.  15.  17.  21. 

21.  21.  22.  26.  26.  26.  26.  27.  28.  28.  29.  31.  31.  31.  31.  32.  32.  32.  33. 

36.  36.  44.  45.  47.  62.  62.  Ad  Nicocl.  Sing,  a)  — b)  24*  [26.]  [30.J 
Plur.  a)  [21.]  89.  40.  41.  b)  [24.]  [25.]  [26.]  [30.]  [30.]  39.  39.  [39.J  46. 
46.  46.  62. 

3)  bei  381,  bzw.  813  (ohne  die  Interpolationen)  Zeilen  Teub- 
nertext. 

4)  selbst  das  II,  24  stehende  tö  biKUiov  mitgerechnet;  doch  ist 
gerade  bei  einem  solchen  Worte  (vgl.  tö  d-faOöv,  tö  kuköv),  zumal  ohne 
nähere  Bestimmung,  die  Substantivierung  ganz  gewöhnlich. 
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vierte  Neutrum  des  Adjektivs  besonders  im  Singular  häufig  anwendet; 
ebenso  Antiphon  (Blafs  I*  127  und  im  allgemeinen  auch  WUamowitz; 
Eur.  Herakl.  II*,  22).  So  dient  uns  denn  dieses  Zusammentreffen 
nach  zwei  Seiten:  zur  Beglaubigung  unserer  Berechnung,  wie  auch 
als  neues  Glied  in  der  Stilcharakteristik  unserer  Rede. 

Von  den  Stellen,  die  Benseler  mit  Recht  anstöfsig  erschienen 
sind,  haben  wir  nur  noch  diejenigen  zu  besprechen,  welche  Personi- 
fikationen (dichterischer,  in  Prosa  weniger  gebräuchlicher  Art)  und 
Pleonasmen  enthalten.  Doch  ist  es,  glaube  ich,  besser,  ihre  Unter- 
suchung auf  einen  späteren  Abschnitt  zu  verschieben.  Anstatt  dessen 
möchte  ich  hier  zuguterletzt  noch  auf  ein  paar  Konstruktionen  in 
der  Demonicea  aufmerksam  machen,  die  sich  bei  neueren  Unter- 
suchungen zur  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache  als  un- 
isokratisch  herausgestellt  haben: 

I.  Phil.  Weber*)  bemerkt,  dafs  die  Konjunktionen,  welche 
Absichtssätze  einleiten,  bei  Isokrates  sind: 

iva  in  94  Fällen  -j-  3 in  der  Demonicea 
ÖTTCUC  av  in  3 „ -f-  1 „ „ „ 

8ttujc  in  3 Fällen  nur  in  der  Demonicea.*) 

Weber  sagt  also  mit  Recht,  dafs  von  den  Konstruktionen  mit 
ömjuc  nur  § 21  mit  dem  isokratischen  Sprachgebrauch  in  Überein- 
stimmung ist.  Ist  das  schon  an  und  für  sich  sehr  auffallend,  so  er- 
scheint ein  Zufall  oder  eine  Laune  des  Isokrates  gänzlich  ausge- 
schlossen, wenn  wir  die  von  Weber  S.  20  gegebene  Übersicht  ver- 
gleichen: 

Thukyd.  öttuuc  114,  i'va  52,  üuc  1,  ihc  äv  1,  önmc  äv  1; 

Lysias  Vva  69  (-|- 20),  öttuuc  2,  öttuuc  fiv  — , ihc  1; 

Isokrates  i'va  94  (-j-^),  öttuuc  öv  3 (-(- 1)>  öttuuc  0 (-+-3). 

Wir  sehen,  der  Gebrauch  von  öttuuc  gehört  der  ältem  attischen 
Sprache  an  und  wird  von  Isokrates  ganz  gemieden  zu  gimsten  von 
iva,  das  schon  bei  Lysias  nahezu  ausschliefslich  herrscht;  Öttuuc  äv 
wird  von  Isokrates  nur  ein  paarmal  der  Abwechselung  zu  liebe  ange- 
gewandt  (vgl.  Weber  a.  a.  0.).  — Jannaris*)  giebt  dazu  folgende 
Übersicht: 


IVO 

Thukydides  (entire) 

63 

Xenoph  (books  II — 1IIJ.3I 

96 

I’olyb.  (b.  I-V) 

62 

Hieraus  geht  wiederum  hervor. 


önmc 

lUC 

Summe 

166  ‘) 

2 

211 

156 

84 

836 

— 

— 

62 

auch  bei  dem  archaisieren- 


1)  „Geschichte  der  Absichtssätze“  in  Schanz'  Beiträgen  z.  histor. 
Synt.  d.  Griech.  II.  Würzburg  1884. 

2)  Die  Stellen  der  Demonicea  sind:  Yva  §§  26.  38.  40,  öirmc  öv  § 21, 
itöuic  4.  12.  44.  Von  letzteren  steht  §§  4.  12.  önioc  mit  Futur,  § 44  mit 
coni.  praes.  Dazu  kommt  § 2 ein  „unvollständiger“  Finalsatz. 

H)  The  historical  greek  grammar,  London  1897  S.  416f.  § 1761. 

4,  Die  Zahl  scheint  total  verschrieben  zu  sein;  vgl.  Weber  oben 
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den  Xenphon  Öttijuc  — leider  scheint  Öttuuc  äv  davon  nicht  geschie- 
den — noch  die  erste  Rolle  spielt,  während  iva  später  allein  Final- 
konjunktion wird.  So  dürfen  wir  denn  abermals  unseren  Schlufs 
ziehen,  dafs  der  Sprachgebrauch  in  der  Demonicea  auf  die  Zeit  vor 
Isokrates  hinweist,  der  sich  bereits  von  öniuc  ab  und  i'va  zuge- 
wandt hatte. 

n.  Fr.  Birklein  zeigt  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  sub- 
stantivierten Infinitivs*),  dafs  als  Vertretung  des  finalen  Satzes  durch 
einen  mit  Präposition  substantivierten  Infinitiv,  der  schon  bei  Thuky- 
dides  sich  findende  (S.  7 4)  Infinitiv  mit  4m  Tiü  in  der  Demonicea  § 1 9 
erscheint,  während  wir  diese  Formel  in  den  Reden  II — XXI  nur 
kausal  antreffen.  Und  für  ?V€Ka  mit  dem  Infinitiv  §§19  und  28, 
das  von  Isokrates  niemals  in  finalem  Sinne  gebraucht  wird,  führt 
dieser  Redner  in  gleicher  Bedeutung  den  Infinitiv  mit  ÜTr4p  TOÖ  ein. 
Wieder  werden  wir  also  für  die  Demonicea  deutlich  von  Isokrates 
weg  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  eine  frühere  Litteratur- 
periode  hingewiesen. 


Anhang  zu  Seite  400. 

Zu  vergleichen  sind  hauptsächlich  Benseler  J.  J.  a.  a.  0.  S.  125 
— 130.  Henkel  ceX.  iii'  — Ke'.  Jahr  p.  11 — 13  und  20 — 24.  Po- 
nickau  p.  27 — 35. 

§ 1 4EaXei(peiv:  Bens,  beanstandet  die  tropische  Verwendung 
des  Wortes;  Jahr  p.  10  vergleicht  V,  71  Tipai  dveEdXeinTOi,  wo 
jedoch  dveEaXeiTTTOUc  ein  Autoschediasma  von  A corr.  4 ist;  TGIT 
haben  peTicxac.  Auch  im  eigentlichen  Sinne  ist  das  Wort  nur  viermal 
bei  Isokrates  zu  finden.  — § 2 diTTOCT^XXeiv  Ti:  nach  Bens,  sonst  nur 
mit  Tivd;  vgl.  Pon.  p.  34.  — § 3 dKOVopOoOv  = erigere,  sonst  = 
denuo  erigere  von  Personen;  gerechtfertigt  von  Jahr  1.  c.  — § 4 
CTTOubaloc : nach  Bens,  sonst  nicht  mit  accus,  limit. ; aber  vgl.  IX,  4 1 
eütpufic  TTiv  TVifipriv  (Jahr).  XI,  43.  XII,  123.  136.  IX,  19.  ep.  IV,  5 
(Pon.  p.  19)  — Zum  Plural  TpÖTTUJV  vgl.  IX,  24  eic  touc  Tpöirouc 
dnoßX^mu,  ähnlich  EX,  75  touc  Tpönouc  touc  dXXf|Xuuv.  — § 5 
Wechsel  von  Relativ-  und  Fragesatz;  Bens,  behauptet,  IX,  12  und 
XV,  178  seien  anderer  Art;  mit  Recht  bestritten  von  Jahr  (p.  11) 

für  XV,  178:  bieXBelv  . ..  Tf)v  buvapiv  Ijv  4x^1  Kai  TToia 

öpoioeibiic  4cti  Kai  ti  . . . iU9€XeT  vgl.  auch  Schneider  z.  St.  — 
TTOpeuec0ai  (vgl.  § 19):  nach  Bens,  sonst  nur  vom  Soldaten;  aber 
TToptia  von  jeder  Reise  XV,  224.  XIX,  30.  — YVilcicuc;  nach  Bens, 
sonst  von  echter  Geburt,  hier  = wahi'haft,  wirklich;  aber  vgl.  III, 
43.  XVI,  28.  (Jahr  p.  14.  Pon.  p.  28.)  — § 6 dvaXicKCiv  hat  m.  E. 
auch  hier  eben  die  durch  VIII,  67.  XV,  179.  (und  XVllI,  101  belegte 


1;  in  Schanz’  Beiträgen  III,  Bd.  1888.  — Auch  hier  kann  wieder 
Jannaris  verglichen  werden  a.  a.  0.  S.  578  app.  VI,  d3b. 
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Bedeutung  „verbrauchen“.  — veoc:  vgl.  IV,  185  (Jahr  p.  12.)  — 
§§  7 und  8 doppelter  Dativ:  vgl.  XII,  126  (Jahr  p.  12);  Beispiele 
aus  andern  Attikern  bei  Schneider  z.  St.  — § S f;  TÜüv  TpÖTTUJV  dp€- 
T)):  vgl.  das  zu  § 4 Bemerkte.  — §§  9 und  22  Xefciv  cum  dat.:  vgl. 
XVII,  23  und  24  (Henkel);  Jahr  verweist  auf  den  analogen  Fall  von 
qjpdZeiv  XII,  16  mit  Dativ,  ep.  I,  2 mit  Akkus.  — §§  9 und  21  Tup- 
vdCeiv  mit  dat.  instr.:  nach  Bens,  sonst  mit  dv,  K€pi,  [dtri  cum  gen]. 
Der  Dativ  war  hier,  da  der  Charakter  des  Mittels  ganz  deutlich  ist, 
durch  den  Sinn  gefordert,  an  den  wenigen  andern  isokratischen  Stellen 
nicht.  — § 12  biaT€0nvai  für  praesent.  Perf.  biaK€ic0ai  riiv  Tvü»- 
pr|V:  aber  auch  letzteres  selten  (Jahr)  und  der  Aorist  an  sich  durch- 
aus gebr&uchlich  (z.  B.  VIII,  79.  97.  X,  49  u.  s.  w.  Henkel  p.  20,  Pon. 
p.  33)  und  hier  vollkommen  entsprechend.  — nXripoOv:  nach  Bens, 
sonst  von  Schiffen;  aber  auch  so  nur  viermal  (vgl.  Henkel  Kc')  und 
nXiipric  TU)V  toioütujv  seil.  dnibeiEemv  ep.  1, 5 (Pon.  p.  32);  vgl.  nXfi- 
pec  TÖ  0eaTpov  VIII,  82.  — § 13  (ähnlich  § 8)  fl  Tinv  Tpöirmv 
KaXoKdTa0ia:  vgl.  zu  § 4.  — tö  baipöviov:  vgl.  V,  149  und  XII, 
174  (Pon.  p.  34).  — § 14  Yovek  für  xoveac:  die  kontrahierte 
Form  in  den  Inschriften  erst  seit  der  makedonischen  Zeit  (nachweis- 
bar seit  307  V.  Chr.  vgl.  Meisterhans - Schwyzer®  S.  141);  aber  nach 
Helladius  (bei  Photius  533b  25  Bk.,  vgl.  Blafs  A.  B.  II*  S.  477  Anm.  l) 
bereits  bei  Xenophon:  ei  be  Kai  Hevoqpüjv  eipriKe  touc  vopeic,  oü- 
bev  0aupacTÖv  dvf)p  dv  cxpaieiaic  cxoXdIcuv  kui  Edveuv  cuvouciaic, 
€i  Tiva  TTopaKÖTTTei  Ttic  TTOTpiou  q)ujvfic.  (Ob  aber  nicht  auch  Hella- 
dius ein  verschriebenes  vopelc  fand  und  zu  erklären  suchte?)  Und 
überdies  ist  der  Akkusativ  auf  eic  ein  Schreibfehler  auch  der  besten 
Handschriften,  vgl.  H,  31  (und  hierzu  P.  Versmeeten).  35  und  36;  auch 
Demon.  § 11  Tpa(petc  mit  Lehmann  p.  34, 1.  — §§15  und  29  crdpTCiv: 
Jahr  giebt  p.  23  eine  längere  Auseinandersetzung  mit  dem  Resultat: 
CtdpYeiV  cum  acc.  = dUigere  ist  isokratisch,  sonach  § 15  ohne  An- 
stofs; cidpTeiv  cum  dat.  oder  diri  bei  Isokrates  = contentum  esse, 
danach  § 29  unisokratisch.  Pon.  (p.  30  et  37)  beruft  sich  dem- 
gegenüber auf  Responsion:  aber  auch  so  bleibt  der  Fall  unisokratisch. 
Doch  ist  es  mögUch,  dafs  eine  Tertverderbnis  vorliegt:  Keil,  Hermes 
XXIU  1888  S.  378  stöfst  den  Satz  als  Interpolation  aus,  und  so 
mag  auch  § 29  als  Beweisstütze  nicht  die  volle  Kraft  haben.  — 
alcxOvri  für  aibinc:  aber  auch  dies  nur  einmal  VII.  48;  vgl.  übrigens 
unten  S.  432.  — KpareicOai:  Blafs  ändert,  wohl  mit  Unrecht,  den 
Text;  doch  mag  hier  gleichfalls  das  eben  für  CT^pT€iV  Bemerkte  gel- 
ten. — § 22  TTap^xec0«i:  vgl.  Henkel  p.  21,  Jahr  p.  21,  Pon.  p.  29. 
— § 23  öpvOvai  cum  acc.,  sonst  ohne  Zusatz:  Pon.  p.  33  mit  n.  2 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dafs  hier  gerade  das  pr]b^va 
0eu)v  die  Hauptsache  sei.  — § 25  ^rjTÖc;  nach  Bens,  bei  Isokr. 
nicht  = „was  man  sagen  kann“,  sondern  — „was  gesagt  ist“;  aber 
auch  letzteres  nur  in  der  Formel  4tti  pr]Toic  XVII,  19.  XVIH,  10.  14; 
aufserdem  biboKTÖv  = „was  man  lehren  kann“  XIII,  17.  20.  21. 


Digiiized  by  Google 


Kurt  Emmin(?er:  Ps.-Isokratcs  itpöc  Ari(j6viKOV  (1).  407 

(Pon.  p.  32);  das  ganze  Sätzchen  auch  wohl  Interpolation,  vgl.  Keil 
a.  a.  0.  S.  377.  — ßacaviCeiv  = „prüfen“  gegen  XVII,  13.  14.  15. 
16.  17.  21.  27.  49.  53:  aber  or.  XVTI.  ist  Gerichtsrede,  und  auch 
hier  bedeutet  ßacaviCeiv  weniger  das  Martern  auf  der  Folter,  — das 
ist  paCTifOÖv  KOI  CipeßXoöv  § 15  — , als  das  Ausfragen.  — § 26 
viKÖcSai:  das  Fehlen  des  Passivums  bei  Isokrates  kann  Zufall  sein. 

— qpGoveiv  irri  tivi,  bei  Isokr.  mit  Dativ:  das  Wort  ist  in  der  un- 
mittelbaren Gegenüberstellung  mit  bucx€paiv€iv  ganz  zum  Verbum 
des  Affekts  geworden  und  entsprechend  konstruiert;  immerhin  ist  zu 
bemerken,  dafs  (pGoveiv  irri  Tivi  sonst  gerade  bei  Xenophon  am  ge- 
wöhnlichsten ist.  — § 27  ^cGfira:  Benseler  wünschte  icGnTOC,  das 
jedoch  auch  nur  in  II,  1 [und  32]  vorkommt.  — § 28  „Eine  Spie- 
lerei wie  XPilPCtfa  KTripaia  ist  dem  Isokrates  sonst  fremd  und  seiner 
imwürdig“  Bens.  An  und  tür  sich  kommt  aber  die  Unterscheidung 
XpijcGai — KTäcGai  bei  Isokrates  vor;  vgl.  z.  B.  II,  26.  VII,  35  (Schnei- 
der). Lehmann  de  Lehnsfeld  (p.  31)  erklärt  das  Ganze  für  sinnlos; 
aber  das  Wortspiel  ist  offenbar  gesucht.  — dnoXaueiv  ohne  Objekt: 
entschuldigt  durch  die  singularis  conditio  sententiae,  nach  Jahr  p.  13. 

— § 29  Kueuv  als  femin.:  Jahr  p.  20  findet  den  Anstofs  hauptsäch- 
lich darin,  dafs  Isokrates,  wie  aus  XV,  211  hervorgeht,  das  masc. 
mindestens  nicht  meidet,  trotzdem  aber  dem  masc.  ol  KttKoi  hier 
nicht  o\  KUV€C  gegenübersteht.  Jahr  selbst  giebt  jedoch  nach  Krüger 
§ 21,  2 , 1 das  femin.  als  gebräuchlich  zur  Gattungsbezeichnung 
des  Hundes  an  — und  gerade  die  Gattungen  stehen  sich  hier  gegenüber. 
Ponickaus  (p.  33)  Analogon  aus  TOUC  und  TÖc  ßoöc,  ersteres  VH, 
29,  letzteres  VI,  19.  X,  24  ist  hinfällig,  da  gegenüber  dem  fern, 
von  den  Tieren  auf  der  Weide  das  masc.  von  den  Opfertieren,  den 
Stieren,  ganz  mit  Grund  gesagt  ist.  — § 30  4äv  dTrobexiJ  tüiv  q>i- 
Xcuv  Toüc  npöc  TÖ  qjauXÖTOTov  xapiZ!o|i^vouc,  oüx  fe'Ecic  iv  tiL  ßim 
Toüc  TTpöc  TÖ  ßeXticTOV  ÖTTexGavop^vouc:  Jahr  (p.  12fg.)  hat  die 
Schwierigkeit  nicht  übel  zu  beseitigen  versucht  durch  die  Annahme 
eines  freieren  Gebrauchs  von  rrpöc  = ubi  agitur  de,  den  er  zwar 
nicht  durch  isokratische  Beispiele  belegt,  der  aber  sonst  häufig  ist. 
Immerhin  bleibt  hier  eine  der  nur  mit  Mühe  verständlich  zu  machen- 
den Stellen.  — KopTCpeiv:  vgl.  Jahr  p.  22.  — § 31  xopi^ac  X“P>‘ 
Zöpevoc:  vgl.  das  zu  § 26  Gesagte  und  Pon.  p.  35  n.  1,  Schneider 
z.  St.  S.  19.  — ßapu  föp:  Benselers  Anstofsnahme  ist  ganz  unge- 
rechtfertigt. — §§32  (imd  40)  voOc:  nach  Bens,  sonst  nur  in  voOv 
^Xeiv,  ein  ebenso  grundloser  Anstofs.  — § 33  ouc  öv  . . . TTCpi  aCi- 
TUJv:  bei  Isokrates  kommt  zwar  aÖTÖc  mit  Rückbeziehung  auf  das 
vorangehende  Relativ  nicht  vor,  aber  ohne  dafs  ein  Grund  dafür  zu 
ersehen  wäre;  daher  mag  dem  Zufall  Spielraum  gelassen  werden.  — 
§ 31  eößouXia  absolut,  sonst  npöc  Ti  oder  uepi  Ti:  aber  auch  mit 
diesen  Präpositionen  nur  zweimal  (IX,  46.  XII,  86)  bei  Isokrates 
( Jahr  p.  13),  und  ferner  eußouXoc  absolut  III,  8 (XV,  256).  — XP^J 
Tok  Xöyoic  die  uepi  öXXoTpiou  toO  (Schneider  tou)  upaTfiaTOc; 

J.hrb.  f.  da».  Phllol.  Suppl.  Bd.  XXVII.  27 


Digitized  by  Google 


408 


Erster  Teil:  Theodoros  von  Ryzanz. 


nur  mit  Schneiders  Konjektur  anstöfsig;  vgl.  Pon.  p.  31  n.  2 und 
VII,  12.  — § 37  bioiKijceic:  nach  Bens,  sonst  nur  Sing.;  vgl.  zu  § 23. 
— dK  TÜLiv  Koivotv  ^mpeXeuiv : Jahr  (p.  13)  vergleicht  nicht  unrichtig 
hierzu  XI,  18  KOivct  TTpocTaTMaia.  — TrapicxacOai  = „beistehen“ 
gegenüber  dem  gewöhnlichen  „dabeistehen“:  aber  XII,  40  bedeutet  das 
Activ  „vergleichen“,  somit  hier  der  gleiche  Fall  einer  singulären  tro- 
pischen Verwendung  (Pon.  p.  32).  — § 38  dv^xtcGai;  die  Unter- 
scheidung hier  = „an  sich  halten“,  sonst  = „aushalten“  erscheint 
mir  unangebracht.  — biKaia  Trevia:  vgl.  zu  §§  26  und  33.  — § 39 
o'i  abiKOi  substantivisch:  Henkel  und  Jahr  (p.  13)  bemerken  mit 
Recht,  dafs  bei  Isokrates  zum  substantivischen  Gebrauch  eben  keine 
Möglichkeit  gewesen  sei.  — § 41  dmcKÖTrei  Tfj  fviuiuij:  hierzu  citiert 
Jahr  (p.  13)  VIII,  141  rrj  biavoia  KuSopav,  Pon.  (p.  31)  VIII,  74  Trj 
biavoia  0€cupi)cr|Te  und  als  ähnlich  XV,  52.  ep.  VI,  10  zweimal.  — 
§ 44  TTpOtp^pciv:  nach  Bens,  hier  proprie,  IV,  100  dagegen  = „vor- 
werfen“. Viel  eher  hätte  Benseler  an  der  letzteren  Stelle  Anstofs 
nehmen  sollen  (Pon.  p.  32).  — § 46  eiXiKpiveic  Koi  ßeßaiOTcpac  (töc 
xepipeic  diTTobibiuciv) : „die  Verbindung  des  Positivs  mit  dem  Kom- 
parativ (an  der  Benseler  sich  stöfst)  ist  in  dem  Wesen  beider  Gegen- 
stände begründet“,  so  richtig  Schneider  z.  St. — § 47  KaKei:  nach  Bens, 
sonst  nur  vom  Ort;  aber  vgl.  VI,  92  und  Jahr  p.  13.  — pvipiovcueiv 
cum  gen.:  nach  Bens,  sonst  cum  acc.  oder  absolut.  Jahr  p.  23  citiert 
dazu  n,  35.  in,  12.  IV,  27.  XU,  8.  36.  XVIH,  136.  XVI,  22. 
XV UI,  66.  Hiervon  bieten  jedoch  XU,  8 und  35  (nicht  36)  pipvü- 
cxecGai  mit  uepi  bzw.  gen.;  H,  35  fällt  als  eingeschoben  fort  (vgl. 
Jahr  selbst  p.  52);  HI,  12.  XH  (nicht  XVIU)  136  und  XVI,  22  steht 
ein  Neutrum  Plur.  als  Objekt,  wo  ebenso,  wie  IV,  27  (und  XU,  128) 
mit  passivischer  Konstruktion,  bei  der  Möglichkeit  der  beiden  Kon- 
struktionen mit  accus,  imd  gen.  die  mit  accus,  naturgemäfs  eintrat. 
Es  bleibt  übrig  XV Ul,  66  ol  pJv  t^P  aXXoi  Touc  eiXriqpöiac  toc 
bcupeöc  ÜTTopipvjicKouciv,  fi)i€Tc  b’  vipäc  TOUC  bebujKÖTac  dSioOnev 
pvüpovcueiv:  hier  ist  jedoch  der  accus,  toüc  bcbeuKÖTOC  (vgl.  § 61 
dipriqpicacG’  npöc  crecpavuicai)  Attribut  zum  Subjekt  üpäc  der  Konstr. 
des  infinit,  cum  accus.,  pvTmoveOeiv  steht  also  absolut.  — aicGticic; 
nach  Bens,  hier  = Eindruck,  sonst  = Wahrnehmung  (IX,  2 und 
XrV,  42,  beidemal  in  der  Formel  ei  Tic  4ctiv  aicGricic  toTc  tct6- 
XeuTrjKÖciv.  Die  Unterscheidung  ist  viel  zu  spitzfindig.  — § 49  4Xot- 
TOÖcGai  mit  blofsem  Dativ,  sonst  dv:  aber  weder  das  von  Benseler 

angezogene  XII,  243  (otovTOi touc  änocTepouvTac  TÖt  cup- 

ßöXaia  Kai  ....  bid  tö  uovtipav  nPiv  böEav  dv  ÖTraciv  .... 

dXoTToOcGai  Totc  npaTMaciv),  noch  XV,  281  (oObevec  idp  dv  äTiavTi 
Tip  ßiip  päXXov  dXaTToOvTai)  können  mit  unserem  § 49  in  Vergleich 
gesetzt  werden.  Hier  ist  Tip  ßiip  der  dat.  instrum.,  entgegengesetzt 
dem  vorhergehenden  Tip  Xötip  (durch  ihre  Worte  — durch  ihren 
Lebenswandel,  ihre  Thaten);  an  den  zwei  andern  Stellen  werden  da- 
gegen durch  dv  die  Umstände  bzw.  die  Zeit  des  dXaTTOUcGai  ange- 
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geben.  — § 50  biiXoOv  4m  c.  dat.:  die  Konstruktion  ist  zu  selten, 
als  dafs  sich  ein  sicherer  Schlufs  daraus  ziehen  liefse.  — o'i  möGoi 
Xe^ouciv:  stilistisch  ist  daran  nichts  auszusetzen;  vgl.  unten  S.  412.  — 
§ 52  4mKpaTeiV  mit  accus.,  sonst  gen.:  vgl.  Henkel  p.  24,  Pon.  p.  34 
und  das  zu  § 1 Bemerkte.  — 

§ 2.  Die  KanBt  der  Bede. 

Nachdem  wir  bisher  den  Stil  des  Isokrates  und  der  Demonicea 
nur  nach  seiner  materiellen  Grundlage  verglichen  haben,  sollen  jetzt 
die  Reden  des  Isokrates  und  die  Demonicea  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Erzeugnisse  der  Redekunst  einander  gegenübergestellt  werden. 
Norden  (Ant.  Kunstpr.  I S.  16  und  50)  bezeichnet  als  „die  drei 
wesentlichen  Postulate,  die  von  den  Sophisten  an  eine  gute  Prosa 
gestellt“  und  „von  allen  Späteren  in  der  Theorie  angenommen  und 
in  der  Praxis  durchgefiihrt  wiirden“,  dals  sie  durch  Redefiguren  ge- 
schmückt, dals  sie  der  Poesie  nahestehen  und  dafs  sie  rhythmisch- 
periodisch  sein  müsse.  Dafs  mm  die  Demonicea  in  diesem  Sinn  zu 
den  Werken  der  Kunstprosa  zu  rechnen  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Es  wird  sich  auch  zeigen,  dafs  sie  den  aufgestellten  Bedingungen  ge- 
nügt. Aber  indem  wir  die  Art  und  Weise  dieser  rhetorischen  Kunst 
ins  Auge  fassen,  können  wir  den  Inhalt  eben  dieser  Anforderungen 
als  Gesichtspunkte  zur  Vergleichung  unserer  Rede  mit  der  „Kunst- 
prosa“ des  Isokrates  benutzen. 

A)  Figuren. 

Was  zuerst  die  Figuren  anlangt,  so  war  bereits  aus  dem  ersten 
Kapitel  zu  ersehen,  dafs  sie  bei  Beurteilung  der  Echtheit  der  De- 
monicea keine  geringe  Rolle  gespielt  haben.  Korais  stiefs  sich  an 
ihrer  ühermäfsigen  Verwendung;  Lehmann  de  Lehnsfeld  widmete 
ihnen  sogar  einen  eigenen  Abschnitt  (p.  24  fg. ') , vgl.  auch  Blafs 
A.  B.  n*  S.  283  und  180);  Kenn  gieht  p.  35  fg.  gleichfalls  zahlreiche 
Beispiele  aus  dem  ganzen  Isokrates  und  bemerkt  dazu,  es  sei  ein  Nach- 
lassen im  Gebrauch  der  Figuren  mit  den  Jahren  zu  erkennen:  darum 
müsse  die  Demonicea  in  die  allererste  Zeit  des  Redners  fallen ; Ponickau 
handelt  darüber  p.  35  fg.  Im  allgemeinen  ist  hier  kurz  das  Folgende 
zu  bemerken:  Isokrates  verwendet  mit  Vorliebe  die  sogenannten 
gorgianischen  Figuren,  besonders  die  Antithese,  ferner  Parisose  und 
Paromoiose  *) ; er  war  ja  Schüler  des  Gorgias  nach  dem  Berichte  des 


1)  Auf  ihn  verweise  ich  besonders  für  die  Beispiele,  die  hier  zu 
wiederholen  weniß  Wert  hätte.  Übrigens  ist  ein  Beweis  für  das  Über- 
inafs  der  Figuren  nicht  mehr  nötig:  die  Thatsache  giebt  auch  Po- 
nickau zu. 

2)  Blafs  n’  S.  177  behauptet  nicht,  dafs  Paronomasien  bei  Isokrates 
vollständig  fehlen,  wie  Pon.  p.  35  zu  § 31  meint;  er  verweist  vielmehr 

27* 
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Aristoteles  (vgl.  Blafs  II®  S.  14,  Norden  a.  a.  0. 1 S.  167)  und  spricht 
selbst  von  ihnen  an  den  stets  citiei-ten  Stellen  XII,  2 und  V,  27  (vgl. 
auch  Ponickau  p.  36,  Blafs  II*  S.  176  fg.).  Nichtsdestoweniger  geht 
es  nicht  an,  mit  diesem  „Studium  dvTi0^C€UJV“  des  Isokrates  sprach- 
liche AuffUlligkeiten  der  Demonicea  zu  entschuldigen  (z.  B.  §§  13. 
30.  4.  8.  26:  vgl.  Ponickau  a.  a.  0.).  Jedenfalls  kann  man,  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde,  von  Isokrates  schwerlich  annehmen,  dafs 
er  den  Antithesen  zu  liebe  die  Beinheit  der  Sprache  verletzt  oder  den 
Gedanken  schief  hingestellt  habe.  Im  weitem  giebt  jedoch  Ponickau 
selbst  zu,  dafs  die  Figuren,  besonders  die  Antithesen,  für  Isokrates 
zu  häufig  wiederkehren;  ein  Gegner  der  Rede,  so  meint  er,  würde 
dafür  wohl  einen  übertreibenden  Isokratesimitator  verantwortlich 
machen,  der  diesem  augenfälligen  Zierrat  zu  liebe  sich  sogar  schlechte 
Formen  und  Konstruktionen  erlaubte  (§§  29.  52.  16.  40).  Aber  diese 
Annahme  hält  er  für  überflüssig,  wenn  man  nur  Art  und  Zweck  der 
Rede  genau  ins  Auge  fassen  wolle.  Für  die  Art  könne  man  zwar 
die  Analogie  der  II.  Rede  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen,  aber  das 
Ziel  der  beiden  Ermahnungsschreibon  sei  verschieden.  Denn  1.  leich- 
tere Erlernbarkeit  und  2.  amoenitas  quaedam  gracilitasque  formae 
seien  die  Gründe  gewesen,  derenthalben  in  der  Demonicea  so  aus- 
giebiger Gebrauch  von  den  schmückenden  Figuren  gemacht  wurde. 
Ein  Jüngling  sollte  durch  sie  in  die  q>iXocoq>ia  eingeführt  wer- 
den — wie  sehr  die  Figuren  die  Worte  fibiouc  Kal  TncTOT^pouc 
machen,  ist  V,  27  coU.  XII,  2 zu  lesen  — und  zugleich  sollten  die 
Figuren  dem  unerfahrenen  Jünglinge  ein  Hilfsmittel  bieten,  die  Vor- 
schriften dem  Gedächtnisse  leichter  einzuprägen.  Wie  aber!  Sollte 
Demonikos  auch  die  von  Antithesen  geradezu  strotzende  Einleitung 
des  an  ihn  gerichteten  Schreibens  auswendig  lernen?  Also  wird  die 
Erklänmg  der  Antithesen  u.  s.  w.  als  einer  Erleichterung  des  Memorie- 
rens,  weil  nicht  ausreichend,  fallen  müssen.  Wenn  aber  Ponickau  von 
or.  n.  sagt,  sie  richte  sich  an  einen  König,  „quem  pleraque  dicto- 
rum  ipsum  scire  orator  dicit  H,  40“  (p.  37),  und  sei  deshalb  trotz 
ihrer  generellen  Übereinstimmung  mit  der  Demonicea  nicht  zu  be- 
rücksichtigen, so  bedarf  es  solchen  Ungereimtheiten  gegenüber  kaum 
einer  Zurückweisung.  Wenn  die  Figuren  in  or.  I.,  je  reichlicher  sie 
verwendet  sind,  den  Demonikos  destomehr  anlocken  imd  erfreuen. 


selbst  auf  XV,  217  irdwac  itdvTa  — das  einzige  Analogon  zu  Demon.  § 31 ! 
Abgesehen  von  der  grofsen  Seltenheit  der  Figur  und  der  relativen  Be- 
scheidenheit ihrer  Anwendung  beim  anerkannten  Isokrates  (man  vergl. 
z.  B.  jenes  ndvrac  irdvra  irpdTreiv  mit  Demon.  § 31  rdc  xdpirac  dxapitTuic 
XapiZöpcvoc,  wo  weniger  mit  den  Gedanken  als  vielmehr  mit  den  Wor- 
ten gespielt  wird),  ist  jedoch  in  der  Antidosisrede  die  klüftige  Wen- 
dung bei  -Aufstellung  eines  allgemeinen  Satzes,  der  noch  dazu,  wie  mir 
scheint,  nach  irgend  einem  Gegner  eine  Spitze  hat  (tvib  piv  oöv  qyoO- 
pail),  recht  wohl  am  Platze,  in  Demon.  § 31  dagegen  unmotiviert,  eine 
Geistreichelei ! 
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soll  da  wirklich  Isokrates  bei  Nikokles,  der  auch  jung  zwar,  aber 
König  und  — vorgeblich  — erfahrener  und  besser  mit  guten  Mah- 
nungen versehen  war,  sich  um  die  äufsere  schöne  Form  nicht  ge- 
kümmert haben  ? Und  wenn  nicht  nur  ungebildete  Leute,  sondern  ein 
Isokrates  selbst  von  den  Figuren  entzückt  sind,  so  müfsten  diese, 
dächte  ich,  für  den  jungen  König  — wieviel  höher  Isokrates  die  Er- 
mahmmg  eines  Königs  schätzt  als  die  eines  blofsen  Privatmannes 
lehrt  II,  8 — in  erster  Linie  geboten  gewesen  sein'),  zumal  dieser 
von  vielen  Seiten  schon  Ähnliches  gehört  hatte  und  dadurch  verwöhnt 
sein  konnte,  so  dafs  der  Ehrgeiz,  den  König  zu  packen,  den  Kon- 
kurrenten gegenüber  zur  höchsten  Kunstleistung  anstacheln  mufste. 
Indem  Ponickau  also  zugab,  im  Figurenschmuck  der  Demoniceu 
herrsche  „crebritas“  und  nicht  „usus“  wie  bei  Isokrates,  hatte  er  seine 
Position  bereits  aufgegeben.  Wü-  werden  demgegenüber  im  Einver- 
nehmen mit  Norden  (A.  K.  I S.  117)  die  Demonicea  als  das  Erzeug- 
nis eines  sophistischen  Verfassers  erkennen,  der,  dem  Gorgias  näher- 
stehend, noch  „nicht  die  vollendete  von  Puerilitäten  freie  Kunst  des 
echten  Isokrates“  verstand. 


B)  Tropen.  Vergleiche.*) 

Was  den  tropischen  Ausdruck  anbelangt,  so  urteilt  Dion.  Hai. 
über  Isokrates  im  Vergleiche  mit  L3'sias  (de  Isocr.  ll),  dafs  er  Tro- 
pen in  unaufdringlicher  Weise  zugelassen  habe  (ü  ’lcoxpoTOUC  X^Eic 
TTpOCXaßoÖcd  Tl  Tfjc  TpOTTlKtlC  KaXaCK€ufiC  P^Xpl  ToO  (if)  XuTlficai 
7Tpof)X0ev);  im  Vergleich  zu  Demosthenes  aber  getraue  sich  Isokrates 
keinen  kräftigen  Tropus  zu  brauchen  (de  Dem.  18:  äxoXpöc  dcxi 
Txepl  xöc  xpOTTiKoc  KaxacK€udc  KOI  vpo<pobef)c  KCl  oÜK  elccpe'pexai 
xövouc  Kpaxaiouc).  Blafs  beobachtet,  dafs  die  frühesten  Prunkreden, 
besonders  die  Helena*)  ziemlich  viel,  die  Beden  der  besten  Zeit 
weniger,  die  des  Alters  wieder  mehr  tropischen  Schmuck  zeigen. 
Sehen  wir  aber  hiervon  ganz  ab  und  vergleichen  nur  die  inhaltlich 
nächststehende  H.  Rede  Trpöc  NikokX^O  mit  unserer  Demonicea,  in- 
dem wir  dabei  auf  Proömium  und  Epilog  besonderes  Gewicht  legen: 
denn  gerade  in  diesen  Teilen  zeigt  sich  die  Kunst  des  geschmack- 
vollen Redners  ganz.  Vor  allem  fällt  hier  der  Unterschied  in  der 


1)  wenn  wirklich,  wie  Ponickau  meint,  ein  solches  Cbermafs  den 
Zweck  der  Fesselung  erreicht!  Dionys.  Hai.  hat  dafür  allerdings  den 
Namen  gcipaKtUihric ; vgl.  de  Dem.  20,  26.  de  Thuc.  46  und  öfters. 

2)  vgl.  Blafs  a.  a.  0.  II’  S.  131. 

3)  Es  ist  übrigens  zweifelhaft  (vgl.  Keil ; .\nalecta  Isocr.  p.  8 n.  3),  ob  die 
Helena  wirklich  eine  der  „frühesten“  Prunkreden  ist.  Die  Beobachtung, 
dafs  sich  hier  Isokrates  ein  gröfseres  Mafs  von  Schmuck  gestattete,  ist 
nach  keiner  Seite  beweisend:  denn  die  Rede  ist  ein  eigentliches  Enko- 
mion,  das  an  sich  mehr  Schmuck  verlangt,  als  die  politische  Rede,  zu- 
mal wenn  es  gegen  einen  Gorgias  sich  richtet. 
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Häufigkeit  des  tropischen  Ausdrucks  auf:  denn  abgesehen  davon,  dafs 
die  Rede  mit  einem  Geschenke  verglichen  (am  Anfang)  und  ihre 
Komposition  ein  öGpoiZeiV  der  biecrrapgeva  in  den  Gedanken  fräherer 
Schriftsteller  genannt  wird  (§  41),  dafs  auch  mit  einer  ganz  alltäg- 
lichen Bezeichnung  der  gute  Ratgeher  als  das  beste  KTri|ia  erscheint 
(§  53),  findet  man  in  den  angegebenen  Partien  der  II.  Rede 
(§§  1 — 9 und  40 — 54)  kaum  einen  nur  einigermafsen  auffallenden 
Tropus.*)  Welche  Menge  derselben  dagegen  in  der  Demonicea! 
Die  Personifikation  von  Abstrakten  z.  B.  ist  etwas  ganz  Gewöhn- 
liches, wie  das  die  folgende  Aufzählung  der  auffälligsten  Metaphern 
verdeutlicht;  § 1 xpövoc  bi^Xucev;  aiihv  4£aXei»g€i€v  fiv;  (§  2 rfic 
cpiXiac  KXripovopelv , gemildert  durch  das  danebenstehende  üiCTiep 
oüdac);  § 3 tüxti  cuXXapßdvei;  Koipöc  cuvaf inviZeTai ; § 5 xoO  ßiou 
TTiv  öböv  TTopeuecGai;  Trjc  dpcxtic  4qpiK£c6ai,  mit  dem  kühnen  Zu- 
satz Yvüciujc;  § 6 koiXXoc  ävaXicKcxai  und  papaivexai;  vöcoc  pa- 
paivei  (bei  Dichtem  häufig);  ttXoOxoc  als  uirrip^xric:  ÜTTtipexnc  xfic 
KQKiac,  ttXoöxoc  (irapacKeudZei)  — napaKaXeT;  xf)  ^qiGupiqi  4Eoucia 
TTapacK€udZexoi;  ^inpr;  dnecKOxricev:  § 7 Kxficic  dpextic  cuvauEdve- 
xai,  cufTHpöCKei,  ÜTTopdvei,  fiTtixai  (hält  für  — );  § 8 dpexf;  eüboEiac 
XapoKxfipa  ^TT^ßaXev;  xpövoc  Xr|Griv  ipTTOiel;  § 11  beiTpo  xiic  <pu- 
ceujc;  xpÖKOc  = vöpoc;  § 46  al  Xuirai  TrapaireTniTaciv;  § 49  rrpo- 
böxric  xfjc  xuxnc. 

Viele  der  hier  angeführten  Übertragungen  würden  zwar  nach 
unserem  Geschmacke  nicht  gerade  schlecht  gewählt  erscheinen,  anders 
aber  urteilen  die  Alten.  So  tadelt  Aristot.  Rhet.  HI,  3 den  Alki- 
damas,  weil  er  die  Odyssee  einen  schönen  Spiegel  des  menschlichen 
Lebens  nennt.  Wenn  aber  Aristoteles  derartiges  als  eine  Ursache  des 
„Frostigen“  *)  erklärt,  so  giebt  er  uns  doch  auch  an,  wann  er  solchen  Rede- 
schmuck für  angebracht  hält  (Rhet.  III,  7 ; vgl.  Bhifs  II*  S.  131  Anm.  5): 
dppöxxei  X^TOVxi  TraGrixiKiic . . . koi  öxav  ?x>l  xouc  dKpoaxdc  koi 
TTOincij  4vGoucidcai  F|  dTraivoic  f)  vpoToic  kx4.  So  würden  solche  der 
poetischen  Diktion  konforme  Ausdrücke  in  dem  §§  6 fg.  eingefügten  Lob 
der  dpexfi  berechtigt  sein;  aber  das  ganze  Proömium  ist  voll  davon. 


1)  Das  von  Gehlert  noch  (p.  30  fg.)  aus  § 3 angeführte  öiroOfiKOi 
war  tcrminus  technicus.  Ebenso  ist  g 6 dvuJuaXla  zwar  richtig  als  vom 
Wege  übertragen  erklärt;  aber  nachdem  bei  Isokrates  selbst  dviiipaXoc 
hänfig,  niemals  jedoch  in  seiner  eigentlichen  Bedeutnng  vorkommt,  und 
glcichcrmafscn  dvmuoXla,  das  sich  beim  anerkannten  Isokrates  nicht 
findet,  im  Griechischen  nur  in  der  übertragenen  Bedeutung  gewöhnlich 
ist,  so  darf  es  so  wenig  unter  die  Tropen  gerechnet  werden,  wie  so  viele 
andere  Wörter,  die  urspriinglich  eine  eingeschränktere  Bedeutung  hatten, 
8i)äter  aber  in  übertragener  Bedeutung  soviel  gebraucht  wurden,  dafs  sie 
als  Tropen  nicht  mehr  empfanden  wurden.  Das  gilt  auch  von  dem  bei 
Gehlert  angegebenen  cxoxdZecOai  biavolac  (I,  60)  und  seinem  Gegenteil 
biauapxdvetv  ;vgl.  unser  „zielen“!). 

2)  So  pflegt  man  v;)uxpöv  zu  übersetzen;  es  bedeutet  zu  deutsch 
öde,  fad,  langweilig. 
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Hier  finden  sich  auch  Tropen,  die  selbst  unserem  weniger  strengen 
Geschmack  und  Urteil  widersprechen,  so  z.  B.  in  § 11  das  verschro- 
bene beiTpa  xpc  'Ittttovikou  9Üceujc  vOv  dEcvrivöxapev,  irpöc  8v  bei 
Ztiv  c’  ujCTTep  Trpöc  TrapdibeiTMa-  Verfasser  ist  es  offenbar  nur 

um  das  Spiel  mit  beifpct  und  napdbeiTMCi  zu  thun!  Besser  weLTs 
Isokrates  den  Tropus  zu  gebrauchen  in  XV,  54,  wo  er  nicht  alle  seine 
Reden  vorführen  will,  sondern  nur  einige  Stellen  ütCTTep  TUJV  KOpTTÜiv 
^KCiCTOU  belfMOi;  zudem  wird  hier  dem  Tropus  durch  den  Hinweis 
auf  den  Marktplatz,  von  dem  das  Wort  hergeholt  ist,  das  Auffallende 
genommen.  In  VIII,  89  (kritisch  übrigens  unsicher)  und  ep.  VIEt,  6 
ist  mindestens  durch  ein  beigesetztes  lücTtep  die  Zaghaftigkeit,  mit 
der  der  Redner  das  Wort  benutzt,  angedeutet.^)  — Ferner,  wie  müfsig 
steht  § 3 CuvatujviZecGai  bei  KOipöc?  Der  Verfasser  wollte  eben  nur 
ein  neues  Wort  dem  CuXXa)ißctV€iv  gegenüberstellen.®)  — Schief  ist 
auch  in  § 6 puipri  äveu  cppoviiceiuc  Taic  Tfjc  ipuxiic  ^mpeXeiaic  4tt- 
ecKÖTticev.®) 

Zweierlei  spricht  also  aus  den  Tropen  gegen  die  Echtheit  der 
Rede:  1.  dafs  Isokrates  darin  nach  Überlieferung  und  Probe  aus 
Trpöc  NiKOKXea  viel  mafsvoUer  ist;  2.  dafs  Isokrates  seine  nicht  zu 
gewagten  und  im  fiedanken  richtigen  Tropen  nur  an  geeigneten 
Stellen  anbringt,  dafs  in  der  Demonicea  dagegen  der  tropische  Aus- 
druck mehrfach  mifslungen  ist,  so  dafs  man  ihn  einem  Isokrates  un- 
möglich Zutrauen  dürfte.  Demgegenüber  verdient  allerdings  die 
Kühnheit  der  Metaphern  an  anderen  Stellen  unsere  volle  Aner- 
kennung. 

Hieran  anschliefsend  werfe  ich  einen  kurzen  Blick  auf  die  Si- 
militudines  der  Rede  in  Anlehnung  an  Gehlert  p.  35,  der,  obwohl 
er  die  Rede  dem  Isokrates  nicht  absprechen  wiU,  von  den  Vergleichen 
sagen  mufs : „quibus  omnium  ditissima  est  prima  illa  oratio  ad  Demo- 
nicum  scripta  neque  ullam  comparationem  non  temere  vituperemus.“ 
Mit  dem  ersten  Teile  dieser  Behauptung  kann  ich  mich  vollkommen 
einverstanden  erklären:  in  den  Reden  II — XXI  zusammengenommen 
begegnen  uns  nicht  viel  mehr  Vergleiche,  als  in  der  einzigen  Demo- 
nicea. Diese  an  sich  auffallende  Vorliebe  würde  nun  aber  vielleicht 
Entschuldigung  finden  können,  wenn  die  Untadelhaftigkeit  der  Ver- 


1)  Man  fühlt  sich  lebhaft  an  Ciceros  vorsichtiges  quasi  und  qui- 
dam  erinnert! 

2)  Wohl  angebracht  dagegen  ist  das  Wort  IX,  ö9  und  V,  26,  hier 
vom  Redeagon,  dort  vom  wirklichen  Kampf  um  die  Herrschaft;  eine 
dieser  beiden  Beziehungen  ist  (gegen  Schneider)  auch  an  den  anderen 
Stellen  stets  vorhanden:  siehe  V,  45.  86.  VTH,  139.  IX,  9.  XIV,  68. 
XV,  144. 

3)  Wiederum  nicht  das  Gleiche  ist  Vlll,  10  tö  irpöc  xdpiv  PqOtv 
tmcKOTCl  KuOopäv  öuäc  TÖ  ß^XriCTov:  so  treffend  hier  das  tiricKoxCtv 
TiJ)  KuOopfiv,  SO  unmotiviert  ist  die  Metapher  in  der  Demonicea.  Solche 
Fälle  sind  bezeichnend  für  den  Unterschied  zwischen  <ler  gereiften 
Kunst  des  Isokrates  und  der  Effekthascherei  der  Demonicea. 
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gleiche  in  der  Demonicea  mit  Gehlert  zu  Recht  bestünde,  sodafs  man 
mit  Lehmann  de  Lehnsfeld  p.  40  zugeben  könnte:  „hoc  loco  obici 
posse  argumenti  diversitatem.“*)  — Ist  Gehlerts  zweite  Behauptung 
aber  nicht  richtig,  so  kann  man  ganz  analog  den  Tropen  das  häufige 
Vorkommen  ungeeigneter  Vergleiche  am  ungeeigneten  Platze  als  ent- 
schiedenes Argument  gegen  isokratiscben  Ursprung  bezeichnen.  Wie 
steht  es  also  mit  der  Untadelhaftigkeit  der  Similitudines,  die  in  fol- 
genden §§  sich  finden:  9.  11.  12.  18.  19.  25.  27.  29.  32.  44.  45. 
52?  Ich  will  hier  weniger  Gewicht  legen  auf  § 9 dTT^Xaue  ptv  tOuv 
TTapövTiuv  dfafiuiv  ujc  GvtiTÖc,  4TT€|ieXeiT0  tOuv  üirapxövTUJv  ibc 
dGövaTOC,  obwohl  der  Gedanke  „er  lebte,  wie  wenn  er  nie  sterben 
sollte“  in  uJC  dGdvOTOC  nicht  scharf  genug  heraustritt:  viel  deutlicher 
ist  der  Gedanke  bei  Lukian  epigr.  in  Anth.  Palat.  10,  26  und  in  dem 
Epigramm  bei  Kaibel:  epigr.  Gr.  n.  303  gegeben  (vgl.  Lehmann  de 
Lehnsfeld  und  Keil  Anal.  Isocr.  p.  15  n.  2;  auch  Demon.  § 32).  — Auf- 
fallender ist  § 11  aicxpöv  ydp  touc  Tpa<peic  dTreiKdCeiv  rd 
KaXd  TO)v  Cuiiuv,  toüc  bfe  uaibac  pfi  pipeicGai  toüc  CTTOubaiouc  tüiv 
Yov^ujv.  Schon  Korais  (II  S.  5)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  der  Vergleich  schief  ist  (vgl.  Lehmann  de  L.  p.  34):  TrpoCTiGtiTi 
TOUTOic  KOI  TÖ  dnpocbiövucov  Tf\c  TTopaßoXfic'  oüb^v  Ydp  pdXXov 
aicxpöv  TU»  Tpa9cT,  ^ Tptopeuc,  töv  qicxictov  ttiGiikov  f)  xöv  xdXXi- 
cTov  iTTTTOv  elKoviCciv,  ddv  Tpa<pfi  KaXiwc,  toutcctiv  4dv  oütuj  pi- 
pfixai,  die  dnax^v  xouc  öpdivxac.  — Ähnliches  gilt  für  § 19;  vgl. 
Lehmann  de  L.  a.  a.  0.  — Auch  die  beiden  Vergleiche  §§12  und  45, 
an  die  wir  in  der  Rede  npöc  NiKoX^a  erinnert  werden  (vgl.  Albrecht 
im  Philol.  1884  S.  244),  sind  nicht  so  gut  ausgearbeitet,  wie  die 
entsprechenden  in  der  II.  Rede  (§§  11  und  45).  — Wir  können 
also  aus  den  gleichen  Gründen,  wie  bei  den  Tropen,  so  auch  bei 
den  Vergleichen  den  allzuhäufigen  Gebrauch  und  die  ungeschickte 
Art  der  Verwendung  gegen  die  Authentie  der  Demonicea  ins  Feld 
führen. 


C)  Satzbau,  Rhythmus,  Hiatus. 

Das  dritte  Postulat  an  ein  Werk  der  Kunstprosa  ist  nach 
Norden,  dafs  seine  Sprache  periodisch-rhythmisch  sei.  Wie  jedoch  aus 
E.  Drerups  Untersuchungen  (oben  S.  227  fg.,  262 fg.)  hervorgeht, 
kann  das  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nur  von  der  einen  der 
beiden  stilkünstlerischen  Hauptrichtungen,  der  des  Thrasymachos  gelten, 
während  Gorgias  und  seine  Anhänger  die  rhythmische  Periode  noch 
nicht  kennen,  vielmehr  meist  kurze,  gegensätzliche  Gedankenglieder 
aneinanderfügen  und  den  ganzen  Satzbau  von  den  Gegensätzen  fönn- 


1)  Ich  bin  allerdingB  auch  der  Meinung  wie  Lehmann:  „vehementer 
(luliito,  num  eiusdem  hominis  sit,  tarn  diversis  modis  scribere.“  Auch 
sollte  man  immer  irpöc  NikokX^o  im  Auge  behalten. 


a. 
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lieh  tragen  lassen.  Isokrates  seinerseits  ist  in  der  Periodisierung 
der  Sätze  dem  Vorgang  des  Thrasymachos  gefolgt  (vgl.  Blafs  A.  B. 
II*  S.  130.  163.),  ja  er  hat  in  ungezwimgener  Rundung  der  Periode 
die  höchste  Kunst  erreicht,  die  wir  vor  allem  in  seinen  epideiktischen 
Reden  bewundern,  die  aber  auch  in  or.  EI.  und  HI.  nicht  verkannt 
werden  kann. 

Betrachten  wir  nun  aber  die  Demonicea:  die  Einleitung  allein  *) 
zu  lesen  genügt,  um  sich  ganz  im  Einflufskreise  gorgianischer  Kunst 
zu  fühlen.  Antithetische  Satzteilpaare  sind  zahlreich  aneinander  ge- 
klebt und  die  Sätze  selbst  stehen  wiederum  häufig  unter  sich  in  Gegen- 
satz, nur  äufserlich  miteinander  verbunden.  Der  kurze  Gedanke 
der  Einleitung  ist:  meiner  Freundschaft  mit  euch  zum  Zeichen  sende 
ich  dir  diesen  Tugendspiegel.  In  der  Ausführung  wird  jeder  dieser 
Begriffe  nach  zwei  Seiten  zerlegt:  Freundschaft  giebt  zu  antithe- 
tischen Betrachtungen  über  die  Freundschaft  der  CTTOubatoi  und  der 
q>aöXoi  Veranlassung  (§  l);  euch  wird  geteilt  in  „Vater“  und  „Kin- 
der“ (§  2),  damit  zugleich  die  Rede  als  Freundschafts  Zeichen  für 
Vergangenheit  und  Zukunft  erklärt.  Dem  ich  des  Verfassers  als 
Lehrer  tritt  Demonikos  als  bildungsbedürftiger  Jüngling  gegenüber 
(§  3);  und  schliefslich  giebt  sogar  der  Gedanke  „Tugend“-spiegel 
Gelegenheit  zu  einer  leichten  Polemik  gegen  die  „Rede“lehrer  (§  4). 
Jeder  dieser  Gegensätze  wird  womöglich  mehrmals  betont  und  wirk- 
lich ,p-etardierend“  (vgl.  Drerup  a.  a.  0.)  wiederum  hervorgezogen. 
Ebenso  in  dem  nun  (§§  6 — 8)  folgenden  Lob  der  Tugend,  deren 
Gegensätze  selbst  meist  wieder  nach  zwei  Richtimgen  hin  beurteilt 
sind.  So  ist  also  eine  Periode,  zu  deren  Eigentümlichkeit  es  gehört, 
die  eine  Hauptidee  umgebenden  Gedanken  in  einem  der  logischen 
Folge  entsprechenden  unterordnenden  Verhältnisse  zu  verknüpfen, 
hier  nicht  möglich.  Vielmehr  ergiebt  sich  die  ganz  charakteristische 
Abgehacktheit  des  gorgianischen  Stiles:  ,gnan  mufs  nämlich  in  kür- 
zesten Abständen  innehalten,  damit  überall  die  Figuren  [bes.  die  Anti- 
thesen] zu  ihrem  Rechte  kommen“  (Blafs  über  den  Stil  des  Gorgias 
A.  B.  I*  S.  69).  Als  Beispiel  für  die  letztere  Erscheimmg  führe  ich 
§§  3 — 5 an:  öpdi  bi  Kai  Tf|v  Tuxriv  -)-*)  fipTv  cuXXagßdvoucav  I 
KOI  TÖv  TTapövTO  Koipov  -j-  cuvaTiuviIöpevov  (je  2x7  Silben)  || 
cü  )iiv  Top  + TTUibeiac  d7n0u|iek  | ^tuj  -j-  iraibeueiv  fiXXouc 
dTTixcipuj  I Kol  coi  pfev  dK)uf)  qpiXococpeTv  | b^  toüc  qpiXo- 
coipoOvTac  dTTOVopGiI).  II  Liest  man  danach  etwa  nur  die  ersten  9 §§ 
der  n.  Rede,  so  wird  man  den  grofsen  Unterschied  gegenüber  dem 
Proömium  der  Demonicea  empfinden,  vor  allem  wohl  deswegen,  weil 
dort  z.  B.  nach  NiKÖKXeic  oder  eipYaep^vov  (§1)  zwar  rhythmisch 


1)  Die  meist  kurzen  Einzelvorschriften  können  an  sich  weniger  mit 
periodisierten  Sätzen  in  Vergleich  kommen. 

2)  Hier  ergiebt  sich  bereits  eine  Pause,  wenn  man  xiixi''  — KUipöv 
u.  8.  w.  zu  Gehör  bringen  will. 
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ein  Komma  zu  Ende  ist,  der  Gedanke  aber  fortgeht.  — Zur  wei- 
tern Veranschaulichung  des  Unterschiedes  kann  darauf  hingewiesen 
werden,  dafs  ein  Satzgefüge  in  der  U.  Kede  durchschnittlich  beinahe 
den  doppelten  Ramn  in  Anspruch  nimmt,  wie  in  der  Demonicea*), 
oder  dafs  sich  in  unserer  Rede  bei  geringerer  Zahl  der  Unterord- 
nungen mehr  als  doppelt  so  viele  Beiordnungen  finden,  denn  in 
or.  n.*)  Diese  Erscheinungen  aber  beweisen  uns,  dafs  der  ganze 
Satzbau  der  Demonicea  ein  anderer  ist,  als  der  des  anerkannten  Iso- 
krates,  hauptsächlich  infolge  der  den  Gorgianismus  kennzeichnenden 
Antithesen. 

Nach  dem  Gesagten  ist  an  und  für  sich  Rhythmus  als  organisch 
begründete  Eigenschaft  des  Stils  unserer  Rede  nicht  zu  erwarten  und 
dem  entspricht  die  Probe  an  Einleitung  und  Schlufs.  Manche  Zeile 
zwar  liefse  sich  in  einen  etwas  müden  Rhythmus  zwängen;  aber 
Kürzenfolgen  wie  z.  B.  in  dem  epideiktischen  Enkomion  der  dtpeiil 

§ 7 Tct  ptv  toTc  äXXoic  dbuvaia  buvard  KaGicxäca  v., | ^ 

uuuwuww w oder  im  Epilog  § 44  oübfe  fäp  Ipk  toOto  bi^Xa- 

6ev  lassen  sich  nur  schwer  rhythmisch  ein- 

teilen.®) Mehr  noch  als  die  Kürzen  halten  die  gerade  Ln  den  sonst 
gut  ausgearheiteten  Teilen  überall  sich  häufenden  Längen  jeglichen 
Rhythmenflufs  auf:  als  hervorstechende  Beispiele  führe  ich  an  aus  § 1 
xdc  xe  xdiv  ciroubaimv  Tvuipac  koi  xdc  xinv  (pauXmv  biavoiac  _ « _ 

I und  ähnlich  Kai  xdc  xüiv  qjaüXcuv 

cuvr|0eiac ^ oder  aus  § 44  xfjv  p^v  yap  xouxujv 

Xpeiav  ^(jtbimc  dbf|C€ic 

Eher  scheint  Thrasymachos  hei  dem  gorgianisierenden  Verfasser 
der  Demonicea  in  einem  anderen  Pimkte  Schule  gemacht  zu  haben: 
ich  meine  in  dem  Bestrehen  den  Hiatus  zu  meiden,  einer  Begleit- 
erscheinung des  Rhythmus,  die  wie  dieser  aus  der  dithyrambischen 
Dichtung  in  die  Prosa  übergeführt  ist  (vgl.  Drerup  a.  a.  0.).  Wenig- 
stens hat  man  bei  den  hierauf  bezüglichen  Untersuchungen*)  seit 


1)  In  [I.]  treffen  auf  83  Zeilen  des  ProömiumB  18  Sat^efüge  (4,6:1) 
in  n.  auf  66  Zeilen  8 (8  : 1);  ziemlich  gleich  ist  das  Verhältnis  in  IV  1—14 
(8,6  : 1)  und  in  V 1 — 10  (8,7  ; 1). 

2)  Beim  Längenverhältnis  der  Proömien  [I.]:!!  = 6,5:6  und  unter 
Zugrundelegung  des  Verhältnisses  von  Beiordnungen:  Unterordnungen  in  [IJ 
= 46  ; 17,  entsprächen  den  21  Beiordnungen  der  II.  Rede  etwa  8, 1 statt 
18  Unterordnungen,  den  18  Unterordnungen  etwa  48,6  statt  21  Beiord- 
nungen. — Ein  äufserliches  Zeichen  für  das  Vorwalten  der  Gegensätze 
in  [I.]  vor  II.  ist  auch,  dafs  sich  finden  gtv — 5t  in  [I.] : 21,  in  II:  14,  5t 
in  [I.J:6,  in  11:1;  oö5t  nur  in  [I.]:4;  es  ergiebt  sich  das  Verhältnis 
80  : 16  oder  2 : 1. 

8)  Zudem  ist  im  ersten  Beispiel  die  Absicht  der  Nebeneinander- 
setzung von  dhuvara  buvard  deutlich. 

4)  So  Benseler:  de  hiatu  in  orat.  Attic.  et  hist.  Gr,  1841,  idem: 
ed.  Teubner.  1856  p.  IV.,  Schneider  Einl.  der  erkl.  Ansg.  1859  S.  V fg., 
Benseler  1860  a.  a.  0.  S.  123,  Henkel  a.  a.  0.  ceX.  5'  Kxt  (§§  13 — 60),  Leh- 
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Schneider  a.  a.  0.  fast  allgemein  festgehalten,  dafs  in  der  Rede  selbst 
ein  Streben  nach  Hiatvermeidung  zu  erkennen  sei.  Schneider  nahm 
danach  als  Abfassungszeit  der  Rede  diejenige  Periode  des  Isokrates 
(die  Jugend)  an,  „wo  er  den  Hiatus  zwar  auch  schon  mied,  aber  noch 
nicht  mit  solcher  Strenge  wie  später.“  Ponickau  dagegen  leitete 
daraus  (nach  Henkels  Vorgänge)  das  Recht  ab,  zahlreiche  Hiate, 
unter  ihnen  „tarn  foedi  et  ab  Isocratis  consuetudine  tarn  alieni,  (|uam 
vix  in  ulla  alia  oratione  (si  iudiciales  exceperis)“,  durch  Emendation 
zu  entfernen  und  danach  die  Rede  für  — echt  zu  erklären.  — Zu- 
nächst aber  ist  es  keineswegs  über  jeden  Zweifel  erhaben,  dafs  der 
Verfasser  Wert  auf  unbedingte  Vermeidung  des  Hiatus  legte.  Zum 
wenigsten  läfst  sich  unter  den  von  Ponickau  p.  14fg.  zum  Beweis 
benutzten  Stellen  in  § 2*)  das  upöc  mit  gröfserer  Wahrscheinlich- 
keit durchEinbeziehung  der  Familie  des  Demonikos,  denn  als  stell- 
vertretend für  ein  hiantes  erklären.  In  § 3*)  des  weitem  — von 
Ponickau  auDser  Betracht  gelassen,  da  er  an  der  Interpolation  Tioielv 
festhält  — kann  ebensogut  die  allerdings  seltene  Akkusativkonstruk- 
tion ohne  den  supponierten  Nebenzweck  gebraucht  sein.  Auch  für 
§4®)  ist  die  Absicht,  den  Vokalzusammenstofs  durch  Gebrauch  von 
ÖCOV  (für  etwaiges  öou^  zu  vermeiden,  durchaus  nicht  erwiesen,  da 
die  Konstruktion  tocoOtuj-ÖCOV  dem  doppelten  Dativ  ohne  Rücksicht 
auf  den  Hiat  parallel  geht.  Desgleichen  fehlt  in  § 5'*)  (und  ebenso 
§ 51)  — Verw'endung  des  Plurals  des  pronom.  person.  für  den  Sin- 
gular — die  zwingende  Ausschliefslichkeit  in  der  Erklärung:  das  er- 
sehen wir  beispielsweise  aus  Isokr.  IV,  13®),  wo  der  Plural  für  den 
Sprechenden  nach  vorausgehendem  Singular  gebraucht  wird,  ohne  dafs 
er  zur  Vermeidung  des  Hiatus  notwendig  wäre. 

Gleichwohl  können  wir  gerade  aus  den  auftretenden  Hiaten  selbst 
ein  gewisses  Streben  nach  Hiatvermeidung  erschliefsen  — immer- 
hin jedoch  nur  in  bestimmten  Grenzen.  Man  hat  nämlich  bisher  in 
den  Schlufsfolgerungen , die  man  aus  dem  als  erwiesen  betrachteten 


mann  de  Lehnsf.  a.  a.  0.  p.  17  fg.,  Schwabe  a.  a.  0.  p.  16,  Ponickau 
p.  13 fg.,  Blafs  A.  B.  n*  S.  284  Anm.  4;  vgl.  auch  Norden  A.  K.  I S.  57. 

1)  TtKpijpiov  piv  T^c  npöc  öpäc  euvolac:  6päc  nach  f TT,  vgl.  Dre- 
rup  de  cod.  auct.  p.  29  nnd  39. 

2)  Kaköv  piv  fpTov  imxeipoOov,  häufiger  inixeiptiv  mit  Dativ;  vgl. 
oben  S.  402. 

3)  TocoÖTUi  pdXXov  ....  ÖCOV  ol  piv  . . . .irapaKoXoOctv ; vgl.  B.  Keil: 
Analecta  Isocr.  p.  141,  der  nachweist,  dafs  bei  tocoütiu — öcov  VTIT,  47. 
143.  XI,  19.  32.  XHT,  20  öcov  vor  Vokal  (XVI,  36  im  gleichen  Fall  vor 
Konson.)  nicht  des  Hiatus  wegen  gesetzt  ist,  sondern  aus  der  Konstruk- 
tion — der  Nachsatz  hat  keinen  Komparativ  — sich  erklärt.  Aller- 
dings steht  Demon.  §§  33  nnd  38  tocoutui-öcuj  bei  gleicher  Konstruktion, 
doch  bleibt  das  Gesagte  zu  Recht  bestehen. 

4)  § 6 öiönep  i^pcic  (nach  Ponickau  des  Hiatus  wegen  für  oO 
iTopdKXriciv  eOpövTCC,  § 51  xoic  Ö9’  i^piliv  (für  im’  tpoO)  etprip^voic. 

5)  Andere  Beispiele  bei  Schneider  z.  St. 
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Streben  nach  Hiatvermeidung  zog,  den  Fehler  machen  müssen,  die 
Demonicea  an  den  Hiatgesetzen  des  Isokrates  zu  messen  und  die 
nämliche  Strenge  derselben  wie  bei  Isokrates  auch  hier  vorauszu- 
setzen. Nachdem  jedoch  Drerup  a.  a.  0.  gezeigt  hat,  dals  von  Thra- 
symachos  bereits  das  Hiatgesetz  mit  den  Hiatlicenzen  der  Dithyram- 
biker  aufgenommen  ist  und  dafs  sogar  Gorgias  im  Palamedes  eine 
Beeinflussung  durch  die  thrasymachische  Regel  erkennen  läfst,  ergiebt 
sich  die  Frage,  wo  nun  die  Demonicea  rücksichtlich  der  Hiatvermei- 
dung einzugliedem  ist:  bei  Isokrates,  bei  Thrasymachos,  bei  dem 
fortgeschrittenen  oder  beim  ursprünglichen  Gorgias?  Betrachten  wir 
also  die  Hiate  selbst.  Da  müssen  nun  diejenigen  Fälle  des  Vokal- 
zusammenstofses  aufser  Betracht  bleiben,  die  durch  Krasis  und  Eli- 
sion leicht  zu  tilgen  sind,  sowie  solche,  die  durch  Ti,  iT€pl,  KOI  ver- 
anlafst  sind,  weU  diese  auch  beim  strengen  Isokrates  Entschuldigung 
linden  (vgl.  Blafs  II*  S.  142 fg.  und  Ponickau  p.  16).  So  bleiben  § 3 
^TTavopBü).  öcoi;  § 9 j^ydTra,  dXX’  du^Xaue;  § 11  KarapiflgricaipeGa. 
dXXd;  § 34  rd  böEavta.  fiToO;  § 38  buvocflm,  dv^xou;  (§  38  lucpe- 
XeT,  fl  b^);  § 35  tiu  4auToO;  § 38  tö  kov;  § 20  tuj  b4  Xötuj  eOtrpo- 
cJiTOpoc;  § 40  tu)  )u4v  ciupoTi  elvai;  § 49  ttuvti  dXaTTOupevoc.  Dem- 
gegenüber hat  Isokrates  den  Hiat  auch  in  der  Pause  möglichst  gemieden 
(Blafs  a.  a.  0.),  und  darum  kann  als  sicher  gelten,  1.  dafs  aus  den 
zahlreichen  und  nach  Isokrates  schweren  Hinten  ein  gewichtiges 
Argument  gegen  isokratischen  Ursprung  der  Rede  sich  entnehmen 
läfst.  Nach  der  freieren  alten  Regel  des  Thrasymachos  dagegen  gelten 
Hiate  sowohl  in  der  Pause  wie  nach  dem  Artikel*)  für  erlaubt,  und 
auch  § 20  findet  nach  ihr  seine  Erklärung,  indem  (vgl.  Drerup  a.  a.  0.) 
Hiatus  in  der  Senkung  des  Päon  mit  Verkürzung  eines  langen  Vokals 
entschuldigt  wird:  Es  bleiben  jedoch  auch  hier- 

nach noch  die  Hiate  § 40  und  § 49  ohne  Entschuldigimg;  und  so 
erscheint  als  sicher,  2.  dafs  wir  die  Demonicea  inbetrefiT  der  Hiatver- 
meidung etwa  auf  die  Stufe  des  gorgianischen  Palamedes  stellen 
müssen.*)  Es  zeigt  sich  ein  Meiden  des  Hiatus  nach  der  ältem 
Regel,  aber  nur  äufserlich  und  nicht  vollkommen;  und  deshalb  halte 
ich  es  auch  für  das  Beste,  die  nicht  zu  entschuldigenden  Fälle  des 
Hiatus  nicht  zu  emendieren. 


1)  Für  letzteres  mag  gerade  der  Unterschied  zwischen  den  Gerichts- 
reden des  Isokrates  und  seinen  späteren  Werken  sprechen. 

2)  unter  den  sie  in  Rücksicht  auf  Rhythmus  zu  stellen  sein  dürfte. 
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UI.  Der  Inhalt. 

Die  ethisoh-paedagogiBohen  Ansichten  des  Isokrates  und 
des  Verfassers  der  Demonioea.*) 

Zum  Zwecke  einer  Vergleichung  des  Inhalts,  also  vornehmlich 
der  ethisch-pfidagogischen  Vorschriften  der  Demonicea  wollen  wir 
zuerst  die  ethischen  Anschauungen  des  Isokrates  selbst  untersuchen. 

Was  die  Gerichtsreden  betrifft,  aus  denen  wir  zunächst  or.  XXL 
als  unecht  ausscheiden  *) , so  bilden  sie  den  ersten  Abschnitt  der 
Werke  des  Redners,  abgeschlossen  in  einem  ersten  Lebensabschnitte. 
Der  Gerichtsredner  aber  ist  hierin  kaum  zu  einer  eingehenderen 
Äufserung  über  seine  Ansicht  von  der  Lebensaufgabe  und  ihrer  Be- 
thätigung  veranlafst  und  anderseits  mufste  er,  dem  ganzen  Charakter 
einer  Gerichtsrede  entsprechend,  für  seine  moralische  Anschauung  im 
ganzen,  wie  auch  für  die  manchmal  zur  Begründung  oder  Erläute- 
rung eines  Falles  angedeuteten  moralischen  Sätze  die  Anschauung 
des  Volkes,  seiner  Richter,  zur  Richtschnur  nehmen.  So  müssen  zwar 
alle  Gerichtsreden  als  wichtige  Zeugnisse  für  den  sittlichen  Zustand 
imd  die  sittlichen  Ansichten  eines  Volkes  in  der  betreffenden  Zeit, 
aber  gerade  darum  nicht  für  die  des  Redners  dienen.  Von  diesem 
allgemeinen  Urteile  ist  nur  die  XVI.  Rede  auszunehmen*),  die  aber 
keine  eigentliche  Gerichtsrede  mehr,  sondern  nachträglich  als  Enko- 
mion  umgearbeitet  ist,  und  deshalb  schon  echt  isokratisches  Ge- 
präge zeigt. 

Die  folgenden  Untersuchungen  werden  selbst  darthun,  dafs  man 
sowohl  bei  Isokrates  wie  auch  in  der  Demonicea  eine  ethische  Theorie 
von  der  praktischen  Ethik  unterscheiden  kann,  wenn  auch  auf  keiner 
Seite  ein  eigentliches  System  vorhanden  ist,  bei  dem  sich  die  prak 
tische  Ethik  folgerichtig  aus  der  theoretischen  ergiebt.*) 


1)  An  Litteratur  ist  etwa  zu  vergleichen:  Th.  Ziegler:  Gesch.  der 
Ethik  I.  Die  Ethik  der  alten  Griechen  und  Römer,  Bonn  1881;  L.  Schmidt: 
Die  Ethik  der  alten  Gr.,  Berlin  1882;  K.  KöstUn:  Die  Ethik  des  klassi- 
schen Altertums  I.,  Tübingen  1887.  — Schandau  a.  a.  0.;  A.  Bflchle:  Die 
Paedagogik  des  Isokrates,  Baden-Baden  1873;  A.  Dyroff  a.  a.  0.  — Ferner 
u.  a.  Schröder:  quaestioncs  Isocrateae  I.  Utrecht  185U;  Klett:  Das  Ver- 
hältnis des  Isokrates  zur  Sophistik,  Progr.  Ulm  1880;  N.  Wecklein:  Die 
Sophisten  und  die  Sophistik,  Wflrzburg  1866;  M.  Schanz:  Beitr.  zur  vor- 
sokr.  Philosophie  aus  Plato.  I Die  Sophisten,  Göttingen  1867;  und  be- 
sonders Blafs  A.  B.  n*  S.  22  fg.  28 fg.  42  fg. 

2)  vgl.  E.  Drerup:  de  Isocr.  orat.  indic.  p.  364  (in  Jahrb.  f.  kl.  Philol. 
XXII.  Suppl.  1896  S.  385  fg.)  vgl.  oben  S.  333/4.  — Auf  keinen  Fall  durfte 
Büchle,  selbst  wenn  er  die  Rede  als  echt  benutzte  (p.  14),  den  Satz 
irdvxec  K^pöouc  fvea’  dbiKoOciv  (§  6)  allgemein  auffassen:  es  ist  das  viel- 
mehr die  Grundlage  eines  Wahrscheinlichkeitsbeweises  ielKÖc)  in  einem 
Vermögensstreit,  K^pboc  also  im  engsten  Sinn  zu  nehmen! 

3)  vgl.  Drerup  a.  a.  0.  S.  348  fg. 

4)  vgl.  A.  Dyroff;  Demokritstudieu  S.  127  fg. 
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8 1.  Die  ethische  Theorie  des  Isokrstes. 

Wenn  Isokrates  auch  von  sich  rühmt,  er  muntere  auf  zu  der 
von  allen  anerkannten  äp€Tf|,  nicht  zu  einer  bezweifelten  und  um- 
strittenen (XV,  84),  wenn  er  damit  also  sein  Bestreben  kundgiebt,  mit 
der  allgemeinen  Meimmg  in  ethischen  Fragen  nicht  in  Widerspruch 
zu  geraten,  so  hat  doch  ein  Mann,  der  eine  öffentliche  Schule  hielt, 
der  KOTCi  Tiliv  cocpiciöiv  schrieb,  mit  dem  sich  Plato  und  Aristoteles 
beschäftigten,  einer  wissenschaftlichen  Begründung  seines  ethischen 
Standpunktes  nicht  völlig  entbehren  können.  Und  diese  Begrün- 
dung wird  uns  das,  was  wir  zu  einem  sichern  Vergleiche  mit  der 
Demonicea  benötigen,  das  dem  Isokrates  Eigentümliche,  erkennen 
lassen.  Einsicht  in  die  moralische  Theorie  des  Isokrates  aber  geben 
uns  vor  allem  die  Stellen,  in  denen  er  sich  mit  seinen  Gegnern  und 
Konkurrenten  auseinandersetzt. 

Was  ist  für  Isoki-ates  das  Ziel  der  menschlichen  Bestrebungen? 
Man  kann  mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  auch  ihm  die  eübai- 
povia^)  das  höchste  Ziel  war;  nur  dürfen  wir  sie  nicht  im  Sinne 
des  Plato  oder  des  Aristoteles  auffassen.  Sehr  häufig  bedeutet  eü- 
baipovia  nur  den  Gegensatz  zur  ÖTropia,  also  rein  materielles  Glück, 
Wohlhabenheit  (Xü,  254.  "STI,  32.  VIII,  91.  94.  95.  XV,  122.  85. 
IV,  62).  Etwas  erweitert  bekommt  sie  die  Geltung  eines  glücklichen 
Lebens,  so  wie  man  es  sich  selber  wünscht  (so  VII,  20.  XI,  20.  VI, 
66.  XV,  85.  IX,  71.  V,  69.  VIII,  64);  hierbei  tritt  dann  besonders 
der  Ruhm  bei  Mit-  und  Nachwelt  in  den  Vordergrund  z.  B.  IV’^,  76: 
„Die  Vorfahren  beurteilten  die  eubaipovia  nicht  nach  dem  Gelde, 
sondern  ....  ein  jeder  strebte  das  zu  thun,  wodurch  er  am  geehr- 
testen  werden  und  seinen  Kindern  den  gröfsten  Ruhm  hinterlassen 
könnte.“  Am  besten  ist  das,  was  Isokrates  xmter  eübaipovia  verstand 
und  in  welcher  Auffassung  wir  sie  als  das  für  ihn  erstrebenswerte 
Ziel  ansehen  dürfen,  in  ^^II,  32  ausgedrückt:  Manche  halten  die 
biKOiocuvri  für  unnützlich  kokujc  eiborec  ibc  oure  npöc  xPÜMöti- 
cpöv  (1.  Stufe!)  ouT€  TTpöc  böEuv  (2.  Stufe!)  out€  irpöc  S bei  TTpdiT- 
T€iv  (höchste  Stufe !)  ou8’  öXmc  upöc  eübaipoviav  (Zusammenfassung) 
oüb^v  Sv  cupßaXoiTO  TtiXiKourriv  buvapiv  öciiv  apeifi  koX  to  p^pri 
TUUTric.  Indem  wir  hierbei  zugleich  über  das  vorzüglichste,  ja  ein- 
zige Mittel  zur  Erreichung  der  eübaipoviu,  das  ist  die  Spexii,  auf- 
geklärt werden,  wird  auch  diese  selbst  bereits  vom  Nützlichkeits- 
standpunkte aus  betrachtet,  am  deutlichsten  in  den  folgenden  Wor- 
ten: Toic  Tap  ÖTaGoTc  oic  4v  -rq  H»ux^.  toutoic  KTU)pe6a 

KOI  tSc  SXXac  üjqpeXeiac  iLv  beöjitevoi  TUTXÖvopev.  So  ist  also  die 


1)  vgl.  Heinze:  Der  Eudämonismus  in  der  griech.  Philos,,  Berichte 
der  Sachs,  Gesellsch.  der  Wisscnsch.,  philol.  hist.  Kl.  VIII.  Bd.  No.  VI. 
Leipzig  18H3,  wo  jedoch  von  Isokrates  nicht  mehr  die  Rede  ist. 
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dp€Tii  (las  überlegte,  wohl  bewufste  Thun’)  dessen,  was  nötig  ist, 
um  damit  Glück  und  Ruhm  zu  erlangen. 

Wie  gelangen  wir  aber  zur  (ipen]?  Die  Frage  wird  in  der 
Fortsetzung  der  eben  cütierten  Stelle  deutlich  beantwortet:  wir  dür- 
fen unsere  bicxvoia  nicht  vernachlässigen ; imd  das  führt  uns  unmittel- 
bar zur  TTOibeia  des  Isokrates.  Seine  XIII.  Rede  KOTOt  tuiv  coqpicrüiv, 
nach  allgemeiner  Annahme  die  Programmrede  bei  Eröffnung  seiner 
Schule  (beginnend  mit  den  Worten  el  TT(ivT€C  üOeXov  o‘i  TTOibeueiv 
4mxeipo0vT€C  (iXriBfi  Xe^eiv)  tadelt  die  Konkurrenten  „philosophischer“ 
Richtimg*),  die  ihren  Schülern  beizubringen  versprechen  ein  Wissen 
darüber,  ä re  TrpoKieov  4ctiv,  um  dadurch  zur  cubaipovia  zu  ge- 
langen. Fürwahr  ein  hohes  Gut!  urteilt  Isokrates  (XIII,  3.  4),  aber 
das  Ziel  ist  ihm  zu  hoch.  Wenigstens  hält  er  es  für  unmöglich, 
dieses  Ziel  zu  erreichen,  und  darum  erstrebt  er  es  auch  nicht;  denn 
es  ist  dem  Menschen  seiner  Natur  nach  nicht  vergönnt,  eine  dm- 
CTüpri  zu  erlangen,  so  dafs  er  wissen  könnte,  wie  er  sich  in  Thun 
und  Reden  zu  verhalten  hat.  Darum  sind  weise  diejenigen,  welche 
sich  mit  böEai  (Vermutungen)  begnügen  (XV’',  271  vgl.  ep.  V,  3)  und 
an  die  Stelle  des  eibdvai  das  boEdCeiv  treten  lassen*)  (XII,  9).  Wo- 
rauf bezieht  sich  aber  das  boEtiZeiv?  Gleichfalls  auf  das  ä re  rrpa- 
KTdov  dcTiv,  aber  nicht  auf  ein  sicheres  Wissen,  sondern  auf  ein  je- 
weils möglichst  richtiges  Sich-raten-können:  TTCpi  Tiliv  napövTcuv  tu 
bdovxa  etTTeiv  koi  cupßouXeOcai,  das  ist  KOTOpGoöv  in  den  dp^a 
(Xin,  8).  Damit  ist  zugleich  die  Grundlage  zu  jeder  weitem  Lehre 
des  Isokrates  ausgesprochen:  ein  sicheres  Wissen  ((iXf|6€ia)  ist  nicht 
möglich,  alles  beruht  auf  Vermutungen,  die  von  Fall  zu  Fall  mög- 
lichst zutreffend  anzustellen  sind.  Da  nun  aber  dem  Isokrates  der 
XÖTOC  (nach  III,  8)  nicht  nur  ein  Spiegel  der  Seele,  sondern,  der 
landläufigen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Denken  und  Sprechen 
entgegen,  das  primäre,  jedenfalls  das  Mittel  ist,  durch  das  wir  in 
uns  die  Überlegimgen  ansteUen  (npöc  4auTÖv  biaXetecBai),  so  ist 
auf  der  einen  Seite  die  imtrennbare  Einheit  von  dem  ins  Gebiet  der 
Moral  gehörigen  „sich  beraten“  und  dem  „Reden“  gegeben;  und  da 
die  Unmöglichkeit  ausgesprochen  ist,  sichere  und  stets  gültige  Nor- 
men für  das  Verhalten  im  Einzelfalle  aufzustellen,  so  kommt  es  auf 
der  anderen  Seite  nicht  überraschend,  dafs  Isokrates  (besonders  Xllf, 
21),  mit  klarer  Absage  an  seine  Gegner  und  wohl  auch  an  seinen 
früheren  Lehrer  Sokrates,  es  ausspricht:  die  biKOlOCUVtl  und  über- 
haupt die  dpexfi  ist,  wie  der  davon  untrennbare  andere  Teil  seiner 
(piXocoqpio,  die  Redekunst,  ou  bibttKTÖv  = nicht  (absolut)  lehrbar. 

Darin  also,  dafs  eine  Gewifsheit  für  die  Entscheidung  im  Han- 


1)  vgl.  das  häufige  (ppoveiv  eO  koI  itpdTreiv  koXiüc  u.  ä. 

2)  Wohl  mit  Recht  denkt  Blafs  an  Leute  wie  Euthydem  u.  Dionysodor. 
8)  Diese  letztere  Art  der  dperti  wird  übrigens  auch  von  Plato  an- 
erkannt im  Menon  97 — 100,  vgl.  Ziegler  a.  a.  O.  S.  79. 
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dein  von  Fall  zu  Fall  nicht  möglich  ist,  liegt,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  die  objektive  Unlehrbarkeit  der  dpern.  Aber  auch  subjek- 
tiv ist  diese  Unlehrbarkeit  begründet:  öXtuc  Tßp  oübepiav  f)ToOpai 
ToiauTtiv  etvai  lexvriv,  fjTic  loic  KaKiIic  Treq)UKÖci  irpöc  dpexf)v 
cujcppocuvTiv  öv  Kal  biKaiocuvr|v  ^piroiriceiev  (XIII,  21  vgl.  XV, 
274).  Somit  kann  deijenige,  der  die  Jugend  unterrichtet  und  bildet, 
nur  mit  Hilfe  der  dinpeXeia  in  den  ttoXitikoi  XÖTOi  aufmuntern 
und  üben,  irapaKeXeuecBai  und  dcxeTv*);  und  die  Erziehung  zur 
Tugend  fällt  in  eins  zusammen  mit  der  Übung  der  noXiTiKOl  XÖTOt, 
die  gleichfalls  die  (pucic  voraussetzen  imd  mittels  dpneipia  xind  4m- 
p4Xtia  gefordert  werden  (vgl.  z.  B.  XIII,  10.  14).  Denn  auch  die 
Tüchtigkeit  = dpexfi  bezieht  sich  bei  Isokrates  auf  den  Mann  als 
Mitglied  der  Gesellschaft  und  des  Staates  (vgl.  z.  B.  XV,  258.  ep.  V, 
4).  So  ist  die  Vereinigung  von  dpexf|  und  ttoXixikoI  Xötoi 
und  die  Beschäftigung  mit  diesen  beiden,  untrennbar  ver- 
bundenen Dingen  unter  besonderer  Betonung  des  letzteren, 
die  qjiXococpia  des  Isokrates  (vgl.  z.  B.  XV,  267.  277.  170.  173. 
174.  177.  XII.  28/29,  ep.  V,  4 und  viele  andere  Stellen). 

In  der  XIII.  Rede  stimmt  Isokrates  in  seiner  Haupttendenz  noch 
mit  sokratischer  Anschauung  überein:  beide  treten  den  Sophisten 
entgegen,  die  da  vorgeben,  die  Tugend  lehren  zu  können,  das  heilst, 
ihren  Schülern  für  billiges  Geld  beibringen  zu  können,  „was  man  zu 
thun  habe.“*)  Aber  schon  in  der  Begründung  dieser  Stellungnahme 
gehen  sie  auseinander:  während  Sokrates-Plato  nur  behauptet,  die 
Sophisten  besäfsen  nicht  die  zur  Tugendlehre,  wie  zur  Tugend  selbst 
nötige  Grundlage  des  Wissens*),  negiert  Isokrates  (als  echter  Schüler 
des  Gorgias)  überhaupt  die  Möglichkeit  des  Wissens  und  damit  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend.  Unmittelbar  beinahe  aus  der  Gleichsetzung 
von  Wissen  und  Tugend  folgte  für  Plato  in  seiner  sokratischen  Pe- 
riode die  Einheit  derselben  (vgl.  besondei*s  seinen  Protagoras).  Und 
auch  gegen  diese  Lehre  nicht  nur  Platos  sondern  wohl  der  altem 
sokratischen  Schule  überhaupt  richtet  sich  Isokrates  im  polemischen 
Teil  der  X.  Rede,  wo  (§  1)  getadelt  werden  die  bicEiövxec  ibc  dvbpia 
KOI  coq)ia  ko'i  biKaiocüvri  xaOxöv  4cxiv,  KOi  qpucei  pev  oüb4v  aüxuiv 

1)  Trotzdem  scheint  auch  nach  Isokrates  niemand  von  vorneherein 
zur  Untüchtigkeit  verurteilt  zu  sein.  Wenn  der  Redner  auch  sagt,  dafs 
es  keine  x4xvp  gebe,  die  einem  von  Natur  zur  dpexti  schlecht  Geschaffe- 
nen cuuqppocuvn  und  biKUiocüvr]  lehren  könne  (XV,  274),  so  kann  doch  ein 
von  Natiu-  für  beide  schlecht  Ausgestatteter  durch  ^ntpAEia  und  tpuei- 
pia  über  sich  selbst  hinausgehoben  werden  fll,  12).  Ja,  auch  umgekehrt 
mufs  sich  zur  Vollendung  der  Naturanlage  Übung  und  Erfahrung  beige- 
sellen; wahrhaft  und  vollkommen  tüchtig  werden  nur  die  neTraiheup^voi, 
die  quXötiovoi  (vgl.  z.  B.  VI,  60.  ep.  VLll,  6 und  für  andere  Stellen  Mit- 
chell H.  v.  tpiXöirovoc  etc.). 

2)  hierfür  vielleicht  Platos  Lob  im  Phaedros,  vgl.  Blafs  a a.  O. 

3)  Positiv  geht  der  Gedanke  zur  Gleichsetzung  von  Wis.sen  und 
Tugend  weiter. 
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^XOfiev,  nia  b’  ^mcTiqtiri  koO’  dTrdvTiuv  4ctiv.  Demgegenüber  ist 
des  Isokrates  Ansicht,  dafs  dvbpia,  coqpia  u.  s.  w.  eine  jede  etwas  an- 
deres ist;  und  nach  VIII,  32  sind  sie  die  nepr)  rfic  dperrjc.  Wir  haben 
uns  also  dperii  gewissermafsen  als  Gattungsnamen  zu  denken,  dvbpia, 
biKOiOCUVti  u.  s.  w.  als  Artnamen.  'Apeuj  selbst  bedeutet  das  „richtig 
Handeln“,  und  je  nach  den  Beziehungen  des  Handelns,  nach  seinen 
Gegenständen^)  heilst  es  dvbpia,  biKaiocuvr;  u.  s.  w.  Weil  aber  die  Be- 
gründung dieses  „richtig“  nur  das  jedesmalige  (d.  i.  in  jedem  Einzel- 
faU  voi'zunehmende)  boEdZeiv  ist,  weil  man  nach  Isokrates  nur  von 
einem  „das  Richtige  treffen“  (XIH,  8)  reden  kann,  so  ist  auch  dieses 
„richtig“  unsicher,  nach  den  Einzelfällen  sich  richtend,  verschieden. 
Nach  sokratischer  Ansicht  ist  die  Hauptfrage  der  Ethik:  was  ist 
richtig?  Isokrates  fragt;  wie  handle  ich  jedesmal  richtig?  Auch 
des  Sokrates  Ethik  ist  eine  praktische;  aber  bei  Isokrates  sind  die 
Rücksichten  des  praktischen  Lebens  die  einzige  Richtschnur.  So  ist 
es  klar,  dafs  die'  dpexri  selbst,  wie  der  ganze  darauf  hinzielende  Un- 
terricht, soweit  man  davon  sprechen  kann,  das  „Ermuntern“  nämlich 
und  das  „Üben“,  auf  das  Leben  des  Einzelnen  im  Staate  sich  be- 
zieht. Aufser  den  ohen  (S.  422)  erwähnten  Stellen  zeigt  das  auch  X,  5: 
ouc  4xPÜV  • • • irepi  xac  TrpdEeic,  4v  ak  TToXiTeuöpeGa,  touc  cuvövxac 
TtaibeOeiv,  Kai  irepi  rfiv  dpTreipiav  ttiv  toOtujv  xupvdCeiv.  Denn 
dies  allein  ist  nützlich  (vgl.  XV,  258/60  ttoXitikoi  XÖToi  = Koivoi 
Kai  XPüOpoi),  und  viel  besser  ist  es,  — das  wird  stets  wiederholt  — , 
über  „Brauchbares“  richtige  Vermutungen  anzustellen,  als  über  Un- 
nützes ein  genaues  Wissen  zu  haben. 

Schon  diese  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  höchsten  Ziele 
der  isokratischen  Ethik,  im  Leben  als  Staatsmitglied  möglichst  das 
Richtige  zu  treffen  (KaiopGoOv  XIII,  8),  sein  Leben  im  Staate  vor- 
teilhaft einzurichten,  die  Theorie  so  zu  gestalten,  dafs  sie  uns,  in  die 
Praxis  übersetzt,  nicht  in  alles  Übel  führt  (XIII,  20),  sondern  zuzu- 
sehen, ÖTTUJC  av  ibc  pexd  TiXeiCTiuv  dfaGüiv  töv  ßiov  bidTiupev  (lU, 
2),  hat  gezeigt,  dafs  die  dpexfi  vom  Utilitätsstandpunkt  aufgefafst 
ist.  Was  bedeutet  nun  aber  die  dpexf)  im  Leben  der  Gesamtheit, 
wenn  mehrere  Personen  in  ihrem  „Tugend“streben  Zusammentreffen? 
Wie  regelt  sich  ihr  Verhältnis  zu  einander,  vom  Standpunkte  der 
menschlichen  Gesellschaft  aus  betrachtet?  — Wie  wir  selbst  durch 


1)  vgl.  z.  B.  ni,  44.  XII,  124;  auch  nach  den  Altersstufen:  vgl.  IX, 
22.  Ja  es  ist  sogar  von  dpcToi  die  Rede,  an  denen  auch  die  uovripof 
teil  haben  (besonders  die  Tapferkeit)  im  Gegensätze  zu  solchen,  die  nur 
den  upo^xovTCC  tüjv  öXXurv  zukommen.  Zu  den  letzteren  gehören  mit 
ziemlicher  Ausschliefslichkeit  biKaiocüvr]  und  ciuippocOvri  als  Siaatsbürger- 
tugenden : so  schon  XVI,  28  neben  der  coqilo.  Auch  or.  II.  läfst  sich 
danach  (gegen  Versmeeten  p.  29)  wohl  am  leichtesten  disponieren,  indem 
die  Unterabteilung  jeweils  die  besonderen  Objekte  ins  Auge  zu  fassen 
hat.  Vgl.  IX,  81.  ep'.  IX,  8.  bes.  MR,  32.  ep,  IX,  4.  XHI,  21;  ferner  IR,  43. 
Beispielsweise  Aufzählungen  umfassen  bald  mehr,  bald  weniger. 

J»hrb.  f.  da».  Philol.  Suppl.  Bd.  XXVII  28 
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den  XÖTOC  (Kede  > Einsicht  > Entschlufs)  und  die  Beschäftigung 
mit  ihm  in  der  doppelseitigen  qpiXococpia  ßeXTiovec  Kai  (ppovincü- 
T€poi  werden  (II,  12)  d.  i.  npöc  dpcTTiv  tipäc  liqpeXoOpev  = xfiv 
fpaexepav  qpOciv  eüepTCToOpev,  so  ist  es  auch  der  Xö^oc,  der  das  so- 
ziale Leben  regelt.  Denn  er  hat  (III,  7)  über  das  Gerechte  und  Un- 
gerechte, über  das  Schöne  imd  HäfsUche  Gesetze  gegeben,  ohne  welche 
wir  miteinander  nicht  leben  könnten.  Die  Gesetze  sind  damit  als 
notwendige  Grundlage  des  Zusammenlebens  erkannt;  und  anderseits, 
da  der  XÖTOC  die  Gesetze  giebt  und  unser  Leben  im  ßouXeuccOai  und 
boEöCeiV  regelt,  so  ist . wenn  beidemale  die  richtigen  böEai  *)  ange- 
wandt werden,  eine  Übereinstimmung  des  Gesetzes  im  allgemeinen 
mit  dem  von  uns  als  nützlich  Erstrebten  vorauszusetzen.*)  Allerdings 
ist  eine  feste  Gewifsheit  unmöglich,  da  die  böEai  auch  unrichtig  sein 
können.*)  Weil  aber  Isokrates  — viel  mehr  als  Sokrates,  der  die 
Gesetze  erst  an  seinem  im  Wissen  ruhenden  „Bichtig“  prüft  — einen 
konservativen  Standpunkt  einnimmt  und  unter  Betonung  des  prak- 
tischen Ergebnisses  (vgl.  z.  B.  seine  Polemik  V,  1 2)  in  erster  Linie  stets 
die  Frage  sieb  vorlegt,  wie  sind  wir  im  Staate  am  tüchtigsten,  wie 
handeln  wir  jedesmal  am  richtigsten,  so  ist  zu  erwarten,  dass  er 
die  Gesetze  einfach  als  gegeben  hinnimmt.  Nähere  Aufklärung  giebt 
uns  III,  59:  oiuivirep  övopÖTcuv  ^koctov  tuiv  npaTMÖTOiv  xeröxTiKe, 
xoiauxac  fiTeic0€  Kat  xäc  buvapeic  aüxOüv  elvat,  dem  vorausgeht  pri 
xf)v  KaKiav  oiecGe  buvacGai  p^v  irXeicu  xf\c  äpexf)c  mq)eXeiv,  xö 
b ' övopa  buexep^exepov  Das  ist  offenbar  gegen  die  sophistische 

Lehre  gerichtet,  die  den  Gegensatz  zwischen  9ÖCIC  und  vöpoc  heraus- 
stellte und  nun  das  Unrechtthun  für  das  Naturgemäfse,  also  für  das 
wahre  Recht  erklärte,  so  dafs  das  Wort  „Unrecht“  die  Bedeutung 
„Recht“  bekam,  so  z.  B.  in  dem  Ausspruebe  des  Thrasymachos  bei  Platon 
TToXix.  I 348  D (vgl.  Schanz  a.  a.  0.  S.  101  fg.).  Schanz  (S.  107) 
fafst  gut  zusammen:  „Gerechtigkeit  schadet,  Ungerechtigkeit  nützt, 
ist  der  Gedanke,  der  durch  das  Ganze  hindurchklingt“,  imd  das  ist 
der  gerade  Gegensatz*)  zu  den  citierten  Worten  des  Isokrates:  „glau- 
bet nicht,  dafs  die  Schlechtigkeit  mehr  nützt,  als  die  Tüchtigkeit.“ 
Das  Gleiche  mit  der  gleichen  Begründung  in  XTII,  35.  36,  ferner  in 
VT,  31.  33.  Vm,  17.  26,  und  dazu  vgl.  die  ganze  Stimmung  der 
VUI.  Rede. 

Wir  finden  somit  Isokrates  in  dem  bei  den  Sophisten  im  Vor- 
dergnmd  des  Interesses  stehenden  Streit  um  den  vöpoc  auf  positiv- 

1)  Norm  für  die  Gesetze  ist  die  Meinung  der  eOeppovoOvree : vgl.  XII,  204. 

2)  Vielleicht  ist  dieser  Ausgleich  auf  Beminiscenzen  an  sokratische 
Lehren  zurückzuführen?  vgl.  Ziegler  a.  a.  ü.  S.  59 fg.,  Anm.  32,  33. 

8)  Daher  wohl  die  nicht  sehr  hohe  Meinung  von  einzelnen  Gesetzen 
z.  B.  XV,  97. 

4)  Recht  deutlich  ist  der  Gegensatz,  wenn  man  etwa  VUI,  69  oii 
hiKuiöv  tcTi  Toiic  KpeixTouc  Tiiiv  hxTÖvujv  dpxciv  mit  Lehren  vergleicht 
wie  bei  Plato  Gorg.  483  B (ol  dcOevelc)  A^xouciv  die  atqtpöv  Kui  döiKov 
TÖ  nXcovtKTeiv  icxt;  vgl.  auch  Büchle  a.  a.  0.  S,  13. 
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konservativem  Boden. Allerdings  ist  die  III.  Rede  einem  König  in 
den  Mund  gelegt,  dem  es  wohl  entsprach,  in  diesem  Sinne  zu  reden, 
— wenn  er  einmal  davon  redete.  Gerade  hier  aber  hören  wir  den 
Isokrates  deutlich  seine  eigene  Meinung  andern  gegenüber  betonen. 
PHir  einen  kyprischen  König  dagegen  wäre  eine  so  deutliche  Rück- 
sichtnahme — in  verwerfender  Tendenz  — auf  die  ethischen  Be- 
strebungen der  Zeit  wenig  passend  gewesen..  Zudem  fügt  sich  das 
eine  eklatante  Zeugnis  den  anderen  Aufserungen  des  Isokrates  über 
seine  ethischen  Grundanschauungen  vortrefflich  ein  und  stimmt  auch 
zur  Gesamttendenz  aU  seiner  XÖTOi  ttoXitikoi  KOI  '€XXriviKOi. 

Hätte  Isokrates  der  Meinung  der  sogen.  Sophisten  beigepflichtet, 
den  vöpoc  thatsächlich  nur  für  den  Schutz  der  Schwachen  und  da- 
nach auch  mit  den  Sophisten  (vgl.  Schanz  a.  a.  0.)  die  Tyrannis 
für  das  gröfste  Glück  gehalten*),  weil  sie  zügellos  allen  Begierden 
zu  folgen  gestattete,  so  hätte  er  mit  den  Sophisten  auch  die  Erstre- 
bung  der  Tyrannis  mit  allen  Mitteln  und  ihre  Ausnützung  gutheifsen 
müssen.  Er  würde  es  also  schwerlich  in  or.  IX.  als  besonderes  Glück 
des  Euagoras  dargestellt  haben  (§  23),  dafs  die  Ühelthaten,  die  zur 
Erlangung  der  Herrschaft  notwendig  waren,  ein  anderer  für  ihn  be- 
sorgte; ferner  hätte  er  dann  nicht  gerade  die  Selbstbeherrschung  als 
besondere  Fürstentugend  des  Kypriers  gepriesen. 

Dieser  Ansicht  vom  Festhalten  des  Isokrates  am  positiven  Rechte 
scheint  zu  widersprechen,  dafs  er  in  einem  praktischen  Falle  das  Un- 
recht vorzieht:  XII,  117fg.  4vöpiZov  iTÖXei  tt)  TriXiKOUTi]  tö 
p€T€0oc,  ToiauTüV  b’  dxoüci]  böEav,  XucueXeiv  xai  Trp^ueiv  dndcac 
ÜTTopeTvai  xdc  bucxepeiac  pdXXov  i)  xfiv  AaKebaipovimv  dpxüV 
buoiv  Tdp  TipaTpdTOiv  Trpoteivop^voiv  pf)  cnoubaioiv,  KpeiiTUj 
xnv  ai'peciv  elvai  xoO  beivd  uoieTv  4x^pouc  f|  udcxeiv  aCnovc  xai 
xoO  pf)  biKuimc  xüuv  fiXXmv  dpxeiv  pdXXov  f|  (peÜTOvxac  xf)v  aixiav 
xauxriv  dbixiuc  AcKebaipovioic  bouXeüeiv.  dtrep  äTTovxec  p^v  dv  oi 
voöv  fxovxec  ?Xoivxo  Kai  ßouXri0€iev,  dXiToi  b’  dv  xivec  xiiv  npoc- 
Koioup^vujv  elvai  cocpuiv  dpuuxii0^vxec  oük  dv  q)f|Coiev.  Sollte 
Isokrates  in  seinen  alten  Tagen  noch  seine  Anschauung  so  gänzlich 
geändert  haben?  Oder  hat  er  nur  hier  sein  wahres  Gesicht  gezeigt? 
oder  sich  hier  vergessen*),  um  nur  den  Hafs  gegen  die  lakedämonische 
Herrschaft  recht  zum  Ausdrucke  zu  bringen?  Mir  scheint  das  Diktum, 
wenn  es  auch  namentlich  in  seiner  durch  den  AusfaU  auf  die  plato- 

1)  So  spricht  er  auch  von  Gesetzen,  die  „von  der  Gottheit  geschrie- 
ben“ allen  Hellenen  gemeinsam  sind,  z.  B.  „Dn  sollst  nicht  stehlen“: 
XH,  213,  vgl.  XII,  169.  170.  174.  Auf  konservativer  Seite  steht  mit  Iso- 
krates auch  der  Sophist  bei  Jamblich,  besonders  in  frg.  E : vgl.  Glafs : de 
Antiphonte  sopbista  Jamblichi  anctore,  Kiel  1889. 

2)  Ihr  bombastisches  Lob  IX,  40  mufs  auf  Rechnung  des  Enko- 
mions  geschrieben  werden. 

3)  Wie  ürelli  z.  St.  (’lcoKpdrouc  Xöxoc  irepl  xflc  dvriböceiuc,  Zürich 
1814  S.  309)  meint:  „sein  edleres  Selbst  siegte  nach  jener  Verirrung  noch 
in  dersell)en  Rede,  l’anath.  p.  272  § 185 fg.“ 
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nische  Auffassung  (öXI'fOi  Ttüv  kt4)  hervortretenden  Absichtlichkeit 
auffallend  ist,  doch  mit  der  oben  konstatierten  Anschauungsweise 
des  Isokrates  wohl  vereinbar  zu  sein.  Denn  wenn  Isokrates  III,  59 
erklärt.  Recht  muTs  Recht  bleiben  und  Unrecht  ist  immer  Unrecht, 
so  giebt  er  XII,  117  zunächst  zu,  dals  beide  npaTHaTa  pf)  cuoubaia 
sind,  sowohl  das  beivd  uoieTv  wie  das  beivä  udcxeiv;  die  Begrün- 
dung seines  Satzes  aber  lautete  schon  oben:  denn  das  Recht  nützt, 
das  Unrecht  schadet.  Hier  nützt  das  Nicht-recht- thun  mehr  als  das  Un- 
recht leiden:  also  ist  ersteres  vorzuziehen.  Es  ist  das  der  Standpunkt 
der  voOv  ixovuc,  der  verständigen,  praktischen  Leute,  die  Platons 
höchste  Moral  nicht  teilen,  gleichwohl  aber  auch  den  sophistischen 
Anschauungen  von  Recht  und  Unrecht  femestehen. 

Wir  haben  also  gesehen,  dafs  die  Tugend  des  Isokrates  des 
Nutzens  wegen  erstrebt  wird.  Dieser  Vorteil,  Nutzen  äufsert  sich 
verschiedenartig.  Alle  Handlungen  überhaupt  geschehen  nach 
XV,  217  wegen  flbovf|,  K^pboc,  Tipii,  die  guten  wie  die  schlechten: 
dYÜJ  pev  ouv  fibovfic  f|  K^pbouc  f|  Tipfic  ?v€KO  qpripi  navrac  udvia 
TTpdTT€iv  fEuu  ydp  TOUTUJV  oübepiav  47Ti0upiav  öpüi  xoTc  övGpiu- 
TTOIC  ^TTiTVOp^vriv.  Ein  sehr  häufig  genanntes  Motiv  des  Guten 
ist  das  letztere,  die  xi|nr|,  auch  (mehr  vom  subjektiven  Standpunkt 
aus  betrachtet)  als  boEa  bezeichnet.  Ihre  Grundlage  bildet  der  bei 
den  Griechen  so  ganz  in  Fleisch  und  Blut  übergegangene  Wetteifer. 
Zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  die  böEa,  das  eübOKipeiv  ge- 
priesen und  als  Ziel  vor  Augen  gestellt  wird,  so  z.  B.  V,  134.  136. 
IX,  3.  Xn,  260.  An  der  letzteren  Stelle  wird  ebenso  wie  V,  134  die 
Unsterblichkeit  in  den  Nachruhm  gesetzt,  im  Gegenteil  zu  der  Un- 
sterblichkeit der  Götter;  ferner  vgl.  IX,  5.  VI,  59.  89.  91.  u.  s.  w. 
Der  Ruhm  ist  höher  zu  schätzen  als  das  Leben  z.  B.  II,  36.  Doch 
ist  ein  scheinbar  rühmlicher  Tod  nicht  ruhmvoll,  wenn  er  die  Ver- 
wandten und  das  Vaterland  schädigt,  so  ep.  II,  4.  Das  Streben  nach 
böEa  wird  geradezu  als  gröfster  Beweis  des  Strebens  nach  dpexx)  an- 
gesehen, so  ep.  Vn,  1.  So  gehört  denn  auch  die  Anstachelung  des  Ehr- 
geizes zum  pädagogischen  Apparat  des  Isokrates;  daher  die  häufige 
Auffordemng  zum  biaqpepeiv,  die  Unterscheidung  zwischen  denen, 
die  so  dahinleben  und  den  biaq>^p€iv  ßouXop^VOiC  besonders  in  den 
beiden  Mahnreden  II  imd  III  (vgl.  IX,  81,  auch  XH,  120  u.  s.  w.). 

Von  den  beiden  andern  Motiven  ist  K^pboc  im  weitem  Sinne 
stets  vorhanden,  aber  bei  der  ganzen  moralischen  Richtung  des  Iso- 
krates selbstverständlich  auch  im  engeren  Sinne  des  Gewinnes.  — 


1)  vgl.  Ziegler  a.  a.  0.  S.  60  mit  den  Noten  34  fg.  Ich  möchte  eher 
annehmen,  dafs  der  lenophontische  Sokrates,  mit  dem  Isokrates 
übereinstimmt,  hier  der  historische  ist,  weil  ich  eine  so  plötzliche 
Umstofsung  der  ganzen  Lebensauffassung,  wie  sie  Ziegler  annimmt,  auch 
bei  Sokrates  für  unmöglich  halte.  Dagegen  läfst  sich  denken,  dafs 
Plato,  seiner  Art  entsprechend,  diese  Erklärung  aus  des  Sokrates 
Tod  herausgelesen  hat:  vgl.  Heinze  a.  a.  0.  S.  763 fg. 
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Auch  die  ^lboVI^  ist  nicht  von  vorneherein  Beweggrund  nur  zum 
Bösen,  sondern  auch  zum  Guten:  so  sollen  nach  V,  71  flbovai  ÜTrep- 
ßdXXoucai  (und  Tipai  p^Ticrai)  dem  Philipp  aus  dem  Bewufstsein 
envachsen,  TtiXiKOÜTiJUV  TrpaTMOTiuv  dTTiCTarriv  TtTCvfjcOai. 

Die  fibovi]  im  Besonderen,  jedoch  auch  K^pboc  und  Tipil,  sind 
nun  aber  ebenso  Motive  des  Schlechten,  wie  sie  überhaupt  die 
einzigen  Motive  des  menschlichen  Handelns  sind.  Isokrates  fragt  in 
XV,  217,  ob  man  hieraus  die  ihm  vorgeworfene  Jugendverbi’dung 
eventuell  begründen  könne:  findet  man  Vergnügen  oder  erwirbt  man 
sich  Ehre  oder  erlangt  man  Gewinn,  wenn  man  die  Jugend  verdirbt? 
Nein.  Wenn  also  diese  allein  anerkannten  Motive  fehlen,  so  ist  es 
nicht  möglich,  dafs  Isokrates  durch  seinen  Unterricht  die  Jugend  ver- 
dirbt. Aber  auch  überhaupt  niemand,  so  könnte  man  schlieEsen. 
Wenn  es  bei  vielen  dennoch  vorkommt,  so  liegt  das  darin,  dafs  diese, 
indem  sie  von  der  vernünftigen  Überlegung  abgehen,  auch  das  cup- 
cp^pov  aufser  Acht  lassen.  An  diesem  Mafsstabe  des  Cup(p^pov  wer- 
den die  flbovai  (\vie  die  öpeTf|)  gemessen;  und  wenn  die  qpucic  Tiuv 
TToXXmv  bidKeiTtti  npöc  f)bovdc  (zu  schlimmen  flbovai:  hierdurch 
wird  das  Verhalten  des  Volkes  dem  Timotheos  gegenüber  motiviert 
XV,  132  fg.),  so  leiden  die  Menschen  eben  an  dtvoia.*) 

Wir  haben  des  Isokrates  Ansichten  über  dperfi  d.  h.  Tüchtig- 
keit im  Handeln,  über  ihr  Ziel,  ihre  Erlangung  imd  ihren  Wir- 
kungskreis, daran  anschlicfsend  des  Isokrates  Meinung  über  das  Ver- 
hitltnis  der  bestehenden  Gesetze  zum  natürlichen  Rechte,  unter  Rück- 
sichtnahme auf  das  Hauptmotiv  und  den  Mafsstab  der  dpeiii,  weiterhin 
die  für  ihn  mafsgebenden  Hauptbeweggrttnde  zum  guten  und  bösen 
Handeln  kennen  gelernt.  Wir  fanden  dabei  im  grofsen  und  ganzen 
den  moralischen  Standpunkt  des  Volkes^,  den  Isokrates  mit  vollem 
Bewufstsein  gewählt  hat.  Dun  ganz  eigentümlich  aber  ist  die  vom 
Gedanken  der  Unlehrbarkeit  der  Tugend  ausgehende  Traibeia,  die 
zum  Mittelpunkte  die  innerliche  Verbindung  von  Beredsamkeitslehre 
und  Tugendlehre,  die  besondere  isokratische  „qpiXococpia“  hat  und 
die  vermittels  der  Übung  und  Gewöhnung  zu  dem  durch  den  XÖTOC 
geschehenden  ßouXcüecSai  führt. 

§ 2.  Die  ethisch-pädsgogischen  Theorien  der  Demonioea 
im  Vergleich  mit  denen  des  Isokrates.’) 

Wenn  wir  nun  die  ethisch-pädagogischen  Anschauungen,  die  sich 
aus  der  Demonicea  ergeben,  sogleich  mit  denen  des  anerkannten  Iso- 

1)  Andere  Einzelnamen  der  Kräfte,  die  zum  Schlimmen  ziehen,  sind 
dKpada  (a.  a.  0.),  üßpic,  dsoXada  (VIII,  11‘J),  q)0övoc  uns  allen  angeboren 
und  gewigsermafBcn  das  Gegenstück  des  Strebens  nach  ööEa  JX,  0); 
vgl.  aufserdem  VII,  44.  U,  ,S. 

2)  vgl,  darüber  L.  Schmidt  a.  a.  0. 

3)  vgl.  allenthalben  Dyroff  a.  a.  0. 
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krate.s  in  Vergleich  setzen,  so  zeigen  sich  deutliche  und  — was  zu 
betonen  ist  — in  sich  einheitliche  Unterschiede  zwischen  beiden. 

Dem  Verfasser  der  Demonicea  ist  das  Lebensziel  die  Tugend, 
die  dpeifi:  zu  ihr  will  er  den  Weg  zeigen  (§  5fg.),  zu  dem  erhaben- 
sten und  dauerndsten  Gute'),  das  Schönheit,  Reichtum,  Stärke,  edle 
Geburt  (von  den  Griechen®)  und  auch  von  Isokrates  hochgeschätzt) 
weit  überragt  und  den  wichtigsten  Gegenstand  des  (piXocoq)eIv  bildet 
(§  4).  Damit  erscheint  der  Begriff  der  dperii  auf  eine  höhere  Stufe 
erhoben,  als  bei  Isokrates,  sozusagen  philosophischer.  Auch  äuTser- 
lich  zeigt  sich  dies.  Ich  will  davon  absehen,  dafs  gleich  in  der  Ein- 
leitung (§  6fg.),  einem  kleinen  Enkomion  auf  die  dpern,  dieselbe 
persönlich  gedacht  ist®),  was  immerhin  nur  als  Zeichen  einer  ge- 
hobenen Diktion  gelten  könnte.  Sicher  aber  ist  f)  tuiv  TpÖTTCUV  koXo- 
KÖTaOia  (§  13,  vgl.  § 8 f]  tüjv  rpörnuv  dperri)  nicht  allein  als  sprach- 
liche Eigentümlichkeit  unisokratisch ; hier  ist  vielmehr  der  Gedanke 
für  Isokrates  unmöglich , der  die  dperii  als  das  möglichst  richtige, 
im  einzelnen  Falle  der  praktischen  Nützlichkeit  am  meisten  ent- 
sprechende Vermuten  und  danach  Handeln  auffafst.  In  der  Demo- 
nicea dagegen  wird  die  „Tugend“,  dpeTi],  zur  Beschaffenheit  des 
Charakters  desjenigen,  der  dp€Tf|  besitzt  (§§  5.  7).  So  ist  die  dperrj 

bei  Isokrates  in  der  Demonicea 

das  auf  den  richtigen  böEai  ruhende  r)  tuiv  Tpönuiv  KaXoxdTaGia. 

Thun  dessen, die  TrpoKTeov  dcxiv; 


Dieser  verschiedenen  Auffassung  der  dpetri  entsprechend  steht 
auch  das  eübOKipeiv,  das  hier  -»vie  dort  als  erstrebenswert  gilt,  in 


anderem  Verhältnisse  zur  dpeni; 
bei  Isokrates 

ist  es  als  Bestandteil  der  eübai- 
(iovia  Selbstzweck,  weil  eine  be- 
absichtigte Folge  der  dpeTtj; 


in  der  Demonicea 
bedeutet  dperfi  den  innem  Wert 
des  Menschen;  dieser  äuisert  sich 
in  den  fpya  und  wird  in  ihnen 
anerkannt  (eüboEia).*) 


Analog  verhalten  sich  die  Meinungen  über  die  Erwerbung  der 
dpe  Tf| : 


1)  Gerade  der  auch  von  Dyroff  S.  68,  14  citierte  § 49  ist  sehr 
charakteristisch;  „eööai)iov(a  bedeutet  hier  äuTseres  Glück  in  Vermögen, 
Ruhm  (und  Freunden)  bestehend,  welches  Tyche  verleiht“;  vgl.  be- 
sonders VUl,  32,  wo  hierzu  eben  die  dpexi)  dient  und  oben  S.  420. 

2)  vgl.  Heinze  an  vielen  Stellen;  Dyroff  S.  61,  40. 

3)  Eine  Nuance,  die  sich  vielleicht  nicht  unpassend  durch  den  Ver- 
gleich unseres  Wortes  „Tugend“  gegenüber  „Tüchtigkeit“  andenten  lälst. 

4)  § 8 oIc  Tüiv  xpöiruiv  dpexi)  xr]XiKOÖTOv  eOboEiac  xopoKTfjpa  xoic 
fpTOic  tn^ßaXe  Kxt. 
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nach  Isokrates 

OÜK  IcTi  biboKTÖv  (XUI,  21),  viel- 
mehr bei  den  eu  Treq)UKÖT€C  Trpöc 
öpexiiv  durch  Gewöhnung  und 
Übung  nur  zu  heben  und  zu 
sichern; 

Mittel  dieser  Förderung  sind  die 
XÖTOi  TToXiTiKoi; 


So  ist  denn 

bei  Isokrates 

die  Förderung  in  der  dp€Til,  dem 
Richtig-handeln , mit  der  durch 
Aufmunterung  und  Gewöhnung 
(nicht  Lehre)  zu  fördernden  Bil- 
dung zu  den  XÖTOi  ttoXitikoi  un- 
trennbarverbunden, wobei  noch 
auf  die  XöfOi  der  Hauptnach- 
druck fällt.  Diese  Untrennbarkeit 
ist  das  Charakteristikum  der  iso- 
kra tischen  (piXocoq)ia; 

Äufserlich  tritt  das  hervor, 
Isokrates 

TiapaK€Xeu€Tai  kui  äcK€t  (vgl. 
XV,  274fg.); 

Die  Bildimg  überhaupt: 
bei  Isokrates 

ist  nur  die  durch  ttbung  der  Xö- 
TOi  TToXiTiKoi  bewirkte,  gleich- 
zeitige und  untrennbare  Bildung 


nach  der  Demonicea 
erscheint  sie  als  lehrbar  nach  § 5 
ÖCOl  TOO  ßiou  TOUTtlV  TT)V  ÖbÖV 
(den  ich  zeige !)  dTTOpcuOticav,  ou- 
TOi  liövoi  Ttic  dpextic  dqpiK^cOai 
TVticiujci^buvji9ricav;vgl.§§3, 4.‘) 

XÖTOI  können  dazu  beitragen  nach 
§ 12:  f)  »pux#l  (die  Besitzerin  der 
dpexri)  xoTc  CTxoubaiojc  Xötojc 
auEecOai  nöcpuKe.*)  Aber  diese 
XÖTOI  sind  gute  Lehren,  imoOfi- 
KUi , vgl.  biÖTTCp . . . TTeipdcopai . . . 
inroGöcSai,  und  durch  diese  Vor- 
schriften soll  ein  ^mboOvai  npöc 
dpcxiiv  bewirkt  werden. 


in  der  Demonicea 
dagegen  sind  Bildung  zu  den  Re- 
den und  Bildung  zur  dpcxi]  ent- 
schieden getrennte  Teile  der 
q>iXocoq>ia:  die  Bildung  zu  den 
Reden  hat  es  nur  auf  die  redne- 
rische beivöxric  abgesehen;  und 
von  den  beiden  getrennten  Teilen 
ist  xö  xoöc  vcujxöpouc  eicriTti- 
c6ai,  . . . ÖTTUJC  xd  xuiv  xpöirujv 
f^0r|  cTTOubatoi  TT€q)UKÖvai  böEou- 
civ,  . . . xö  Kpdxicxov  (§§  3.  4). 

indem 

der  Verfasser  der  Demonicea 
doiTtiTai  (§  4). 


in  der  Demonicea 
beschränkt  sich  nicht  auf  die  zur 
Tugend  und  die  davon  getrennte 
zur  beivöxnc  dv  xoic  Xötoic,  son- 


1)  Der  innere  Wert  wächst:  vgl.  § 7. 

2)  Ein  für  Isokrates  ganz  undenkbarer  Satz! 
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zur  Beredsamkeit,  während  den 
Ttxvai,  wie  Astronomie  u.s.  w.  erst 
in  den  späteren  Reden  eine  ge- 
wisse Berechtigung  zugestanden 
wird'),  und  zwar  nur  für  die 
frühe  Jugend,  um  sie  von  Ande- 
rem, Schädlichen  femzuhalten;  im 
übrigen  idc  jix\ac  KOI  TOiC  dm- 
CTii)iac  dtTToboKipdZei  (XII,  30); 


dem  verlangt  noch  andere  Kennt- 
nisse; der  Verfasser  ermahntsogar, 
(piXopaGnc  zu  sein,  um  TToXupaGnc 
zu  werden,  was  man  durch  q)iXr|- 
Kota  erreicht,  vgl.  §§  18fg. 


Denn  es  giebt,  was  beiderseits  Begründung  und  Gnmdlage  ist. 


nach  Isokrates 

nur  ein  boEdieiV,  während  ein 
Wissen  der  Wahrheit  unmöglich 
ist  (vgl.  oben  und  auch  XII,  19); 
vollends  ausgeschlossen  ist  id  )idX- 
XovTO  7TpoT>TveüCK€iv  (Xni,  2); 


nach  der  Demonicea 
ein  positives  Wissen,  wie  wir  aus 
den  angeführten  Stellen,  bes.  § 1 8 
(vgl.  §41  ?)  erschliefsen  können*); 
und  darum  ist  auch  die  Möglich- 
keit vorhanden,  Tij  vpuxr|  Ttpo- 
opdv  rd  cup9dpovTa  (§  40). 


Auch  XÖTOC  und  Xd^eiv  im  Verhältnis  zum  Denken  ist  in  der 
Demonicea  anders  aufgefafst  als  bei  Isokrates*); 


nach  Isokrates; 

Gewöhne  dich,  von  Gutem  zu 
sprechen,  dafs  du  auch  Gutes  zu 
denken  dich  gewöhnest  (vgl.  das 
Proöm.  von  or.  m.,  bes.  § 8); 

Ferner  ist 

bei  Isokrates 

die  Tugend  keine  einheitliche,  d.  h. 
ciuqppocuVTi,  biKOiocuvri  u.  s.  w.  sind 
unter  sich  verschiedene  p^pr)  xfic 
dperfic,  und  das  Rechthandeln 
ist  gesondert  nach  den  verschie- 
denen Beziehungen  des  Handelns; 


nach  der  Demonicea; 

ÖTi  Sv  p^XXijc  dp€Tv,  TTpoxepov 
^TTicKÖirei  Tf)  Tvcupij  (§  41). 


in  der  Demonicea 
die  Tugend  schon  ihrer  Auf- 
fassung nach  notwendig  einheit- 
lich: wer  die  Sperf)  als  Charakter- 
eigenschaft in  sich  trägt  und  da- 
mit KaXoKStetGöc  ist,  der  besitzt 
diese  Eigenschaft  bei  jeder  Hand- 
lung und  mit  Bezug  auf  jedes 
Objekt,  so  z.  B.  bei  der  Üherwin- 


1)  Wahrscheinlich  eine  nicht  ganz  überzeugte  Nachahmnng  der 
Philosophen,  vgl.  Blafs  A.  B.  II’  S.  387. 

2)  Zum  mindesten  wird  das  überall  stillschweigend  angenommen. 
.3)  Für  einen  Isokrates  wäre  ebenso  unmöglich  § 41:  büo  itoioO  Kai- 

poOc  ToO  X^yeiv  1^  nepl  div  oIc6a  caqnüc  (1)  1^  nepl  übv  dvoYKOiov  elirctv . . . . 
tv  64  Tolc  fiXXoic  äpeivov  ciyäv  1^  X^yeiv. 
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düng  von  Schrecklichem  (§  7), 
was  sonst  auch  dvbpia  genannt 
wird4) 

Endlich  mache  ich  noch  aufmerksam  auf  einen  recht  deutlichen 
Unterschied,  der  zugleich  zur  Charakteristik  der  Ethik  der  Demonicea 
beiträgt.  Wir  haben  oben  ;^S.  424  fg.)  gesehen,  dafs  sich  Isokrates  in  dem 
zu  seiner  Zeit  lebhaften  Streit  über  vöpoc  und  (pucic  auf  die  kon- 
servative Seite  stellt.  Hören  wir  dagegen  den  Verfasser  unserer 
Rede:  § 10  ('Ittttövikoc)  fiTtifo  tlvai  Ttpöc  ^TOipiav  noXXip  KpeiTiiu 
q)uciv  vöpou  KOI  xpÖTTOV  Y^vouc  Kai  irpoaipeciv  dvoTKiic.  Das  heifst: 
Gesetz  ist  gegen  die  Natur;  denn  der  vöpoc  steht  der  freien  Wahl 
entgegen,  ist  also  ein  Zwang,  eine  dvOTKr).  Und  dazu  vergleiche 
man,  was  wir  von  dem  Eleer  Hippias,  der  den  Gegensatz  vopoc — cpOciC 
aufgebracht  haben  soll®),  aus  Plato  (Protag.  337  D)  erfahren: 
ö vöpoc  Tupavvoc  mv  rdiv  dvGpdjirujv  ttoXXo  napd  rfjv  cpuciv 
ßidZeiai.  Der  Grundgedanke  also  ist  hier  wie  dort  der  nämliche  ®) ; 
zum  mindesten  äufsert  sich  hier  eine  Ansicht,  die  der  des  Isokrates 
entgegensteht,  ja  von  ihm  direkt  bekämpft  wird.*)  Ein  Wort  er- 
übrigt noch  über  das,  was  man 

§ 8.  die  praktisohe  Ethik 

nennen  kann.  Schon  aus  dem  einleitungsweise  (oben  S.  420)  Bemerk- 
ten ist  ersichtlich,  dafs  der  theoretische  Teil  Abweichungen  der  De- 
monicea von  der  Ethik  des  Isokrates  eher  zeigen  mufste,  als  der 
praktische.®)  Letzterer  bietet,  wie  nach  XV,  84  zu  erwarten  war, 
nichts  Eigentümliches;  und  was  noch  mehr  ins  Gewicht  fällt:  zu  gar 


1)  vgl.  DyrofiF  a.  a.  0.  S.  68;  über  Sokrates’  und  Platos  Meinung  in 
diesem  Punkte  vgl.  Ziegler  a.  a.  0.  S.  61  mit  Anm.  42 fg. 

2)  vgl.  E.  Zeller:  die  Philosophen  der  Griechen  I‘  S.  923. 

3)  Wohl  mit  Recht  citiert  Dyroff  S.  60  hierzu  Antisthenes  nach 
Diog.  Laert.  VI,  12. 

4)  Dyroff  (S.  68,  16)  irrt  wohl,  wenn  er  cpucic  Demon.  11  mit  dem 

bei  Isokrates  sich  findenden  Gebrauch  des  „beliebten“  Wortes  zusammen- 
stellt. Schon  Blafs  (A.  B.  ü*  S.  42  Anm.  6)  bemerkt:  „Der  für  den 

Materialismus  und  Naturalismus  des  6.  Jahrhunderts  bezeichnende  Gegen- 
satz von  v6gui  und  cpOcei  ist  übrigens  nicht  eben  isokratisch,  trotz 
der  Antithese  IV,  106  von  dem  Demos  in  den  Oligarchien:  (pücei  uoXi- 
Tuc  övrac  vögip  Tf)c  uoXiTeiac  duocTepetcOai,  wo  doch  sowohl  <püc€i  als 
vöpuj  durchaus  im  eigentlichen  Sinne  stehen.“ 

6)  Weil  L.  Schmidt  nur  die  praktische  Ethik  (in  dem  bisherigen  Sinne 
verstanden)  berücksichtigte,  konnte  er  (II  S.  473  Anm.  18)  unsere  Rede  für 
echt  erklären.  — Lehmann  de  Lehnsfeld  (p.  66/67)  bemerkt,  man  könne 
oft  nicht  entscheiden,  was  des  Isokrates  wahre  Meinung  sei:  nicht  un- 
richtig wenigstens  für  viele  EinzelfUlle,  eine  weitere  Schwierigkeit  der 
praktischen  Ethik.  Aber  die  Grundlagen,  z.  B.  die  isokratische  Auf- 
fassung von  dpexfi  und  besonders  von  cpiXocotpla,  haben  sich  von  der 
Sophistenrede  bis  zum  Panathenaikos  nicht  geändert. 
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vielen  Vorschriften  der  Demonicea,  die  sich  auf  das  Leben  des  Privat- 
mannes beziehen,  fehlen  bei  Isokrates  die  Analogien. 

Ich  begnüge  mich  daher,  einen  charakteristischen  Punkt  hier 
hcrauszuheben.  Die  Vorschriften,  in  denen  die  Beziehungen  zum  Mit- 
menschen geregelt  sind,  tragen  in  der  Demonicea  eine  von  der  Ansicht 
des  Isokrates  ganz  verschiedene  Farbe  und  Tendenz.  Wahrend  Iso- 
krates wirklich  die  echte  Athenertugend  der  Menschenfreundlichkeit, 
der  q)iXav0pujTria,  betont  (z.  B.  II,  15.  IV,  29.  ep.  V,  1.  ep.  XTI,  12. 
V,  114.  116,  XV,  131  fg.;  dagegen  picavGpuuTria  ein  Übel  132')), 
bezieht  sich  die  Mehrzahl  der  Regeln  in  der  Demonicea  auf  äufseres 
Verhalten  und  den  auTserlichen  Anstand,  auf  das  boKCtv.  Schon 
Lehmann  de  Lehnsfeld  hat  darauf  hingewiesen,  indem  er  besonders 
die  §§  4.  12.  13.  15.  16.  17.  citierte;  ich  verweise  noch  auf  §§  17. 
20.  22.  30;  31.  15;  27;  33.  21;  und  auf  E.  Drerup,  Philol.  LV 
S.  684/5.  Aus  diesem  Grunde  entspringt  auch  die  Vorschrift  Touc 
qjiXouc  aicxuvou  (§  16),  und  dieses  Motiv  des  Schamgefühls  ist  ganz 
der  Demonicea  eigentümlich.  Wie  unisokratisch  es  ist,  zeigt  sich 
schon  darin,  dafs  nicht  nur  aicxüvri  (§  15)  in  diesem  Sinne  dem  Iso- 
krates fremd  ist,  sondern  bei  ihm  auch  das  zugehörige  Verbum  nur 
mit  dem  Infinitiv,  nirgends  mit  dem  Akkusativ  des  persönlichen  Ob- 
jekts konstruiert  ist.  So  weist  ims  (mit  L.  Schmidt  a.  a.  0. 1 S.  161/84) 
im  Gegensatz  zu  aibific,  der  Scham  vor  sich  selber,  in  der  Demonicea 
auch  die  Rücksicht  auf  einen  in  Gedanken  vorschwebenden  „Tadler“ 
bei  aicxuvr)  auf  das  vorherrschende  Bestreben  des  Verfassers,  ja  das 
UufserUche,  das  boKcTv  nicht  zu  verletzen.  Ebenso  tritt  bei  den  Regeln 
über  die  Freundschaft  stets  das  eigene  Interesse  in  den  Vordergrund; 
und  gerade  hier  wird  man  häufig  an  das  Urteil  von  Sandys  erinnert 
( bei  Blafs  A.  B.  II®  S.  283):  „die  Regeln  gründen  sich  in  manchen  Fällen 
auf  scharfe  imd  umsichtige  Beobachtung  des  Weltlaufs  und  appellieren 
daher  zu  häufig  an  eine  kalte  und  berechnende  Selbstsucht  und  an 
eine  Rücksicht  auf  äufseren  Schein.“ 

Überblicken  wir  die  Vergleichung  der  ethischen  Anschauungen, 
wie  sie  aus  unserer  Rede  sich  ergeben,  mit  denen  des  Isokrates,  so 
ist  klar,  dafs  hier  ganz  verschiedene  Standpunkte  vertreten  werden, 
vom  Begriffe  der  öperij  und  qpiXocoqpia  konsequent  durchgehend  bis 
in  die  Einzelheiten.  Hieraus  geht  ebenso  wie  aus  unserer  vergleichen- 
den Betrachtung  der  formalen  Seite  mit  Evidenz  hervor,  dafs  Iso- 
krates der  Verfasser  der  Demonicea  unmöglich  sein  kfum. 


D vgl.  noch  n,  24.  ep.  VII,  5.  XV,  132.  II,  26.  HI,  35—39.  VTII,  32. 
2;  Man  weist,  formell  mit  Recht,  darauf  hin,  dafs  auch  albujc  nur 
VII,  42  vorkommt.  Aber  die  Anschauungsweise  ist  bei  beiden  Wör- 
tern verschieden:  vgl.  L.  Schmidt  a.  a.  0. 
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IV.  Die  Stellnng  der  Demonicea  in  der  griechischen 
Litteratur. 

Unmittelbar  an  die  Entscheidung,  welche  die  Demonicea  aus  der 
Zahl  der  isokratischen  Werke  ausschliefst,  mufs  sich  die  Frage  knüpfen, 
wo  nun  die  Rede  in  der  griechischen  Litteratur  einzureihen  ist;  und 
die  befriedigende  Beantwortung  dieser  Frage  dient  ihrerseits  zur 
Sicherung  der  getroffenen  Entscheidung.  Schon  während  der  voran- 
stehenden Untersuchung  sind  stets  die  Fingerzeige  hierfür,  welche 
die  Betrachtung  der  Rede  selbst  nach  Stil  und  Inhalt  ergab,  an- 
gemerkt worden.  Bevor,  ich  sie  zusammenstelle,  seien  einige  z.  T. 
nur  scheinbare  Beziehimgen  unserer  Rede  zu  anderen  Erzeugnissen 
der  griechischen  Litteratur  als  äufsere  Anzeichen  hier  kurz  be- 
sprochen. 

I.  Br.  Keil  hat  im  Hermes  XXIII  1888  S.  374  im  3.  Teil  seiner 
„epikritischen  Isokratesstudien“  auf  eine  kyprische  Münze  hingewiesen, 
die  den  Namen  Damonikos  zu  tragen  schien.  Doch  haben  sich,  ganz 
abgesehen  von  der  sehr  bestreitbaren  Berechtigung  zu  weiteren  Schlufs- 
folgerungen,  die  munismatischen  Grundlagen  hierfür  als  vollkommen 
unsicher  gezeigt.*) 

II.  In  der  Rhetorik,  die  zumeist  dem  Anaximenes  zugeschrieben 
wird,  c.  19  S.  198,  25  Sp.  liest  man:  voOv  dxovTcuv  dvbpiiv  den 
toTc  tuiv  TrpoTeTfvrmdvcuv  napabeiTpaci  xpiuM^vouc*)  nei- 
pöcGai  biacputeTv  tote  dK  xtic  dßouXiac  dpapTiac;  dazu  vgl.  De- 
mon.  § 34/5:  ßouXeuöpevoc  TTapabeiTMCtra  noioO  xd  napeXri- 
XuGöxa  xuiv  peXXövxujv  — oüxm  b’  dv  paXicxa  ßouXeuecOai 
napoEuvGeiric,  ei  xdc  cu|iq)opdc  xdc  dx  xf^c  dßouXiac  dmßXd- 
ipeiac.  Ferner  [Anaxim.]  Rhet.  c.  11  S.  199,  3 Sp.:  TncxeuGdvxec 
ydp  dp9Öxepoi  xouc  Tncxevjcavxac  dbiKoOciv  als  Begrün- 
dung einer  Tvu)nr|  dx  Ttapopoiufceujc:  öpoiöxaxöv  poi  boKouciv  o\ 
xd  xpfiMaxa  dTTOcxcpouvxec  xoTc  xdc  ttöXcic  TrpobiboOci  TTOietv ; dazu 
^nrd  verglichen  Demon.  § 30:  pic€i  xouc  KoXaKCuovxac  mCTTcp  xouc 
dEaiTaxiuvxac'  dpq)öx€poi  tdp  iricxcuGdvxec  xouc  nicxeu-  , 
cavxacdbiKoOciv.  Jahr  hat  ferner  noch  zusammengestellt  [Anaxim.] 
Rhet.  c.  1 S.  175,  28  Sp.:  oupaxi  oöv  dcxi  cup9dpov 

xdXXoc  ÜTicia,  9uxü  dvbpcia  C09ia  bixaiocuvri,  xd  b’  dniRxiixa 
91X01  XPÜMCtxa  Kxiipaxa  und  Demon.  § 28:  Trcipüi  xöv  irXoöxov 
XPüMaxa  xal  Kxi]paxa  KaxacKCudCeiv;  auch  würden  dort  eaedem  fere 
res  wie  in  der  Demon.  aufgezählt.  Wenn  man  nun  aber  bei  den  an- 


1)  Am  bequemsten  jetzt  zu  benützen  die  Beschreibung  bei  Head 
hist.  numm.  2.  Aufl.  1898  II  S.  318  (Kition),  für  die  Münze  mit  2 Namen 
vgl.  S.  323/4;  auch  Blafs  A.  B.  II’  S.  278  Anm.  5 und  die  dort  augef.  Litt. 

2)  Parallelen  zu  diesem  häufigen  Gedanken  siehe  z.  B.  Isokr.  IV, 
144.  VI,  69  (auch  II,  35). 


Digitized  by  Google 


434 


Erster  Teil:  Theodoros  von  Byzanz. 


geftthrten  Stellen  notwendig  irgend  ein  Abhängigkeitsverh&ltnis  an- 
nehmen  müTste,  was  einzig  und  allein  bei  Khet.  11  = Demon.  30  mit 
einiger  Wahrscheinlicbkeit  behauptet  werden  könnte,  wenn  man  ferner 
irgend  einen  Grund  hätte,  die  Rhetorik  als  den  empfangenden,  die 
Dcmonicea  als  den  gebenden  Teil  zu  betrachten,  so  „bewiese  das  nur, 
dafs  wir  ein  Werk  aus  klassischer  Zeit  vor  uns  haben“  (Blafs  A.  B.  II* 
S.‘28l).  Weiteres  über  die  Wertlosigkeit  der  Stellen  giebt  Leh- 
mann de  L.  p.  64,  vgl.  auch  Henkel  ceX.  kt)'  (S.  28),  Jahr  p.  28. 

III.  Als  Parallelen  könnte  ich  hier  anfügen  Demon.  § 42  vÖpiZe 
prib^v  elvm  tOuv  dvGptuTTivuJV  ßeßaiov  oütuj  out’  eÜTuxüJV 
?cei  TrepixapBC  ouxe  bucTuxüiv  TrepiXunoc  mit  Arist.  Eth. 
Nie.  IV,  7 (juefaXövpuxoc)  ...  out’  eÜTuxiüv  nepixapfic  fcToi 
oüt’  dtTuxiIiv  TTepiXuTTOc;  ferner  § 34-  ßouXeuou  ptv  ßpa- 
btujc,  ^ttitAci  b^  Tox^uic  TU  boEovTO  mit  Arist.  Eth.  Nie.  VI, 
10  KOI  9ac\v  TTpÖTTeiv  beTv  toxu  tü  ßouXeuB^VTO,  ßouXeO- 
ecGai  b^  ßpab^mc.  Wenn  hier  aueh  die  zweite  Stelle  wenigstens 
von  Aristoteles  ausdrüeklieh  als  Ci  tat  bezeichnet  wird,  so  sind  doch 
diese  Spuren  zu  selten,  der  Gedanke  zu  allgemein,  als  dafs  man  sich 
getrauen  dürfte,  von  einer  Benutzung  der  Demonicea  in  der  Aristo- 
telischen Ethik  zu  reden. 

IV.  In  aufserordentlich  genauer  Weise  hat  E.  Albrecht:  Phi- 
lol. XLIII  1884  S.  244  fg.  ,Ä^hnlichkeiten“  zwischen  der  Demonicea 
und  der  Rede  Trpöc  NikokX^o  zusammengestellt  und  unter  Zustimmung 
B.  Keils  (Hermes  XXIH  1888  S.  374fg.),  der  dazu  noch  H,  44  anzog, 
auf  späteren  Ursprung  der  Demonicea  geschlossen.  Aber  keine  der 
von  Albrecht  angeführten  Stellen  zwingt  zur  Annahme  eines  unmittel- 
baren Zusammenhanges.  Meist  ist  der  Gedanke  der  zusammentrefifen- 
den  Stellen  ein  sehr  gewöhnlicher,  und  die  leichte  Ähnlichkeit  im 
Ausdruck  ergab  sich  von  selbst  z.  B.  [I],  5 und  H,  2: 

cupßouXeüeiv  iLv  xp^l  touc  veiu-  öpicai  ttoiujv  ^mnibeupdiTuuv 
Tt'pouc  öp^TCcGai  Kui  tivujv  öpeTÖpevoc  Kui  tivcuv  [fp- 
fpTiuv  dTT^xcc0ai  ktA  Tojv]  ÖTrexopevoc  dpicx’ öv  . . . 

bioiKoiric. 

Soweit  hier  äufserliche  Ähnlichkeit  vorhanden  ist,  entspricht 
sie  der  allgemein  für  Ermahnungsreden  gültigen  Einteilung  in  irpo- 
TpoTTui  imd  änoTpOTTai,  wie  wir  sie  auch  bei  [Anaxim.]  Rhet.  c.  I 
S.  174,  25  Sp.  ünden;  und  die  Gegenüberstellung  von  6p^Y€C0ai  und 
ötTr^xccBai  ist  nichts  besonders  Charakteristisches,  wie  Isokr.  VHI,  62, 
aber  auch  Xen.  Kyrup.  V,  3,  48  u.  ä.  beweist.  In  andern  Fällen  ist 
die  Ähnlichkeit  nur  eine  scheinbare,  die  bei  näherem  Eingehen  ver- 
schwindet. z.  B.  [I],  12  und  n,  11; 

flfoO  bi.  pribevl  Tiliv  dBXüTüiv  ujct’  oubevi  tuiv  dcKtiTÜiv  oü- 
OÜTU)  TTpOCüKeiV  dmTOÜcdVT-  TU>  TTpOCflKei  TÖ  cüüpa  yupvd- 
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aToiviCTÖc  öcKeiv,  ibc  coi  cko-  Ceiv  ibc  toTc  ßaciXcüouci  ir)v 
tteTv,  öttujc  4cpd|iiXXoc  Tcvi]cei  Tr)v  aÜTÜiv. 

Tok  Toö  Tiarpöc  ^TUTribcupaciv. 

Das  einzig  Gleiche  an  den  beiden  Sätzen  ist,  auTser  dem  ganz 
zufälligen  oÜtuu  TrpocJiK€i(v),  die  Verwendung  des  bei  den  Griechen 
so  ungemein  naheliegenden,  häufigen  imd  volkstümlichen  Vergleiches 
mit  dem  Wettkampfe.  Aber  was  wird  verglichen?  Demonikos  mit 
einem  Athleten,  Hipponikos  mit  dessen  Gegner;  das  tertium  compa- 
rationis  ist  nur  das  dcKeiv  ^tti,  sich  üben  gegen.  In  der  Rede  rrpöc 
NiKOKX4a  dagegen  werden  Athlet  und  Herrscher,  Körper  und  Geist 
in  Parallele  gesetzt;  das  tertium  comparationis  ist  das  YupvdJeiv 
c.  accus.  — Schliefslich  kann  ich  mehrfach  auch  nicht  einen  Schein 
von  Ähnlichkeit  entdecken  z.  B.  [IJ,  7 und  II,  29: 

eOXaßoö  idc  biaßoXdc  köv  vpeu-  xak  aOiak  KÖXaCe  Zrmiaic  touc 
belc  uiciv  (der  Nachdruck  liegt  xpeubdic  biaßdXXovrac,  akirep 
auf  dem  Konzessivsatz).  touc  dEapapidvovrac. 

Nur  der  BegrifiF  des  ipcubuic  biaßdXXeiV  ist  beiden  Sätzen  ge- 
meinsam, und  sein  Vorkommen  bedingt  noch  keine  Ähnlichkeit. 

Sollte  man  jedoch  die  eine  oder  andere  Ähnlichkeit  zwischen 
den  beiden  Reden  derart  finden,  dafs  sie  die  Statuieiimg  eines  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses nahelegten,  so  ist  zunäch.st  die  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  möglich,  die  jede  Kombination  über  die 
Entstehungszeit  der  Demonicea  ausschliefst.  Wenn  Albrecht  hier- 
gegen die  „zu  grofse“  Ähnlichkeit  der  beiden  Reden  ins  Feld  führt, 
so  haben  wir  oben  an  Beispielen  gesehen,  wie  wenig  dieser  Einwand 
bedeutet.  Die  andere  Möglichkeit  läfst  die  eine  Rede  als  Nachahmung 
der  anderen  betrachten.  Dabei  hält  Albrecht  es  für  undenkbar,  dafs 
Isokrates  als  gemeinsamer  Autor  die  schlechtere  I.  Rede  nach  der 
guten  U.  verfafst  habe;  gegen  die  Benutzung  der  I.  Bede  in  der  II. 
durch  Isokrates  aber  spreche  der  Umstand,  dafs  in  II,  41  von  einem 
eigenen  Werke  des  Autors,  wie  man  dann  erwarten  müfste,  nichts 
erwähnt  sei.  Somit  bleibt  für  Albrecht  nur  die  Annahme  übrig,  dafs 
or.  I.  als  Nachahmung  von  or.  U.  von  einem  Imitator  des  Isokrates 
herrühre.  Die  Möglichkeit,  für  die  I.  Rede  zwar  einen  andern  Ver- 
fasser als  Isokrates  anzunehmen,  ihre  Parallelen  aber  als  die  ursprüng- 
licheren anzusehen,  hat  Albrecht  aufser  acht  gelassen.  — Die  Beweis- 
führung Albrechts  ist  bekämpft  von  Ponickau  (p.  48),  der  die  Fassung 
der  Sentenzen  in  der  Demonicea  für  nicht  schlechter  hält,  als  in  TTpÖC 
NikokX^O.  Aber  auch  abgesehen  hiervon  ist  das  ganz  .subjektive 
Argument  von  der  Entlehnung  der  „schlechteren“  Stelle  aus  der  be.ssern, 
wie  z.  B.  [IJ  12  aus  II,  11,  in  sich  hinfällig,  und  hier  doppelt  des- 
halb, weil  es  nach  Isokr.  II,  41  die  eigentliche  Kunst  des  paräuetischeu 
Redners  ist:  ouk  4v  toTc  XÖTOic  (xpü)  TOÜTOic  [tüiv  4niTrib€updTUJv] 
ZrjTeTv  töc  KOivÖTriTac  4v  ok  oüt€  TrapdboEov  out’  öttictov  oüt’ 
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fEuu  TÜiv  vofiiZon^viuv  oübfev  ßecTiv  emeiv,  äXX’  fiTekOai  toOtov 
XopkcTOTOv,  öc  av  xuiv  biecTrapii^vuuv  dv  xaic  xüiv  dXXiuv 
biavoiaic  dGpoicai  nXetcxa  buvr|6ri  koi  qppdcai  KdXXicxa  nepi 
aüxiiiv. 

V.  Br.  Keil  (Anal.  Isocr.  p.  100)  führt  aus  Athen.  II  60  e den 

Satz  an:  Kriqpicobujpoc  6 ’lcoKpdxouc  pa0Tixf]C dTTixip^  xoi 

(piXocöqpiu  (Aristot.)  ibc  ou  irouicavxi  Xöyou  dEiov  xö  Trapoipiac 
dSpoTcai  und  schliefst  hiernach,  die  Demonicea  könne  von  des  Kephi- 
sodoros  Lehrer,  der  dann  ebenfalls  getadelt  würde,  nicht  herstam- 
men:  „si  opusculum  oratoris  (Isocratis),  quod  ad  rem  tractatam  facit, 
coUectionibus  philosophi  (AristoteUs)  necessario  haud  dissimile  fuisset, 
num  Cephisodorus  Aristotelem  omnino  tarn  petulanter  vituperare  po- 
tuit?“  Der  stUrkste  Beweis  gegen  die  Schlufsfolgerung  Keils  ist  die 
Rede  an  Nikokles,  die  gleic^alls  (nach  § 41)  auf  einem  dOpoicai 
xd  biecTTappdva  dv  xaic  xdiv  dXXujv  biavoiaic,  also  auch  von 
Sprichwörtern,  beruht.  Zugleich  ist  damit  die  weitere,  sehr  voreilige 
Folgerung  abgewiesen:  „ergo  post  horum  virorum  aetatem  epistula 
'ad  Demonicum’  composita  est.“ 

Aber  Keil  bezieht  sich  auch  auf  den  Bericht  des  Athen.  III  122  b 
(vgl.  Blafs  A.  B.  II*  S.  452  Anm.  l),  wonach  Kephisodoros  seinen  Lehrer 
Isokrates  dem  Aristoteles  gegenüber  wegen  angeblicher  unmoralischer 
Aussprüche  verteidigt  hat  mit  dem  Hinweise,  öxi  eupoi  xic  av  üttö 
xOuv  dXXuuv  TTOir|xÜL)V  f|  koi  cocpicxuiv  dv  fj  buo  ToOv  TTOvripibc 
eipripdva,  ola  Txopd  pev  ’ApxiXöxuj  xö  Txdvx’  fivbp’  dnocKoXuirreiv, 
0€obu)pm  be  xö  KeXeueiv  pdv  wXdov  dxeiv,  dnaiveiv  bd  xö 
Icov  Kxd.  Wie  sehr  aber  Keü  sich  irrte,  wenn  er  mit  Bergk  dies 
Citat  auf  einen  unbekannten  alten  Dichter  Theodoros  zurückführte 
und  aus  der  Übereinstimmung  jenes  Citates  mit  Demon.  § 38  eine 
Dichtung  des  Theodoros  als  Vorlage  der  Demonicea  konstruierte,  ist  von 
E.  Drerup  oben  (S.  342  fg.)  zur  Genüge  dargethan  worden.  Von  Dre- 
rup  ist  auch  die  Beziehung  der  angeführten  Worte  auf  den  Sophi- 
sten Theodoros  von  Bjzantion  gefunden,  der  hiernach  mit  gutem 
Grunde  als  der  Verfa.sser  der  Demonicea  angesprochen  ist. 

Im  besten  Einklang  mit  dieser  Identifikation  steht  das,  was  wir 
aus  der  Rede  selbst  zu  ihrer  Charakteristik  entnehmen  können: 
ihr  Stil,  ihr  ethischer  Inhalt  und  ihr  Ziel  und  Zweck. 

1.  Das  sicherste  Charakteristikum  eines  litterarischen  Erzeug- 
nisses sind  seine  stilistischen  Eigentümlichkeiten.  Schon  im  Laufe 
der  vorangehenden  Untersuchungen  habe  ich  darauf  hingewiesen,  wie 
uns  gerade  die  Abweichungen  vom  isokratischen  Sprachgebrauche  zu- 
gleich Anzeichen  für  eine  anderweitige  litterargeschichtliche  Ein- 
gliederung der  Rede  sind.  Während  uns  cuv,  KaGiZdveiv,  kuXoko- 
•faGia,  die  unisokratisch  sind,  immerhin  noch  die  Wahl  lassen  zwischen 
der  altattischeu  Periode  und  dem  (archaisierenden)  Griechisch  einer 
litterari.schen  Bewegung  um  Anfang  und  Mitte  des  3.  Jahrhimderts 
V.  ehr.,  so  weisen  uns  die  Fonuen  GapcuX^UJC  und  ^V6K€V,  die  später 
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überhaupt  nicht  Vorkommen,  und  die  Formen  eibr|ceic  und  cuvei- 
biiceic,  die  wenigstens  bei  sorgfältigen  Schrittstellem  — und  dazu 
ist  der  Verfasser  der  Demonicea  zu  zählen*)  — später  nicht  mehr  ver- 
wandt werden,  ferner  der  ebenso  wie  bei  Thukydides  und  Antiphon 
im  Gegensatz  zur  späteren  Zeit  häufige  Gebrauch  des  substantivier- 
ten Neutrums  des  Adjektivs  (bes.  im  Singular),  schliefslich  das  einer 
früheren  Zeit  angehörende  öiroic  als  Final konjunktion,  4m  tui  mit 
Infinitiv  und  4veKO  TOÖ  mit  Infinitiv  in  finaler  Bedeutung  mit 
Sicherheit  in  die  ältere  attische  Sprachperiode,  und  zwar  mit  Berück- 
sichtigung des  Dialektes  (bereits  TT  für  cc)  etwa  in  die  Zeit  um  die 
Wende  des  5.  zum  4.  Jahrhundert. 

Von  den  zwei  Kompositionsrichtungen  aber,  die  zu  dieser  Zeit 
um  die  Herrschaft  stritten  (und  auch  später  nie  aufhörten,  einander 
zu  widerstreiten),  der  des  Thrasymachos  und  der  des  Gorgias,  er- 
kennen wir  in  der  Demonicea  unzweifelhaft  die  letztere  wieder.  Der 
rhythmenlose  Antithesenstil  mit  den  Wortspielen  und  der  poetisieren- 
den  Sprache  sind  uns  dafür  sichere  Zeugnisse. 

Verbinden  wir  diese  zwei  Resultate  nach  dem  Sinne  geometri- 
scher Örter,  so  haben  wir  den  Verfasser  der  Rede  auf  der  Linie  des 
Gorgianismus  nicht  sehr  weit  vom  Schnitt  derselben  mit  der  Geraden 
etwa  des  Jahres  400  zu  suchen.  Das  Gleiche  gilt  von  Theodoros 
von  Byzantion  nach  den  spärlichen  Nachrichten  über  ihn  (vgl.  Drerup 
oben  S.  334  fg.).  Kommt  nun  die  Identifikation  von  § 38  mit  dem 
Athenäuscitat  hinzu,  so  dürfen  wir  füglich  die  zwei  Punkte  Zusammen- 
fällen lassen. 

2.  Entsprechen  aber  der  hiermit  gewonnenen  Bestimmimg  auch 
die  ethischen  Gnmdsätze,  die  in  der  Rede  entwickelt  werden?  Von 
des  Theodoros  philosophischen  Anschauungen  wissen  wir  freilich 
anderswoher  nichts,  und  können  höchstens  aus  dem  Mangel  bestimmter 
Nachrichten  bei  Plato  annehmen,  dafs  er  keine  besonders  auffallenden 
selbständigen  Lehren  aufgestellt  hat:  vgl.  auch  ß4\TiCTOC*)  XoTO- 
baibaXoc  bei  Plato  (Phaedr.  266  D).  Von  der  allgemeinen  Richtung 
aber,  der  Theodoros  ohne  Zweifel  angehört  hat  und  die  man  gewöhn- 
lich die  sophistische  nennt,  finden  wir  Ln  der  Demonicea  deutliche 
Spuren.  So  wenig  einheitlich  und  so  wenig  bezeichnend  infolgedessen 
der  Name  sophi.stische  Ethik  sein  kann,  in  zwei  Punkten  scheint  die 
ganze  hierdurch  bezeichnete  Richtung  einschliefsUch  des  Sokrates 
einig  zu  sein:  es  sind  einmal  das  Vortreten  des  Individuums  und 
seine  kritische  Opposition  gegen  die  Allgemeinheit  und  ihre  Normen, 


1)  §§  16  und  44  dienen  die  Formen  sogar  dem  Kunstzweck  des 
Homoiotelentons ! 

2)  ß4\TicToc  ist  natilrlich  nicht  Gradbestimmung  des  XoToimibaXoc, 
sondern  Charakteristik  des  Lehrers  Theodoros,  vgl.  ßiXxicTOc  ebenso  von 
I’rodikos  gebraucht:  der  „gute“  (=  unschädliche)  Rededrechsler.  Trotz- 
dem erklärt  in  dem  ß^XxicToc  XoTOÖaiöaXoc  ein  Wort  das  andere:  das  ist 
Platos  nnnachahralicbe,  humorvolle  Knnst! 
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wohingegen  wir  als  Vertreter  des  Konservativismus  in  der  Haupt- 
sache Isokrates  und  Aristophanes  kennen,  und  zum  andern  das  un- 
ausgeglichene Zusammenstofsen  der  Doktrin  mit  der  von  der  Wirk- 
lichkeit untrennbaren  Morallehre,  ein  Widerstreit,  der  erst  mit  Aristo- 
teles den  Ausgleich  fand,  nachdem  in  Platos  Staat  die  Doktrin  gesiegt 
hatte.  — Nun  haben  wir  schon  oben  bei  der  Betrachtung  von  § 10 
der  Denionicea  gefunden,  dafs  ihr  Verfasser  den  Gegensatz  vöfioc — 
9UCIC  durchaus  behauptet,  der  nach  Schanz  a.  a.  0.  S.  101  als  der 
Angelpunkt  „sophistischer“  Ethik  anzusehen  ist.*)  — Aber  auch  die 
andere  allgemeine  Beobachtung  sehen  wir  bestUtigt;  mit  der  charak- 
teristischen Bemerkung  des  § 10  werden  unausgeglichen  Vorschrif- 
ten vereinigt,  die  den  bestehenden  politischen  und  sozialen  Verhält- 
nissen eng  angepafst  sind,  z.  B.  Totc  vÖjiOlC  ireiOou  § 16! 

Besonders  § 38  unserer  Rede  offenbart  deutlich  diesen  Wider- 
spruch der  praktischen  Moral  mit  der  „sophistischen“  Lehre,  indem 
der  Redner  hier  in  gewissem  Sinne  zum  TÖ  tcov  und  damit 

zur  biKOiocuvri  ermuntert:  napacKeuaZe  ceauxöv  irXeovcKteiv 
buvacGai,  dv^xou  bt  tö  Tcov  fxujv  Tva  boK^c  öp^TtcGai  rfic  bi- 
KttiocOvtic  pfi  bl’  dcGeveiav  aWa  bi’  dnieiKeiov.  Zwei  Dinge  sind 
hier  interessant  und  lehrreich:  erstlich  dafs  der  Verfasser  ein  Streben 
nach  blKaiOCUVn  bi’  dcG^veiav  kennt.  Hierzu  vergleiche  man  nun 
die  Theorie  über  den  vopoc,  wie  sie  Kallikles  im  platonischen  Gor- 
gias  (483  B)®)  entwickelt:  o\  TiGe'pevoi  xouc  vöpouc,  die  also  erst  den 
Begriff  biKOiOCUVri  hereinbringen,  sind  die  dcGcvetc  ävGpumoi;  und 
damit  stimmt  die  Auseinandersetzung  des  Glaukon  überein  im  Staat  II 
p.  358:  xö  biKoiov  ibc  dppujcxia  xoö  dbiKciv  xipoipevov  und  be- 
sonders: öpEacGai  vöpouc  xiGecGai  ....  koi  dvopdcai  xö  uttö  xoO 
vöpou  dTxixaTpa  vdpipov  be  koi  biKoiov  koi  eTvm  bf)  xauxiiv  t^vcciv 
KOI  oüciav  biKOiocuvric.  Ebenso  vergleiche  man  TxapacKcOaZe  ccau- 
xöv  TrXeovcKxeTv  pfev  bdvacGai  und  Platos  Gorgias  a.  a.  0. 
^ppujpev^cxepoi  = buvaxoi  övxcc  ttX^ov  fx^iv,  wogegen  die 
TToXXoi  das  TrXeoveKxeiv  als  aicxpöv  erklären  müssen.*) 


1)  A.  Dyroff  a.  a.  0,  stellt  damit  des  Antisthenes  Meinung  (Diog. 
Laert.  VI,  12)  zusammen,  man  solle  den  Gerechten  höher  schätzen  als 
einen  Verwandten,  und  vermutet,  .Xntithenes  „werde  diesen  Satz  kaum 
anders  begründet  haben,  als  es  hier  geschieht.“  Aber  diesem  Philo- 
sophen ist  es  darum  zu  thun  (im  Einklang  mit  seiner  Lehre  von  der 
aöxdpKnc  dpexn),  den  Vorrang  der  Tugend  und  ihres  Trägers  vor  allem 
zu  betonen. 

2)  ot  xi6^|i€voi  Toüc  vöpouc  ol  dcÜ£V€ic  dvüpumol  etci  koI  ol  iroXXoi' 

upöc  aCrroOc  oüv  kuI  tö  aöxolc  cupqp^pov  toOc  vöpouc  T(0£vxai  xal  xouc 
^ualvouc  iitaivoOciv  xal  toüc  ipöxouc  ip^Touciv,  txq>oßoOvT£C  p4v  toüc  tppm- 
fi£V£CT4pouc  tOüv  dv0pdmurv  xal  öuvaxouc  övxac  nX^ov  I''®  M’h  aÖTÜiv 

nX^ov  ?x>uciv  Xiyouav  ibc  aicxpöv  xal  dbixov  tö  irX£ov£XT£lv  xal  toOto 
fcTi  TÖ  döix£tv  TÖ  irXdov  tOliv  dXXuiv  Zr]T£lv  fx^'v  dTamüci  ydp,  olpai,  aO- 
v.ii  dv  TÖ  Icov  ?xiutiv  <pauXÖT£poi  ÖVT£C. 

3)  TÖ  fcov  fxf"'  scheint  gewissermarsen  geflügeltes  Wort  der  „so- 
phistischen“ Richtung  gewesen  zu  sein:  das  ist  ja  das  Resultat  der  von 
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Man  sieht,  der  Verfasser  der  Demonicea  steht  in  engster  Fühlung 
mit  den  sophistischen  Ideen,  die  von  Platon  an  den  genannten  Stollen 
diskutiert  werden.  — Das  Zweite,  das  wir  in  § 38  bemerkenswert 
finden,  ist  der  Versuch  des  Verfassers,  eine  Lösung  des  Widerspruchs 
zwischen  seiner  Doktrin  und  den  Anforderungen  der  bestehenden 
Wirklichkeit  anzubahnen:  sie  liegt  in  den  Worten  i’va  bOK^c.  Da- 
nach ist  der  wahre  Sinn  der  Stelle  ungefähr:  „Rüste  dich  zum  nXeo- 
V€KTeiv“  (nach  der  aus  § 10  und  im  Zusammenhalt  mit  den  Plato- 
stellen  deutlichen  innersten  Überzeugung  des  Demonikoslehrmeisters). 
„Beim  Volke aber  verlörest  du  durch  das  irXeoveKTeiv  die  im  xö 
icov  fxciv  beruhende  ^KieiKeia,  die  du  doch  nötig  hast  — scheine 
also  nach  Gerechtigkeit  zu  streben.“*)  Für  die  Art,  wie  sich  hier 
die  wahre  Meinung  des  Verfassers  versteckt,  vergleiche  man  auch 
Plato  Protag.  492  D:  ZuJKp.:  catpinc  t«P  cü  vöv  X^xtic,  & oi  fiXXoi 
biavooüvToi  p^v,  X^Ttiv  b’  oük  40eXouciv.*)  ' 

3.  Zur  Sophistik  stimmt  schliefslich  auch  die  ganze  Tendenz 
unserer  Rede.  Gleich  in  den  ersten  §§  wird  wiederholt  die  Bedeu- 
tung der  Bildung  betont  und  hervorgehoben,  dafs  Adressat  und 
Schreiber  sich  mit  der  traibeia  beschäftigen:  § 3 cü  p^v  xraibeiac 
dTTiGupek,  naibeOeiv  aXXouc  ^TriX€ipö).  Die  Traibeia  aber 

ist  der  Ausgangspunkt  der  ganzen  Bewegung.  Nun  lassen  sich  hier- 
in je  nach  der  Bestimmung  des  Bildungszieles  zwei  Hauptrich- 
tungen unterscheiden,  deren  eine  das  Hauptgewicht  auf  die  dtpexfi 
legt,  deren  andere  die  ptixopiKii  in  den  Vordergrund  stellt.  Das 
lehrt  uns  zunächst  ein  Satz  aus  Platos  Meno  (95  B):  ZiUKp.;  o\  co- 
(picxai  coi  ouToi,  oiTtep  pövoi  dtxaTTt^XovTai,  boKoOci  bibdcKaXoi 
elvai  dpexfic;  M.:  koi  fopTiou  pdXicxa,  ili  ZiuKpaxec,  xaöxa  äTOMCu 
ÖTl  OÜK  äv  TtOT€  OUTOO  TOUTO  (XKOÜCaiC  UTTlCXVOUp^VOU , dXXd  Koi 
TUlv  fiXXujv  KOiatcXc^,  öiav  dKoüci^  ÜTxicxvoup^vujv  dXXd  X^Teiv 
otexai  beiv  ixoieiv  beivoüc.  Isokrates,  der  andre  Gegner  der  Sophi- 
sten vom  anderen,  konservativen  Standpunkte  aus  und  bemerkens- 
werterweise auch  mit  anderer  Neigung  als  Plato  (zur  ^r|TopiKii !), 
trennt  gleichfalls  diese  zwei  Richtungen  in  or.  XHI.  Und  schliefslich 
gpebt  die  Demonicea  selbst  diese  Einteilung,  indem  sie  §§  4fg.  den 
TTpoxpeTTTiKoi  XÖTOi,  die  auf  beivöitic  dv  xoic  XÖTOic  abzielen,  die 
moralische  Paränese  als  das  Bessere  entgegenstellt. 


ihr  bekämpften  Lebcnsanschauung,  der  Gegensatz  des  von  ihr  gepredig- 
ten Individualismus.  (Diese  Auffassung  ist  übrigens  eine  neue  Mahnung, 
den  Hiat  nicht  durch  Streichung  des  xö  zu  tilgen!  vgl.  oben  S.  418)  vgl. 
auch  B.  Keil:  Analecta  Isocr.  p.  9U. 

1)  vgl.  § 17! 

2)  Daher  schon  dv^x°u  xö  icov  fxuiv. 

3)  Diesem  „Ausgleich“  parallel  geht  die  widerspruchsvolle  Thätig- 
keit  der  sogenannten  Sophisten;  sie  sind  Lehrer  des  Volkes  und  doch 
vom  Beifall  des  Volkes  abhängig,  dem  sie  ihre  Weisheit  für  Geld  ver- 
kaufen müssen. 

Jahrb.  f.  clau.  PhUol.  Sappl.  Bd.  XXVU.  29 
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Die  Polemik  gegen  die  Redelehrer  — ihrerseits  ein  starker  Be- 
weis gegen  die  Annahme,  die  Demonicea  sei  ein  Isokrates  nachahmen- 
des Machwerk  spilterer  Zeit  — läfst  die  Frage  stellen,  wer  hier  wohl 
unter  den  Verfassern  der  TTporpeTTTiKOi  XÖTOi‘)  gemeint  sein  möge. 
Da  Hartlich  in  seiner  Abhandlung  über  die  Protreptici  die  Demonicea 
für  echt  erklärte,  gewann  er  eine  Zeitbestimmung  für  diese  Retle- 
gattung  aus  unserer  Rede;  wir  sind  im  umgekehrten  Falle  und  müssen 
demnach  rückwärts  gehen.  Die  TTpOTpermKOi  XÖTOi  (vgl.  Hartlich 
p.  235)  der  nachsokratischen  Zeit  bezogen  sich  auf  dpern  und  q)iXo- 
cocpio,  verstanden  aber  unter  keinem  von  beiden  mehr  die  beivöiric 
toTc  XÖTOiC.  Andererseits  zeigt  sich  aus  den  von  Hartlich  citierten 
Euthydemstellen  (273  D u.  a.),  dafs  thatsHchlich  Sophisten  sich 
mit  XÖYOl  TTpOTpeiTTiKoi  beschäftigten,  in  denen  Wortgeschicklichkeit 
(vor  allem  bei  Gorgias;  vgl.  Meno  95  C,  Gorgias  457  A)  und  Spiegel- 
fechtereien eine  Hauptrolle  spielten.  So  ist  es  mindestens  höchst 
wahrscheinlich,  dafs  die  Verfasser  der  in  der  Demonicea  bekämpften 
TrpOTpeiTTiKOi  XÖYOl  unter  den  Sophisten  von  der  Art  der  Euthydeme 
und  Dionysodore  zu  suchen  sind.  Als  Hauptvertreter  dieser  ganzen 
Richtung  aber  müssen  wir  den  Gorgias  ansehen,  während  wir  als 
den  Führer  der  andern  Reihe  den  Protagoras  erkennen:  er  erklärt 
(vgl.  Schanz  a.  a.  0.  im  Kap.  über  sophistische  Tugendlehre)  zuerst 
und  oflFen,  die  (uoXiTiKfi)  dpexi)  lehren  zu  wollen.  Diese  Scheidimg 
ist  natürlich:  der  Mann,  den  man  nach  seinen  Grundsätzen  den 
Nihilisten  unter  den  Sophisten  genannt  hat,  Gorgias,  konnte  bei  sei- 
nen Schülern  höchstens  auf  die  Fähigkeit  hinzielen,  durch  die  Rede 
ihre  jeweilige  Meinung  als  die  richtige  erscheinen  zu  lassen.*)  Pro- 
tagoras dagegen  hatte  bei  all  seiner  Relativität  in  der  Erkenntnis- 
le^  e für  die  Sittlichkeit  doch  darin  ein  für  die  Menschen  Allgemeines 
gefunden,  dafs  er  dem  normalen  Menschen  Scham-  und  Gerechtig- 
keitsgefühl unzertrennbar  verbunden,  angeboren  sein  liefs. 

Der  Verfasser  der  Demonicea  steht  also  auf  Seite  derer,  die  als 
Bildungsziel  die  iT0XlTiKf|  dp€Ti)  betrachten,  ein  Protagoreer.  So 
lassen  sich  auch  gerade  aus  dem,  was  wir  von  Protagoras  wissen, 
einzelne  Parallelen  zur  Demonicea  beibringen.  Man  vergleiche  z.  B. 
Platon  TToXiT.  X 600  0 TTpuJTaYÖpac  dpa  ö 'AßbripiiTic  Koi 
TTpöbiKoc  ö Keioc  koi  dXXoi  ttoiiuttoXXoi  bOvovrai  roic  iqp’  4auTd)v 
TTapicTÖvai  ibia  EuYYiTVÖpevoi  ibc  oux€  oixiav  oux€  rtöXiv  xf)v 
aüxiüv  bioiKEiv  oloi  x’  ^covxai,  4dv  pf)  cqieTc  auxiüv  dtncxo- 
xr|ciuci  xfjc  TTOibeiac,  ko'i  xaöxtj  xf)  coqpiijt  oüxu)  cqiöbpa 

1)  Dem  Isokrates  ist  eine  Unterscheidung  von  napaiveiv  und  irpo- 
xp^neiv,  letzteres  auf  Redegewalt  bezogen,  nicht  geläufig  (vgl.  z.  B.  II,  8 
und  II,  54;  napoiv€cic  und  irpoxpeimKÖc  kommen  bei  Isokrates  überhaupt 
nicht  vor!),  kann  es  auch  nach  seiner  philosophischen  Theorie  gar  nicht 
gewesen  sein:  vgl.  oben  S.  422. 

2)  Er  ist  der  sophistische  Ausläufer  der  Eleaten:  Parmenides  hatte 
nur  eine  hypothetische  Physik! 
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q)«XoövTai  kt4  und  Gorg.  520  E,  wonach  sich  der  sophistische  Un- 
terricht mit  dem  cupßouXeOeiv  övTiv’  dv  tic  rpÖTTOV  vbc  ßeX- 
TiCTOC  eiri  Kal  dpicra  xf)v  aÜToO  oiKiav  bioiKoiri  (f^  ttöXiv) 
heschilftigt,  mit  Demon.  § 5 öcol  ToO  ßiou  TauTrjv  rfjv  öböv 
d7ropeu0Ticav,  ouxoi  povoi  xfic  dpexric  4q>iK^c0ai  tvticiuJC  Jibuvi]- 
0ncav  und  § 4 öttujc  xd  xiiv  xpÖTTUJV  t\0>i  CTXoubaioi  necpuKtvai 
böEouciv,  § 5 TTÜüc  xöv  4auxü)V  ßiov  oiKOVopetv.  Und  wenn  Pro- 
tagoras  (318  E)  das,  was  er  lehrt,  eüßouXia  nennt,  so  ist  zu  ver- 
weisen auf  Demon.  § 34  fiYOÖ  Kpdxicxov  elvai  . . . Trapd  b’  fipiuv 
aiixdiv  eüßouXiav. 

4.  Zu  bemerken  ist  endlich,  dafs  sich  der  Verfasser  selbst  unter 
die  Sophisten  zahlt:  § 51  b€i...Kai  xüüv  Txoir|xd)V  xd  ß4Xxicxa  pav- 
0dveiv  KQi  xuLiv  dXXeuv  coqpicxu/v  ei  xi  xpncipov  €ipr|Kaciv  dvayi- 
YViücKeiV,  wahrend  „das  Wort  bei  Isokrates  selten  einen  guten  Klang 
hat“,  „der  sich  und  die  Seinen  ohne  Not  nie  so  nennt“  (Blafs  A.  B.  II* 
S.  41  Anm.  1).')  Solche  „andere  Sophisten“,  die  paränetische  Werke, 
wie  die  Demonicea,  schrieben,  sind  etwa  Prodikos  (vgl.  Suidas)  oder 
Hippias,  der  (Hipp.  mai.  286  A)  selbst  erzählt,  dafs  er  aufser  seinen 
Vortragen  über  Altertümer  (in  Sparta)  einen  langem  Vortrag  hielt, 
über  schöne  Beschäftigungen,  deren  sich  ein  Jüngling  zu 
befleifsigen  habe,  um  Ruhm  zu  erlangen. 


Schlnfs. 

Was  wir  gefunden  haben,  ist  in  Kürze  das  Folgende:  Die  De- 
monicea ist  nach  formalen  und  inhaltlichen  Indizien  sicher  kein  Werk 
des  Isokrates.  Sie  gehört  vielmehr  ebenso  sicher  zeitlich  etwa  der 
Wende  des  5.  Jahrhunderts,  stilistisch  dem  Gorgpanismus,  ethisch  der 
„sophistischen“  Bewegung  an,  und  steht  hierbei  dem  Bereise  des  Pro- 
tagoras  nahe.  Mit  aller  Wahrscheinlichkeit  kann  als  ihr  Verfasser 
Theodoros  von  Byzantion  genannt  werden.  Wir  haben  damit  endlich 
ein  Originalwerk  jener  für  Denken  und  Sprechen  der  Zukunft  grund- 
legenden Epoche  \viedergewonnen,  freilich  nicht  unbeschädigt  und 
leider  auch  nicht  das  Werk  eines  der  ersten  Gröfsen  jener  Zeit, 
trotzdem  nicht  das  Werk  eines  unbedeutenden  Mannes.  Wir  erken- 
nen zudem,  wie  sich  hier  in  höchst  interessanter  Weise  die  ver- 
schiedenen Zeitströmungen  durchkreuzen:  der  Gorgianer  im  Stil 
ist  es  nicht  in  der  Lebensauffassung;  und  wie  er  den  Gorgianismus 
der  Rede  dem  sich  verfeinernden  Geschmacke  anpafst,  so  versucht  er 
in  ethischer  Hinsicht  einen  Ausgleich  der  sophistischen  Doktrin  mit 
den  Anschauungen  des  Volkes.  Damit  ist  zugleich  die  Bedeutimg 


1)  vgl.  auch  Schroeder,  quaest.  Isocr.  Utrecht  II  S.  104  Anm., 
der  hier  erklärt,  warum  sich  Isokrates  XV,  166  unter  die  coqpicxai  ein- 
rechnen mufste,  und  dazu  Klett,  Isokr.  und  die  Sophist.  Progr.  Ulm  S,  2. 
Auch  kein  Schüler  des  Isokrates  würde  sich  so  genannt  haben. 

20* 
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der  kleinen  Schrift  als  erstes  Glied  einer  Reihe  popularphilo- 
sophischer  Erzeugnisse  gekennzeichnet,  und  so  erklärt  sich  auch, 
wie  sie  von  Dyroflf  als  eine  Vorbereitung  des  Kynismus  angesehen 
werden  konnte.  Schliefslich  ist  sie,  vielfach  durch  Vermittelung  der 
Stoiker,  denen  sie  in  ihrem  Gedankeninhalte  verwandt  und  deshalb 
sympathisch  war,  Vorbild  zahlreicher  Mahnschreiben  an  junge  Leute 
und  Hauptquelle  für  alle  gnomologischen  Sammlungen  geworden. 
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I.  Die  historische  Kunst  der  (iriecheii 

von 

Engelbert  Drerup. 


Der  Mensch  im  Urzustände  kennt  nur  das  Heute;  das  (iestern 
ist  tiir  ihn  nur  soweit  von  Wichtigkeit,  als  es  für  das  Heute  von 
EinfluJs  ist;  was  vergangen  ist,  ist  dahin.  Erst  mit  der  fortschreiten- 
den Kulturentwicklung  erwacht  der  historische  Sinn,  der  die  Ge- 
schehnisse der  Vergangenheit  nur  um  ihrer  selbst  willen  im  Gedächt- 
nis behält,  der  die  Thaten  der  Vorfahren  den  Söhnen  und  Enkeln 
übermittelt  und  damit  die  erste  geschichtliche  Überlieferung  scbaöt. 
Dieser  Tradition  liegt  zunächst  noch  gamichts  an  einer  korrekten 
Berichterstattung  über  irgend  etwas  wirklich  Geschehenes:  das  Spiel 
der  Phantasie  schaltet  vielmehr  frei  mit  den  Elementen  der  Über- 
lieferung, sei  es  zur  gröfseren  Ehre  der  Vorfahren,  denen  alle  mög- 
lichen Thaten  angedichtet  werden,  sei  es  blofs  zur  Unterhaltung 
des  Hörers,  aus  reiner  Freude  an  der  Erfindung  immer  neuer  und 
schöner  Dinge. 

Dadurch  entsteht  die  Sage,  die  am  Anfang  jeder  Überlieferung 
ihren  Platz  hat.  Ihr  Niederschlag  in  der  ältesten  Zeit  ist  der  epische 
Gesang,  der  bei  den  Griechen  an  den  Namen  Homers  anknüpft:  die 
Heldendichtung  mufs  danun  auch  in  gewissem  Sinne  als  das  älteste 
Geschichtswerk  der  Griechen  gelten.  In  der  That  enthalten  die  home- 
rischen Epen  historische  Bestandteile:  denn  schon  zur  Zeit  Homers 
war  derjenige  Sänger  am  meisten  geehrt,  der  seinen  Hörern  die 
neuesten  Wunderdinge  zu  melden  wufste.  Es  hat  also  damals  bereits 
Lieder  gegeben,  die  ihren  Stoff  der  Zeitgeschichte  entnahmen,  und 
davon  ist  auch  in  unsere  Epen  mancherlei  übergeflossen.  Dennoch 
bieten  diese  Gedichte  in  keinem  ihrer  Teile  rein  historische  Über- 
lieferung, weil  auch  für  den  Sänger  historischer  Lieder  unter  dem 
Banne  der  Tradition  Sage  und  Geschichte  mit  Notwendigkeit  in  Eins 
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sich  verschmolzen.  Von  ganz  jungen  Bestandteilen  abgesehen,  ist 
darum  der  Versuch  abzuweisen,  aus  diesen  Dichtungen  einen  ge- 
schichtlichen Kern  rund  herauszuschälen.  Man  kann  das  leicht 
an  dem  Beispiele  der  Ilias  darthim,  nachdem  durch  die  letzten  Aus- 
grabungen Dörpfelds  in  Troia  die  homerische  Stadt  der  mykenischen 
Periode  wiedergefunden  ist  und  zwar  vier  Schichten  oberhalb  der  so- 
genannten „verbrannten  Stadt“  Schliemanns,  die  die  Meinung  von  der 
Realität  der  homerischen  Erzählung  veranlafst  hatte.  Mir  will  es  an 
sich  nicht  glaublich  erscheinen,  dafs  jemals  ein  argivischer  König  mit 
seinen  Mannen  vor  die  Burg  von  Ilion  gezogen  sei.  Viel  eher  möchte 
ich  als  historische  Grundlage  der  Ilias  einen  Kriegszug  thessalischer 
Aoler  statuieren,  der  zur  Unterstützung  der  ältesten  äolischen  Kolo- 
nisation Kleinasiens  stattgefunden  imd  zur  Vernichtung  des  alten 
troianischen  Reiches  der  zweiten  Stadt  geführt  hätte.  Nach  Thessa- 
lien weisen  ja  die  Anfänge  des  epischen  Gesanges  bei  den  Griechen, 
der  dann  wohl  dem  Wege  der  mykenischen  Kultur  folgend  über  die 
mittelgriechischen  und  peloponnesischen  Fürstensitze  nach  lonien  ge- 
wandert ist.  Aber  wer  will  auch  nur  diese  Kombination  als  ein  ge- 
sichertes historisches  Ergebnis  betrachten,  wenn  er  in  Rücksicht 
nimmt  den  sagenhaften  Zug  der  Burgunden  ins  Hunnenland,  den  das 
Nibelungenlied  verherrlicht? 

Wenn  also  die  homerischen  Gedichte  als  konkrete  Geschichts- 
Überlieferung  keine  Bedeutung  haben,  so  sind  sie  für  uns  doch  un- 
schätzbar als  kulturhistorische  Quellen  der  griechischen 
Vorzeit.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  gewinnt  reale  Gestalt  die 
gewaltige  Burg  des  Priamos  sowohl,  als  der  Königssitz  von  Mykenae; 
wu-  verfolgen  das  staatliche  und  wirtschaftliche  Leben  der  Griechen 
xmd  nehmen  Teil  an  ihren  geistigen  Bestrebungen,  deren  schönste 
Blüte  uns  eben  in  der  Heldendichtung  bewahrt  ist.  Ilias  und  Odyssee 
sind  Schöpfungen  ihrer  Zeit,  deren  Zustände  sie  bis  ins  einzelne 
widerspiegeln.  Wir  müssen  uns  dabei  niu  gegenwärtig  halten,  dafs 
die  beiden  Epen  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  nicht  in  dem  Geiste 
nur  eines  Dichters  entstanden  sind,  sondern  dafs  wir  sie  als  Produkte 
einer  lange  andauernden,  kontinuierlichen  Entwicklung  ansehen 
müssen,  die  wenigstens  vom  X.  bis  zum  VUI.  Jahrhundert  v.  Chr. 
reicht:  die  Wurzeln  des  epischen  Gesanges  liegen  sogar  in  einer  noch 
weit  älteren  Zeit.  Da  sich  inzwischen  aber  die  politischen  und  sozia- 
len Verhältnisse  teilweise  verschoben  haben,  so  darf  auch  die  so- 
genannte homerische  Kultur  nicht  ohne  weiteres  als  eine  Einheit 
gefafst  werden,  wie  es  vielfach  geschehen  ist.  Wir  müssen  vielmehr 
die  älteren  und  die  jüngeren  Teile  des  Epos  scheiden  und  aus  diesen 
das  Bild  der  jeweiligen  Kulturstufe  zu  gewinnen  suchen. 

Eine  zuverlässige  historische  Tradition  kann  sich  dann  erst 
bilden,  wenn  im  Volke  das  Bewufstsein  eines  Unterschiedes  zwischen 
Sage  und  Geschichte  erwacht.  Nur  allmählich  tritt  diese  Erkenntnis 
hervor,  zunächst  in  einzelnen  Geistern,  die  sich  über  die  Menge  er- 
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heben.  Es  sind  das  die  ersten  Regungen  wissenschaftlichen  Sinnes, 
der  bei  der  genialen  Volksnatur  der  Griechen  sogleich  auf  die  tiefsten 
Fragen,  auf  den  Ursprung  der  Welt  und  der  Menschen  sich  richtet. 
Mit  naiver  Reflexion  werden  jetzt  die  im  Mythos  ausgeprägten  theo- 
gonischen  Gedanken  zusammengestellt  und  mit  Beseitigung  der 
Widersprüche,  mit  Ausfüllung  der  Lücken  zur  festen  Kette  eines 
genealogischen  Systems  ausgestaltet.  Die  genealogische  Form  dieser 
Spekulation  ergab  sich  daraus,  dafs  die  älteste  und  zuverlässigste 
Überlieferung  in  der  Familientradition  vorlag,  <lie  notwendig  genea- 
logisch sein  mufste:  in  Anlehnung  daran  ist  das  genealogische 
Epos  entstanden,  das  wir  mit  der  Persönlichkeit  des  Hesiod  ver- 
binden. 

Wir  sind  damit  bereits  tief  in  das  VIII.  Jahrhundert  hineiu- 
gekommen:  denn  die  Lebenszeit  des  Hesiod  werden  wir  schwerlich 
über  das  Jahr  700  hinaufrücken  dürfen.  Damals  also  waren  die 
Vorbedingungen  vorhanden,  unter  denen  sich  eine  geschichtliche 
Überlieferung  entwickeln  konnte.  Ihr  frühestes  Produkt  tritt  uns  ent- 
gegen in  den  Stammbäumen  der  ältesten  Adelsgeschlochter,  deren 
geschichtliche  Namen  wohl  noch  bis  in  das  IX.  Jahrhundert  zui-ück- 
gehen.  Mit  dem  X.  Jahrhundert  allerdings  sind  wir  weder  in  der 
mythischen  Zeit,  wie  wir  am  besten  daran  erkennen,  dafs  der  gött- 
liche Ursprung  jener  Familien  im  allgemeinen  nicht  über  das  X.  Jahr- 
hundert hinaufdatiert  wird.  Das  VIII.  Jahrhundert  thut  auch  insofern 
einen  bedeutsamen  Schritt,  als  damals  zum  ersten  Male  die  im  IX. 
oder  schon  im  X.  Jahrhundert  von  den  Phönikem  übernommene  Buch- 
stabenschrift zur  Aufzeichnung  geschichtlicher  Thatsachen  verwandt 
wird.  Damit  war  der  Grund  gelegt  zu  einer  im  besten  Sinne  urkund- 
lichen Überliefenmg,  in  der  nun  zuerst  zuverlässige  Zeitangaben  er- 
scheinen. Die  älteste  chronikalische  Aufzeichnung  in  Griechen- 
land, von  der  wir  Kunde  haben,  ist  die  Liste  der  Sieger  in  den  olym- 
pischen Wettkämpfen,  die  mit  dem  Jahre  776  beginnt.  Gegen  die 
Versuche,  die  Anlage  dieses  Verzeichnisses  in  sehr  viel  spätere  Zeit 
herabzudrücken,  kann  ich  nur  darauf  hinweisen,  dafs  die  erste  Auf- 
zeichnung des  Siegemamens  nur  verstanden  werden  kann  als  ein  Akt 
des  öffentlichen  Rechtes,  dessen  Geltung  man  nicht  beliebig  weit  aus- 
dehnt. Der  Olympionikenliste  folgen  das  Verzeichnis  der  spartanischen 
Ephoren  seit  der  Mitte  des  VIII.  Jahrhunderts  und  das  der  athe- 
nischen jVrehonten  vom  Jahre  683  ab.  Parallel  hiermit  läuft  die 
Koditizierung  der  altüberkommenen  Rechtsordnungen,  wie  sie  an 
den  Namen  eines  Zaleukos,  Charondas  und  Drakon  anknflpft  und  wie 
wir  sie  unmittelbar  noch  fassen  können  in  den  ältesten  inschriftlich 
erhaltenen  Gesetzen  der  kretischen  Stadt  Gortyn. 

Wir  müssen  noch  einen  Augenblick  bei  jenen  chronikalischen 
Aufzeichnungen  verweilen;  denn  ihre  Bedeutimg  für  die  Über- 
lieferung der  griechischen  Geschichte  hat  man  erst  in  den  letzten 
Jahren  gewürdigt,  indem  man  zu  der  Einsicht  gelangte,  dafs  solche 
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Chroniken,  Beamten-  oder  Priesterlisten,  in  einer  ganzen  Reihe  griechi- 
scher Städte  existiert  haben.  Diese  Verzeichnisse  aber,  die  zunächst 
aus  rein  praktischen  Gründen  angelegt  sein  mögen,  haben  durchaus 
nicht  blofs  aus  nackten  Namensreihen  bestanden,  wie  das  Beispiel 
des  athenischen  Stadtbuches  gelehrt  hat,  das  in  letzter  Linie  der 
TToXiieia  ’AOrjvaicuv  des  Aristoteles  zu  Grunde  liegt.  Vielmehr  sind 
knappe  Erläuterungen  zur  Beamtenliste,  kurze  Notizen  über  die  wich- 
tigsten Jahresereignisse  schon  früh  hinzugetreten,  wie  wir  das  auch 
bei  den  Annales  der  Pontifices  maximi  von  Rom  konstatieren  können. 
In  späterer  Zeit  sind  diese  Stadtbücher,  iLpOi  d.  i.  Jahrbücher  ge- 
nannt, litterarich  bearbeitet  worden:  und  daraus  ist  das  wertvollste 
Element  der  älteren  griechischen  Geschichtsschreibung  entnommen, 
das  feste  Gerüst  eines  chronologischen  Systems. 

Die  Regungen  historischen  Sinnes,  die  wir  auch  in  der  Anlage 
und  Ausgestaltung  solcher  Stadtbücher  erkennen  dürfen,  haben  nun 
freilich  in  dieser  Frühzeit  auf  die  breite  Masse  des  Volkes  noch  wenig 
Einflufs  gewonnen:  unter  ihm  wächst  die  Schmarotzerpflanze  der 
Mythenbildung,  der  von  Mund  zu  Mund  kolportierten  legendarischen 
Erzählung  üppig  weiter.  Ein  Wandel  macht  sich  nur  dadurch  be- 
merkbar, dafs  die  überragenden  Persönlichkeiten,  an  die  sich  die 
Sage  mit  Vorliebe  ansetzt,  nun  bereits  der  Geschichte  angehören. 
Dieses  Körnchen  historischer  Wahrheit  aber,  das  die  Volkserzählung 
vom  VII.  Jahrhimdert  an  charakterisiert,  bedingt  für  uns  einen  wesent- 
lichen Unterschied  dieser  Überlieferung  von  der  älteren  Heldensage, 
die  wir  als  geschichtliche  Tradition  nicht  gelten  lassen  konnten. 
Wir  stellen  darum  vom  VII.  Jahrhundert  an  neben  die  Sage  ihre 
jüngere  Schwester,  die  historische  Novelle,  die  eine  Zeitlang  mit 
der  Sage  eine  Doppelherrschaft  führt,  bis  sie  im  VI.  und  V.  Jahr- 
hundert völlig  die  Oberhand  gewinnt.  So  ist  besondei's  die  Epoche 
der  Tyrannis  und  der  sieben  Weisen  aufs  reichste  mit  novellistischen 
Fabeleien  ausgestattet,  anekdotenhaften  Erzählungen,  in  denen  die 
inerk^vürdigen  Lebensschicksale  bedeutender  Männer  phantastisch  aus- 
gemalt sind. 

Die  geschichtsbildenden  Elemente,  die  ich  in  kurzem  Überblick 
vorführen  mufste,  haben  endlich  lun  die  Wende  des  VI.  und  V.  Jahr- 
hunderts das  erste  wirkliche  Geschichtswerk  der  Griechen 
entstehen  la.ssen.  Die  alte  Form  des  genealogischen  Epos  hatte  sich 
überlebt.  Die  aufkommende  Naturphilosophie  mit  ihrer  kritischen 
Spekulation  hatte  dem  wissenschaftlichen  Geiste,  den  wir  erstmals 
in  den  Genealogien  lebendig  sahen,  einen  mächtigen  Anstofs  gegeben, 
sodafs  man  sich  nun  nicht  mehr  begnügte,  die  alten,  auf  Treu  und 
Glauben  übernommenen  Überlieferungen  harmonistisch  mit  einander 
in  Ausgleich  zu  bringen.  .\n  den  Einzelfacta  der  Tradition  freilich 
wagt  man  noch  nicht  zu  rütteln;  aber  die  Überlieferung  bekommt 
einen  anderen  Inhalt,  indem  man  die  mythischen  und  sagenhaften 
Ereignisse  auf  rein  menschliche  Verhältnisse  zurückführt  und  die 
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Thaten  der  Götter  und  Heroen  als  AuTserungen  menschlicher  Indivi- 
dualität zu  begreifen  sucht.  So  entsteht  als  die  erste  Stufe  der  histo- 
rischen Kritik  der  Rationalismus.  Der  neue  Inhalt  sprengt  nun 
auch  die  alte  Form.  Schon  in  den  genealogischen  Epen  war  die  all- 
tnähUch  zur  Konvention  erstarrte  Formensprache  der  homerischen 
Dichtung  eine  Antiquität  gewesen,  die  man  teils  aus  alter  Gewohn- 
heit, teils  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  konserviert  hatte.  Man 
empfand  jetzt  die  beengenden  Fesseln  dieser  Form,  die  einer  Entwick- 
lung schriftstellerischer  Eigentümlichkeiten  feste  Schranken  zog. 
Individualismus  und  Kritik  aber  gehen  mit  einander  Hand  in  Hand, 
und  darum  mufste  der  kritische  Rationalismus  auf  das  alte  Gewand 
verzichten  und  in  ein  neues  Kleid  sich  hüllen.  Man  schuf  es  sich  in 
der  Prosaform,  die  zunächst  natürlich  noch  den  ionischen  Dialekt 
beibehielt , da  die  älteste  Geschichtsschreibung  gerade  auch  auf 
dem  Boden  des  kleina.siatischen  lonien  heimisch  war.  Die  Philo- 
sophie in  der  Person  des  Pherekydes  von  Syros  war  damit  voran- 
gegangen, wenn  anders  wir  nicht  in  dem  viel  angefochtenen  Geschichts- 
schreiber Kadmos  von  Milet  den  ältesten  Prosaschriftsteller  erkennen 
müssen;  jedenfalls  ist  die  Geschichtsschreibung  sogleich  gefolgt,  deren 
bedeutendsten  Vertreter  in  der  ältesten  Zeit  wirerblicken  in  Heka- 
taios  von  Milet.  Charakteristisch  für  ihn  sind  die  Anfangsworte 
seiner  'feveaXoTioii:  „Hekataios  von  Milet  redet  also;  dies  schreibe 
ich,  wie  es  mir  wahr  zu  sein  scheint;  denn  von  den  Erzählungen  der 
Griechen  sind  viele,  wie  ich  glaube,  lächerlich.“  Hier  kommt  eine 
kritische  Geschichtsauffassung  zum  Durchbruch,  eine  subjektive  Kritik 
freilich,  der  wir  aber  als  erster  Bethätigung  des  kritischen  Sinnes 
unsere  Anerkennung  nicht  versagen,  zumal  eine  lange  Reihe  von 
Schriftstellern,  die  dem  Hekataios  nachfolgt,  seinen  Standpunkt  nicht 
überwunden  hat.  Wir  pflegen  diese  schriftstellerische  Richtung  nach 
Thukydides  prägnant  als  die  der  Logographen  zu  bezeichnen,  wenn 
Thukydides  damit  auch  nichts  anderes,  als  ganz  allgemein  den  Be- 
griff des  Geschichtsschreibers  hat  ausdrücken  wollen. 

Unter  ihnen  interessiert  uns  besonders  noch  die  Persönlichkeit 
des  Charon  von  Lampsakos  deshalb,  weil  er  nach  der  tberliefe- 
rung  zum  ersten  Male  eine  Stadtchronik  zu  einer  Geschichtserzählung 
ausgestaltet  hat  in  seinen  vier  Büchern  iLpoi  AagqiaKrjVujv  d.  i.  Jahr- 
bücher von  Lampsakos.  Diese  historische  Methode,  die  gewisser- 
mafsen  ein  archivalisches  Studium  in  den  Vordergrund  rückt,  hat 
seitdem  viele  Anhänger  gefunden  bis  in  das  II.  Jahrhundert  v.  Chr. 
hinein.  Lokalhistoriker  haben  die  Geschichten  einzelner  Städte  be- 
arbeitet, zuerst  natürlich  die  der  kleinasiatischen  Griecheustädte,  in 
denen  die  Kultur  am  weitesten  fortgeschritten  war.  Dann  geht  die 
Bewegung  auf  das  Mutterland  über,  wo  die  Bearbeitung  der  athe-. 
nischen  Stadtgeschichte  durch  die  sogenannten  Atthidographen, 
voran  Hellanikos  und  Kleidemos,  für  uns  besondere  Bedeutung 
gewinnt. 
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In  diesem  Zusammenhänge  steht  nun  auch  der  „Vater  der  Ge- 
schichtsschreibung“ Herodotos  von  Halikarnafs.  Seine  Persön- 
lichkeit ist  aus  Widersprüchen  zusammengesetzt  wie  sein  Lehen  und 
sein  Werk,  und  gerade  die  Widersprüche  sind  es,  in  denen  sich  der 
Fortschritt  der  historischen  Erkenntnis  dokumentiert.  Ich  rede  nicht 
davon,  dafs  Herodot  als  Abkömmling  eines  dorischen  Adelsgeschlech- 
tes in  ionischer  Sprache  das  hohe  Lied  von  dem  unsterblichen  Ruhme 
und  der  Gröfse  des  athenischen  Volkes,  von  seinen  Verdiensten  um 
die  Freiheit  Griechenlands  gesungen  hat.  Die  tiefstgründigen  Wider- 
sprilche  sind  vielmehr  in  den  Einwirkungen  der  neuen  sophistischen 
Bildung  zu  suchen,  die  Herodot,  der  Altersgenosse  des  vornehmsten 
Sophisten,  nur  unvollkommen  in  sich  eingesogen  hat,  wie  das  charak- 
teristisch schon  in  seinem  Stil  sich  ausdi-ückt;  denn  dieser  zeigt  eine 
wundervolle  Mischung  altvilterischer  Einfachheit  und  modernster  Stil- 
künste, von  naivster,  ursprünglichster  Erzählung  und  sophistisch  zu- 
gespitzten und  geschmückten  Deduktionen.  In  seiner  historischen 
Auffassung  befolgt  Herodot  das  Wort  des  Protagoras  „der  Mensch 
ist  das  Mafs  aller  Dinge“:  darum  kann  er  sich  auch  mit  der  volk.s- 
tümlichen,  grobsinnlichen  Anschauung  vom  Wesen  der  Gottheit  nicht 
befreunden.  Aber  mit  diesem  Rationalismus  paart  sich  bei  ihm  als 
Residuum  der  alten  Orthodoxie  eine  fromm-gläubige  Weltanschauung, 
die  das  Walten  der  Gottheit  in  den  Schicksalen  der  einzelnen  Men- 
schen, wie  ganzer  Völkerschaften  anerkennt,  die  Vorzeichen  und  Seher- 
sprüche als  ihre  Aufserungen  gläubig  hinnimmt  und  keine  gi'öfsere 
Freude  kennt,  als  ihr  Wirken  in  der  Erfüllung  einer  Wahrsagung 
recht  augenscheinlich  zu  demonstrieren.  Aus  der  rationalistischen 
Skepsis  ergiebt  sich  weiter  bei  Herodot,  wie  schon  bei  Hekataios,  ein 
Anfang  subjektiver  Kritik,  die  bei  seiner  glücklichen  historischen  Ver- 
anlagung in  vielen  Fällen  zu  einer  richtigen  Entscheidung  geführt 
hat.  Ihr  gegenüber  bildet  jedoch  ein  Hemmnis  die  tiefgläubige,  ja 
abergläubische  Natur  des  Geschichtsschreibers,  für  den  das  persönliche 
Eingreifen  der  Gottheit  in  die  Geschicke  der  Menschheit  unumstöfs- 
lich  feststeht.  Darum  hat  er  kein  Verständnis  für  die  Aufgabe  des 
Historikers,  die  Motive  des  menschlichen  Handelns  zu  erforschen: 
denn  das  ganze  Erdenleben  gilt  ihm  als  einer  höheren,  unerforsch- 
lichen  Fügung  \mtersteUt,  die  man  mit  menschlichen  Kräften  nicht 
meistern  kann.  Wenn  wir  noch  hinzufügen,  dafs  Herodot  in  der  Er- 
kundung der  Überlieferung  sich  wesentlich  auf  die  mündliche  Tra- 
dition stützen  mufste,  in  der  das  novellistische  Element  noch  ttberwog, 
so  werden  wir  leicht  zugeben,  dafs  seine  Geschichtsschreibung  von 
einer  pragmatischen  Behandlung  noch  weit  entfernt  ist. 

Einen  Fortschritt  über  ihn  hinaus  bedeuten  auch  nicht  die  Werke 
des  letzten  der  sogenannten  Logographen,  HellanikosvonMytilene, 
der  allerdings  an  Vielseitigkeit  alle  anderen  Historiker  des  V.  Jahr- 
hunderts übertroffen  und  wie  in  einem  grofsen  Sammelbecken  die 
verschiedenen  Strömungen  vereinigt  hat,  die  wir  in  der  historischen 
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Sduiftstellerei  der  älteren  Zeit  erkennen.  Ein  besonderes  Verdienst 
hat  er  sich  erworben  durch  seine  Bemühungen  um  eine  allgemein 
gültige  Chronologie  der  griechischen  Geschichte,  deren  autoritative 
Geltung  für  ihre  Zeit  wir  am  besten  in  der  Thatsache  würdigen,  dafs 
ein  Thukydides  ihre  Feststellungen,  für  die  älteren  Perioden  wenig- 
stens, ohne  Widerrede  angenommen  hat.  Des  weiteren  aber  bildet 
Hellanikos  den  Brennpimkt,  in  dem  die  bunten  Strahlen  der  älteren 
mythographischen  Schriftstellerei  sich  sammeln  und  zu  einem  einheit- 
lichen, farbigen  Bilde  zusammenfliefsen,  das  die  ganze  Folgezeit  be- 
herrscht. Immerhin  steht  Hellanikos  an  Sorgfalt  in  der  Sammlung 
und  Verarbeitung  des  geschichtlichen  Materials  hinter  Herodot  zu- 
rück, den  er  auch  in  der  künstlerischen  Durchtlringung  des  Stoffes 
nicht  erreicht  hat,  sodafs  Herodot  im  ganzen  genommen  als  der  vor- 
züglichere Historiker  erscheint. 

Schon  war  indessen  derjenige  Mann  in  der  Vollkraft  seines 
Lebens,  der  die  antike  Geschichtsschreibung  aus  der  Dämmerung  sub- 
jektiver, rationalistischer  Kritik  in  das  helle  Licht  des  kritischen 
Tages  heraufführen  und  damit  die  aufsteigende  Entwicklung  der 
griechischen  Historiographie  vollenden  sollte,  Thukydides  von 
Athen.  In  der  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  hatte  die  Sophistik  durch 
Protagoras,  der  bereits  den  Herodot  beeinflufste,  eine  bleibende  Stätte 
in  Athen  sich  geschaffen.  Dadurch  war  auch  das  Centrum  des  geistigen 
Lebens,  das  im  griechischen  Osten  nach  den  Freiheitskriege?!  noch 
einmal  wieder  einen  Aufschwung  genommen  hatte,  nach  Athen  über- 
tragen, das  unter  der  energischen  Leitung  des  Perikies  zur  führen- 
den Macht  in  Griechenland  geworden  war.  Nun  begann  mit  dem 
Wiederausbruch  der  Kämpfe  mit  dem  peloponnesischen  Bunde  im 
Jahre  431  das  verhängnisvolle  Ringen,  das  mit  der  völligen  Ver- 
nichtung der  athenischen  Macht  geendet  hat.  Die  weltgeschichtliche 
Bedeutung  dieses  Kampfes  spiegelte  sich  in  dem  klaren  Geiste  des 
jungen  Thukydides,  der  den  Plan  fafste,  in  einem  Geschiehtswerke 
die  grofsen  Ereignis.se  darzustellen,  die  der  Verlauf  des  Krieges  mit 
sich  bringen  mufste.  Wir  würdigen  die  Bedeutung  dieses  Entschlusses 
dann  erst  in  ihrer  vollen  Gröfse,  wenn  wir  bedenken,  dafs  Thuky- 
dides als  erster  mit  kühnem  Mute  daran  ging,  Zeitgeschichte  und  nur 
Zeitgeschichte  zu  schreiben.  Die  Kunst  der  zeitgenössischen  Ge- 
schichtsschreibung ist  ja  deshalb  so  besonders  schwer,  weil  es  dem 
Mitlebenden  und  Mithandelnden  nur  selten  vergönnt  ist,  in  der  Fülle 
der  sich  widersprechenden  Ereignisse  die  grofsen  und  leitenden  Ideen 
zu  finden.  Wir  dürfen  hier  auch  wohl  an  eine  unmittelbare  Ein- 
wirkung der  sophistischen  Lehre  denken,  deren  Subjektivismus  das 
menschliche  Individuum,  den  Menschen  der  Gegenwart  in  den  Mittel- 
punkt des  wissenschaftlichen  Interesses  stellte. 

Thukydides  aber  hat  nicht  blofs  den  Ruhm,  als  erster  unter  den 
Griechen  die  Zeitgeschichte,  losgelöst  von  den  Ereignissen  der  Ver- 
gangenheit, zur  Behandlung  sich  erwählt  zu  haben,  sondern  er  hat 
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seinen  Plan  auch  gleich  auf  das  vollkommenste  durchgeflihrt.  Sein 
wesentlichstes  Verdienst  ist  darin  begründet,  dafs  er  den  Rationalis- 
mus in  der  Geschichtsschreibung  durch  die  Kritik  überwunden  hat. 
lUe  klare  Erkenntnis  der  geschichtlichen  Zusammenhänge  liefs  ihn 
eine  souveräne  Einsicht  gewinnen  in  das  Wesen  der  Überlieferung, 
in  den  Wert  und  Unwert  der  historischen  Quellen,  von  denen  er  die 
mythischen  Geschichten  als  unzuverlässig  rundweg  ablehnt,  während 
er  das  authentische  Material  der  monumentalen  und  inschriftlichen 
Dokumente  als  erster  mit  vollem  Verständnis  und  in  weitestem  Um- 
fange ausgenutzt  hat.  Sein  historisches  Gewissen  aber  liefs  ihn  ohne 
Voreingenommenheit  die  Dinge  in  ihrer  wirklichen,  thatsächlichen 
Gestalt  und  in  ihren  natürlichen  Zusammenhängen  begreifen  und  mit 
voller  Unparteilichkeit  zur  Darstellung  bringen.  Das  führte  ihn  end- 
lich zu  einer  innerlichen  Durchdringung  der  Ereignisse,  die  auch  die 
Motive  der  handelnden  Personen  und  Staaten  sich  klar  macht  und 
aus  ihrem  Charakter  die  tiefere  Begründung  des  Geschichtsverlaufes 
erschliefst.  Diesem  pragmatischen  Zweck  seines  Werkes  entsprechen 
vornehmlich  die  eingelegten,  frei  komponierten  Reden,  die  zur  Cha- 
rakterisierung der  Personen  und  Parteien  dienen.  Die  Reflexionen 
des  Historikers  sind  dadurch  mit  feinem  Verständnis  für  die  künst- 
lerische Wirkung  organisch  der  Erzählung  eingefügt;  und  darum 
hat  auch  die  spätere  Geschichtsschreibung  dies  Kunstmittel  mit 
Vorliebe  verwandt,  jedoch  niemals  wieder  die  Höhe  künstlerischer 
Vollendung  erreicht,  zu  der  es  Thukydides  trotz  seines  Ringens 
mit  der  noch  ungefügen  attischen  Sprache  gebracht  hat.  Wenn 
dieser  Geschichtsschreiber  indessen  auch  nach  der  ganzen  Art  sei- 
ner Schriftstellerei  unter  dem  Einflüsse  der  Sophisten  steht,  wenn 
er  als  durchaus  moderner  Mensch  den  krassen  Götter-  und  Wun- 
derglauben der  Alten  verwirft,  so  ist  er  doch  im  Herzen  als  Posi- 
tivist ein  entschiedener  Gegner  der  sophistischen  Aufklärung,  der  im 
Gegensätze  zur  Kunst  des  Scheines  ein  objektives  Bild  der  als  er- 
kennbar betrachteten  Wirklichkeit  gewinnen  will,  der  eine  sittliche 
Weltordnung,  einen  6eioc  VÖpoc,  anerkennt  und  entschieden  die 
Mifsachtung  des  Heiligen  tadelt,  wie  sie  mit  der  Pestkatastrophe  in 
Athen  eingerissen  war. 

Über  X enophon  von  Athen,  den  Fortsetzer  des  Thukydides, 
kann  ich  mit  ein  paar  Worten  hinweggehen;  denn  wenn  er  auch 
der  Schultradition  als  der  dritte  im  Bunde  der  grofsen  Historiker 
gilt,  so  ist  doch  längst  erkannt,  dafs  diese  aus  dem  Altertum  über- 
kommene Wertschätzung  in  der  Hauptsache  durch  seine  Eigenschaften 
als  eleganter  Stilist  bedingt  ist.  Als  Historiker  steht  er  sehr  niedrig, 
da  seine  Geschichtsschreibung  mit  einem  Worte  als  oberflächliche 
Tendenzschriftstellerei  bezeichnet  werden  kann,  dazu  bestimmt,  die 
eigene  Person  und  die  spartanische  Politik  zu  rechtfertigen,  der 
Xenophon,  der  ungeratene  Sohn  Athens,  sein  Leben  lang  gedient  hat. 
Das  ist  die  Tendenz  in  den  Hellenika,  in  der  Biographie  seines  Freun- 
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des  Agesilaos,  in  der  AaKebaigoviiuv  iroXiTCia  und  nicht  zum  wenig- 
sten in  der  Anabasis,  die  bei  dem  Vordrüngen  der  eigenen  Person 
deutlich  als  eine  Selbstverteidigung  erscheint.  Und  einer  Rechtfer- 
tigung bedurfte  allerdings  der  Mann,  der  seit  dem  Zuge  des  Kyros 
seine  Heimat  nicht  wieder  gesehen  hat,  nachdem  er  wegen  seiner 
lakonischen  Sympathien  und  seiner  Dienste  im  spartanischen  Heere 
exiliert  worden  war.  In  seiner  frischesten  und  charakteristischsten 
Schrift,  der  Kupou  dvdßacic,  die  gewissermafsen  nur  ein  Kriegstage- 
buch in  weiterer  Ausführung  giebt,  erhalten  wir  auch  Antwort  auf 
die  Frage,  welcher  publizistischen  Richtung  wir  ihn  nach  seinem 
innersten  Wesen  anzuschliefsen  haben.  Das  ist  nicht  die  grofse  Ge- 
schichtsschreibung eines  Herodot  oder  Thukydides,  sondern  vielmehr 
• die  Memoirenlitteratur,  wie  sie  im  V.  Jahrhimdert  begründet 
war  durch  Ion  von  Chios  in  seinen  Reisebildem  (dTTObripiai) 
und  durch  Stesimbrotos  von  Thasos  in  seiner  Schrift  über 
Themistokles , Thukydides  und  Perikies,  in  der  die  Chronique  scan- 
daleuse  des  athenischen  Stadtklatsches  zu  einem  pikanten  Ragout 
verarbeitet  war. 

Die  weitere  historische  Schriftstellerei  des  IV.  Jahrhunderts  ist 
bedingt  durch  den  Schulgegensatz  der  beiden  geistigen  Führer  dieser 
Zeit,  des  Platon  und  des  Isokrates,  von  denen  der  letztere  durch 
seine  poRtischen  Broschüren  auch  einen  mafsgebenden  Einflufs  auf 
den  Gang  der  grofsen  Politik  ausgeübt  hat.  Seine  sogenannten  Reden 
führen  uns  im  letzten  Grunde  auf  die  Kreise  der  politischen  Pamphle- 
tisten  zurück,  deren  Produkte  seit  den  Zeiten  des  Perikies  ein  ephe- 
meres Dasein  geführt  haben,  weil  ein  höheres  Interesse  sie  zu  retten 
nicht  vorhanden  war.  Nur  die  durch  einen  Zufall  unter  die  Werke 
Xenophons  geratene  Schrift  „vom  Staate  der  Athener“  ist  uns  von 
diesen  Flugschriften  des  V.  Jahrhunderts  übrig;  eine  andere  er- 
kennen wir  z.  B.  mit  hinreichender  Deutlichkeit  als  eine  Hauptquelle 
von  Aristoteles’  TToXixeia  ’AGrjvmuJV.  Seit  dem  Ausgange  des  V.  Jahr- 
hunderts mit  Thrasymachos  von  Chalkedon  treten  an  ihre  Stelle  die 
grofsen  Staatsreden  der  attischen  Redner,  deren  Erhaltung  ihrer 
litterarischen  Bedeutung  verdankt  wird. 

Mit  Isokrates  steht  nun  die  Geschichtsschreibung  der  letzten 
Zeit  vor  Alexander  insofern  in  unmittelbarer  Verknüpfung,  als  die 
hervorragendsten  Historiker  dieser  Epoche,  Ephoros  von  Kyme 
und  Theopompos  von  Chios,  seine  Schüler  sind.  Ja,  die  Ent- 
stehung ihrer  Werke  wird  von  der  Überlieferung  mit  der  persön- 
lichen Initiative  des  Isokrates  in  Verbindung  gebracht,  der  dem 
langsamen  und  schwerfäUigen  Ephoros  die  Weltgeschichte,  dem  hef- 
tigen und  feurigen  Theopomp  die  Zeitgeschichte  als  Thema  gestellt 
haben  soll.  Davon  ist  die  Arbeit  des  Ephoros  wesentRch  eine  ge- 
lehrte Leishmg,  die  weniger  durch  die  historischen  Fähigkeiten  ihrt  s 
Verfassers  als  vielmehr  durch  seinen  andauernden  Sammelfleifs  für 
uns  Bedeutung  gewinnt.  Bei  ihm  überwiegt  die  schulmäfsige  Pedan- 
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terie,  die  auch  bei  seinem  Lehrer  zuweilen  in  recht  unerfreulicher 
Weise  zum  Durchbruch  kommt.  Daraus  erklärt  sich  nicht  nur  der 
obeidlächliche  Pragmatismus  seiner  llythenlbrschung , sondern  auch 
die  sonderbare  Inkonsequenz,  dafs  er  die  konventionelle  Urgeschichte 
vor  der  dorischen  Wanderung  als  unglaubwürdig  mutig  abweist,  die- 
selbe dann  aber  durch  die  Hinterthür  der  Exkurse  in  seine  Dar- 
stellung wieder  einläfst.  Demgegenüber  ist  allerdings  die  Thatsache 
nicht  zu  unterschätzen,  dafs  von  Ephoros  zum  ersten  Male  der  Ge- 
danke einer  Universalgeschichte  in  einer  übersichtlichen  Form  seiner 
Verwirklichung  entgegengeführt  ist,  nachdem  die  Kraft  des  Hellanikos 
bei  der  Verarbeitung  des  kolossalen  Stoffes  versagt  hatte. 

Der  ungleich  begabtere  Historiker  war  Theopomp,  der  seinen 
weiten  politischen  Blick  schon  dadurch  bekundet,  dafs  er  die  Ge- « 
schichte  Griechenlands  vom  Jahre  360  an  um  die  Person  des  make- 
donischen Königs  Philipp  gruppiert,  offenbar  noch  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Isokrates,  der  in  seinen  letzten  Jahren  die  Einigimg  der 
politisch  gänzlich  zerfahrenen  griechischen  Staaten  von  Makedonien 
erhoffte.  Bei  Theopomp  ist  auch  die  Einwirkung  des  Thukydides 
iinverkennbar,  den  er  in  der  psychologischen  Analyse  der  historischen 
Thatsachen  sich  zum  Muster  genommen  hatte.  Wir  werden  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  hier  eine  günstige  Nachwirkung  des  isokra tischen 
Unterrichtes  verspüren,  der  trotz  aller  äufserlichen  Opposition  im 
wesentlichen  die  Bestrebungen  der  Sophisten  wieder  aufnimmt.  Die 
Anknüpfung  an  Thukydides  lag  ja  schon  deshalb  nahe,  weil  dessen 
Werk  deutlich  genug  den  Stempel  sophistischer  Rhetorik  an  der 
Stirne  trägt:  diese  Stilrichtung  war  endgültig  durch  Isokrates  über- 
wunden worden,  als  dessen  Schüler  Theopomp  hoffen  durfte,  sein 
Vorbild  wenigstens  in  stilistischer  Beziehimg  in  den  Schatten  zu 
stellen.  Die  Gleichheit  seiner  Anschauungen  hat  er  auch  äufserUch 
dadurch  dokumentiert,  dafs  er,  jedenfalls  in  Konkurrenz  mit  der 
schwächlichen  Fortsetzung  des  Xenophon,  die  unvollendete  Arbeit 
des  Thukydides  bis  zum  Jahre  394  weitergeführt  hat.  Nun  ist  bei 
ihm  aber  ein  temperamentvoller  Geist,  kritischer  Blick  und  grofse  Ge- 
lehrsamkeit zusammengekoppelt  mit  einer  gewissen  Flüchtigkeit,  einer 
wortreichen,  sittenrichterlichen  Strenge,  einem  Streben  nach  äufseren 
Effekten,  das  auf  rhetorischer  Grundlage  beruhend  jedem  Geschmack 
etwas  bieten  will.  Darum  ist  es  dem  Theopomp  nicht  gelungen, 
sein  Vorbild  Thukydides  zu  erreichen,  wenn  wir  ihn  gleich  zu  den 
bedeutendsten  Charakterköpfen  der  antiken  Historiographie  rechnen 
dürfen.  — Den  Isokrateem,  unter  denen  ich  noch  den  Atthido- 
graphen  Androtion  im  Vorbeigehen  erwähne,  ist  hier  gleich  eine 
litterarisch  hervorstechende  Persönlichkeit  anzuschliefsen , Timaios 
von  Tauromenion,  der  Historiker  des  griechischen  Westens,  der 
schon  tief  in  die  Zeit  nach  Alexander  hineinragt,  als  Schüler  des 
Isokrateers  Philiskos  aber  die  Traditionen  der  isokratischen  Schule, 
insbesondere  die  des  Ephoros,  aufrecht  erhält. 
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Aus  der  platonischen  Schule  hervorgegangen  ist  Aristoteles, 
der  Verfasser  der  158  Politien,  in  denen  die  Verfassungsgeschichte 
der  griechischen  Staaten  in  Einzelarbeiten  behandelt  war,  ein  Ab- 
schlufs  gewissermafsen  der  illteren  Blüteperiode  der  Lokalschrift- 
stellerei. Nach  der  Seite  der  historischen  Methode,  die  aus  den  zu 
Gebote  stehenden  spezialgeschichtlichen  Quellen  das  Material  ohne 
tief  eindringende  Kritik  zusammenträgt,  steht  Aristoteles  Schulter 
an  Schulter  mit  seinem  Rivalen  Ephoros,  mit  dem  er  sich  auch 
darin  berührt,  dafs  er  zu  einem  wirklich  geschichtlichen  Verständnis 
der  älteren  Zeit  Griechenlands  nicht  gelangt  ist  und  darum  die  Ein- 
richtungen und  Anschauungen  seiner  Zeit  auf  die  Vergangenheit  an- 
wendet. Genial  aber  ist  der  Gedanke,  das  geschichtliche  Werden 
und  Wachsen  eines  Staates  in  der  Entwicklung  seiner  staatlichen 
Einrichtungen,  in  der  Ausbildung  der  Verfassung  zu  verfolgen.  Viel- 
leicht sind  hier  die  naturwissenschaftlichen  Studien  des  Aristoteles 
von  Einhufs  gewesen,  die  stets  von  der  Beobachtimg  des  Einzel- 
objektes ausgehen,  wie  die  historische  Betrachtung  von  dem  Studium 
des  staatlichen  Einzelwesens.  Daraus  ist  der  erste  Versuch  einer 
Verfassungsgeschichte  entstanden,  der  die  Materialiensammlung  der 
Lokalhistoriker  auf  die  Höhe  wirklicher  Geschichtsschreibung  erhebt. 
Der  leitende  Gedanke  der  Politien  führt  uns  also  direkt  auf  die  älte- 
ren lokalen  Geschichtswerke  zurück,  während  die  isokratische  Schule 
mit  der  Anlehnung  an  Thukydides  in  der  Sophistik  wurzelt.  Zu- 
gleich aber  bewundern  wir  in  Aristoteles  und  den  Männern,  die  ihn 
bei  der  Abfassung  der  Politien  miterstützten,  die  echten  Schüler  des 
Verfassers  vom  „Staat“  und  von  den  „Gesetzen“. 

Wir  haben  damit  die  hauptsächlichsten  Strömungen,  die  in  der 
griechischen  Geschichtsschreibung  wirksam  gewesen  sind,  in  der  Cha- 
rakteristik der  bedeutendsten  Historiker  bis  auf  Alexander  kennen 
gelernt.  Die  spätere  Zeit  hat  wesentlich  neue  und  wertvolle  Elemente 
der  Historiographie  nicht  mehr  hervorgebracht,  wenn  wir  absehen 
von  der  Ausbildung  einer  wissenschaftlichen  Chronographie,  die 
nach  den  Vorarbeiten  eines  Hippias  von  Elis,  eines  HeUanikos  und 
Timaios  in  Alexandria  durch  Eratosthenes  erfolgte.  Die  besondere 
Species  der  peripatetischen  Biographie,  die  an  die  schon  erwähnten  Anek- 
dotensammlungen eines  Ion  und  Stesimbrotos  sich  anlehnt,  kann  hier 
ernstlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Allerdings  ist  auch  nach  Alexan- 
der noch  eine  Reihe  treflFlicher  Geschichtsbücher  geschrieben  bis  ins 
I.  Jahrhimdert  v.  Chr.  hinein:  es  möge  genügen,  den  einen  Namen 
Polybios  hier  herauszugreifen.  Aber  eine  eigenartige,  neue  Blüte 
hat  die  historische  Kunst  der  Griechen  nicht  mehr  gezeitigt.  Am 
Ende  dieser  Periode  stehen  die  grofsen  universal  historischen  Kom- 
pendien, die  für  uns  nur  als  Materialsammlungen  von  Wert  sind. 
Wir  sind  damit  eingetreten  in  die  Zeit  des  Wiederauflebens  der  alt- 
attischen Stilformen,  in  die  Epoche  des  Atticismus,  der  das  Interesse 
für  die  ernste  Wissenschaft  erlahmen  läfst,  da  er  in  seinem  Kampfe 


Google 


454 


Zweiter  Teil:  Zu  den  Geachichtgschreibcrn. 


mit  den  herrschenden  Stilrichtungen  die  Aufmerksamkeit  der  littera- 
rischen  Welt  gänzlich  absorbiert.  Schon  die  einfache  Thatsache  des 
Anknüpfens  an  eine  Antiquität,  an  die  Stilmuster  des  IV.  Jahrhun- 
derts, zeigt  uns  deutlich,  dafs  die  lebensvolle  Entwicklung  des  Grie- 
chentums nun  endgültig  abgeschlossen  ist.  Der  römische  Geist  regiert 
die  Welt,  und  wer  von  den  spätgeborenen  Griechen  sein  Vaterland 
noch  lieb  hat,  flüchtet  sich  in  die  Vergangenheit,  von  der  die  alten 
Geschichtsbücher  erzählen. 
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II.  Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos. 

Ein  Rekonstruktionsversuch 
von 

Hans  Ktülmer. 

Einleitung. 

Unter  dem  Namen  des  Hellanikos  von  Lesbos  ist  uns  bei  den  ver- 
schiedensten Autoren  eine  ziemlich  bedeutende  und  leider  doch  ver- 
hältnismäfsig  geringe  Anzahl  von  Fragmenten  erhalten,  die  ungefähr 
dreifsig  Buchtiteln  sich  imterordnen. 

Den  ersten  Versuch  einer  kritischen  Sammlung  machteF.  W.  Sturz: 
„Hellanici  Lesbii  fragmenta  — e variis  scriptoribus  collegit  emen- 
davit  illustravit  commentationem  de  Hellanici  aetate  vita  et  scriptis 
in  Universum  praemisit“  Lips.  1826.  Ist  auch  das  Büchlein  der 
Gelehrsamkeit  häufenden  Art  seiner  Zeit  entsprechend  mit  einer  er- 
drückenden Menge  von  Stellen  und  Litteratumachweisen  überladen 
und  deshalb  gerade  nicht  mehr  nach  unserm  Geschmack,  so  ist  es 
doch  die  einzige  von  den  verschiedenen  Bearbeitungen  der  Frag- 
mente des  Hellanikos,  die  sich  bei  verständiger  Benutzung  durch  die 
Fülle  des  Materials  und  reichlicher,  feiner  Beobachtungen  immer  noch 
als  recht  nützlich  erweist. 

Die  Sammlung  der  Fragmente  in  C.  Müllers  „Fragmenta  histo- 
riconun  Graecorum“  Paris  I 1841  p.  45 — 69  bedeutet  geradezu  eine 
Verschlechterung  der  Sturzschen  Sammlung.  Müller  hat  zwar  die 
blofs  ftuTserliche,  immerhin  einigermafsen  übersichtliche  alphabetische 
Anordnung  beseitigt,  aber  an  ihrer  Stelle  keine  bessere  gegeben,  viel- 
mehr durch  eine  ganz  plan-  und  ziellose  Zusammenstellung  von  Titeln 
und  Fragmenten  die  Konfusion  nur  vergröfsert.  Und  doch  wäre  es 
gamicht  schwer  gewesen,  mit  ein  wenig  Vertiefung  in  den  Inhalt 
der  Fragmente  an  der  Hand  gar  mancher  trefflicher  Andeutungen 
von  Sturz  wenigstens  einen  Teil  der  Fragmente  in  eine  planmäfsige 
Ordnung  zu  bringen.  Auch  den  Text  übernimmt  Müller  in  der  oft 
unzureichenden  Gestalt  der  Sturzschen  Sammlung:  hier  wäre  gleich- 
falls ein  Fortschritt  leicht  gewesen.  Auf  Sturz  beruht  endlich  auch 
die  vorausgestellte  Charakteristik  unseres  Geschieh tsschreihers;  wo 
sie  etwas  Neues  zu  bringen  sucht,  erkennen  wir  das  Urteil  eines  obiter 
inspicientis,  das  einer  tieferen  Untersuchung  nicht  Stich  hält. 

Jahrb.  f.  nUM.  Philol.  Sappl.  Bd.  XXVn.  80 
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Etwas  geschickter  hat  Ludw.  Preller  „De  Hellanico  Lesbio  histo- 
rico“  Dorpat  1840  (=  Ausgew.  Aufsätze,  Berlin  1864)  Sturz’  commen- 
tationes  auszunützen  verstanden.  Er  hat  nicht  blofs  die  Fragmente  nach 
Sturz’  Andeutungen  und  Erklärungen  der  mythischen  Beziehungen  in 
eine  zum  grofsen  Teil  richtige  Ordnung  gebracht,  sondern  auch  in 
der  richtigen  Erkenntnis,  dafs  die  zahlreichen  Buchtitel  vielfach  iden- 
tisch seien,  diese  auf  nur  neun  reduziert:  einige  Titel,  die  er  als  un- 
echt abgewiesen  (AlTUTTTiaxd,  CkuOiko,  BapßapiKOi  Nöpipa),  werden 
wir  unten  als  echt  wieder  aufnehmen.  Dies  ist  das  wirklich  Neue  in 
Prellers  Abhandlung.  Zum  Verständnis  der  Schriftstellerei  des  Hella- 
nikos  und  zur  Erkenntnis  seiner  Bedeutung  trägt  Prellers  Arbeit 
nichts  bei,  da  er  sich  vielfach  selbst  über  den  Standpunkt,  den  Hella- 
nikos  den  Mythen  gegenüber  einnahm,  und  überhaupt  über  seine 
schriftstellerische  Bedeutung  und  Stellung  in  der  Logographie  nicht 
klar  geworden  ist. 

Die  kurze  Besprechung  der  „Schriftstellerei  des  Hellanikos“  von 
A.  V.  Gutschmid  (Kl.  Schriften  Bd.  FV  S.  316ff.)  beruht  im  grofsen 
und  ganzen  auf  Preller.  Aber  sie  zeichnet  sich,  wie  fast  alle  Arbei- 
ten Gutschmids,  entsprechend  ihrer  Stellung  in  einer  „Vorlesung  über 
die  Geschichte  der  griechischen  Historiographie“,  durch  eine  ruhige 
und  objektive  Schärfe  aus  und  giebt  zum  ersten  Male  eine  knappe, 
klare,  meist  treffende  Charakteristik  der  Schriftstellerei  des  Hellanikos. 

Aufser  diesen  Gesamtbearbeitungen  kommen  noch  einige  Spe- 
zialuntersuchungen in  Betracht.  So  hat  Bened.  Niese  in  einem 
im  Hermes  XXHI  1888  S.  86  ff.  erschienenen  Aufsatze  „die  Chro- 
niken des  Hellanikos“  verständnisvoll,  aber  leider  in  zu  knapper 
Weise  behandelt.  Zur  Erfüllung  des  von  ihm  selbst  (a.  a.  0.)  aus- 
gesprochenen Wunsches  nach  einer  Bearbeitung  des  Hellanikos  im  Zu- 
sammenhang mit  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  trägt  er  selbst 
auf  seinem  kleinen  Spezialgebiete  kaum  etwas  bei. 

Auf  eigenartige  Weise  sucht  dann  Rol.  Köhler  in  seinen  „Ana- 
lecta  Hellanicea“  Leipz.  Studien  XVTII  1898  S.  213 — 308  den 
Wunsch  Nieses  zu  verwirklichen,  die  Arbeitsweise  und  die  Stellung 
des  Hellanikos  in  der  mythographischen  Litteratur  der  Griechen  an 
drei  Sagenkreisen  (Theban.  Sage,  Herakles,  Theseus)  zu  erläutern. 
Durch  fleifsige  Benutzung  fast  aller  erreichbaren  htterarischen  Hilfs- 
mittel gelingt  ihm  auch  eine  ausführliche  Darstellung  seines  Stoffes. 
Köhler  bietet  manches  zum  Verständnis  des  Hellanikos,  bleibt 
aber  doch  vielfach  an  der  Oberfläche  haften;  und  darum  genügt  seine 
Arbeit  zwar  dem  eigenen  Thema,  aber  nicht  den  Forderungen,  wie 
sie  B.  Niese  mit  Recht  präzisiert  hatte. 

Das  weite  Gebiet  der  SpezialUtteratur  wird  in  den  einzelnen 
Teilen  berücksichtigt  werden. 

Eine  vollständige,  allseitig  genügende  Behandlung  hat  Hellani- 
kos in  den  angeführten  Arbeiten  nicht  gefunden,  da  die  einen  zwar 
in  das  Detail  eindringen,  aber  den  grofsen  Plan  des  Ganzen  aufser 
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Acht  lassen  (Sturz  und  Köhler),  die  andern  zwar  eine  übersichtliche 
Behandlung  des  gesamten  Stoffes,  aber  in  einer  nur  mechanischen  und 
flüchtigen  Zusammenstellung  bieten  (Preller  und  Gutschmid). 

Meine  Aufgabe  war  es  zunächst,  den  Vorzug  der  einen  mit  dem 
der  andern  Behandlungsweise  zu  verbinden,  mit  andern  Worten  den 
flüchtigen  Entwurf  Prellers  auf  Grund  einer  vollständigen  Neuord- 
nung der  Fragmente,  durch  möglichste  Vertiefung  in  die  Einzel- 
heiten des  ganzen  Stoffes  (so  wie  es  Köhler  für  nur  einige^)  Teile 
gethan  hatte),  unter  Berücksichtigung  der  neuesten  Litteratur  im 
allgemeinen  und  einzelnen  vollständig  auszubauen,  um  so  von 
des  Hellanikos  schriftstellerischer  Thätigkeit  im  Zusammenhänge  mit 
seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  ein  klares  Bild  zu  gewinnen. 

In  der  Ordnung  der  Fragmente  leiten  uns  vor  allem  die 
Gesichtspunkte,  die  sich  aus  dem  Charakter  der  Fragmente  selbst 
ergeben.  Der  mythisch-genealogische  Inhalt  zeigt  uns  grofsenteils 
den  Zusammenhang,  aus  dem  sie  entnommen  sind,  und  so  auch  häu- 
fig den  Zusammenhang  der  Fragmente  selbst.  Freilich  sind  es  gerade 
die  rein  genealogischen  Bestandteile,  die  uns  oft  schwanken  lassen 
und  irre  führen  in  der  Zuteilung  zu  den  einzelnen  myd;hischen  Ab- 
schnitten. Charakterisiert  doch  die  griechische  MythenbUdnng  trotz 
aller  lokalen  Traditionen  im  Kerne  eine  innige  Verknüpfung  gerade 
durch  die  Genealogie,  sodafs  dieselben  Namen  — und  meistens  ist 
uns  nichts  als  ein  blofser  Name  erhalten  — sich  bald  in  diesem 
bald  in  jenem  mythischen  Zusammenhänge  finden.  In  der  That  hat 
auch  Hellanikos  nicht  blofs  dieselben  Namen,  sondern  auch  dieselben 
Mythen  in  den  verschiedensten  Verbindungen  erwähnt.  Doch  will 
ich  meiner  Untersuchung  nicht  vorgreifen. 

Von  angeblichen  Buchtiteln  sind  uns  folgende  überliefert*): 


1.  AlyunTiaKoi  16. 

2.  AioXiKd  17. 

3.  'H  elc  'A)i|iujvoc  dvdßacic  18. 

4.  ’ApToXiKd  19. 

5.  TTepi  ’ApKabiac  20. 

6.  ’AcuJTric  21. 

7.  ’ATeic  22. 

8.  'AiXavTic  23. 

9.  BapßapiKOt  vöjiipa  24. 

10.  BoimTiOKd  25. 

11.  AeuKuXiuiveia  26. 

12.  Aiöc  TToXuTuxi«  27. 

13.  TTepi  dövujv  28. 

14.  ’€0vü)v  övopadai  29. 

15.  0€TTaXiKd 


‘lepEiat  xfjc  "Hpac 

'IcTopiai 

KapveoviKui 

Kpava'iKd 

Kiiceic 

TTcpi  Xiou  KTiceiuc 

KuTTpiaKd 

AecßiOKd 

Td  nepi  Aubiav 

TTepciKd 

iKuGiKd 

T pujiKd 

OoiviKiKd 

0opaivic 


1)  Sie  bilden  einen  Teil  der  Phoronig  einerseitg,  der  Atthis 
andererseitg.  2)  vgl.  Sturz  a.  a.  0. 


30* 
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Diese  auffallende  Menge  von  Buchtiteln  kann  kaum  der  Wirk- 
lichkeit entsprechen.  Eine  Lösung  der  Schwierigkeit  gieht  uns  die 
Thatsache,  dafs  es  Sitte  der  Alten  war,  einzelne  Teile  von  Schriften, 
die  gerade  für  sie  von  Interesse  waren,  allein  abscbreihen  zu  lassen 
und  den  Inhalt  dieser  Sonderabschnitte  im  Titel  zusammenzufassen. ') 
Dazu  setzte  man  den  Namen  des  Autors,  aus  dessen  Gesamtwerk  man 
jene  Partien  entnommen.  So  entstand  eine  Unmenge  von  Titeln,  die 
wohl  noch  von  den  Gelehrten  Alexandrias  registriert  worden  sind. 
Sicherlich  rührt  von  ihnen  erst  die  Einteilung  in  Bücher  her,  die 
wir  bei  einigen  Buchtiteln  bewahrt  linden.  Vielleicht  ist  es  gestattet, 
hiernach  zwei  zeitlich  verschiedene  Gruppen  von  Excerpten  zu  kon- 
statieren: und  zwar  scheinen  die  ohne  Buchzahl  citierten  Fragmente 
auf  Excerpte  vor  der  Zeit  der  Alexandriner  zurückzugehen,  während 
diejenigen  Bruchstücke,  die  mit  dem  Titel  zugleich  auch  eine  Buch- 
zahl angehen,  jedenfalls  Excerpte  aus  alexandrinischen  Ausgaben  der 
Gesaratworke  des  Hellanikos  sind  oder  auf  solchen  beruhen. 

Wie  sich  aus  einer  Vergleichung  von  Titeln  beider  Gruppen, 
die  denselben  Teilinhalt  eines  hellaniceischen  Werkes  betreffen,  zweifel- 
los ergiebt,  werden  jene  Gruppen  auch  durch  die  Verschiedenheit  des 
Gesichtspunktes  getrennt,  von  dem  aus  die  Excerpte  angelegt  sind. 
So  bedeuten  die  beiden  Titel  „Phoronis“  und  „Boiotiaka“  sicher  das- 
selbe. Das  beweisen  uns  Fragment  8 und  2:  denn,  wie  aus  dem  letz- 
teren hervorgeht,  wurde  in  der  „Phoronis“  (nach  alex.  Einteilung) 
die  Kadmossage  behandelt;  wie  aber  der  Schlufssatz *)  von  Frag- 
ment 8 besagt,  hat  Hellanikos  dieselbe  Kadmossage  in  den  „Boio- 
tiaka“ behandelt.  Daraus  geht  deutlich  hervor,  dafs  beide  Titel 
dieselbe  Schrift  betreffen:  der  eine  (Phoronis)  hebt  jedoch  mehr  die 
genealogische,  der  andere  (Boiotiaka)  mehr  die  chorographische  Seite 
hervor.  Dasselbe  ist  bei  DeukaUoneia  und  Thessalika  u.  a.  m.  der 
Fall.  Manchmal  aber  bezeichnen  Titel  ohne  Buchzahlen  auch 
blofse  Teile  einer  Schrift,  deren  Gesamtinhalt  der  alexandrinische  Titel 
charakterisiert  (Persika- Aigyptiaka-Skythika=Barbarika  Nomima 
(Persika)  s.  imt.;  ebenso  Asopis- Atlantis  : Troika).  Wir  thun  des- 
halb gut  daran,  uns  zunächst  an  die  alexandrinischen  Titel  zu  halten. 

Ob  die  gesamte  historiographische  Schriftstellerei  des  Hellanikos 
einem  zusammenfassenden  Haupttitel  sich  unterordnen  läfst,  ist  ohne 
weiteres  nicht  auszumachen.  Doch  ist  uns  der  Versuch  jedenfalls 
nahegelegt  dadurch,  dafs  ein  allgemeiner  Titel  IcTOpiai  uns  in  zwei 
Bruchstücken  (3  und  96  b)  erhalten  ist.  ‘Icxopiai  nämlich  betitelten 
die  Alten  gewöhnlich  ihre  Werke  mythologisch-historischen  Inhalts. 
Ich  glaube  darum  auch  in  den  angeführten  Fragmenten  alte  Excerpte 
aus  dem  noch  nicht  zerstückelten  Gesamtwerke  des  Hellanikos  erblicken 


1)  ^TTiTpdqjeiv  vgl.  fr.  14. 

2)  Mehr  dürfen  wir  von  dem  ganzen  Fragmente  nicht  beanspruchen 
(8.  unten  zur  Phoronis). 


Digitized  by  Google 


Hana  Knllmer;  Die  Hiatoriai  des  Hellanikoa  von  Lesbos.  459 


zu  sollen.  Danach  gewinnen  wir  dann  folgenden  Plan  dieses  Werkes, 
wie  es  vielleicht  noch  den  Alexandrinern  bekannt  war: 


d>opuJvic 
AeuKaXiiuvcia 
’AiXavTic  1 
Tpuui'Kd  I 
AioXiKd  i 
AecßioKd  J 


'6XXav»Kou  icTopiai: 

TTepciKd 

BapßapiKd  vöpipa 
’Axeic 

‘Upeim  xfic  "Hpac 
KapveoviKOi.*) 


Doch  auch  von  diesen  Titeln  lassen  sich  noch  einige  verschmel- 
zen und  zum  teil  durch  charakteristischere  und  mehr  Material  zu- 
sammenfassende ersetzen.  Aus  Gründen,  die  ich  in  den  einzelnen 
Teilen  näher  ausführen  werde,  hin  ich  zu  folgender  Einteilung  des 
Ganzen  gelangt: 


<|)opu)vic 

AeuKaXuuveia 

TpcuiKd 

Kxiceic 


'GXXaviKou  Icxopiai: 

’AxOic 

‘kpeiai  xfic  "Hpac 
Bapßapmd  vöpipa 
KapveoviKoi 


Man  hat  sich  nun  bemüht,  die  verschiedenen  Titel  in  einzelne 
Gruppen  zusammenzuordnen.  Preller  unterscheidet:  genealogische 
(Deukal.,  Phoron.,  Atlant.,  Troika),  chorographische  (Atthis,  Lesbiaka, 
AiolLka,  Persika)  und  chronologische  Schriften  (Herapriest., Karneon.).*) 
Eine  solche  Scheidung  aber  ist  unhtaltbar.  Denn  das  genealogische 
und  das  chorographische  Element  sind  in  den  Schriften  beider 
Gruppen  vereinigt;  und  die  Chronologie  beruht  im  wesentlichen 
auf  der  Genealogie.  Aus  den  gleichen  Gründen  ist  Gutschmids  Ein- 
teilimg  zu  verwerfen. 

Ich  bin  überhaupt  der  Meinung,  dafs  eine  solche  Teilung  dem 
ursprünglichen  Charakter  des  Werkes  des  Hellanikos  widerstrebt. 
Wenn  wir  uns  ein  Bild  seiner  ursprünglichen  Gestalt  machen  wollen, 
so  nehme  man  das  mythologische  Handbuch  „Apollodors“  und  das 
mehr  historischen  Charakter  tragende  Werk  Herodots  zur  Hand. 
Dementsprechend  werden  wir  auch  bei  Hellanikos  zu  unterscheiden 
haben  zwischen  Werken  rein  mythischen  und  solchen  mehr  histo- 
rischen Charakters.  Zu  den  ersteren  zählen  wir  Phoronis,  Deukalioneia, 
Troika,  zu  den  letzteren  Atthis,  Barharika  Nomina,  Herapriesterinnen. 
Z^nschen  beiden  Gruppen  stehen  die  Ktiseis.  AuTserhalb  dieser  Ein- 
teilung steht  das  litterarhistorische  Scbriftchen  „die  Karneoniken“. 
Von  der  ersten  Gruppe  sind  Phoronis  und  Deukalioneia  völlig  gleich- 
artig; sie  behandeln  das  Geschlecht  des  Phoroneus  bzw.  Deukalion 


1)  Diese  Ordnung  ist  selbstverständlich  nicht  überliefert. 

2)  8.  auch  Müller  F.  H.  G.  I p.  XXXI,  Christ,  Gesch.  d.  griech.  Litt.’ 
S.  326  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  S.  12 f.,  Gutschmied,  a.  a.  0.  S.  314. 
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und  die  Ausbreitung  der  Nachkommen  dieser  beiden  Stammväter. 
Die  Troika  bieten  ausgehend  von  dem  Geschlecht  des  Atlas  (daher 
auch  Atlantis)  im  Anschlufs  an  Dardanos  eine  Lokalgeschichte 
Troias,  deren  Mittelpunkt,  die  eigentlichen  Troika,  der  troianische 
Krieg  ist.  Von  der  zweiten  Gruppe  gleichen  einander  Atthis  und 
Persika.  Sie  behandeln  von  der  mythischen  Urzeit  an  die  Ge- 
schichte der  beiden  grofsen  Rivalen:  der  Athener  und  der  Perser. 
Damit  steht  dann  zusammen  in  den  „Herapriesterinnen“  gewisser- 
mafsen  die  Zeittafel  zur  griechischen  Universalgeschichte  von  der 
Urzeit  bis  zur  Zeit  des  Hellanikos.  Die  Ktiseis  ferner  geben  vom 
Standpunkte  des  Genealogen  und  Mythographen  eine  Zusammen- 
fassung einer  zweifellos  historischen  Entwicklung,  der  Kolonisation. 
Die  „Kameonikai“  endlich  sind  eine  mit  kurzem  Kommentar  versehene, 
in  die  ältesten  Zeiten  zurückgeftthrte  Liste  der  Sieger  in  den  musi- 
schen Wettkämpfen  am  spartanischen  Kameenfeste. 

Dieser  kurze  Überblick  mag  genügen,  den  Leser  über  Inhalt  und 
Ziele  der  folgenden  Untersuchung  zu  orientieren  und  ihm  in  kurzem 
ein  Bild  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Hellanikos  zu  geben. 


I.  Teil. 

Kap.  1.  Die  Person  des  Hellanikos. 

Die  Nachrichten,  die  uns  über  die  Persönlichkeit  unseres  Autors 
erhalten  sind,  sind  recht  spärlich  und  nicht  unbedingt  zuverlässiger 
Natim.  Wir  haben  es  mit  Kombinationen  mehr  oder  weniger  scharf- 
sinniger Chronologen  zu  thun,  die  vielleicht  auf  grund  guter  oder 
schlechter  Überlieferung,  vielleicht  auch  ohne  jede  solche  Grundlage 
gemacht  sind:  und  das  zu  entscheiden  sind  wir  auTser  stände,  weil  es 
uns  an  ausschlaggebenden  primären  Quellen  fehlt.  Trotzdem  mufs 
jenen  Nachrichten  ihr  Charakter  als  der  unserer  einzigen  Überlieferung 
gewahrt  bleiben,  ohne  die  wir  überhaupt  im  Dunkeln  tappen  würden. 

Die  Nachrichten  sind  in  der  Hauptsache  folgende: 

Dionys,  de  Thucyd.  c.  5:  öpxaToi  ouv  cuTTpoTtTc  ttoXXoi 
Kol  KttToi  TToXXouc  TÖ7TOUC  ^T^vovTO  Ttpö  Toö  TTcXoTrowriciaKoO 

TTOX^pOU ÖXlTlU  bt  TTp€cßUT€pOl  TlÜV  TTeXOTTOVVriCiaKlÜV  KOI 

p^XP*  Tfjc  GouKubibou  napeKT€ivavT€c  fiXiKiac  'EXXdviKÖc  re  ö 
A^cßioc  KOI  AapdcTrjc  6 Ziyeieuc  kt^. 

Dionys,  ep.  ad  Pomp.  c.  IH  7:  ou  pfiv  'HpöboTÖc  yt  toöto 
^TToiricev,  dXXö  tuiv  irpö  aÜTOö  cuyypaqpeujv  yevopevuuv  '€XXaviKOu 
T6  KOI  Xdpmvoc  xfiv  aüxfiv  ÜTTÖGeciv  TrpoeKbebtuKÖxujv,  oük  duexpa- 
nexo  dXX’  diricxeucev  aüxiü  Kpeiccöv  xi  dEoiceiv. 

Dionys,  de  Thucyd.  c.  9:  oöx€  yöp  xoTc  xöttoic,  dv  ok  a\  irpd- 
Eeic  drrexeXdcGricav  dKoXouGuiv  dpdpice  xdc  biriTrjccic'),  ibc  'Hpöbo- 

1)  Dieses  Urteil  beweist,  dafs  Dionys  das  Gesamtwerk  des  Hella- 
nikos kaum  mehr  vor  Augen  gehabt  haben  kann;  das  Urteil  kann  nur 
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t6c  re  xai  '€XXdviKoc  xai  äXXoi  tiv^c  tüjv  Trpö  oütoü  cuTTpa9tujv 
4noiticav. 

Fassen  wir  den  Inhalt  dieser  drei  Stellen  zusammen:  Hellanikos 
wird  mit  Charon,  Herodot  und  Damastes  zusammen  als  ein  Schrift- 
steller bezeichnet,  dessen  Thätigkeit  in  die  Zeit  vor  Beginn  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  fUUt,  aber  bis  in  die  Aera  des  Thukydides 
hineinreicht.  Die  allgemeine  Fassung  dieser  Angabe  scheint  darauf 
hinzudeuten,  dafs  sie  nicht  auf  bestimmten  chronologischen  Daten 
beruht,  sondern  nur  eine  allgemeine  synchronistische  Berechnung  zum 
Ausdruck  bringt,  die  das  Verhältnis  zu  Herodot  zeitlich  fixiert  d.  h. 
beide  Schriftsteller  chronologisch  gleichstellt')  (vgl.  Suidas  s.  v.). 

Sehen  wir  von  den  Zahlenangaben  ab^),  so  sagt  ungefähr 
dasselbe  Gellius  N.  A.  XV  23:  De  aetatibus  ^toriconun  nobilium 
Hellanici,  Herodoti,  Thucydidis.  — Hell,  Her.,  Thuc.  historiae  scrip- 
tores  in  isdem  fere  temporibus  laude  ingenti  florueront  et  non  nimis 
longe  distantibus  fuerunt  aetatibus.  Nam  Hellanicus  initio  belU 
Peloponnesiaci  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur,  Hero- 
dotus  tres  et  quinquaginta,  Thucydides  quadraginta.  Scriptum  est 
hoc  in  libro  undecimo  Pamphilae. 

Der  zweite  Teil  dieser  Notiz  ergiebt  nach  der  Angabe  der  Pam- 
phila  (die  auf  Apollodor  beruht)  folgende  Daten,  indem  der  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges  auf  das  Jahr  431  festgesetzt  wird:  Ge- 
burtsjahr des  Hellanikos  431  -(-  65  = 496,  des  Herodot  431  -f-  53 
= 484,  des  Thukydides  431  -)-  40  = 471.  Und  diese  Zahlen  lassen 
sich  zu  einer  schönen  Proportion  zusammenstellen: 

Thuk. : Herod. : Hell.  = 471  : 484  : 496.  Auf  den  ersten  Blick 
wird  klar,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  chronologischen  Spielerei  zu 
thun  haben:  denn  nehmen  wir  für  das  mittlere  Glied  der  Proportion 
484  das  Olympiadenjahr  484/3,  so  ist  die  arithmetische  Ausgleichung 
nach  beiden  Seiten  mit  12*/,  Jahren  erzielt.  Dieser  Proportion  wird 
jener  Altersansatz  entsprungen  sein,  wie  ich  mit  Diels  annehme 
(Apollodors  Chronika,  Rheinisches  Mus.  XXXI  S.  52).  Aber  be- 
greifen kann  ich  nicht,  wie  man  einem  solchen  Zeugnis  nun  noch 
Bedeutung  beimessen  kann*),  zumal  für  Herodot  und  Thukydides  der 
problematische  Charakter  der  Zeitangabe  als  Berechnung  aus  der 


auf  Grund  jener  Unmenge  von  Titeln  gefällt  sein,  die  wir  oben  in 
wenige  zusammengefafst  haben.  Eine  Spaltung  nach  töuoi  könnte  doch 
wahruch  nicht  aus  Werken  wie  „Phoronis“,  die  Peloponnes,  Thessalien, 
Italien  berührt,  erwiesen  werden,  noch  weniger  aus  den  „Nomima  bar- 
barika“  oder  gar  den  „Herapriesterinnen“.  Vgl.  im  allgemeinen  meine 
Rekonstruktion  (U.  TeU). 

1)  Die  Angabe  npö  aöroO  (seil.  ’HpoWrou)  in  ep.  ad.  Pomp.  c.  III  be- 
ruht jedenfalls  auf  der  gleichen  Berechnung,  die  Gellius  N.  A.  XV  28 
bringt,  bedeutet  jedoch  nicht  viel;  vgl.  unten. 

2)  Dionys  scheint  in  diese  Zahlen  ob  ihrer  Bestimmtheit  berechtig- 
tes Mifstrauen  gesetzt  zu  haben  (vgl.  „videtur“  bei  Gellius). 

8)  Beachte  aufserdem  „fuisse  . . . natus  videtur“  (Gell.  a.  a.  0.). 
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anerkannt  wird.  Für  mich  kann  hiernach  nur  mehr  die  all- 
gemeine Angabe  „isdem  fere  temporibus“  in  Betracht  kommen. 

Zu  diesen  Zeugnissen  treten  noch: 

Biogr.  des  Eurip.  (Westermann,  Biogr.  Gr.  p.  134,  17):  Yfvvrj- 
öfivai  aÜT^  koI  'GXXoivikov,  i\  fj  ^vikujv  rriv  wepi  Za- 

Xaplva  vaupaxiav  ol  ''6XXr)V€C.  Das  Legendarische  dieser  Notiz  liegt 
auf  der  Hand;  trotzdem  möchte  ich  den  Kern  des  Ganzen  nicht  un- 
beachtet lassen,  da  die  Bildung  der  Namen  uns  gar  oft  in  Wenigem 
eine  Charakteristik  der  Zeitverhältnisse  giebt.  Im  zweiten  Bestand- 
teil des  Namens  Hella-nikos  scheint  mir  nun  zweifellos  das  Wort 
vixri  zu  gründe  zu  liegen.  Und  da  ein  Hellenensieg,  der  sich  in 
einem  Personennamen  hypostasierte,  kaum  anders  als  auf  die  Nieder- 
lage der  „Barbaren“  480/79  bezogen  werden  kann,  so  scheint  in  der 
That  die  Bildung  des  Namens  zur  Festsetzung  eines  terminus  post 
quem  für  das  Geburtsjahr  des  Hellanikos  nicht  ohne  weiteres  be- 
deutungslos zu  sein  (vgl.  dageg.  Diels  S.  51). 

Für  die  Angabe  des  Ps.-Lukian,  makrob.  22:  'CXXctviKOC  6 
A^cßioc  ÖTboTiKOVTa  koI  tt^vt€  (fxTi  Kticev)  fehlt  jede  Kontrolle. 

Dazu  tritt  nun  aber  als  wichtigstes  und  einzig  positives  Zeug- 
nis ein  Excerpt  aus  der  Atthis  des  Hellanikos,  das  an  drei  Stellen 
der  Scholien  zu  Aristoph.  Ran.^)  verarbeitet  ist: 

V.  6 9 4:  Kai  TTXaTaiäc touc  cuwaupaxilcavTac *)  bou- 

Xouc  ‘€XXdviKoc  (piiciv  4Xeu0€puj0iivai,  xai  dTTPCwp^vrac  ibc  TTXa- 
xaieic  cugTroXiTeucacGai  aOroTc,  bieEubv  tot  4m  ’Avtit4vouc  toö 
irpö  KaXXiou.  — 

V.  33:  TTpöc  TOUC  xpövouc  öxi  xui  ixpox4ptu  4x€i  4m  ’Avxi- 
y4vouc  TTcpi  ’ApYivoucav  4vikujv  vaugaxiqi  ol  ’AGtivaToi  cuMpoxoOv- 
xujv  bouXcüv  — 7TpOKaKU)04vxec  dXXac  vaupaxiac  — , oücxivac 
i^X€u04pu)cav. 

V.  720:  xip  7Tpox4puj  4x€i  4m  ’Avxit4vouc  ‘CXXdviKÖc  <pria 
XpucoOv  vöpicpo  KOTTfivai  — Kol  OiXöxopoc  6|ioiujc  — xö  4k  xoiv 
Xpucuiv  NlKlItV. 

Die  Echtheit  dieses  Fragmentes,  das  zweifellos  von  der  Argi- 
nusenschlacht  407/6  handelt,  ist  allgemein  anerkannt:  nur  Diels 
(a.  a.  0.)  mufs  in  Konsequenz  seiner  Ziele  dieselbe  bestreiten.’’) 

Von  den  zahlreichen  Untersuchungen  über  die  Lebenszeit  des 
Hellanikos  hebe  ich  hier  nur  zwei  hervor,  die  als  die  jüngsten^)  zu- 
ll vgl.  eingehender  unter  Atthis  zu  fr.  80. 

2)  Diels  liest  im  Interesse  seiner  Tendenz  . . . covxac  (a.  a.  0. 
S.  261). 

3)  Sogar  Costanzi,  de  Hellanici  actate  definienda  (Rivista  di  Filo- 
logia  et  d’Istmzione  Classica  XIX  (1891)  400,  Separatabdruck  1901  S.  6)  kann 
sich,  obwohl  er  sonst  Vertreter  Diels’  ist,  dieser  Erkenntnis  nicht  ent- 
ziehen. Die  Untersuchung  Costanzis  ist  von  unentschiedenem  Resultat 
und  so  fast  wertlos. 

4)  Von  Costanzi  sehe  ich  aus  obigen  Gründen  ab,  zumal  er  nur 
auf  Diels’  und  Wilamowitz’  Untersuchungen  aufbaut. 
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gleich  zwei  Richtungen  repräsentieren:  H.  Di  eis  „Chronologische 
Untersuchungen  über  Apollodors  Chronika“  (Rh.  Mus.  XXXI  1876 
S.  .’iO  ff.)  und  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  „Memoriae  oblitte- 
ratae“  (Hermes  XI  1876  S.  292ff.).  Beide  Schriften  leiden  trotz  ihres 
Gegensatzes  an  dem  einen  Fehler,  dafs  sie  allzusehr  den  bedingt 
tendenziösen  Charakter  tragen.  Nicht  die  Tendenz  der  Wahrheit, 
sondern  das  von  vornherein  feststehende  Resultat  drückt  jedem  Satze 
den  Stempel  auf. 

Diels,  dem  es  vor  allem  darum  zu  thun  ist,  die  Autorität  des 
Apollodor  zu  wahren  und  zu  erhöhen,  tritt  seine  Beweisführung  mit 
der  Nachricht  des  GeUius  an,  die  auf  Apollodors  Chronik  zurückgeht. 
Danach  war  Hellanikos  beim  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
(431)  65  Jahre  alt,  also  496  geboren  (vgl.  oben).  Geht  nun  die 
Nachricht  des  Ps.-Lukian,  makrob.  22  (s.  oben),  wonach  Hellanikos 
85  Jahre  alt  wurde,  ebenfalls  auf  Apollodor  zurück,  so  fiel  sein  Tod 
in  das  Jahr  411,  was  dem  angeführten  Zeugnisse  des  Aristophanes- 
scholiasten  widerstreitet.  Aber  die  Chronika  des  Apollodor  sind  durch 
ihre  in  malige  Erwähnung  bei  Ps.-Lukian  noch  nicht  als  dessen 
Quelle  erwiesen,  und  damit  ist  die  Zuverlässigkeit  dieser  Überlieferung 
für  das  Todesjahr  erschüttert.  Wie  wenig  aber  auf  das  Jahr  496  als 
Geburtsjahr  des  Hellanikos  Verlafs  ist,  haben  wir  oben  bereits  gesehen. — 

Diels  wendet  sich  sodann  zu  den  SchoUennotizen  zu  Aristoph.  Frö- 
schen v.  694,  33,  720  (s.  oben),  die  seinen  Berechnungen  sich  nicht 
fügen  und  danun  natürlich  für  unechte  Ware  erklärt  werden.  Die 
Auseinandersetzungen  über  die  gegenseitige  Abhängigkeit  dieser  drei 
Fragmente  sind  richtig,  aber  zur  Lösung  der  Frage  nach  der  Lebenszeit 
des  Hellanikos  unwesentlich.  Die  Gründe  aber,  durch  die  Diels  die 
Autorschaft  des  Hellanikos  für  diese  Nachrichten  abzuweisen  sucht, 
ermangeln  durchaus  der  innem  Beweiskraft.  Wenn  Diels  z.  B.  schreibt: 
„.  . . . ein  Logograph,  der  sonst  sein  Hauptvergnügen  an  Stammbäu- 
men hat,  an  Lokalsagen  und  Topographie,  der,  wenn  er  einmal  bei 
Gelegenheit  seine  Zeit,  die  Pentekontaetie  berührt,  gerade  wegen  des 
Mangels  an  Ausführlichkeit  und  chronologischer  Datierung  von  Thu- 
kydides  scharf  getadelt  wird,  derselbe  Schriftsteller  soll  in  seinem 
höchsten  Alter  auf  einmal  ein  genau  nach  Jahren  seine  Erzählung 
durchnehmender  (bieEluJv)  Historiker  werden!“  — so  ist  das  eine 
ganz  subjektive  und  gänzlich  verkehrte  Ansicht.  Diels  verkennt  völlig 
das  Wesen  der  Schriftstellerei  des  Hellanikos,  das  sich  gerade  in 
solchen  Gegensätzen  zeigt,  wie  Diels  sie  charakterisiert.  Ich  habe 
bereits  oben  ihren  teils  mythischen,  teUs  historischen  Charakter  her- 
vorgehoben; und  gerade  das  Streben  des  Hellanikos  nach  chrono- 
logischer Ordnung  kommt  überall  deutlich  ziun  Ausdruck;  das  beste 
Zeugnis  hiertÜr  sind  eben  „Atthis“  (vgl.  unten,  namentlich  fr.  82) 
und  „Herapriesterinnen“.  Für  die  älteren  Zeiten  dient  die  Geschlech- 
terrechnung zur  Grundlage;  wo  sich  später  der  Vorteil  chronikalischer 
dvoTpaqjai  bietet,  benützt  Hellanikos  sie  fleifsig.  Thukydides  (I  97) 
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tadelt  ihn  zwar,  dafs  er  ßpax€UJC  T€  Kai  toTc  xpövoic  ouk  dcKpißdic 
4iT£pvr|C0r| : das  ßpaxetuc  kann  aber  nur  in  Vergleichung  mit  dem 
ausführlichen,  an  Detailbehandlung  reichen  Werke  des  Thukydides 
verstanden  werden.  Und  wie  wir  den  andern  Tadel  aufzufassen 
haben,  zeigt  uns  Thukydides  selbst  V 20:  CKoneiTU)  be  xic  Kaid 
Toüc  xpövouc  Kai  pf)  tiüv  ^Kaciaxoö  f|  dpxövTmv  fj  dTtö  ti- 
pnc  Tivoc  ic  Tot  TrpOT€Tevtip^va  ctipaivövTmv  rfiv  dnrapiGpticiv 
Tiiiv  dvopdimv  TTicreucac  pdXXov.  oü  ydp  dKpiß^c  dcTiv,  oIc  Kai 
dpxop^voic  Kai  pecoOci  Kai  örreuc  fiuxe  tuj  dneT^veTÖ  tu  Kaxd 
O^pti  be  Kai  xeipdivac  dpiGpiIiv, 

Thukydides  tadelt  also  nur  die  Archontenrechnung  des  Hella- 
nikos  in  seinem  kurzen  Abrifs  der  Pentekontaetie : und  das  pafst 
doch  alles  trefflich  zu  dem  Fragment  über  die  Arginusenschlacht,  an 
dessen  Echtheit  also  gar  kein  Zweifel  ist.  Zu  viel  verlangt  Diels, 
wenn  wir  mit  ihm  glauben  sollen,  ‘€XXdviKOC  sei  verderbt  aus  0£Ö- 
TTOpTTOC  4v  '€XXaviKoTc,  ähnlich  wie  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ’QpujTröc. 
Diese  Annahme  stöfst  schon  auf  paläographische  Schwierigkeiten; 
ganz  anders  ist  der  Fall  bei  Steph.  Byz.  gelagert,  wo  aus  0€ÖTrO|iTTOC 
q'  ‘EXXtiviküuv  sehr  leicht  durch  die  Flüchtigkeit  eines  Abschreibers 
0.  Kal  ‘EXXdviKOC  werden  konnte.  Aufserdem  werden  die  Hellenika 
des  Theopomp  in  den  Aristophanesscholien  nicht  erwähnt,  wie  sie 
überhaupt  selten  excerpiert  werden ; mehrfach  dagegen  erscheint  Hella- 
nikos  (vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  293).  „Wie  vortrefflich  der  Cha- 
rakter der  Thatsachen  in  die  — Atthis  pafst,  brauche  ich  nicht  zu 
erörtern“  (Diels  S.  53). 

„Mit  der  senilen  Historiographie  des  Hellanikos“  ist  es  also 
noch  nicht  vorbei,  und  alles  spricht  dagegen,  dafs  wir  den  Ansatz 
der  Pamphila  zugleich  mit  der  Altersangabe  des  Lukian  (496 — 411) 
aufrecht  erhalten  können. 

In  dieser  Erkenntnis  wandte  sich  Wilamowitz  in  seinen  „Me- 
moriae  obütteratae“  gegen  Diels,  indem  er  auf  grund  meist  willkür- 
licher Voraussetzungen  den  Beweis  zu  erbringen  suchte,  dafs  Hella- 
nikos im  Jahre  454  geboren,  somit  völliger  Zeitgenosse  des  Thuky- 
dides sei.  Wilamowitz  baut  hier  Hypothesen  auf  Hypothesen  auf. 
So  tritt  er  seinen  Beweis  mit  den  Worten  an:  „qui  cum  aliquante 
iunior  esset  Herodoto, . . . und  macht  also  das,  was  erst  bewiesen 
werden  soll,  zur  Grundlage  seiner  Beweisführung.  Blofs  leere  Worte 
sind  es  auch,  wenn  es  heilst:  ,,Hellanico  Herodotoque  inter  se  com- 
paratis  certissime  diiudicari  potest,  uter  utrum  secutus  sit“.  Oder 
sollte  Wilamowitz  als  Beweis  hierfür  genügend  erachten  die  Behaup- 
tung, „Herodoti  aetate  nuUam  fuisse  Atthidem“?  PVeilich  gab  es 
z\ir  Zeit,  als  Herodot  schrieb,  noch  keine  Atthis:  Hellanikos  ist  der 
erste  Atthidograph.  Seine  Atthis  dürfte  aber,  wie  aus  Fragment  80 
(vgl.  oben)  hervorgeht,  eine  der  jüngsten  seiner  sämtlichen  Arbeiten  sein; 

1)  vgl.  Niese:  Hermes  XXIII  i»»»  b.  b2. 
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\ind  damit  ist  schon  ihre  Benutzung  durch  Herodot  ausgeschlossen. 
Herodot  nennt  auch  den  Namen  des  HellanikoS  nirgends.  Aber 
daraus  kann  doch  nicht  der  Schlafs  gezogen  werden,  „ineunte  hello 
Peloponnesiaco  nobilissima')  Hellanici  scripta  edita  nondum  fuisse“; 
und  noch  viel  weniger  kann  auf  Grund  solcher  durchaus  hjrpothe- 
tischer  Aufstellungen  nun  behauptet  werden,  dafs  Hellanikos  jünger 
sein  müsse  als  Herodot.  Zunächst  müfste  ja  die  Voraussetzung  be- 
wiesen sein,  dafs  Herodot  den  Hellanikos  benutzen  mufste,  falls 
dessen  Werke  schon  Vorlagen;  und  das  ist  weder  an  sich  notwendig, 
noch  auch  nach  der  herodotischen  Art  der  Materialsammlung  wahr- 
scheinlich. Herodot  nennt  zudem  nach  allgemeiner  Sitte  der  Zeit 
seine  Gewährsmänner  meistens  nur,  um  sie  wegen  einer  fal.schen 
Nachricht  zu  tadeln;  wo  sie  ausgenützt  worden,  verschweigt  man  ihre 
Namen.  Auch  den  Xanthos,  den  Herodot  nach  WUamowitz  wenig- 
stens „studiose  tractavit“  *),  nennt  er  gamicht,  den  Hekataios,  der  ihm 
gewifs  sehr  vieles  bot,  nur  II,  143;  V,  36;  V,  125,  126;  VI,  137,  138. 
Hellanikos  braucht  also  nicht  jünger  als  Herodot  zu  sein. 

Mit  Recht  zieht  aber  WUamowitz  zur  Festsetzung  des  Lebens- 
endes des  Hellanikos  das  Arginusenfragment  heran:  denn  danach 
mufs  Hellanikos  zum  mindesten  noch  nach  406  schriftstellerisch 
thätig  gewesen  sein.  Im  übrigen  ist  sein  Altersansatz,  dafs  Hella- 
nikos aus  Mytilene  „aequalem  fere  Thucydidis  fuisse,  nati  aliquot 
annis  ante  454“,  durchaus  willkürlich. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieser  Besprechung  zusammen,  so 
ist  relativ  sicher  für  uns  nur  das  Lebensende  des  Hellanikos  durch 
das  Bruchstück  in  den  Aristoph.-Scholien  festgelegt:  nicht  vor  406, 
und  somit  jedenfalls  nicht  viel  früher  als  das  Todesjahr  des  Thukydides 
(vgl.  Kal  g€xpi  tfic  ©ouKubibou  TrapeKTeivavtec  riXiKiac;  Dion.). 
Das  Geburtsjahr  dagegen  ist  durch  kein  glaubwürdiges  Zeugnis 
der  Alten  fixiert.  Aus  diesem  Grunde  ist  Diels’  Altersansatz  hin- 
fällig; und  die  Hypothese  von  WUamowitz,  die  ohne  jedes  Zeugnis 
aus  der  Luft  gegriffen  ist,  fällt  aus  Mangel  an  innerer  Beweiskraft 
in  sich  zusammen.  Von  den  Angaben  der  Alten  erscheint  glaub- 
würdig nur  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  übereinstimmende  Notiz: 
HeUanikos,  mit  Herodot  schriftstellerisch  vor  dem  peloponnesischen 
Kriege  bereits  thätig,  reicht  noch  in  die  Ära  des  Thukydides 
hinein.  Thukydides  nun  befand  sieb  bei  Beginn  des  peloponnesischen 
Krieges  nach  seinen  eigenen  Worten  (V  26)  in  einem  Alter,  in  dem 
er  bereits  imstande  war,  die  Ereignisse  richtig  zu  beobachten.  Da- 
nach dürfen  wir  sein  Lebcn.salter  bei  Beginn  des  Krieges  auf  20  bis 
25  Jahre®)  veranschlagen,  als  Zeit  seiner  Geburt  also  die  Jahre 

1)  Dies  ist  überhaupt  zu  aUgemein  ausgedrückt. 

2)  Die  Benutzung  ist  sehr  problematischer  Natur. 

3)  Die  Angabe  V 26  wäre  unnötig,  wenn  Thukydides  431  in 
einem  Alter  gestanden  hätte,  in  dem  über  die  ürteilsßhigkeit  eines 
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456 — 451  berechnen.  Herodot  hingegen  liest  nach  dem  Zeugnisse 
des  Plutarch  de  Her.  mal.  26  bereits  im  Jahre  445  zu  Athen  einen 
Teil  seiner  Geschichte  vor.  Da  nun  nach  dem  allgemeinen  Zeugnis 
der  Alten  Hellanikos  zum  wenigsten  gleichaltrig’)  mit  Herodot, 
wenn  nicht  älter  war,  so  dürfen  wir  den  Beginn  auch  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  wohl  bis  nahe  an  die  Mitte  des  5.  Jahrhun- 
derts heranrücken,  als  Thukydides  kaum  geboren  war.  Und  dazu 
stimmt  der  aufserordentliche  Umfang  seiner  litterarischen  Arbeiten 
und  die  ungeheme  Ausdehnung  des  verarbeiteten  Stoffes,  der  sich 
nicht  in  wenigen  Jahren  bewältigen  liefs.  Andererseits  dürfen  wir 
in  dem  Namen  '€XXdviKOC  zwar  nicht  eine  Stütze  für  die  Legende 
erblicken,  dafs  Hellanikos  am  Tage  des  Sieges  bei  Salamis  geboren 
sei:  aber  die  Bildung  des  Namens  hängt  jedenfalls  doch  mit  einem 
berühmten  Hellenensiege  zusammen.  Und  danach  ist  wahrscheinlich, 
wie  wir  oben  sahen,  das  Jahr  480/7  9 die  obere  Grenze  für  die 
Geburtszeit  des  Hellanikos.  Halten  wir  damit  aber  den  mutmafs- 
lichen  Beginn  seiner  schriftstellerischen  Wirksamkeit  zusammen,  so 
werden  wir  mit  dem  Geburtsjahre  nicht  viel  unter  das  Jahr  480/79 
heruntergehen  dürfen,  während  sein  Tod  jedenfalls  nach  406,  vielleicht 
(nach  Ps.-Lukian)  erst  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  er- 
folgt ist.  — 

Über  das  Leben  des  Hellanikos  sind  uns  aufser  einem  verwirrten 
Artikel  bei  Suidas*)  keine  Nachrichten  erhalten.  Er  wird  gewöhn- 
lich als  „Lesbier“,  von  Suidas  genauer  als  „Mytilenäer“  bezeichnet. 
Über  seine  Erziehung  und  Bildung  ist  uns  nichts  bekannt.  Allgemeine 
Erwägungen  aber  lassen  für  ihn  dieselben  Familienverhältnisse  und 
soziale  Stellung,  wie  für  Hekataios,  Herodot  und  Thukydides  voraus- 
setzen. Ob  seine  Wifsbegierde,  die  wir  aus  dem  ausgedehnten  Felde 
seiner  Thätigkeit  erkennen,  ihn  auch  auf  Reisen  trieb,  wissen  wir 
nicht.  Nicht  unwahrscheinlich  allerdings  ist  eine  Reise  durch  das 
persische  Reich  (vgl.  unten  die  Persika  über  Sardanapall).  Was 
Hellanikos  dagegen  über  Ägypten  und  Italien*)  wufste,  konnte  er 
leicht  durch  die  Seefahrer  erfahren.  Das  Material  zu  seiner  „Atthis“ 

Mannes  keine  Zweifel  gehegt  werden  können,  wenn  er  z.  B.  40  Jahre 
alt  gewesen  wäre  (nach  Pamphila  bei  Gellius  a.  a.  0.).  Zudem  ist  es 
nicht  leicht  denkbar,  dafs  ein  Mann  von  so  hohem  persönlichen  wie 
Familienauseh  en  erst  im  4 8.  Lebensjahre  eine  Stellung  im  Dienste  des 
Staates  bekleidet  hätte  (vgl.  Thuk.  IV  104,  4). 

1)  Auch  Thukyd.  (II  07)  nennt  unter  den  alten  Schriftstellern,  die 
die  Zeit  vor  den  Perserkriegen  oder  diese  selbst  behandelten,  den  Hella- 
nikos als  den  einzigen,  der  noch  die  Pentekontaetie  — wenn  auch  kurz  — 
berührt  habe,  stellt  ihn  also  ebenfalls  mit  Herodot  zeitlich  gleich. 

2)  Drei  Wörter  sind  von  dem  Ganzen  brauchbar:  exxdvmoc  Muti- 
Kr]vn\oc.  IcTopiKÖc;  die  Unzuverlässigkeit  wird  am  besten  durch  die  drei- 
fache Angabe  des  Namens  seines  Vaters  bewiesen. 

3)  Die  Etymologie  OüiToXiav-oüTTooXoc  = vitulus  läfst  auf  eine  we- 
nigstens oberflächliche  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  schliefsen, 
vielleicht  auf  eigene  Kenntnis  Italiens  (s.  imten). 
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und  seinen  „Herapriesterinnen“  wird  er  höchstwahrscheinlich  an  Ort 
und  Stelle  gesammelt  haben.  Athen  steht  ja  zu  seiner  Zeit  auf  dem 
Höhepunkt  seiner  Macht,  ist  die  Metropole  von  Kunst  und  Wissen- 
schaft. Nach  dem  Aufenthalte  im  griechischen  Mutterlande  ist  Hella- 
nikos dann  aber  wieder  nach  Kleinasien  zurückgekehrt  und  (nach 
Suidas)  in  Perperene  gegenüber  Lesbos  gestorben. 

Kap.  2.  Die  Vorläufer  des  Hellanikoa. 

Nachdem  wir  so  Lebenszeit  und  Lebenslauf  unseres  Schrift- 
stellers nach  Möglichkeit  bestimmt  haben,  suchen  wir  für  die  fehlen- 
den Nachrichten  über  seinen  Bildungsgang  Ersatz  in  einem  kurzen 
Überblick  über  die  Vorlüufer  des  Hellanikos  und  seine  litterarischen 
Quellen.  Wenn  ich  hier  aber  von  Quellen  rede,  so  habe  ich  dabei 
nicht  etwa  bestimmte  Namen  von  Schriftstellern  im  Auge,  deren  Be- 
nutzung in  den  erhaltenen  Scliriftresten  des  Hellanikos  nachzuweisen 
ist'),  sondern  lediglich  die  allgemeine  Entwicklung  der  Historio- 
graphie bis  zur  Zeit  des  Hellanikos.*) 

Der  Reichtum  des  griechischen  Mythos  fand  seinen  Ausdruck 
im  Epos.  Heldenthat  und  Heldensage  aber  ist  ohne  Zweifel  die 
Hauptbedingung  gewesen,  unter  der  die  Kunst  der  epischen  Erzählung 
und  Darstellung  sich  entwickelt  hat.  Historisches  Element  hat  also 
das  Epos  erzeugt,  und  das  Epos  ist  wiederum  die  erste  Historie  ge- 
wesen, auf  der  alle  Kenntnis  der  Vorzeit  beruhte.  So  galten  auch 
die  homerischen  Epen  den  Hellenen  als  Hauptquelle  für  ihre 
älteste  Geschichte  (s.  Busolt  I*  S.  127).  In  der  späteren  genea- 
logischen Poesie  des  Hesiod  offenbart  .sich  bereits  eine  Hin- 
neigung zur  chronologischen  Anordnung,  und  noch  mehr  tritt  dieses 
Bestreben  in  einer  Reihe  epischer  Dichtungen  hervor,  die  sich  an  die 
homerischen  Epen  schon  in  der  Wahl  des  Gegenstandes  anschliefsen. 
Es  sind  die  Epen,  die  man  später  unter  dem  Namen  ^ttikÖC  ku- 
kXoc*)  zusammenfafste.  Ihrem  Charakter  nach  kann  man  diese 
Dichtungsgattung  geradezu  historische  Poesie  nennen,  und  ihre  Ver- 
treter hat  man  in  der  That  als  Troir)Tai  ICTOpiKoi  oder  mit  solchen 
Namen  bezeichnet,  die  an  historische  Schriftsteller  erinnern.  Mit 
dem  Übergange  der  Sagenpoesie  zur  Mythographie  erstirbt  aber 
die  Kraft  des  alten  Heldengesanges. 

Ist  uns  nun  auch  aus  diesem  Kyklos  nur  sehr  wenig  erhalten, 
so  können  wir  doch  nach  der  Epitome  des  Proklos  und  aus  den 
Nachbildungen  späterer  Zeit  annehmen,  dafs  in  diesen  Dichtungen 


1)  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  das,  was  erst  die  folgenden  Unter- 
suchungen zeigen  sollen,  hier  vorwegzuuehmen.  Der  Leser  soll  denselben 
Weg  geführt  werden,  den  ich  in  meiner  Untersuchung  selbst  gegangen  bin. 

2)  vgl.  K.  Drerup,  die  historische  Kunst  der  Griechen,  Zeitschr.  f. 
alte  Gesch.  lUOO  S.  51  ff.  und  oben  S.  443ff. 

8)  8.  Christ,  Gr.  Litter.  Gesch.  3.  Aufl.  S.  76  ff. 
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bereits  eine  chronologische  Anordnung  beobachtet  war.  Die  zahl- 
reichen Titel  deuten  ferner  auf  eine  starke  Teilung  des  Stoffes  und 
auf  ausführliche  Behandlung  auch  solcher  Sagen,  die  bei  Homer  nur 
angedeutet  waren.  So  wurde  der  troische  Sagenkreis  gespalten: 
wir  haben  noch  Kunde  von  Kuirpia,  die  die  Vorgeschichte^)  des 
troischen  Krieges  gaben,  von  einer  AiOiOiric,  die  genau  die  Fort- 
setzung der  Ilias  bUdete*),  einer  'IXiou  irepcic,  in  der  auch  die  Vor- 
bereitungen zur  Eroberung  Troias  geschildert  wurden,  einer  ’IXiöc 
piKpd,  die  an  den  Fall  des  Achilles  anschlofs;  die  Heimkehr  der 
Helden  erzählten  die  NÖCTOI,  die  letzten  Schicksale  des  Odysseus  und 
seines  Hauses  die  TriXcTÖveia.  Eine  Reihe  von  Gedichten  des  epi- 
schen Kyklos  behandelten  ferner  den  thebanischen  Sagenkreis: 
eine  0r]ßatc  (Geschichte  des  Labdakidenhauses  und  Zug  der  Sieben 
gegen  Theben),  deren  Stoff  die  Oibinöbeia  teilt;  ihn  setzen  fort  die 
’Ettitovoi  (Zug  der  Epigonen).*)  Der  Herakles-  und  Argonau- 
ten sage  gehören  an  OixaXiac  äXuicic  und  0u)Katc.^)  Die  Geschichte 
einzelner  Stämme  und  Geschlechter  wurde  in  Epen  wie  d>opuJvic, 
Aavotc,  0ricr|Tc,  ’AtBic,  0ecTTpujTic  verherrlicht*);  und  dahin  gehört 
endlich  auch  die  'HpdiKXeia  eines  Kinaithon  und  die  gleichnamige 
berühmte  Dichtung  des  Panyassis. 

Hierin  aber  erkennen  wir  bereits  die  deutliche  Überleitung  zu 
den  Anfängen  der  Geschichtsschreibung,  der  sogenannten  Logographie, 
die  in  diesen  Epen  die  Vorbilder  und  Quellen  für  ihre  zahlreichen 
Lokalgeschichten  fand.  Als  den  besonderen  Vorläufer  dieser  Littera- 
turgattung  dürfen  wir  vielleicht  den  Aristeas  von  Prokonnesos  in 
seinen  ’Api)idcTT€ia  firr)  betrachten  (Gutschm.  kl.  Sehr.  IV  S.  291).®) 
Die  zweite  Grundlage  der  Logographie  sind  die  lokalen  chronika- 
lischen Aufzeichnungen,  Beamten-  und  Priesterlisten,  die  im  8.  Jahr- 
hundert beginnen’):  als  die  älteste  Chronik  betrachtet  man  allgemein 
die  Olympionikenliste.  Wir  vernehmen  ferner  von  einem  Verzeichnis 
der  Kameoniken  in  Sparta,  einer  Liste  der  Herapriesterinnen  zu 
Argos,  von  lakonischen,  korinthischen,  athenischen  övaTpa9ai  u.  s.  w. 
Erhalten  ist  uns  noch  (s.  C.  I.  G.  n.  2655  = Dittenberger  SIG* 
no.  608)  das  Verzeichnis  der  Poseidonpriester  von  Halikamafs. 

Epos  und  lokale  Aufzeichnungen  sind  also  das  Rüstzeug  der 

1)  vgl.  meine  Rekonstruktion  der  Troika:  die  Darstellung  zerfiel  in 
Vorgeschichte,  Hanptgegenstand  und  spätere  Schicksale  der  Helden.  — 
Die  „Kosten“  sind  die  Grundlage  der  logograpbischen  ,,Kt(c€ic“. 

2)  Das  Eintreffen  der  Amazonen  und  Aethiopen  und  die  Kämpfe 
bis  zur  Bestattung  des  Achilleus  sind  ihr  Inhalt. 

3)  Möglicherweise  bildeten  diese  Epen  die  direkte  Grundlage  des 
Hellanikos  bei  Behandlung  der  theb.  Sagen;  s.  Phoronis  § 2. 

i)  s.  Phoronis  § 3. 

ö)  vgl.  Christ,  Gr.  Litter.  Gesch.  3.  Anfl.  S.  106. 

6)  vgl.  auch  die  ’lmvixd  des  Panyassis. 

7 ) vgl.  Gutschm.  kl.  Sehr.  IV  S.  292  ff.  xmd  insbesondere  die  nach- 
stehende Arbeit  von  Martin  Vogt  über  „die  griechischen  Lokalhistoriker“' 
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LfOgographen.  So  werden  sie  die  Fortsetzer  des  heroisch-genealo- 
gischen Epos  in  Prosa,  die  Schöpfer  von  Lokalgeschichten  aus  Mythos 
und  Gegenwart.  Sie  stehen  auf  der  Grenze  zwischen  Poesie  und 
Prosa,  gleichsam  im  Zwielichte  alten  poetischen  Glaubens  und  neuer 
prosaischer  Aufklärung.  Ihre  in  Fragmenten  erhaltenen  Schriften 
spiegeln  uns  dieses  dämmernde  Halbdunkel  von  Wahrheit  und  Dich- 
tung wieder  und  zeigen  vor  allem  trotz  des  keimenden  Rationalismus 
ein  treues  Festhalten  und  Verfechten  religiöser  Tradition.  Die  Heroen- 
sage war  den  ältesten  Historikern  der  Griechen  noch  unzweifelhafte 
Geschichte  (vgl.  Gutschm.  IV  S.  296). 

Die  Wiege  des  Epos,  lonien,  ist  nun  auch  die  Wiege  der  Logo- 
graphie.  lonien  ist  überhaupt  in  der  Kulturentwicklung  dem  Mutter- 
lande vorausgeeUt,  in  Handel  und  Politik  durch  die  frühe  und  weit- 
ausgedehnte Kolonisation,  in  der  Bildung  sicherlich  durch  seine 
Berührung  mit  den  Völkern  des  Ostens.  So  finden  wir  auch  in  lonien 
den  ersten  Logographen*),  den  man  überhaupt  als  den  ersten 
Prosaschriftsteller  betrachtet,  Kadmos  von  Milet  (gegen  Ende  des 
6.  Jahrh.),  unter  dessen  Namen  eine  Kticic  MiXriiou  (xal  Ttic  öXr]C 
’lcuviac  Suid.  s.  v.  Kdbpoc)  in  Umlauf  war.  Um  das  Jahr  500  gab 
sodann  Hekataios  aus  Milet  seine  TTepioboc  tHC  und  seine  feveaXoTiai 
heraus.  Wie  das  erstere  Werk  die  geographischen  und  ethnographi- 
schen Kenntnisse  über  die  den  Ioniern  bekannte  Welt  zusammen- 
fafste,  so  vereinigte  das  letztere  wohl  die  wichtigsten  dem  Verfasser  er- 
reichbaren Genealogien.  Um  die  gleiche  Zeit  schrieb  Akusilaos 
aus  Argos  seine  feveaXoTioti  im  AnschluTs  an  Hesiod.  Den  Charon 
von  Lampsakos  nennt  man  als  Verfasser  von  TTepciKCt  und  '^Qpoi 
AampoKTiväiv,  Eugeon  von  Samos  als  Verfasser  von  'Qpoi  ZapiOKoi, 
Dionysios  von  Milet  als  Verfasser  von  TTepciKOi  u.  s.  w. 

Dies  in  grofsen  Zügen  die  Entwicklung  der  geschichtlichen 
Litteratur  bei  den  Griechen  bis  zu  der  Zeit,  da  Hellanikos  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  begann.  Zugleich  ist  uns  damit  die  all- 
gemeine Richtung  gegeben,  in  der  wir  die  litterarischen  Quellen 
seiner  kompilierenden  und  kombinierenden  Schriftstellerei  zu  suchen 
haben.  Soweit  wir  auf  diesem  Wege  zu  spezielleren  Quellennach- 
weisen Vordringen  können,  soll  dies  in  der  nachfolgenden  Unter- 
suchung über  die  Fragmente  des  HeUanikos  geschehen,  zu  der  wir 
uns  hiermit  wenden. 

1)  Müller,  F.  H.  G.  I S.  Iff.,  Christ  a,  a.  0.  S.  323 IF.,  Busolt  a.  a.  O. 
8.  146  ff. 
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II.  Teil. 

Kap.  1.  Fhoronis. 

Die  Fhoronis  ist  besonders  geeignet,  uns  von  dem  Wesen  der 
Logographie  ein  Bild  zu  geben,  da  sie  nach  unserer  Bekonstruktion 
an  der  Hand  der  von  Phoroneus  ausgehenden  Genealogie^)  fast  die 
ganze  mythische  Genealogie  der  Griechen,  soweit  nicht  exklusive  Staa- 
ten wie  Attika  in  Betracht  kommen,  umfafst  oder  zum  wenigsten 
berührt.  Das  umfangreiche  Werk  wurde  später  in  zwei  Bücher  geteilt. 

Das  erste  Buch  geht  aus  von  Phoroneus,  dem  Urmenschen  der 
argivischen  Sage.  Er  ist  der  eigentliche  Adam  der  Logographie,  und 
das  ist  der  Gnind,  dafs  ich  mit  der  Fhoronis  die  Herstellung  des 
Schriftwerkes  des  Hellanikos  beginne  (vgl.  dag.  Preller).  Da  der 
Stammbaum  des  Phoroneus  die  pelasgischen  Völker  und  Geschlechter 
zu  umfassen  pflegt,  gelangte  Hellanikos  hier  zu  einer  ziemlich  eingehen- 
den Erörterung  der  Pelasgerfrage,  natürlich  im  Sinne  des  Mytho- 
graphen.  So  erklärt  sich  auch  die  ausführliche  Darstellung  des 
Kadmosmythos  und  der  an  diesen  sich  anschliefsenden  thebanischen 


1) 


Phoroneus 

Niobe 

I 

Argos 

I 

Phorbas 

Triopas 


Pela.sgos 


Atalantc 


lasos 

Io 

Epaphoa 

I 

Libye 


Agenor  Belos 

Kadmos  Aig^'^itos  Danaos 
Perseus 


Herakles 
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Sagengebilde  von  Ödipus,  dem  Zuge  der  Sieben  und  der  Epigonen. 
Das  zweite  Buch  hatte  vornehmlich  die  gesamte  Heraklessage  zum 
Inhalt:  imd  das  kann  nicht  auffallen,  weil  nichts  dem  Charakter  der 
Phoronis  besser  entspricht  als  die  Sagengestalt  des  Herakles,  den  wir 
als  dorischen  Helden  in  der  Peloponnes  und  in  Thessalien  finden.  Aller- 
dings hatte  Hellanikos,  entsprechend  der  Entwicklung,  damit  auch 
die  thebanische  Sage  verwoben.  Den  Abschlufs  des  zweiten  Buches, 
wie  der  Phoronis  überhaupt,  bildet  ein  anscheinend  kurzer  Abrifs 
der  arkadischen  Sage. 


8 1. 

'Crreibf]  be  tö  toO  AeuKoXiiuvoc  bieEeXriXOGainev  t^voc,  i%o- 
pevujc  X^Twpev  tö  ’lvaxeiov  (Apollod.  II  1,  1).  Des  Inachos  Sohn 
ist  Pboroneus,  der  Gemahl  der  Nymphe  Telodike  und  Vater  des  Apis 
und  der  Niobe  (Apollod.  II  1,  3).  Aber  nicht  von  Inachos  (wie  hei 
Apollod.  a.  a.  0.),  sondern,  wie  der  Titel  „Phoronis“  zeigt,  von  Phoro- 
neus  aus  scheint  Hellanikos  ausgegangen  zu  sein.*)  Phoroneus  ist 
nach  der  argivischen  Sage*)  der  erste  Herrscher  der  Peloponnes  (0. 
bi  önrdctic  xtic  öcrepov  TTeXoTrovviicou  npocaTopeuGeicric  bovacreucuv 
Apollod.  n 1,  2),  überhaupt — was  der  Deukalion  der  thessalischen  Sage 
— der  erste  Mensch  (’AKOUciXaoc  — fr.  14  E.  H.  G.  I 101  — TÖp 
0opcuv^a  TTpiIiTOV  ävGpujTTOV  Ytv^cGai  XeTer  öGev  Kai  6 xtic  Oopui- 
viboc  TTOirixfic  eivai  auxöv  fqpü  nax^pa  GvnTuiv  avGpOuTrujv.  Clem. 
Alex.  Strom.  I 380  P c.  XXI  ed.  Dind.,  hieraus  Euseb.  Praep.  evang. 
X 12.  497  D).  So  wird  ihm  natürlich  auch  die  erste  Stadtgründung 
u.  a.  zugeschrieben. 

Die  erste  Verherrlichung  des  argivischen  Stammvaters  dürfen 
wir  wohl  in  dem  alten  Epos  „0opcuvic“*)  vermuten,  dessen  Clem. 
Alex.  a.  a.  0.  und  Strabo  X 472  C (6  b^  xfiv  Oopujviba  fpä<pac), 
ebenso  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1129  (ed.  Keil)  und  Etym.  M.  374,  23 
gedenken.  In  diesem  epischen  Gedichte  und  vielleicht  auch  in  den 
unter  Agias’  und  Telesarchos’  Namen  gehenden  „Argolika“  haben 
wir  — aufser  der  mündlichen  Tradition  — die  Quelle  des  Hellanikos 
für  den  arkadisch-argiWschen  Teil  seiner  „Phoronis“  zu  suchen. 

Von  den  hieraus  erhaltenen  Bruchstücken  ist  an  den  Anfang  zu 
setzen  ein  Excerpt  in  den  Scholien  zu  Ilias  f 75  (cod.  Townl.  und 
cod.  Ven.  A)  und  Eustath.  zur  gleichen  Stelle. 

1)  Auch  Dion.  Hai.  A.  R.  I 11.  17,  der  hier  Hell,  folgt  (s.  Ed.  Meyer, 
Forsch,  z.  alt.  Gesch.  I S.  98),  nennt  Inachos  gumicht. 

2)  vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  89. 

3)  vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  89  ff. 


31 


J»hrb.  f.  cl»»«.  Philol.  Snppl.  Bd.  XXVII. 
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Dafs  Eustathios  die  beiden  Überlieferungen  des  cod.  Townl.  und 
cod.  Ven.  A verarbeitet  hat  und  so  für  uns  ganz  aufser  Betracht  bleiben 
mufs,  ist  ohne  weiteres  klar.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  dar- 
über, welches  der  beiden  Scholien  die  richtige  Überlieferung  birgt. 
Als  Söhne  des  Triopas  nennt  Pausan.  El  15  p.  145  lasos  und  Age- 
nor,  II  22  p.  160  Pelasgos.  Nach  Akusilaos  (Apollod.  II  1 1,  5)  ist 
dieser  ein  Sohn  der  Niobe,  der  Tochter  des  Phoroneus,  und  ein  Bru- 
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der  des  Argos;  Charax  (Steph.  Byz.  TTappacia)  bezeicliuet  ihn  als  Sohn 
des  Arestor  toO  ’Exßdcou  TOÜ  'ApTOu;  Hesiod  betrachtet  ihn  als 
Autochthonen  (Ai)ollod.  II  1 1,  5;  vgl.  Paus.  VIII  1.  2,  II  14.  3); 
bei  Hygin  (fab.  255)  finden  wir  „Pelasgos  Triopae  filius“. 

Wir  erkennen  aus  diesen  Stellen,  die  sich  leicht  noch  vermehren 
liefsen,  dafs  Pelasgos  und  seine  Brüder,  so  verschieden  auch  die  Nach- 
richten lauten,  nirgends  als  Söhne  des  Phoroneus  bezeichnet  werden 
und  so  auch  in  der  Sage  kaum  als  solche  galten.  Demnach  ist  schon 
aus  allgemeinen  Gründen  die  Überlieferung  des  gerühmten  Cod.  Venet. 
A der  des  Cod.  Townl.  vorzuziehen.  Dazu  kommt  die  kurze  und 
knappe,  aber  bestimmte  Angabe  des  ersteren:  \CTopet  ‘GXXdviKOC  dv 
’ApyoXiKoTc  gegenüber  der  unbestimmten  imd  den  Mangel  an  sicherer 
Grundlage  zeigenden;  ‘EXXÖVIköc  (pr|C>  anderen  Codex.  Dies  darf 
uns  zur  Annahme  veranlassen,  dafs  nach  Hellanikos  Pelasgos  mit 
lasos  und  Agenor  Söhne  des  Triopas  waren.  Der  Name  Triopas^)  gerade 
verbürgt  die  Dreizahl  der  Söhne;  die  hierdurch  geschaffene  drei- 
fache Benennung  von  Argos  aber  hat  ihren  Grund  jedenfalls  im 
homerischen  Epos.  So  heilst  es  l)  Od.  c 246:  ei  TrdvTec  ce  Iboiev 
dv’  "lacov  'ApTOC  ’Axctioi  . . .,  vgl.  Schol.  hierzu  und  Strabo 
VIII  369  C;  2)  B.  B 681:  vöv  au  touc  öccoi  TÖ  TTeXacyiKÖv 
'Apyoc  ^vaiov  . . . vgl.  Schol.  II.  I 141  und  Strabo  V 221  C; 
3)  II.  r 75:  *ApToc  ec  iTTTTÖßoTOv  xai  ’Axaiiba  KaXXiTuvaiKa 

und  II.  VI 152:  ^CTi  TTÖXic ’€cpupri  |iuxtli  “Apyeoc  iimoßÖTOio vgl. 

Scholien  hierzu  und  Strabo  VIEL  369  C.  Aufserdem  kennt  Homer  noch 
ein  'ApYOC  ’AxaiKÖV  (H.  I 141).  Daraus  erschliefsen  wir,  dafs 
Hellanikos  aus  Homer  nur  die  Benennung,  nicht  aber  die  Dreiteilung 
des  Begriffes  Argos  und  die  Dreiheit  der  Söhne  entnommen.  Be- 
trachten wir  noch  die  Scholienbenierkungen  zu  H.  I 141  (vgl.  Schol. 
Od.  c 246)  TTcXacYiKÖv  be  “'Apyoc  Tf)v  0€ccaXiav,  zu  B.  Z 152 
"Apyoc  bt  'iTmößoTOv  Tr;v  TleXoTiövvticov  xaXci  (vgl.  Schol.  cod.  Townl. 
zu  11.  r 75:  Tf)v  ©eccaXiav),  Tfjv  bl  GeiTaXiav  'Apyoc  TTeXacti- 
KOV  (vgl.  Schol.  11.  I 141),  so  erkennen  wir,  wie  wenig  Rücksicht 
Hellanikos  auf  die  gelliufige  Homerexegese  nahm  (vgl.  dageg.  Gut- 
schniid.  Kl.  Sehr.  IV  S.  323).  Vor  allem  ist  für  uns  die  sichere 
Tbatsache  wichtig,  dafs  Hellanikos  gegenüber  andern  abweichenden 
Erklärungen  mit  dem  dreifach  benannten  Argos  nur  das  eine*)  pelo- 
ponnesische  gemeint  haben  kann,  wie  aus  der  Sache  selbst  und  den 
geographischen  Bestimmungen,  sowie  den  Worten  des  SchoHasten 


1)  Erst  Hellanikos  führt  den  Triopas  als  Sohn  desPhorbas  in  Argos  ein 
(s.  Ed.  Meyer,  Forsch.  I S.  96).  Einen  andern  Triopas  kannte  noch  Hell, 
nach  fr.  107  (Schol.  Find.  Ol.  VH  1.S5;  vgl.  Diodor.  Sic.  V 66,  69  imd 
unten  zu  den  Krlceic).  Phorbas  als  Sohn  des  Triopas  erscheint  bei 
Paus.  VII  26.  12.  Vgl.  noch  zum  Namen  Triopas  Steph.  Byz.  s.  v.  Tpiö- 

mov,  nöXic  Kapiac,  dirö  Tpiönou 'CXXdviKoc  Koi  Tpiond  (pr|civ 

aÖTÖv  diiö  ToO  Tpiotp  (Dies  Fragment  noch  nicht  bei  Müller). 

2)  vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  86  mit  Anra.  4 und  S.  87. 

81' 
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Tpixuic  Iv  Til)  aÜTiI)  XPÖVLU  hervorgeht.*)  Unsemi  Logographen  war 
es  also  darum  zu  thuu,  den  Ursitz  der  Pelasger  in  der  Pelopon- 
nes festzuhalten.  Deshalb  dürfen  wir  auch  des  Pausanias  Angabe 
II  22.  2:  oü  TTÖfipuj  ToO  \cpoö  (seil.  ArmpTpöc  TTeXactiboc)  Tdq)oc 
TTcXaCTOÜ  als  Weiterführung  von  Fragment  37  im  Sinne  des  Hella- 
nikos  in  Anspruch  nehmen. 

Ob  nun  Hellanikos  zunllchst  die  Sagengeschichte*)  des  Stamm- 
landes Argos  (s.  unten)  erledigt  oder  anknüpfend  an  Pelasgos  die 
Pelasger  und  ihre  weiteren  Schicksale  behandelt  hat,  ist  aus  dem  ims 
vorliegenden  Material  nicht  leicht  zu  erkennen.  Bei  ausschlaggeben- 
den Fragmenten  ist  uns  auch  die  Buchzahl  nicht  erhalten,  die  uns  hier- 
für zum  Wegweiser  dienen  könnte.  Ich  glaube  jedoch  kaum  von 
dem  Wege  abzuirren,  den  Hellanikos  in  seiner  Darstellung  einge- 
schlagen hat,  wenn  ich  die  Worte  des  Dionys.  Hai.  A.  E.  117  zur 
Führung  benütze:  fjv  ydp  bf)  Kol  xö  xüüv  TTcXacTuiv  T^voc  ‘€XXri- 

viKÖv  4k  TTeXoTiowpcou  xö  dpxoiov Txpujxov  ydp 

Ttepi  xö  KaXodpevov  vöv  ’AxaiKÖv  “Apyoc  iIiKricav  aöxdx0ov€C  öv- 
x€C®),  ibc  ol  TToXXoi*)  Tiepi  aüxujv  X^youci.  xfjv  bfe  ^TTcuvupiav 
Aaßev  4E  dpxfjc  xadxtiv  xoö  TTeXactoO  ßaciXecuc.  i^v  bt  ö 
TTeXacyöc  4k  Aiöc,  ibc  X^yexai  ....  (Hier  liegt,  wie  die  Überein- 
stimmung mit  Apollodor  H 1,  1 4 zeigt,  Akusilaos  als  Quelle  vor). 
?Kxr)  b’  öexepov  T€V€^,  führt  Dionys  fort,  TTeXoTTÖvvTicov  4kXi- 
TTÖvxec  f Ic  xf)v  xöxe  p^v  Alpoviav,  vöv beSexxaXiav  övopoZop^vriv 
pexav^cxrjcav.®)  fitoövxo  bi.  xfjc  dnoiKiac  ’Axaiöc  koI  06ioc  kqi 
TTeXacTÖc  oi  Aapicrjc  Koi  TToceibuivoc  uioi.*) ’AqpiKÖptvoi  b’  eicxf)v 
Alpoviav  xoöc  x€  KoxoiKoOvxac  4v  aüxq  ßapßdpouc  (vgl.  Hell.  fr.  1) 
^EeXauvouci  kqi  v4povxai  xr)v  xdipav  xpixrj,  xoic  nTepöci  7roii)cavx€C 
öpujvöpouc  xdc  poipac,  4>0iüixiv  koI  ’Axatav  KalTT€XacTuIixiv(vgl.dag. 
Hell.  fr.  28).  Die  Quelle,  die  Dionys  für  seinen  Bericht  benutzte, 
hatte  jedenfalls  mehrere  primüre  Quellen  verarbeitet,  unter  denen  sich 
mit  Wahrscheinlichkeit  auch  Hellanikos  (s.  unten)  vermuten  läfst.  Was 
die  Teilung  Thessaliens  betrifft,  so  nahm  man  gewöhnlich  noch  einen 
vierten  Teil')  (0€CCaXiiIixic)  hinzu,  den  Dionys  aus  dem  naiven  Be- 


1)  Auch  Sophokles  kennt  Iv  ’Ivdxip  (Schol.  Apoll.  Ilhod.  I ö80)  ’Apxetoi 
TTeXaexoi;  ebenda  ist  von  Tupcr)voici  TTcXuctoic  die  Rede. 

2)  Fragmente  unter  ApfoXisd  und  ixfpl  Apsnhiat  bei  Müller. 

•S)  vgl.  dem.  Alex.  a.  a.  0.  880  P.  c.  XXI;  Pausan.  II  15.  5,  14.  8, 

vm  1.  2. 

4)  Ohne  Zweifel  die  Logographen;  s.  im  folgenden. 

5)  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 680:  lTdq)uXoc  ö NauKpaxiTTje  TTeXacxöv 
qir)civ,  ’Apxeiov  xö  x^voc,  pexoiKücai  de  GexxaXiav  koI  dir’  aüxoö  TTeXa- 
cxlav  xiiv  OeceaXfav  kX^O^voi.  kxX. 

6)  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  <h3ia. — Man  beachte  hier,  dafs  Dion,  deutlich 
zwei  Pelasgoi  unterscheidet,  die  der  Zeitraum  von  6 Geschlechtern  trennt. 
Bezüglich  des  Namens  Larissa,  der  Mutter  des  Pelasgos  vgl.  Hell.  fr.  29. 

7)  vgl,  Demosth.  Philipp.  111  68,  Theopomp,  fr.  234  (F.  H.  G.  I 
p.  317). 
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denken  vielleicht,  dafs  öeccaXia  doch  nicht  einen  Teil  ©eccaXnliTic 
haben  könne,  gestrichen  hat.  Hellanikos  ist  das  Älteste  Zeugnis  für 
diese  Tetrarchie  Thessaliens,  wie  uns  ein  Excerpt  bei  Harpokr.  s.  v.  fr.  sh 
T€Tpapxia  beweist,  das  jedenfalls  aus  Aristoteles,  der  citierten  Parallel- 
quelle, entnommen  ist:  TCTTäpiuv  pepmv  övtujv  Tfjc  GertaXiac  ^ko- 
CTOV  pepoc  T eipüc  ^KaXetio,  (priciv  ‘6XXdviKOc  dv  toTc  Gerra- 
XiKoic"  övopa  (lies:  övöjLiaTa)  bi  cpnciv  eTvai  xaic  Teipdci  GexTa- 
XuÜTiv,  00uI)Tiv,  TTeXacTiiIiTiv,  'GcTiauöiiv  (vgl.  Phav.s.  v.).  Wir  haben 
hier  das  einzige  Fragment,  das  uns  unter  dem  Titel  iv  xoTc  Gexxa- 
XiKOiC^)  erhalten  ist.  Doch  dürfen  wir  hierin  nicht  den  Titel  einer 
besonderen  Schrift  erblicken;  die  Worte  bedeuten  nichts  anderes  als 
„dort  wo  er  über  Thessalien  spricht“.  Das  kann  nun  in  verschiede- 
nen Schriften,  vor  allem  auch  in  der  Deukalioneia  (s.  d.)  der  Fall  ge- 
wesen sein,  wenngleich  Hellanikos  dort  den  Begriff  Thessalien  geo- 
graphisch weiter  fafst.  Zunächst  aber  verweist  der  Zusammenhang 
bei  Dionys  unser  Fragment  in  die  Geschichte  der  Pelasger  in 
Thessalien.  — 

Ihr  ist  jedenfalls  auch  entnommen,  was  uns  Schol.  Apoll.  Rhod.  fr.  *» 
I 40  und  aus  diesem  Phavorin  überliefert:  Adpicav  xfjV  GeccaXiac 
Xeyei,  ijv  eKxicev  ’AKpicioc*)'  tixic  ibvopdtcOri  öttö  Aapicrjc  xfjc  TTe- 
XacToO,  UJC  qpriciv  '6XXdviK0C.  Wenn  auch  nicht  ganz  klar  wird,  wie 
weit  diese  Worte  dem  Hellanikos  gehören,  so  ist  doch  sicher,  dafs 
derselbe  eine  Tochter  eines  Pelasgos  namens  Larisa  kannte,  die  einem 
Larisa  den  Namen  gegeben  habe,  und  zwar,  wie  aus  dem  Zusammen- 
hang anzunehmen  ist,  einem  thessalischen  Larisa.  Zweifelhaft  ist 
die  Quelle  des  Zusatzes  liv  fxxicev  ’AKpicioc.  Akrisios,  der  Vater 
der  Danae  erhält  das  Orakel,  sein  Enkel  (Perseus)  werde  ihn  töten, 
und  flieht  deshalb  zur  Zeit  der  Heimkehr  des  Perseus  nach  der 
Pelasgiotis:  ÜTrexcupei  TÖp  aOxöv  beicac  eic  xoüc  TTeXacTOiJC  eic 
Adpiccav  (Pherekyd.  fr.  26  bei  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV  1091);  ö bk 
beboiKibc  xöv  xpflcfov  dTToXinibv  ''Apyoc  eic  xfiv  TTeXacTubxiv 
4xu)pnce  Tflv.  Teuxapiou®)  bfe  xoö  Aapicaimv  ßaciXe'cuc  .... 
(Apollod.  n 4.  4);  eic  Actpiccav  dtTrexcuprice  xf)v  dm  xqi  TTriveuij ... 
(Paus.  II 16.  2,  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Adpicca).  Nirgends  wird,  wie  wir 
.sehen,  Akrisios  als  Gründer  von  Larisa  genannt;  vielmehr  mufs  hier- 
nach die  Stadt  bereits  gegründet  gewesen  sein,  als  Akrisios  nach 
Thessalien  floh. 

Larisa  ist  eine  argivische  oder  thessalische  oder  besser  gesagt 
eine  pelasgische  Heroine,  die  in  Mythos  und  Geschichte  die  Eponyme 
zahlreicher  Städte  mit  dem  gleichen  Namen  geworden  ist.  Wie  das 
äufserst  häufige  Vorkommen  dieses  uralten  Städtenamens  — ganz  ab- 

1)  seil.  XÖToic;  vgl.  Herod.  II  161  und  unten. 

2)  vgl.  Steph.  Byz.  Adpicca-  itöXcic  i'  GeccuXtac  npöc  xif)  TTnveiCp, 
flv  ’AKpicioc  ?KTic€v  Hell.  fr.  37  Larisa  in  Argos. 

3)  vgl.  Hell.  fr.  1 TeuTagibric  und  Tzetz.  Lyk.  888  TeuTapibou  bk 
ToO  Aapiceiujv  ßaciX^uic. 
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gesehen  von  der  Etymologie  (A  A Z = Stein)*^  beweist  — ist  Larisa  nur 
eine  alte  Bezeichnung  iur  die  Steinburgen  (vgl.  Oppenheim,  Stadt  a. 
Rhein  vom  latein.  oppidum).  Von  diesen  Städten  hat  die  eine  am 
untern  Laufe  des  Peneios  ihren  Namen  bis  auf  den  heutigen  Tag  be- 
wahrt, und  sie  (?)  soll,  wie  Hellanikos  besagt,  ihren  Namen  von  einer 
Tochter  des  Pelusgos  erhalten  habgn.  Aber  die  umgekehrte  Entwick- 
lung steht  für  uns  aufser  allem  Zweifel:  die  Städte  des  Namens  Lari.sa, 
die  einen  Heros  eponymos  verlangten,  haben  dem  Pela.sgos  die  Tochter 
gegeben.  Thessalien  besafs  ja  die  ältesten  Bauwerke  der  Griechen, 
deren  Verbindung  mit  den  Pelasgem  nahe  lag.  So  gab  man  einem 
thessalischen  Larisa  (ob  dem  heute  noch  bestehenden  ?)  eine  Heroine,  die 
auf  den  argivischen  Pelasgos,  einen  Nachkommen  des  ältesten  Städte- 
gründers  Phoroneus,  hinfiihrte;  und  Hellanikos  machte  diese  Larisa 
zur  Tochter  eines  Pelasgos*),  während  sie  von  anderen  als  seine 
Mutter  genannt  wird  (Schob  Apoll.  Rhod.  I 580,  Dion.  a.  a.  0.,  Steph. 
Byz.  s.  V.  00ia,  Serv.  z.  Verg.  Aen.  I 624,  II  197). 

Aus  all  dem  ist  als  sicher  anzunehmen,  dafs  Hellanikos  von  einer 
Gründung  der  Stadt  Larisa,  der  Larisa,  des  Pela.sgos  Tochter,  den 
Namen  gegeben  haben  soll,  durch  Akrisios  nichts  berichtete.  Den 
Akrisios  erwähnte  er  wohl  in  keinem  andern  Zusammenhang,  als 
Pherekydes,  Pausanias  und  „Apollodor“,  im  Perseus-Mj^hos  (s.  unten). 
Auch  brauchten  weder  Hellanikos  noch  andere  mit  der  Flucht  des 
Akrisios  nach  Larisa  eine  ätiologische  Deutung  zu  verbinden,  wie 
Ed.  Meyer  meint  (s.  Forsch.  I S.  107);  denn  der  pelasgische  Name 
der  Stadt  Larisa  hatte  im  Sinne  des  Hellanikos  oder  seiner  Quelle 
bereits  durch  die  Wanderung  der  Pelasger  aus  dem  ursprünglichen 
Pelasgerland  (vgl.  oben  und  Dionys  TÖ  dpxciTov)  nach  Thessalien 
seine  Rechtfertigung  erhalten.  Der  Zusatz  »jv  ^KTicev  ’AKpiciOC  mag 
also  in  einem  späteren  Mythos  seine  Begründung  haben,  entspricht 
aber  nicht  der  Darstellung  des  Hellanikos  und  ist  in  dem  Zusammen- 
hänge, in  dem  er  beigebracht  ist,  geradezu  falsch.  — 

1 Die  Geschichte  der  Pelasger  in  Thessalien  bringen  wir  mit  einem 
Bruchstück  bei  Dion.  Hai.  A.  R.  I 28  zum  Abschlufs:  toÜtuj  tÜ)  Xöyuj 
TToXXoüc  Kai  dXXouc  cuTTPCopeic  nepi  xoö  Tupprivmv  Ttvouc  XP»1- 
capevouc  dTTicTapai  . . . 'QXötviKOC  ö A^cßioc  toüc  Tuppr|voOc 
(prici,  rieXacTOuc  npötepov  KaXoupevouc,  dneibri  KaiiÜKricav 
’liaXiqt,  irapaXaßeTv  ijv  vOv  ^xouci  TrpooTfopiav.  Im  folgenden, 
einem  anscheinend  wörtlichen  Citate*),  hat  Hellanikos  diesen  Stamm- 
baum aufgestellt: 


1)  vgl.  dagegen  die  Ableitung  Tümpels  vom  etruskischen  lar  (Jahrb. 
f.  kl.  Philol.  CXAaVTI  1888  S.  59  und  Philol.  N.  F.  III  1890  S.  723),  dazu 
Busolt,  Griechische  Geschichte  I’  S.  lf>6.  Anm.  4 und  6. 

2)  Jedenfalls  des  Pelasgos  II.,  s.  unten. 

3)  fx«  bi  aÜTiü  iv  <t>opujvihi  ö Xöfoc  iltbe  ; am  Schlüsse  des  Cita- 
tes  sind  auch  noch  die  ionischen  Formen  KoX€opivr)v  Tupcnvipv  erhalten. 
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Pelasgos  (n.  vgl.  Dion.  I 17)  -f-  Menippe 

Phrastor 

I 

Amyntor 

I 

Teutamides 

I 

Nanas 

Der  hier  genannte  Pelasgos  ist  offenbar  identisch  mit  dem  I 17 
als  Führer  der  Wanderung  aus  der  Peloponnes  nach  Thessalien  auf- 
tretenden Pelasgos,  dessen  Tochter  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
oben  erwähnte  Larisa  ist.  Verschieden  von  diesem  ist  Pelasgos,  der 
Sohn  des  Triopas;  denn  diesen  liefs  Hellanikos  sicher  in  der  Pelo- 
ponnes sterben  (vgl.  Paus.  a.  a.  0.),  um  dort  die  Urheimat  der  Pe- 
lasger  festzulegen.  Um  aber  auch  den  Pelasgernamen  in  Thessalien 
zu  rechtfertigen,  wagte  er  es,  durch  eine  Neubildung  der  Sage  — 
soweit  unsere  Kenntnisse  reichen  — die  Genealogie  zu  erweitern. 
Er  läfst,  getrennt  durch  eine  beliebige  Zahl^)  von  Geschlechtern,  den- 
selben Namen  wiederkehren,  nach  moderner  Bezeichnung  als  Pelas- 
gos I und  II. 

Mit  dem  hier  von  Hellanikos  gegebenen  Stammbaum  stimmt 
genau  die  Angabe  des  Dion.  Hai.  I 17.  3,  wonach  der  Aufenthalt  der 
Pelasger  in  Thessalien  fünf  Geschlechter  dauerte  (ir^VTe  bt  peivav- 
T£C  fevedc);  und  auch  die  Worte  irepi  rriv  2kttiv  feveäv  iEeXav- 
vovrai  0€TTaXiac  üttö  tc  Koupntujv  koi  AcX^tiuv  ....  fiioup^vou 
Tiliv  TToXepicuv  AeuKuXiujvoc  toG  TTpoptiG^uuc*)  (Dion.  Hai.  a.  a.  0. 
Cap.  17)  bedingen  keinen  Gegensatz  zu  der  Überlieferung  des  Hella- 
nikos. Es  ist  unrichtig,  mit  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  IIO)  zu  behaup- 
ten, Dionys  nehme  eine  Generation  mehr  an  als  Hellanikos.  Dionys 
sagt  vielmehr  deutlich,  dafs  die  Pelasger  fünf  Generationen  hindurch 
in  Thessalien  bleiben  und  dann  um  die  sechste,  d.  i.  in  der  Zeit  von 
der  fünften  zur  sechsten  oder  auf  den  Stammbaum  des  Hellanikos 
übertragen  am  Ende  der  Regierung  des  Nanas  von  den  Völkern  des 
Deukalion  vertrieben  werden.  Scheiden  wir  die  Bestandteile  einer 
uns  unbekannten  Tradition  (unö  t€  KoupTiTiuv  koi  AeX^fiuv)  aus, 
so  haben  wir  hier  dieselbe  Quelle,  wie  Cap.  28,  wo  die  Fortsetzung  des 
Excerptes  aus  Hellanikos  (fr.  l)  lautet:  dm  toutou  (seil.  Ndvou)  ßaci- 
XeüovTOC  o\  TTeXacToi  Gtt’  ‘€XXf|vujv®)  övecTticav  koi  dm  ZmvüTi 
TTOTapiI»  dv  Tip  ’loviip  KÖXmp  tde  vtiac  KaxaXiTrövTec  KpÖTotva  ttö- 
Xiv  dv  necoTciiu  elXov  koI  dvieOGev  öppiipevoi  rnv  vOv  KaXeopdvriv 

1)  hier  6 nach  Dion.  Hai.  a.  a.  0.  (fKnj  öerepov  T«ve^). 

2)  Dionys  vermischt  hier  zwei  Traditionen. 

8)  vgl.  oben  AeuKaXioivoc ; in  der  Bezeichnung  '6XXi^vujv  ist  der 
Entwicklung  um  eine  Generation  vorgegriffen.  Errt  Hellen,  der  Sohn 
des  Denkalion,  giebt  den  Völkern  den  Namen. 
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Tupcriviriv  ^KTicav.  Hellanikos  setzt  also  die  Pelasger  in  deutlichen 
Gegensatz  zu  den  Hellenen.  Jene  haben  schon  einen  bedeutenden 
Zeitraum  ihrer  „Geschichte“  hinter  sich,  als  das  Volk  des  Deukaüon, 
nach  seinem  Sohne  Hellenen  benannt,  seine  Entwicklung  beginnt.^) 
Während  Dionys  I 18  aber  von  einer  Zerstreuung  der  Pelasger 
(nach  ihrer  Vertreibung  aus  Thessalien)  über  Kreta,  die  Kykladen, 
um  Olymp  und  Ossa,  nach  Lesbos,  Asien  und  schliefslich  Italien 
redet,  kennt  Hellanikos  eine  solche  nicht.  Sein  Bericht  trägt  in  der 
knappen  und  scharfen  Art  der  Berichterstattung  den  Beweis,  dafs 
hier  nur  von  einem  Zuge  auswandemder  Pelasger  die  Rede  ist;  4m 
TOÜTOU  ßaciXeuoVTOC  ol  TTeXaCTol  ....  ist  der  Ausdruck  des  ein- 
heitlichen Zusammenfassens  der  Gesamtheit  (oi)  der  Pelasger  zu 
einem  gemeinsamen  Unternehmen.  Die  enge  zeitliche  Folge  der 
beiden  Handlungen  (des  Vertrieben  Werdens  imd  Auswandems  nach 
Italien)  erkennen  wir  deutlich  auch  in  der  sprachlichen  Verbindung  dv4- 
CTHCav  KUi  4tt1  ZmvfiTi  TroTamp  ....  ^kticqv;  und  den  Zug  der 
Pelasger  nach  Italien  bestätigt  Herodot  I 57:  ei  b4  XP^ov  4cxi  X€- 
K)iaipön€vov  X4t€iv  xoTci  vOv  4xi  4oöci  rTeXacTÜüv  xiuv  ünfep  Tupcri- 
vöjv  Kpricxdiva  ttöXiv  oIkeövxcuv,  di  öpoupoi  Koxe  i*icav  xotci  vöv 
Aujpieöci  KaX6op4voici  (okeov  b4  xtiviKoöxa  xfjv  vOv  0ecca- 
Xuixiv  KoXeopevriv)  ....  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  119)  geht  aber 
sicher  zu  weit,  wenn  er  daraus  eine  Abhängigkeit  des  Hellanikos  von 
Herodot  konstruiert.*)  Zudem  ist  die  Pelasgertheorie  des  Herodot 
das  Ergebnis  einer  weiteren  Sagen entwicklung:  seine  Ansicht  ist  zum 
grofsen  Teil  bereits  durch  das  Aufkeimen  kritischer  Forschung  und 
nicht  minder  im  Interesse  der  enverbenden  Politik  Athens  erzeugt 
worden.  Hellanikos  dagegen  geht  nach  meiner  Überzeugung  hier 
unabhängig  von  Herodot  vor.  Wir  besitzen  kein  Anzeichen,  daJs  er 
irgend  welche  Kenntnis  von  Pela.sgem  in  Attika*)  hatte.  Vielmehr 
mrd  bei  Dionys  I 28.  4 im  Gegensatz  zu  Hellanikos  Myrsilos  ge- 
nannt, der  offenbar  athenischer  Tradition  (vgl.  die  Erwähnung  des 
TTtXapyiKÖv)  folgend  von  einer  allgemeinen  Zerstreuung  der  Pelasger 
von  Thessalien  aus  redet,  die  HeUanikos  nicht  kennt.  Eine  weitere 
>äi  Bestätigung  liefert  Steph.  Byz.  s.  v.  Mexaov,  ttöXic  Aecßou,  liv  Mexac 
Tußp^vöc  tpKicev,  ibc  ‘€XXötviKOC.  Danach  kennt  Hellanikos  auf 
Lesbos  allerdings  Pelasger-Tyrrhener,  wie  wr  sie  jetzt  bezeichnen 
dürfen.  Aber  er  läfst  diese  Pelasger  erst  von  Italien  aus*)  und  nicht 


1)  Hier  haben  wir  den  Grund,  weshalb  ich  (entf^fegen  Preller)  die 
„Phoronis“  der  „Deukalioneia“  voranstelle  (vgl.  oben). 

2)  „Hätte  Herodot  die  Ansicht  des  Hellanikos  gekannt,  so  müfste  er 
notwendig  polemisieren.“  Der  Grund  fällt  in  sich  selbst  zusammen,  vgl. 
Bafs,  Wiener  Studien  I S.  161  ff. 

3)  Dafs  hier  eine  sekundäre  Sagenbildung  zu  Grunde  liegt,  dürfte 
allgemein  zugestanden  sein. 

4)  Deshalb  hat  auch  Prellers  Ansicht  (p.  16  und  28)  nicht  das  Rich- 
tige getroffen;  ebenso  Tümpel  Pbilol.  K.  F.  III  18U0  S.  707,  70U,  713%. 


Digitized  by  Google 


Hans  Knllmer;  Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos.  479 

von  Thessalien  sofort  nach  ihrer  Vertreibung  nach  Lesbos  gelangen. 
Das  beweist  uns  der  Name  Tuppr|VÖC,  der  nach  Hellanikos  (fr.  l) 
erst  durch  die  Pelasger  in  Italien  entstanden  ist.  Hellanikos  hat  also 
den  Tyrsenemamen*)  nicht  auf  Italien  beschrankt  und  weicht  damit 
deutlich  ab  von  der  Auffassung  des  Herodot.  — 

Interessant  ist  in  diesem  Zusammenhänge  der  Inhalt  eines  Bruch- 
stückes bei  Schob  Ambros,  zu  Od.  0 294:  Zivnec  dKaXoövTO  oU' 
Aüiivioi,  ibc  ‘EXXctviKoc  Icxopei  dv  toi  rrepi  Xiou  Kticemc  t6v  Tpö- 
rrov  toOtov  ’€k  xfic  Tev^bou  tpxovxo  eic  xöv  peXava  köXttov  (vgl. 
Herod.  VI  41,  VII  58)  ko\  rrpilixov  p^v  eic  Afipvov  dqjiKOVxo.  »"icav 
bk  aüxöGi  KaxoiKoOvxec  0pfiK^c  xivec,  ou  rtoXXoi  dvOpuunor 
veicav  piE^XXr|vec.  Toüxouc  dKdXouv  o\  TtepioiKOi  Zivxiac,  öxi 
fjcav  bripioupToi  xivec  rroXepicxiipia  öttXo  dpTaEöpevoi.  Touxoic 
cuvdjKicav  4auxoüc  dvapiE  ibc  i'jXSov  aüxöOi,  koI  kcx^Xittov  vaOc 
Tievxe.  Eine  andere  Handschrift  setzt  noch  erklärend  hinzu:  ‘6XXd- 
viKOC  ouv  cpTici  piE^XXnvac  elvai,  koi  iroXepiKuiv  öttXujv  xexvixac. 
Vgl.  hierzu  Schob  ApoU.  Rhod.  I 608  iind  Phavor.  s.  v.  Zivxiitc:^'’ 
‘EXXdviKOC  b^  qppci  Zivxiac  ibvopacSfivai  xouc  Aripviouc,  bid  xö  Trpiü- 
xouc  öirXa  noiticai  uoXepiKd  xrpöc  xö  civecOai  xouc  uXriciov  Kal 
ßXdiTXeiV  (kürzer  im  God.  Paris,  und  Tzetzes  zu  Lykophr.  460).  Hel- 
lanikos spricht  hier  von  den  Lemniem  seiner  Zeit:  „Diese  zogen 
von  Tenedos  aus  nach  dem  schwarzen  Meerbusen  und  gelangten  von 
hier  aus  zunächst*)  nach  Lemnos.  Hier  auf  Lemnos  waren  bereits 
einige  Thraker  angesiedelt,  nicht  gerade  viel  Volk.“  dfCTOveicav  be 
piEcXXr|V6C,  heifst  es  weiter.  Was  bedeutet  das?  Sie  waren  Misch- 
hellenen geworden,  mit  andern  Worten:  die  Thraker  hatten  .sich 
mit  der  auf  Lemnos  vor  ihnen  ansässigen  hellenischen*)  Bevölke- 
rung verbunden.  Dieses  Mischvolk  hiefsen  die  Nachbarvölker  Zivxiec, 
weil  sie  Waffenschmiede  waren  zum  Schaden  der  Menschen  (civopai), 
und  mit  diesen  vereinigten  und  vermischten  sich  ibc  i'jXGov  aüxoGl  — . 
Wen  meint  Hellanikos?  Er  kehrt  offenbar  wieder  zum  Anfang  zu- 
rück und  bezieht  sich  hier  auf  die  neuen  Ansiedler,  die  von  Tenedos 
kamen.  Auch  auf  diese  wurde  nun  der  Name  der  Mischlinge  über- 
tragen, der  zur  allgemeinen  Bezeichnung  der  Bewohner  von  Lemnos 
wurde.  Die  neuen  Ankömmlinge  liefsen  dort  fünf  Schiffe  zurück. 
Aus  dieser  ellipti.schen  Ausdrucksweise  ist  ganz  deutlich  die  Fort- 
setzung zu  ergänzen:  die  übrigen  Schiffe  fuhren  weiter.  Hellanikos 
scheint  demnach  in  dem  Zusammenhänge,  aus  dem  unser  Fragment 
entnommen  ist,  von  der  Kolonisation  der  kleinasiatischen  Küsten*und 

1)  Ed.  Meyer  (S.  23)  giebt  zwar  zu,  dafs  Hellanikos  Tyrsener  auf 
Lesbos  annimmt,  wagt  aber  nicht,  um  seine  Kreise  nicht  zu  stören,  die 
Konsequenz  daraus  zu  ziehen;  vgl.  dagegen  Bnsolt  a.  a.  0.  I S.  166  f. 

2)  Das  TTpiüTov  deutet  auf  noch  weitere  Etappen  ihrer  Wanderung. 

3)  Hellanikos  kann,  wie  aus  dem  deutlichen  Gegensatz  in  fr.  1 
hervorgeht,  unter  Hellenen  keine  Pelasger  mit  einschliefseu ; vgl.  über- 
haupt Busolt  a.  a.  0.  I S.  17ö  und  Anm.  1. 
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Inseln  gesprochen  zu  haben.  Wer  waren  nun  aber  jene  TenedierV 
Eine  direkte  Antwort  fehlt  uns;  auch  der  Mangel  irgend  welcher 
Zeitangabe,  wann  sie  nach  Lemnos  zogen,  erschwert  einen  sichern 
Schlufs.  Zur  Lösung  führt  uns  eine  Notiz  des  Schob  Find.  Nem.  XI 
43:  ouTOC  bfe  (seil. ’ApiCTQTÖpac)  cuv ’Opccxi]  ÖTriÜKticev  4k  Zudp- 
xric  KOI  tfiv  T4vebov  KatiuKticev  (mit  dem  t4voc  tujv  AioXemv;  vgl. 
fr.  114  das  Vorausgehende).  Als  älteren  Beleg  fügt  der  Scholiast  ein  Excerpt 
aus  Hellanikos  bei:  uepi  be  Tf\c  ’Op4crou  elc  xriv  AloXiba  diroiKioc 
'€XXdviKOC  4v  Tuj  TrpcuTiu  AioXiKÖiv*)  ktopriKev.  Wir  wissen  also, 
dafs  Hellanikos  auf  Tenedos  äolische  Bevölkerung  annahm:  so 
waren  auch  die  letzten  Einwanderer  auf  Lemnos  wahrscheinlich  Aoher. 

Das  Resultat  der  Besiedelungsgeschichte  von  Lemnos,  das  sich 
für  uns  ergiebt,  ist  folgendes:  l)  Die  früheren  Einwohner  von  Lem- 
nos waren  nicht  Thraker,  wie  Ed.  Meyer  (S.  22)  glaubt;  sondern  nur 
eine  kleine  Schar  von  Thrakern  hatte  sich  mit  der  ursprünglichen 
hellenischen  Bevölkerung  vermischt.  2)  Hellanikos  kennt  auf  Lem- 
nos keine  Pelasger,  somit  auch  nicht  den  Ausgangspunkt  dieser 
Annahme,  die  Theorie  einer  pelasgischen  Bevölkerung  in  Attika. 
Der  Name  Sintier  ist  bereits  durch  Homer  bezeugt,  zugleich  auch  die 
Thatsache,  dafs  sie  sich  einer  nichtgriechischen  Sprache  bedienten. 
Wir  lesen  Od.  0 294:  oixeTOi  4c  Afi)iVov  perd  ZivTiac  dxpioqiu)- 
vouc*),  vgl.  D.  A 593  ff.:  Kdirrrecov  4v  Aiipviu  ....  fv6a  pe  Zivxiec 
dvbpec  dqpap  Kopicavro  ttccovto.  In  dieser  Thatsache  der  fremden 
Sprache  der  Lemnier,  die  auch  Herodot  I 57  und  für  uns  vor  allem 
eine  1886  gefundene  Inschrift  (s.  Bull.  Corr.  Hell.  X 1 ff.)  bestätigen, 
beruht  wohl  die  Ursache  jener  Anschauung  der  Völkermischung.  Ein 
thrakischer  Volksstamm  sind  die  Sintier  bei  Thukydides  II  98  (vgl. 
Polyaen.  VIH  55,  Strabo  VH  331  C,  X 457,  XH  549);  ihre  Verbrei- 
tung über  die  ionischen  Inseln  bestätigt  Strabo  XH  550:  . . . ucivTec 
TÖp  ouToi  TTCpi  'Aßbripa®)  tfiv  oIkticiv  cTxov  koi  töc  ircpi  Afjpvov 
vf|COuc.  Wie  wir  aber  der  kritischen  Forschung  des  Thukydides 
unser  Vertrauen  schenken  dürfen,  so  müssen  wir  auch  die  entgegen- 
stehende Etymologie  des  Hellanikos  als  trügerisch  bezeichnen:  denn 
sicher  nicht  auf  Lemnos  erst  haben  die  Thraker  den  Namen  Sintier 
erhalten,  sondern  sie  brachten  ihn  bereits  aus  der  Heimat  mit  und 
haben  ihn  den  Lemniern  gegeben.  — 

Den  Namen  der  Pelasger  finden  wir  endlich  noch  in  einem 
fr  Bruchstück  des  Hellanikos  bei  Zenob.  V 61,  Suid.  und  Phavor.  s.  v. 

TTi^dvri  eipi AeyeTai  b4  KOTOt  tuiv  iruKvaic  cupq>opaic  u€pi- 

TTiTrrövTujv  äpa  koi  eiiTrpaTiaic.  TTapöcov  xai  Trj  TTirdvij  TOiaöta 
cuveßri  TrpaTpara,  div  koi  ‘CXXdviKoc  p4pvnrai.  d>r)ci  ydp  aüifiv 


1)  vgl.  unten  Ktiseie. 

2)  = ßapßapocpujvouc. 

.S)  vgl.  auch  die  Erwähnung  Abderas  in  Thrakien  bei  Hellanikos 
fr.  98  nach  Steph.  Byz.  s.  v.,  dort  freilich  im  Zusammenhang  der  Hera- 
klesBage. 
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iiTTÖ  TTeXacYiiv  ävbpaTTobtcSiivai,  xai  naXiv  üttö  ’6pu0paiuiv’) 
^X€u0£puJ0tivai.  Bei  welcher  Gelegenheit  Hellanikos  diesen  Mythos 
erzählte,  den  wir  vor  ihm  nirgends  finden,  ist  nicht  bestimmt  zu 
sagen:  er  konnte  in  der  Phoronis,  in  den  Ktiseis,  in  der  Atthis  (vgl. 
fr.  63  Erythraioi)  seinen  Platz  gehabt  haben.  Zudem  wird  nicht  ganz 
klar,  ob  er  sich  auf  die  Eroberung  einer  Stadt  oder  die  Gefangen- 
nahme einer  Frau  bezieht.  Mir  scheint  aufser  dem  Verbum  dvbpa- 
iTobic0f)vai  der  Artikel  (Trj  TTit.)  eine  Enischeidung  dahin  zu  empfeh- 
len, dafs  hier  nicht  die  Hafen.stadt  an  der  Uolischen  Küste  Mysiens 
(vgl.  Herod.  I 149,  Strabo  XIII  581.  607.  614  C),  auch  nicht  die 
lakonische  Kuopr)  am  Eurotas  (vgl.  Paus.  III  16.  9),  sondern  nur  die 
Eurotastochter  Pitane*),  die  Mutter  der  Euadne  (vgl.  Pind.  01.  VI 
46  und  Schol.  z.  Stelle),  gemeint  ist.®)  Demnach  ei-scheint  auch  die 
Lesart  ’€peTpi€UJV  ( bei  Siiid.  und  Phot.)  glaubhafter  als  ’6pu0paiujv: 
denn  ist  auch  Eretria  ziemlich  entfernt  von  Lakonien,  so  liegt  die 
Verknüpfung  eines  lakonischen  Mythos  mit  den  Eretriem  doch  näher, 
als  mit  den  Erythräem.  Der  Mythos  ist  so  jedenfalls  der  Pelasger- 
geschichte  in  der  Peloponnes  zuzuweisen:  die  Pelasger  rauben  bei 
ihrem  Wegzuge  aus  der  Peloponnes  die  Pitane,  die  ihnen  aber  auf 
der  Wanderung  nach  Thessalien  von  den  Eretriem  (der  Phthiotis 
oder  Euböas?)  wieder  entrissen  wird.  Und  damit  ist  jeder  Anhalts- 
punkt zur  Annahme  von  Pelasgern  in  Kleinasien  auf  Grund 
eines  hellaniceischen  Bruchstückes  beseitigt  (vgl.  dagegen  Tümpel 
a.  a.  0.  S.  107). 


8 2. 

Das  näch.ste  mythische  Gebiet,  in  das  uns  einige  Fragmente  der 
Phoronis  verweisen,  i.st  die  Kadmos-Sage,  und  das  bedeutet  für 
uns  eine  grofse  Lücke  der  Überlieferung. 

Hellanikos  hat  sich  nach  einer  nur  teilweisen ■*)  Behandlung  der 
Pelasgos-Genealogie,  soweit  sie  zur  Pela.sgerfrage  führte,  jedenfalls 
zum  Stammbaum  des  lasos  gewandt.  Apollodor  weicht  zwar  in  der 
Pelasgos-Genealogie  von  Hellanikos  ab:  ihm  ist  lasos  nicht  der  Sohn 
des  Triopas,  sondern  des  Argos  und  der  Ismene,  der  Tochter  des 
Asopos.  Doch  lenkt  er  im  Folgenden  wieder  in  die  allgemeine  Bahn 
ein,  indem  er  Io  als  Tochter  des  lasos  betrachtet.  Sohn  der  Io  wird 
in  Ägypten  Epaphos;  de.ssen  Tochter  ist  Libye,  und  dieser  Name 
giebt  Veranlassung  zur  Trennung  zweier  Linien.  Libye  ist  die  Mutter 
des  Agenor  und  Belos.  Die  Genealogie  des  Agenor  führt  zu  Kadmos, 


1)  Suid.  und  Phot,  haben  TTtTudvri  und  '€p£Tpi^ujv. 

2)  Natürlich  nur  eine  Personifikation  der  Eurotasstadt  Pitane. 

3)  vgl.  Sturz  p.  116;  dagegen  Busolt  a.  a.  0.  I S.  176  Anm.  8. 

4)  vgl.  Apollod.  ni  8,  1 wo  die  pelasgisch-arkadiscbe  Genealogie 
in  einem  neuen  Teile  ihre  Fortsetzung  findet. 
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die  des  Belos  zu  Herakles.*)  Apollodor  hat  zunächst  die  letzte  Rich- 
tung eingeschlagen.  Hellanikos  dagegen  mufs  zuerst  die  Genealogie 
des  Agenor  weiter  verfolgt  haben.  Denn  die  Angabe  der  Buchzahl 
beweist -uns,  dafs  Kadmos  noch  im  ersten  (s.  fr.  2),  Herakles  erst  im 
zweiten  Buche  (s.  fr.  3 und  l)  behandelt  wurde. 

Die  Darstellung  der  Kadmossage  so  zu  rekonstruieren,  wie  sie 
Hellanikos  gegeben  haben  könnte,  ist  mit  vielen  Schwierigkeiten  ver- 
knüpft. Eine  Reihe  dafür  erforderlicher  Einzeluntersuchungen  in  den 
Rahmen  unserer  Untersuchung  einzupassen,  würde  zu  weit  führen. 
Ich  verweise  darum  im  allgemeinen  auf  die  treflFliche  imd  gründliche 
Behandlung  des  Artikels  „Kadmos“  von  Crusius  in  Roschers  Mytho- 
log.  Lexikon  II  1.  Spalte  824  ff;  Koehlers  „Analecta  Hellanicea“ 
(p.  213)  sind  hier  im  wesentlichen  bedeutimgslos,  da  sie  sich  in  Plan 
und  Einzelheiten  an  Urusius  anlehnen  und  nur  wenig,  dazu  nur  sub- 
jektiv Neues  bringen. 

» Wir  gehen  aus  von  dem  Scholion  zu  II.  B 494,  das  eine  lange 
Exegese  über  Böotien  giebt.  tö  Trpoiepov  ’Aovia*)  geheifsen  er- 
hielt es  den  Namen  Böotien,  nach  einer  der  verschiedenen  Über- 
lieferungen ÖTTÖ  xfic  dXa0e!cr|C  Kaxd  xö  itu0öxptictov  üttö  Kabpou 
ßooc.  Hierauf  folgt  die  Geschichte  von  Europa  xf)c  OoiviKOC  und 
der  Ankunft  ihres  Bruders  Kadmos  in  Böotien,  von  der  Tötung  des 
Drachen  und  der  Heirat  mit  Harmonia,  kxopei  ‘6XXdviKOC  dv  Boiui- 
xiOKoic  [kui  ’ATToXXöbujpoc  (dv  xiü  t’)]-  Unter  diesen  BoiuJXiaKot®) 
ist  keine  besondere  Schrift  des  Hellanikos  zu  verstehen,  auch  keine 
so  betitelte  selbständige  Unterabteilung  der  Phoronis,  sondern  ein 
Abschnitt  der  Phoronis  „über  Böotien“  (xgl.  oben  -©exxaXiKd). 
Während  der  Titel  Phoronis  den  genealogischen  Charakter  der  ge- 
samten Schrift  bezeichnet,  heben  Boiu)XiaK(i  und  ©exxaXiKd  mehr 
die  einzelnen  chorographischen  Seiten  des  Werkes  heraus. 


1) 


Libye 


Agenor 

Kadmos  Phoinix  Europe 


oder: 

Agenor 

Phoinix 


Belos 

Aigyi)tos  Danaos 

■|  I 

Lynkeus  Hypermnestra 

Abas 


Kadmos  Europe 

oder  (Hellanikos): 
Agenor 
I 


Akrisios 

Danae 

Perseus 


Kadmos  Phoinix  I 

^ I I 

Europe  (s.  S.  484)  Herakles 

2)  Über  ’Aovia,  Kabgriic,  Bomjxia  vgl.  Sturz  p.  70  und  Busolt  a.  a.  0. 
I S.  242  Anm.  6. 

3)  = BoiwxiaKoi  XÖYOi. 


Digitized  by  Google 


Han«  Kullmer:  Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Leabo«.  483 

Eine  Kompilation  aus  Hellanikos  und  Apollodor  soll  nun  jene 
,,'iCTopia“  nach  den  Worten  des  Scholiasten  sein.  Die  Frage  aber, 
inwieweit  wir  obige  Geschichte  auf  Hellanikos  zuriickführen  dürfen, 
hat  bereits  Sturz  in  naiver  Art  zu  lösen  gesucht.^)  Die  Erzählung 
des  SchoUons  hat  Koehler  (p.  218/219)  dann  in  übersichtlicher  Weise 
mit  der  des  ApoUodor  III  4,  1 — 2 parallelisiert. 

In  der  That  zeigen  die  Berichte  des  Schohons  und  des  Ps.-Apol- 
lodor  eine  grofse,  oft  geradezu  wörtliche  Übereinstimmung.  Der  ein- 
fachste Schlufs  wäre  nun,  dafs  das  übrige,  nicht  übereinstimmende 
aus  Hellanikos  stamme.  Und  diesen  Schlufs  hat  Sturz  und  mit  ihm 
Müller  gezogen.  Ich  denke  mir  demgegenüber  die  Entstehung  unse- 
res scheinbaren  Hellanikos-Fragmentes  etwas  komplizierter:  Apollo- 
dor und  der  Scholiast,  der  natürlich  den  Hellanikos  selbst  nicht  vor 
Augen  gehabt  hat,  benutzten  jedenfalls  eine  Quelle,  deren  Inhalt  uns 
vielleicht  im  Scholion  erhalten  ist.  Diese  Quelle  nannte  Hellanikos, 
ob  als  Quelle  oder  nur  als  einen  Autor,  der  über  dieselbe  Sage  ge- 
schrieben habe,  wissen  wir  nicht.  Aufserdem  war  dem  Scholiasten 
auch  noch  Apollodors  Erzählung  bekannt,  deren  Quelle  er  aber  nicht 
als  die  gleiche  erkannte,  die  ihm  als  Grundlage  diente.  So  setzte  er 
denn  die  beiden  Namen,  Hellanikos,  den  er  in  seiner  Quelle  fand, 
und  Apollodor  unter  seinen  Auszug,  ohne  sich  von  der  Richtigkeit 
dieses  Zusatzes  zu  überzeugen  oder  überzeugen  zu  können.  — Aus 
Hellanikos  nämlich  kann  trotz  des  Schlufssatzes  nichts  wesentlich 
Charakteristisches  geschöpft  sein,  wie  Fragment  2 und  129  beweisen. 
Mit  vollem  Recht  stützt  sich  darum  auch  Crusius  (a.  a.  0.  Sp.  829)  für 
Hellanikos  auf  diese  beiden  Fragmente.  Denn  annehmen  zu  wollen, 
dafs  unser  Geschichtsschreiber  in  verschiedenen  Werken  verschiede- 
nen Traditionen  folge  (vgl.  Gutschmmid,  Kl.  Sehr.  FV  S.  322),  ist  aus 
inneren  Gründen,  wie  wir  sehen  werden,  zum  mindesten  unwahr- 
scheinlich. 

Wir  haben  uns  zunächst  über  zwei  Fragen  klar  zu  werden: 
l)  Worin  unterscheidet  sich  der  Bericht  des  Scholions  von  dem  des 
Ps. -Apollodor?  2)  Wieweit  deckt  sich  das  Gleichartige  beider  Be- 
richte mit  der  Tradition  des  Hellanikos? 

Nach  dem  Scholion  ist  Kadmos  der  Sohn  des  Phoinix:  (Güpunrric 

Yotp  Ttic  0OIVIKOC  SuTOTpöc Kabpoc  6 dbeXq)öc  aOtfic  . . 

während  Apollodor  (III  1,  1 2)  einer  Überlieferung  folgt,  die  Kad- 
mos und  Europa  als  Kinder  des  Agenor  und  Geschwister  des  Phoinix 
kennt.*) 

Wir  haben  hier  also  zwei  Traditionsschichten  zu  unterscheiden, 
von  denen  die  eine  Europe  und  Kadmos  als  Kinder  des  Phoinix, 

1/  vgl.  p.  63  f.  eine  mechanische  Teilung.  Auch  E.  Sebwartz,  de 
«chül.  Homer.  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XH  S.  458  660  tritt  dieser  Frage 
näher;  er  weist  die  Autorschaft  des  Hell,  ganz  ab.  Ihm  folgt  Crusius. 

2)  Als  abweichende  Überlieferung  fügt  Apd.  bei:  Tivk  bi  6üpd)iTr|v 
oÖK  ’Atnvopoc  dXXä  0o(vikoc  \ifouav  (s.  unten). 
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die  andere  als  Kinder  des  Agenor  betrachtet.  Für  erstere  haben  wir 
allerdings  als  vollständigen  Beleg  nur  unsere  Scholiennotiz,  die  aber 
teilweise  gerade  durch  die  älteste  Überlieferung  bestätigt  wird:  denn 
auch  dieser  gilt  Europe  als  Phoinistochter.')  So  Homer  H.  E (14)  321 : 
oüb’  ÖT€  d>oiviKOC  KOÜprjC...,  ebenso  Hesiod  und  Bakchylides  nach 
Schol.  II.  M (12)  292,  Antimachos  in  seiner  Thebais,  (s.  fr.  ep.  ed. 
Kinkel  p.  277);  vgl.  Steph.  B.  s.  v.  Teupriccöc’  . . . ujc  'Aviipaxoc 
TTpeÜTUJ  ©nßdiboc, . . . OoiviKOC  KoOpa  . . Euripides  kennt  nach  einem 
Fragment  (472,  p.  505  Nauck*)  die  Ül)erlieferuug  von  einer  Ooivi- 
KO^evric  Gupiirnri;  auch  Pherekydes  (fr.  40  bei  Apoll.  Rhod.  Scbol.  III 
1 186)  nennt  Europe  nicht  unter  den  Kindern  des  Agenor;  vgl.  aufser- 
dem  Conon,  narr.  32,  37;  Palaeph.  16.  — Das'  älteste  Zeugnis  für  die 
jüngere  Tradition  (Emope  als  Tochter  des  Agenor)  ist  Euripides  in 
seinen  Phöni.ssen  v.  281  ’Ayf|Vopoc  b^  Traibac  und  v.  291  tüiv 
'Ayfivopoc  TeKViüv;  vgl.  Argum.  und  Schol.  zu  Vers  5 und  217.  Hero- 
dot  IV  147  (Kdbpoc  ydp  ö 'AfRVOpoc  EOpdmriv  biCtipevoc)  läfst 
jede  Vermutung  zweifelhaft.  In  der  späteren  Litteratur  scheint  die 
jüngere  Tradition  allgemein  durchgedrungen  zu  sein*),  wie  sie  auch 
in  die  römische  Mythographie  Eingang  gefunden  hat.*)  Die  Grenze 
beider  Versionen  scheint  in  der  Person  des  Euripides  verkörpert  zu 
sein,  da  er  in  ihrem  Gebrauch  schwankt.  Der  l'bergang  von  der 
älteren  zur  jüngeren  Version  liegt  also  in  der  ersten  Hälfte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts. 

Kadmos  scheint  immer  als  Sohn  des  Agenor  betrachtet  worden 
zu  sein,  auch  in  der  älteren  Tradition.  Das  dürfen  wir  wenigstens 
daraus  erschliefsen,  dafs  Pherekydes,  ein  Vertreter  der  älteren  Europe- 
Version,  den  Kadmos  unter  den  Kindern  des  Agenor  nennt.  Daraus 
ergiebt  sich,  dafs  nach  der  älteren  Form  der  Überlieferung  Kadmos 
nicht  der  Bruder,  sondern  der  Onkel  der  Eiuope  ist.*)  Die  Version 
des  Homerscholions  erscheint  so  unzweifelhaft  als  eine  späte  Kom- 
bination aus  der  älteren  Überlieferung  mit  der  jüngeren,  der  Kadmos 
allgemein  Bruder*)  der  Europe  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Version  Hellanikos  benutzte.  Einen 
sicheren  Anhaltspunkt  haben  wir  nicht,  und  die  Entscheidung  wird 
um  so  schwieriger,  weil  Hellanikos  gerade  in  jener  Üljergangsperiode 
seine  litterarische  Thätigkeit  beginnt.  Unmöglich  wäre  es  nicht, 
dafs  er  der  Schöpfer  jener  neuen  dritten  Version  geworden  wäre. 

1)  Hierauf  bezieht  sich  jedenfalls  das  rtv^c  des  Apollodor  a.  a.  0. 

2)  vgl.  Apoll,  Rhod.  III  1186  und  Schol.  zu  HI  1179;  Diodor.  Sic. 
V 78  u.  8.  w. 

3)  vgl.  Varro,  L.  L.  V 31,  Ov.  Met.  H 858,  Hyg.  fab.  155.  178, 
Festus  s.  v.  Europa. 

4)  vgl.  Crusius  a.  a.  0.  Sp.  834. 

5)  vgl.  aufser  obigen  Stellen  noch  Schol.  Eur.  Phoen.  v.  5 (6  Kdb- 

Moc  irapd  toü  iraxpöc  auroO  dirocraXelc  | Tt)v  Iblav  Zn'rnc“*  äbtXq>r\y.)  = 
Arrian  fr.  66  F.  H.  G.  HI  598;  ähnlich  zu  v.  7 = Demagoras  fr.  7,  F. 
H.  G.  I'V  378;  zu  V.  638  (Kdbpoc  xüv  dbeX<pt|v  6üpihTtr;v). 
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Entscheidend  hiergegen  ist  mir  jedoch  der  Umstand,  dafs  der  Scho- 
liast  zu  Apoll.  Rhod.  Argon.*)  bei  wiederholter  Anführung  des 
Namens  Kadmos  eine  so  ganz  eigenai-tige  Version  sicher  nicht  aufser 
Acht  gelassen  hätte,  wenn  sie  bei  Hellanikos  zu  linden  gewesen  wäre. 

Für  Hellanikos  konnte  Kadmos  entweder  gemäfs  der  älteren  Über- 
lieferung Onkel  der  Europe,  weil  Sohn  des  Agenor  (s.  oben),  oder 
entsprechend  der  jüngeren  Bruder  der  Agenortochter  Europe  (s.  oben) 
sein.  Und  da  wir  später  sehen  werden,  dafs  Hellanikos  in  der  theba- 
nischen  Sage  fast  durchweg  aus  epischen  Quellen  schöpft*),  so  kommen 
wir  wohl  der  Wahrheit  am  nächsten,  wenn  wir  uns  bei  Hellanikos 
für  die  Annahme  der  älteren  Überlieferung  entscheiden,  somit  auch 
die  Autorschaft  des  HeUanikos  in  jenem  differierenden  Punkte  ab- 
weisen. — 

Nachdem  Kadmos  den  Drachen  erschlagen  (s.  unten),  sät  er  die 
ihm  ausgebrochenen  Zähne,  dqp’  tLv  ^t^vovto  o\  T^ITtveic,  heilst  es 
kurz  im  Homerscholion;  von  einem  gegenseitigen  Kampfe  dieser 
„Sparten“  wird  hier  nichts  erzählt,  wie  bei  Apollodor:  toutujv  (seil. 
öbövTUJv)  CTTap^vTuiv  dvexeiXov  4k  T»ic  dvbpec  4vottXoi,  oDc  4kÖ[- 
Xecav  ZTraprouc.  outoi  b4  d7r4KTeivav  öXXf|Xouc  ol  p4v  elc  4piv 
dKoüciov  4X0övt€c,  ol  b4  dTvooOvxec.  . . . irepieciuOTicav  b4  Tr4vxe, 
’Exiujv  OübaToc  XGovioc*)  'Ynepnvujp  TT4Xujpoc.^)  Über  denselben 
Gegenstand  sind  aus  der  Kadmosgeschichte  des  Hellanikos  ein  paar 

Worte  im  Schob  ApoU.  Rhod.  HI  1179  erhalten: xoüc  dböv-fr.  2 

xac  4cTieipc  xoü  bpoKOvxoc  ....  xal  4t4vovxo  tt4vx€  dvbpec  4vo- 
TxXoi,  OübaToc  X0ÖVIOC  TT4Xu)p  'Ynepiivujp  ’CxTuuv  (ähnlich  Schob 
in  1186).  Hiernach  kennt  Hellanikos  keinen  Spartenkampf.  Aus 
den  ausgesäten  Zähnen  entstanden  überhaupt  nur  fünf  bewafbiete 
Männer,  nicht  mehr.  Das  besagt  der  enge  Zusammenhang  von 
fcTTetpe  KOI  4t4vovxo  und  deutlicher  noch  der  Zusatz  des  zweiten 
Scholiens:  6 p4v  ‘€XXdviKOC  fiövouc  (ptic'i  ßeßXacxnxevai,  (ö  b4 
'ATToXXibvioc  iToXXoüc  dXXouc  ....  ko!  dXXf|Xouc  Treq)oveuK4vai). 
Aus  dieser  Thatsache  nun  aber  den  Schlufs  zu  ziehen,  dafs  der  Scho- 
liast  des  Homer  die  Tradition  des  Hellanikos  kenne®),  ist  sehr  ge- 
wagt. In  dem  Scholien  kann  ebensowolü  eine  starke  Kürzung  vor- 
genommen sein,  weil  es  dem  Scholiasten  nur  darum  zu  thun  war,  in 
grofsen  Zügen  die  Sage  von  der  Entstehung  Thebens  zu  geben.  Ob 
also  die  Worte  dq>’  iLv  4t4vovxo  ol  THTtveTc  der  einen  oder  ande- 
ren Version  entstammen,  ist  uns  unmöglich  zu  entscheiden:  sie  bilden 
für  beide  einen  passenden  Abschlufs.  Sicher  ist  für  uns  nur,  dafs 
Apollodors  Quelle  hier  nicht  Hellanikos  ist,  sondern  wohl  Phere- 
kydes,  dessen  Zeugnis  er  anführt:  OepCKÜbric  b4  (fr.  44)  qjriciv  öxi 

1)  8.  fr.  2 Hell. 

2)  vgl.  Bethe,  Theban.  Heldenlieder  Cap.  IV.  S.  100  Anm.  35. 

3)  ed.  Wagner;  XOövioi  c A. 

4)  ed.  Wagner  ecod.R;  U4Xiup  cod.A  (vgl.  Schob  ApoU.  Rhod.  III 1179). 

6)  vgl.  Crusius  a.  a.  0.  Sp.  828  f. 
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Kdbfjoc,  ibiüv  4k  Tnc  dvacpuojj^vouc  fivbpac  4vÖTrXouc,  aiiToOc 
^ßaXe  XiGouc,  ol  bt  ütt’  äXXiiXaiv  vopiZovxec  ßdXXecSai  eic  pdxriv 
KOTCCTticav.  Auf  Pherekydes  geht  jedenfalls  auch  zurück,  was  Apol- 
lodor mit  HeUanikos  hier  gemeinsam  hat:  die  Namen  der  fünf 
übriggebliebenen  Sparten.  Die  Ursache  dieser  Übereinstimmung  dür- 
fen wir  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  in  einer  gemeinsamen  epischen 
Quelle  des  HeUanikos  und  Pherekydes  suchen. 

Sonstige  unwesentliche  Verschiedenheiten  in  beiden  Berichten 
kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  — 

Wichtiger  für  die  Lösung  unserer  Frage  sind  die  in  beiden  Er- 
zUhlungen  gleichartigen  Elemente. 

’ATavaKTricac  bfc  Kdbpoc  Kieivci  töv  bpdKOvra,  so  berichten 
fr.  0 in  wörtlicher  Übereinstimmung  Scholiast  und  Apollodor.  Wir  er- 
kennen jedoch  aus  dem  Schol.  Eur.  Phoen.  662,  dafs  die  Überliefe- 
rung über  die  Art  der  Tötimg  auseinandergeht:  6 ptv  'EXXdviKOC 
Xi0iü  qjticiv  dvaipeOfjvai  töv  bpdKOVTO,  ö bt  OeptKubric  £iq>ei.  Mit 
einem  Stein  erschlägt  Kadmos  den  Drachen  auch  bei  Euripides 
(Phoen.  661).  Die  Version  des  Pherekydes  finden  wir  noch  bei  Ovid 
Met.  III  70,  und  ihr  entspricht  auch  ein  altes  Vasenbild  aus  Vulci 
(vgl.  Crusius  a.  a.  0.  Sp.  835).  Beide  Versionen  bringt  vereinigt  eine 
Vasenmalerei  des  Asteas  (Crusius  a.  a.  0.)  zum  Ausdruck,  der  dem 
Kadmos  einen  Stein  in  die  Rechte,  Schwert  und  Lanze  in  die  Linke 
giebt:  der  Maler  scheint  aber  der  Version  des  HeUanikos  den  Vorzug 
zu  geben,  da  er  den  Stein  in  die  handelnde  Rechte  legt.  HeUanikos 
imd  Euripides  folgen  offenbar  einer  gemeinsamen  Quelle:  denn  eine 
Abhängigkeit  des  einen  vom  andern  ist  wohl  ausgeschlossen.  So 
haben  wir  jene  QueUe  kaum  anderswo  als  im  Epos  zu  suchen.  Be- 
stimmte Namen  an  Stelle  dieser  Quelle  zu  setzen  (Thebais  nach 
Bethe  S.  101  Anm.  36;  Hesiod  nach  Crusius  Sp.  827),  ist  eine  durch- 
aus unsichere  und  haltlose  Vermutung.  Sicher  ist  jedoch,  — und 
das  ist  für  uns  wertvoll  — , dals  Homerscholion  und  „Apollodor“ 
hier  nichts  mit  HeUanikos  gemein  haben. 

Noch  ein  weiterer  Punkt,  in  dem  SchoUon  und  ApoUodor  über- 
einstiramen,  erfordert  unsere  Besprechung:  . . . ’A0r|väc  auTiü  ütto- 
0€)ievtic  Touc  TOUTOU  öbövTQC  C7T€ip€i  (Schol.)  Und  . . . xfic  ’A0ri- 
vdc  ÜTro0epevr|c  xouc  öbövxac  aöxoö  cneipci  (ApoUod.).*)  Athena 
als  helfende  Beraterin  hat  bereits  im  homerischen  Epos  feste  Gestalt 
gewonnen.  Auf  epischer  Grundlage  beruhen  auch  jedenfalls  die  auf 
unsem  Mythos  bezüglichen  Worte  der  euripideischenPhönissen  v.  667  ff: 
biac  dpcixopoc 
TTaXXdboc  q)pabaici 
yanexeic  biKÜuv  öbövxac 
eic  ßaüucTTÖpouc  yOac' 


1)  vgl.  Apollod.  a.  a.  0.  pexä  bt  xt|v  0j;T£(av  ’A6r)vö  afixil)  xfiv 
ßaciXelav  KaxecKcOace. 
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Auch  in  die  römische  Litteratur  ist  diese  Version  übergegangen. 
So  finden  wir  eine  Erwähnung  dieses  Mythos  bei  Hyg.  fab.  175; 
Minerva  monstrante  sparsit  et  aravit  — ; und  auch  in  Ovids  Met. 
in  101  flf.  lesen  wir: 

Ecce  viri  fautrix  . . . 

Pallas  adest;  motaeque  iubet')  supponere  terrae 

Vipereos  dentes  . . . 

Mit  Recht  bezeichnet  es  Crusius  (a.  a.  0.  Sp.  827)  als  einen  „ver- 
dichteten Ausdruck“  derselben  Überlieferung,  wenn  nach  dem  Scho- 
lion  zu  Eurip.  Phoen.  670  b )i^v  Ztricixopoc  dv  ECipuiireiq  xfiv 
’AGrjväv  icTTopK^vai  touc  öbövrac  (pqdv.  Auch  in  der  Kunst  ist 
diese  Tradition  vertreten  im  Vasenbild  des  Asteas  (s.  oben). 

Abweichend  hiervon  läfst  Hellanikos  (nach  fr.  2,  s.  oben)  a' 
<t>opuJviboc  den  Kadmos  selbst  die  Drachenzähne  säen  KaTd''Apeuuc 
ßoOXriCiv,  imd  damit  deckt  sich  die  Tradition  des  Pherekydes 
(fr.  44  = Schob  Apoll.  Rhod.  III  1179):  'Aptic  biboi  aÜTUi  KOi  ’AGti- 

vaiq  ToO  ö<pioc  touc  fmiceic  öbövxac koi  ö Kdbpoc  auTiKO 

CTtcipei  aÜTOüc  cic  Tfjv  fipoupav  'Apeujc  KcXeucavToc 

Freilich  sehen  wir  hier  auch  noch  die  erstere  Version  durchschim- 
mem  (xai  ’AGr|vair|),  wenn  sie  gleich  durch  die  letzten  Worte  wie- 
der ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird.  Ähnlich  wie  oben  bei 
Stesichoros  finden  wir  einen  verdichteten  Ausdruck  dieser  Sage  in 
Eurip.  Herakl.  252: 

ili  TÜC  XoxcupaG’,  oüc  'Apric  CTTcipei  ttot^.*)  Den  Schlüssel  zu 
dieser  eigenartigen  Version  des  Hellanikos  und  Pherekydes  werden 
wir  vielleicht  in  Worten  des  Scholiasten  und  des  Apollodor  finden. 

Der  Hauptunterschied  der  beiden  Versionen  beruht  darin,  dafs 
die  erste,  die  zur  allgemeinen  geworden  (Schob,  Apollod.,  Hyg.,  Ovid), 
in  Athens  die  dem  Helden  helfend  zur  Seite  stehende  Göttin  sieht*), 
die  zweite  in  Ares  den  feindlichen  Gott  erkennt,  den  Rächer  einer 
Frevelthat,  die  an  seinem  Eigentum  begangen  worden  ist.  Scholion  und 
Apollodor  haben  hier  offenbar  alte  Tradition  bewahrt:  9poupuiv  bt 
Tf)v  Kpqvriv  bpdKUJV,  8v  dE  'Apeoc  cTttöv  tivcc  teTOV^vai.  Deut- 
licher kommt  die  Gestalt  des  erzürnten  und  sühnefordemden  Gottes 
zum  Ausdruck  in  den  Worten  des  Scholions:  öpTicGevTOC  b^  “ApeuiC 
KOI  peWovTOc  Kdbpov  divaipciv  ^kujXuccv,  und  Apollodors:  Kdbpoc 
bi  dvG’  iLv  ixTcivev  dibiov  iviauröv  iGnieucev  *Apei  .... 

Offenbar  ist  auch  die  ßoüXqciC  des  Ares  bei  Hellanikos  eine 
böse,  ebenso  wie  das  KcXeOeiv  des  Pherekydes.  Welches  von  beiden 
die  ältere  Tradition  giebt,  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden,  da  wir 
leider  nicht  imstande  sind,  aus  dem  Bruchstücke  des  Hellanikos 

1)  vgl.  unten  Pherekyd.  fr.  44  ("Apeuuc)  KeXeücavToc. 

2)  vgl.  Wüamowitz  Eurip.  Her.  II  103. 

3)  So  haben  wir  eine  altbegründete,  hier  aber  vielleicht  erst  sekun- 
däre Analogiebildung. 

J»hrb.  f.  Claas.  Philol.  Sappl.  Bd.  XXVU.  32 
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sichere  Schlüsse  zu  ziehen.  Vor  allem  fehlt  hier  jede  Motivierung 
für  das  Auftreten  des  Ares.  Ich  halte  jedoch  die  Gestalt  des  Ares 
in  diesem  Mythos  für  die  ursprüngliche,  da  er  hier  jedenfalls  keine 
andere  Rolle  spielte,  als  Aetes  in  der  lasonsage.  Aetes  stellt  lason 
die  Aufgaben,  deren  Lösung  die  Erreichung  seines  Zieles  bedingt. 
In  der  Kadmossage  wird  die  von  Kadmos  umworbene  Harmonia, 
nach  der  von  dem  SchoUasten  zu  Homer  und  von  Apollodor  (a.  a.  0.) 
vertretenen  Tradition  ’A9pobixTic  Kal  “Apeoc  (*ApeuJC  Schol.)  Guya- 
T11P  ^),  dem  Kadmos  nach  dem  Säen  der  Drachenzähne,  ja  erst  nach 
seiner  dem  Ares  geleisteten  einjährigen  Griteia  von  Zeus  zur  Gattin 
gegeben.  Das  ist  wohl  die  alte  Gestalt  des  Mythos,  die  ohne  Zweifel 
der  älteren  lasonsage  nachgebildet  wurde.  Die  Verbindung  des  Kad- 
mos mit  Phönizien  und  Ägypten  beweist  das  geringere  Alter  dieses 
Mythos. 

Hellanikos  aber  miifs  eine  andere  Motivierung  gegeben  haben; 
denn  für  ihn  ist  Harmonia  nicht  die  Tochter  des  Ares.  Das  besagt 
fr  129  uns  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 916:  ^Kei  pdp  iIiK£i  ’HXtKTpa  f]  'AiXav- 

Toc*), Tpitriv  ^cxev  ‘Appoviav,  liv  T^pdpeTO  Kdbpoc  xai 

dirö  TTjc  prjTpöc  aOttic  ’HXtKrpibac  iruXac*)  Tpc  ©üßnc  övopdcai^) 
IcTopei  '€XXdviKOC  (^v  Trpeuiiu  TpuiiKuiv).  Für  Hellanikos  ist 
also  Harmonia  eine  Tochter  der  Elektra.  Da  nach  Pausan. 
IX  5.  2 Harmonia  Kaxd  Xöpov  töv  '€XXrjvujv  Tochter  des  Ares  und 
der  Aphrodite  ist,  so  stellt  sich  Hellanikos  hier  in  einen  bewufsten 
Gegensatz  zur  Tradition  der  Hellenen  (hiermit  sind  doch  wohl  die 
Bewohner  Thessaliens  und  Böotiens  als  Nachkommen  des  Hellen  ge- 
meint). Damit  erhalten  wir  zugleich  eine  Bestätigung  unserer  Ver- 
mutung, dafs  in  der  ursprünglichen  Sage  das  Auftreten  des  Ares 
motiviert  war  durch  seine  Eigenschaft  als  Vater  der  Harmonia,  die 
Kadmos  zu  gewinnen  suchte.  Wir  haben  demnach  zwei  Harmonia- 
Gestalten  zu  scheiden,  von  denen  die  eine  in  Samothrake,  die  andere 
in  den  thessaüsch-böotischen  Gegenden  heimisch  ist.  Beide  kannte 
Hellanikos,  der  aber  beide  in  einer  vereinigt.  Stützpunkt  für 
diese  Neuerung*)  ist  ihm  die  Benennung  eines  Thores  in  Theben 

1)  vgl.  aufHerdem  Hea.  Theog.  9.S7  und  957  ff. ; Paua.  IX  5 6u- 
■fUT^pa  ’Aqjpobixnc  Kal  'Apeinc  Kaxu  Xöpov  töv  '6XXr)vujv  . . . ferner 
Diodor.  IV  2.  1,  V 47.  5,  Hygin.  fab.  6,  148,  159,  179. 

2)  8.  hierüber  unten  Troika  S.  544,  vgl.  aufaerdem  Furtwängler  (Art. 
Elektra  bei  Roscher  I 1.  1234)  und  Cruaina  (Art.  Harmonia  a.  a.  0. 
1880  f.). 

3)  Dieselbe  Quelle  liegt  zu  Grunde  Schol.  Eur.  Phoen.  1129  ’HX^- 
KTpaic  miXaic  duö  tüc  prjTpöc  aOxflc  ’HXeKxpiöac  TxuXac  övopöcai  xüc 
Gfißric,  ebenso  Ephoroa  fr.  12  = Schol.  Eur.  Phoen.  7;  vgl.  Brandia, 
Hermea  II  S.  278. 

4)  Eine  Änderung  in  ibvopdcOai  (Koehler  p.  213)  ist,  wie  die  Ver- 
gleichung mit  der  Parallelstelle  (s.  vorige  Anm.)  zeigt,  unnötig. 

5)  Mit  einer  solchen  haben  wir  es  zweifellos  zu  thun’:  Hellanikos 
ist  für  uns  das  älteste  Zeugnis.  Wir  finden  zum  erstenmalo  die  Verbin- 
dung liöotischer  und  samotnrakiscber  Sage. 
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(vgl.  Brandis  a.  a.  0.),  indem  er  den  Namen  des  thebischen  Thores 
„’HXeKTpibai  TTÜXai“  auf  die  samothrakische  Elektra  zurückfiihrt. 

So  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Theben  und  Samothrake  nach- 
weisbar hergestellt.  Nun  hielt  es  auch  nicht  mehr  schwer,  für  den 
böotischen  und  samothrakischen  Sagenkreis  eine  gemeinsame  Har- 
monia zu  schaffen^)  durch  die  Annahme,  dafs  Kadmos  sie  von  Samo- 
thrake nach  Böotien  entführte  (s.  oben  fr.  129).  An  Hellanikos  sich 
anschliefsend  berichtet  so  auch  Ephoros  (fr.  12  F H.  G.  l 235,  s.  oben 
S.  488  Anm.  3):  . . ’HXeKTpac  xfic*)  'ArXavTOC  auTf)v  elvai.  Kd- 
bpov  bt  TraparrXeovTa  Tf)v  ZapoGpdKtiv  (4m  CiiTticiv  rf)c  dbeXcpfic 
Demagoras  fr.  1 F.  H.  G.  IV  378)  dtpTrdcai  auTüV,  rfiv  b^  eic  Tipfiv 
■nie  püTpöc  övopdcai  xctc  ’HXdKxpac  ttOXoc.  Auf  Ephoros  basieren 
dann  wohl  die  späteren  Berichte  (wenn  darin  auch  fremdartige  Ele- 
mente eingeschoben  sind,  vgl.  Demagor.  dbeXqpfic),  wie  die  des  De- 
magoras (a.  a.  0.)  und  Airian  (fr.  65  F.  H.  G.  III  598).*) 

Die  Motivierung  also,  die  wir  in  der  alten  böotischen  Tra- 
dition für  das  Auftreten  des  Ares  voraiissetzen  dürfen,  mufs  für  die 
Darstellung  des  Hellanikos  abgewiesen  werden.  Sein  Motiv  aber 
anderswo  zu  suchen  ist  nach  dem  Stande  der  Überlieferung  nicht 
leicht.  Vielleicht  kommen  wir  der  Wahrheit  am  nächsten,  wenn  wir 
die  zweite  Motivierung  bei  Apollodor  imd  dem  Scholiasten  — die 
eine  ist  der  böotischen  Sage  zugewiesen  — hierfür  heranziehen : 
der  von  Kadmos  getötete  Drachen  ist  Eigentum  des  Ares,  dessen 
Zorn  durch  die  Tötung  erregt  wird,  üm  sich  zu  rächen  und  Kadmos 
zu  verderben,  heilst^)  er  ihn  die  Drachenzähne  säen. 

Wir  bemerken  demnach  auch  hier  so  wesentliche  Unterschiede 
zwischen  der  echten  Tradition  des  Hellanikos  und  der  angeblichen 
des  Homerscholions  (1.  Kadmos  sät  die  Zähne  des  Drachen  auf  Ge- 
heifs  des  Ares  ohne  Hilfe  der  Athene;  2.  Harmonia  ist  Tochter  der 
Elektra,  nicht  des  Ares;  3.  Hellanikos  kennt  nur  eine  Motivierung 
für  das  Erscheinen  des  Ares),  dafs  der  Zusatz  des  Scholiasten 
('iCXOpeT  '€XXdv>KOc)  als  Fiction  zu  erklären  ist,  hervorgegangen 
wohl  aus  einer  falsch  verstandenen  Quellenangabe  (vgl.  oben). 

Wir  haben  nun  oben  beobachtet,  dafs  die  Identifizierung  der 
samothrakischen  und  böotischen  Harmonia  eine  neue  Bildung  des 
Hellanikos  sein  mufs.  War  aber  bereits  durch  den  Thomannm  eine 
Verbindung  zwischen  Theben  und  Samothrake  geschaffen,  so  gab  ein 
samothrakischer  Kultgebrauch  dem  Hellanikos  Anlafs  und  Gelegen- 
heit zu  einer  innigem  und  zugleich  ätiologischen  Verknüpfung  beider 

1)  über  die  äufsere  Veranlassung  vgl.  unten. 

2)  Nicht  Xfcl  'AtXuvtoc  wie  Furtwängler  (a.  a.  0.)  nUschlich  mit 
Müller  (P.  II.  G.  I 285)  liest. 

3)  Interessant  ist  die  Sagenwendung  des  Nonnos  (III  37i5):  er  ver- 
bindet beide  Versionen,  indem  er  Harmonia  zwar  eine  Tochter  des  Ares 
und  der  Aphrodite  sein,  sie  aber  von  Elektra  erzogen  werden  läfst. 

4)  Wir  wählen  so  am  besten  die  neutrale  Übersetzung  des  griech. 

«XeOtiv  (ßouX»icic)  und  lat.  iubeo. 

32' 
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Sagenkreise.  Kal  vOv  fti  4v  rq  loMoSpaKi]  itiToöciv  aOtriv  4v 
Toic  4opTaic  (Ephor,  fr.  12  a.  a.  0.).  Dieser  Kultbrauch  deutete  ja 
darauf  hin,  dafs  Harmonia  plötzlich  ohne  Wissen  ihrer  Verwandten 
von  Kadmos  geraubt  worden  war.  Und  daraus  ging  ftlr  Hellanikos 
weiter  hervor,  dafs  das  berühmte  Hochzeitsfest  des  Kadmos  und  der 
Harmonia  nicht  auf  Samothrake  gefeiert  worden  war  (vgl.  dagegen 
Diodor.  V 49.  l).  Wenn  uns  für  die  Darstellung  des  Hellanikos 
also  auch  kein  bestimmter  Ort  des  Festes  überliefert  ist,  so  dürfen 
wir  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  doch  Böotien  dafür  annehmen. 
Und  eine  Schilderung  der  allgefeierten  Hochzeit  fehlte  sicherlich 
nicht.  Das  beweist  uns  der  Schlufssatz  eines  Bruchstückes  in  dem 
fr  isSchol.  Eur.  Phoen.  71:  töv  be  (seil.  ’€xeoKX^a)  Xaßövra  TÖv  xiTOivo 
Kai  TÖV  öppov  ‘Appoviac  . . . iliv  töv  p^v  öppov  ’AcppobiTr],  töv  b^ 
XiTiIiva  ’AGnvd  aÖTf)  öxapicaTO  . . . Die  Erwähnung  dieser  Götter- 
geschenke war  natürlich  am  passendsten  bei  der  Schilderung  des 
Festes.  Eine  eingehende  Beschreibung  dieser  Stücke  ähnlich  der 
homerischen  vom  Schilde  des  Achill  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  zu 
vermuten  (vgl.  dag.  Bethe,  Theban.  Heldenlieder  S.  lOl).  Als  Quelle 
des  Hellanikos  sucht  Bethe  (a.  a.  0.  IV  35  S.  lOO)  eine  von  ihm  rekon- 
struierte Thebais  nachzuweisen.  Eine  epische  Quelle  ist  allerdings 
sehr  naheliegend;  doch  kann  diese  Annahme  beim  Fehlen  bestimmter 
Angaben  nur  eine  schwache  Vermutung  bleiben.*) 

Auch  hier  ergiebt  eine  Vergleichung  mit  der  Darstellung  des 
Homerscholiasten  und  Apollodors  eine  neue  Bestätigung  unserer  oben 
aufgestellten  Behauptung.  Beide  berichten  von  der  Teilnahme  aller 
Götter  an  dem  Feste.  Wahrend  aber  nach  dem  Scholion  alle  Götter 
der  Harmonia  Geschenke  bringen,  läfst  Apollodor  sie  nur  von  Kadmos 
mit  einem  TrenXoc  und  einem  öppoc  beschenkt  werden,  den  Hephai- 
stos dem  Kadmos  einst  gegeben  haben  soll.  Wir  erkennen  also  schon 
aus  der  Verschiedenheit  der  beiden  als  gleichartig  citierten  Quellen 
(Hellanikos  und  ApoUodor)  die  Unwahrheit  der  Quellenangabe,  die 
aus  der  Vergleichung  der  beiden  Autoren  mit  den  Scholien  selbst 
noch  deutlicher  wird. 

'0  be  Kdbpoc  p€TÖ  ‘Appoviac  Gijßac  ^kXittüjv  wpöc  ’€tX€^^oc 
TrapaTiveTai.  So  endet  Apollodor  (III  5,  3 4)  die  Kadmossage  in 
Böotien.  Hier  setzt  ein  Fragment*)  des  Hellanikos  ein,  das  uns 
Schol.  Aristoph.  Lysistr.  36  überliefert:  xdc  ^v  TÖp  T^ 

Kuunatbi  Xipvfj  p^Ticrai  elciv  Jjkouv  T6  xf|V  Boimriav  Kai 

ol  XcTÖpevoi  rrepi  iLv  [Kai]  ‘€XXdviKoc  ^v  toTc  Bohutio- 

koTc  qjticiv. 

dXXuuc  ^TTeibf)  ÖTTÖ  KujTTatboc  Xipvric  Tf]c  BoiuiTiac  qp^povTai 
4tx^^cic  ’Aöiivalc  (Ö0ev  Kai  ol  XcTÖpevoi  [lies:  ’6TX£^t‘c], 

TTcpi  div  qpticiv  ‘GXXdviKOC  iv  toTc  BoiuiTiaKotc  cod.  Barocc.). 

1)  Im  allgemeinen  benutzt  Hellanikos  sicherlich  sehr  häufig  epische 
Quellen. 

2)  8.  Köhler  p.  226;  nicht  vermerkt  bei  Sturz — Müller — Preller. 
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Vgl.  aufserdem  Steph.  Byz.  s.  v.  iQvoc  ’IXXupiov.  — s.  v. 

’CTXtXövec  ^0voc  ’IXXupiac  o‘i  aÜTOi  toTc  ibc  Mvaceac 

dv  t'  tÜ)V  irepiriTnceiuv. 

Aus  diesem  wenigen  erkennen  wir,  dafs  über  die  hier  genannten 
Encheleer  zwei  Versionen  einander  entgegenstehen.  Hellanikos  spricht 
nach  dem  Bruchstück  offenbar  von  Encheleern  Böotiens.  Die 
meisten  Zeugnisse  verbinden  jedoch  den  Namen  ’Etx^^eTc  mit  Illy- 
rien.  Zu  den  ältesten*)  dieser  Zeugnisse  zählen  Herod.  IX  43  und 
Euripid.  Bakch.  1330  ff.  Wie  Köhler  diese  Stellen  als  „testimonia 
in  Boeotia  etiam  Encheleas  fuisse“  verwerten  konnte,  begreife  ich 
nicht.  Es  heilst  doch  ganz  deutlich  in  Eurip.  Bakch.  1330ff.: 

bpdtKUJV  T€vr|cai  peTaßaXibv 


öxov  bd  nöcxiuv,  xPücpöc  die  Xdt«  Aiöc, 

dXäc ßapßdpujv  fiTodpcvoc 

ebenda  v.  1354 ff.: 

dyo)  0’  6 TXü)iuJV  ßapßdpouc  dqiiEopai 


de  '€XXdb’  dTayetv  piydbcf  ßdpßapov  expaTÖv. 

Dem  Kadmos  ist  das  Orakel  geworden,  dafs  er  einst  Barbaren 
gegen  Griechen  führen  werde,  und  diese  Barbaren  sind  die  Encheleis. 
Sicherlich  sind  aber  in  Böotien  keine  Barbaren  zu  suchen. 

Aufser  Hellanikos  bezeugen  Encheleis  in  Böotien  noch  Kepha- 
lion  (fr.  6 F.  H.  G.  IH  630):  Kai  €Ü0dujc  ’Apqpioiv  ö XupiKÖc 
KxiZa  TToXtv  peydküv  ndvu,  bujbeKdnuXov,  xfiv  npipriv  pdv  oucav 
KUJunv  XeyopdvTiv  ’EfxdXeiav  und  Joann.  Anti  och.  (fr.  8 F.  H. 
G.  IV  544):  Kai  KxiZouci  (seil.  ’Apqpiuuv  Kai  Zfj0oc)  troXiv  rfiv 
Ttpipriv  oucav  Kuupnv  Kai  KaXou|ievriv  ’6TXC^eiaVi  ^ai  uivöiuacav 
auTT)V  0r|ßac  de  dvopa  xoö  Trarpöc  aüxdiv.  Diesen  beiden  Notizen 
scheint  eine  gemeinsame  alte  Quelle  zu  Grunde  zu  liegen,  die  in 
rationalistischer  Kritik  die  Verwandlungssage  vom  Volke  der  Enche- 
leis ihres  allgemeinen  Typus  zu  entkleiden  sucht.  Die  Encheleis 
sind  dieser  Quelle  offenbar  nichts  anderes  als  die  Bewohner  eines 
Dorfes  Encheleia*),  (des  nachmaligen  Theben),  dessen  Name  in  seiner 
Bildung  sicherlich  mit  den  dxx^^f*c  des  Kopaissees  zusammenhängt.*) 
Dieselbe  Gedankenverbindung  scheint  in  dem  Flagment  des  Hellani- 
kos vorzuliegen:  denn  auch  dieser  legte  sicher  das  Volk  der  Encheleis 
in  Böotien  fest,  da  ihr  Name  aus  dem  ätiologischen  Zusammenhang 
mit  den  des  Kopaissees  kaum  gelöst  werden  kann:  immerhin 

ein  schöner  Versuch  rationalistischer  Sagendeutung. 

1)  vgl.  Crusius,  a.  a.  0.  849. 

2)  Man  vergleiche  moderne  Ortsbezeichnungen  wie  Fischbach,  Aal- 
borg in  Jütland  (sehr  einträgliche  Fischerei). 

3)  Der  Name  '6xxt^cic  ist  sicher  griechischen  Ursprungs  (s.  Cru- 
sius  a.  a.  0.  889). 
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Aber  durch  die  Annahme  der  Encheleerheimat  in  Böotien 
mufs  auch  das  Ende  des  Kadmos  sich  anders  gestalten,  als  in  der 
allgemeinen  Gestalt  dieser  Sage.  Die.se  dürfen  wir  in  Apollod.  III 
5,  4 (vgl.  Paus.  IX  5.  13)  erblicken;  ö bt  Kdb)aoc  M€xä  'Apfjoviac 
Gilßac  ^KXiTuhv  TTpoc  TrapaTiveiai.  toutoic  b^  rmö 

MXXupuüv  TToXepouuevoic  ö 0€Öc  fxPÜ«v  ’lXXupuhv  Kparnceiv,  iav 
ÜTCpovac  Kctbpov  Kai  ‘Appoviav  fxujciv.  o‘i  bt  tt€ic0^vt€c  ttoioOv- 
Toi  Koxä  ’IXXupuIiv  fitepövac  xouxouc  Kai  Kpaxoöci.  Kai  ßaci- 
Xedei  Käbpoc  ’IXXupiujv  Kai  naic  ’IXXupiöc  auxtp  tivexai.  au- 
0ic  bfe  p€xä  ‘Appoviac  eic  bpoKOVxa  pexaßaXibv  ek  ’HXuciov  irebiov 
UTTÖ  Aiöc  4EeiTe|U(p0ri.  — In  das  Land  seines  Urahns,  zu  den  Illyriern 
nach  Pausanias,  den  Eucheleis  nach  Herodot,  führt  Laodamas  die 
nach  dem  Epigonenkriege  aus  Theben  fliehenden  Scharen.  Aus  dem 
Gegensätze  zwischen  Herodot  und  Pausanias  und  in  Apollodors  Er- 
zählung selbst,  wo  der  Name  Encheleis  durch  den  der  Illyrier  schliefs- 
lich  ganz  verdrängt  wird,  geht  deutlich  hervor,  dafs  über  die  ethno- 
graphische Stellung  der  Encheleer  nicht  volle  Klarheit  herrschte,  selbst 
nicht  über  die  Frage,  ob  die  Eucheleis  als  ein  barbarisches  oder 
griechisches  Volk  zu  betrachten  seien.  Einen  festen,  jedoch  gegensei- 
tig sich  ausschliefsenden  Standpunkt  haben  allein  Euripides  und  Hella- 
nikos  — nach  unserer  Kenntnis  wenigstens  — eingenommen.  Für 
Euripides  sind  die  Encheleis  — nur  um  diese  kann  es  sich  bei  ihm 
handeln  — Barbaren,  Hellanikos  denkt  sie  sieb  als  Bewohner  Böo- 
tiens,  also  als  Griechen. 

Diese  unterscheidenden  Merkmale  sind  wesentlich  für  die  Rekon- 
struktion der  fehlenden  Sagenglieder.  Aus  den  erhaltenen  Resten  der 
Sage  ist  zu  schliefsen,  dafs  das  Volk  der  Encheleis  mit  dem  Lebens- 
ende des  Kadmos  enge  verbunden  ist.  Nach  Euripides  mufs  Kadmos, 
um  das  göttliche  Orakel  zu  erfüllen,  zu  dem  barbarischen  Volke  der 
Encheleis  geflüchtet  sein  (Apollod.  III  5,  4l),  die  ihm  und  seiner  Gattin 
Harmonia  Aufnahme  gewährten  und  sie  sogar  zu  „Führern“  nahmen. 
Kombinieren  wir  die.se  Angabe  des  Euripides  mit  der  des  Apollodor,  so 
sind  die  von  Kadmos  bekriegten  Illyrier  ein  hellenisches  Volk,  das  — 
jedenfalls  von  dem  Sohne  des  Kadmos  Illyrios  benannt  — sich  unter  die 
Herrschaft  des  Kadmos  und  der  Kadmeer  beugte.  Ursprung  und  Absicht 
dieser  Sagenwendung  bleibt  uns  dunkel.  Vielleicht  sollte  sie  die  Rechte 
spät  ausgewanderter  Thebaner  in  jenen  Gegenden  Illyriens  sichern.') 

Erkannte  Hellanikos  aber  die  Sage  an,  die  den  Kadmos  an  der 
Spitze  der  Encheleis  die  Illyrier  unterwerfen  liefs,  so  mufs  in  seiner 
Darstellung  notwendigerweise  der  Stamm  der  in  Böotien  ansässigen 
Encheleis  den  Kadmos  hei  seiner  Auswanderung  begleitet  haben. 
Diese  Version  stellt  also  einen  Zusammenhang  zwischen  Böotien 
und  einem  nördlich  gelegenen  Lande  her  und  verdankt  ihren  Ur- 

1)  vgl.  Busolt,  Griechische  Geschichte  I’  264/55. 
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Sprung  offenbar  der  gleichen  Ursache  und  Absicht,  wüe  die  Sage,  dafs 
ein  Teil  der  Thebaner  mit  Laodamas  vor  den  Epigonen  in  die  Histiaiotis 
floh.  Ich  glaube  den  gemeinsamen  Kern  dieser  zwei  Versionen  in  dem 
Bestreben  zu  finden,  die  thatsächlich  zwischen  Thessalien  und  Böotien 
vorhandenen,  in  der  Gleichheit  zahlreicher  Ortsnamen  sich  zeigenden 
Beziehungen  ätiologisch  zu  erklären.  Dies  geschah  zunächst  durch 
eine  Sage  jüngeren  Datums  (Laodamas),  die  durch  eine  Sagenform  von 
altertümlicherem  Gepräge  bestätigt  wurde.  Und  in  dieser  Version  haben 
wir  wohl  noch  den  Rest  einer  echten  alten  Wandersage  zu  erblicken.^) 

TToXübmpoc  bi  ©üßiliv  ßaciXeOc  Tevöpevoc  NuKttiiba  Tctpei 

KOI  Ytvvd  AaßboKOV.  KaiaXiTTOVTOc  AaßbÜKou  iraiba 

ivauciaiov  Aäiov  rjjv  öpxnv  depeiXtro  Aukoc,  . . . qpoveufieic  vnö 
Zr\9ov  KQi  ’Ajuqpiovoc  0vf|CKei  bi’  aitiav  Tnvbe  . . . TrapaXaßövrcc 
bi  jfiv  buvacTtiav  rfiv  pfev  ttöXiv  eieixicav,  ^TraKoXouBncdvTUJV 
’Apqpiovoc  Xvjpa  xu»v  Xi0cuv,  Adiov  bi  ^Ee'ßaXov  (Apollod.  HI  5,  5). 
Merd  b€  Tf)v  ’Apqpiovoc  leXeuTtiv  Adioc  xfiv  ßaciXeiav  TxapeXaße. 
Kal  Tüpac  Bufax^pa  MevoiK^mc,  tjv  Ivioi  pev  MoKdcxr|v  evioi  bi 
'€TriKdcxr|v  Xe'TOuci (Apollod.  III  5,  7).  Es  folgt  alsdann  die  Ge- 

schichte vom  Orakel,  von  der  Aussetzung  und  Rückkehr  des  Ödipus. 

Oibmouc  b^  Kai  xfiv  ßaciXeiav  napeXaße  aal  xf)v  prixepa  eTü- 
pev  dTvoüjv  Kai  Tiaibac  dxeKVcuccv  iE  aüxiic  TToXuveiKriv  Kai 
'€xeoKX^a,  Butax^pac  be  ’lcpf|vr)v  Kai  ’AvxiTÖvriv  . . . q>av€vxiuv 
be  öcxepov  xüiv  XavBavövxmv,  ’loKdcxri  pev  iE  d'fxdvric  4auxf]v 
dvf|pxTic€v,  OibiTTOUC  bJ  xdc  öipeic  xucpXcucac  ^k  ©rißüüv  jjXotu- 
V€XO  . . . (Apollod.  III  5,  8 7). 

Damit  können  wir  im  allgemeinen  die  grofse  Lücke  ausfüllen, 
die  uns  in  der  Darstellung  des  Hellanikos  entgegenklafft.  Aus  der 
Schilderung  der  Schicksale  des  Labdakidenhauses,  in  der  wir  viel- 
leicht eine  Anlehnung  an  die  kyklische  Orißatc  vermuten  dürfen, 
ist  uns  bis  zur  ödipussage*)  nichts  erhalten.  Aus  dieser  OibiTTÖ- 
beia,  wie  wir  diesen  Teil  nach  dem  Vorbilde  der  kyklischen  OibiTTÖ- 
beia  bezeichnen  können,  ist  uns  nur  ein  ganz  kläglicher  Rest  erhalten 
in  den  Scholien  zu  Eurip.  Phoen.  61:  öpoia  'EXXÖvikoc.  Euripides 
giebt  hier  tic  öppa0’  aüxoO  beivöv  ^pßdXXei  (pövov:  also  liefs  auch 
Hellanikos  den  Ödipus  durch  Selbstblendung  seine  Frevel  sühnen. 

Bereits  Homer  kennt  die  Sage  vom  büfsenden  Ödipus  nach 
Od.  X (XI)  275:») 

äXX’  ö pev  ev  0fißr)  TToXuripdxiu  dXfea  näcxcuv 
Kabpeimv  ijvacce,  Beüuv  öXode  biä  ßouXdc, 
fl  b’  ^ßti  eic  ’Atbao  uuXdpxao  KpaxepoTo, 
di(/auevr|  ßpdxov  aiiTÜv  dq>’  iupr|XoTo  peXdBpou 

1)  vgl.  E.  Betho,  Theban.  Heldenlieder  S.  164. 

2)  Die  neueste  Bearbeitung  hat  in  klarer,  fibersichtlicher  und  gründ- 
licher Weise  Höfer  in  Roschers  Mythol.  Lexik.  111  1.  700ff.  geliefert. 

3)  vgl.  Bethe,  a.  a.  0.  S.  1 ff. 
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tl)  cXOne'vTi'  TiD  b’  dX^ea  kciXXht’  ömccuj 

TToXXct  ndX’,  öcca  t€  unTpöc  4pivuec  dKieX^ouciv. 

Ob  für  Homer  aber  auch  die  Blendung  des  Ödipus  anzunehmen 
ist,  geht  aus  diesen  Worten  nicht  mit  Sicherheit  hervor.  Einen  Hin- 
weis auf  die  Blendung  wollten  in  dem  dXfca  Welcher  (Ep.  Cykl.  II 
333)  und  Schneidewin  (Die  Sage  vom  Ödipus)  erblicken,  nach  ihnen 
auchDüntzer  (zur  obigen  Odysseestelle)  und  Bethe(Theban.  Heldenlieder 
22  f.).  Es  bedeutet  jedoch  dXyea  ndcxinv  hier  kaum  etwas  Tieferes, 
als  an  dutzend  anderen  Stellen  der  Odyssee:  inneres  Leid,  Trauer 
und  Trübsal.  Hätte  Homer  die  Sage  von  der  Blendung  gekannt,  so 
wäre  sie  wohl  auch  hier  verwertet,  znmal  das  weitere  Schicksal 
des  Ödipus  berührt  wird.  Homer  erzählt  ganz  deutlich,  wie  Epi- 
kaste gestorben,  sucht  also  eine  abgerundete  und  zugleich  vollendete 
Darstellung  zu  geben.  Und  nun  sollte  er  absichtlich  die  Blendung 
des  Ödipus  weggelassen  haben  (vgl.  Welcher  S.  333)!  Das  erscheint 
mir  undenkbar.  Auch  die  Alten  sind  bereits  zu  dieser  Ansicht  ge- 
langt; vgl.  den  Scholiasten  zu  unserer  Stelle:  dyvocT  ifjv  TucpXmciv 
KOI  Tf)V  9UTf)v  OlbiTToboc,  Eustath.  zur  gleichen  Stelle  p.  1684,  15: 
Znpeiuucai  b’  4v  toutoic  kqi  ibc  emcp  dXTea  ndcxujv  fjvacce  Ka- 
bpeiujv  ö OibiTtouc  p^xpi  t4Xouc,  übe  tpaivetai  boKcTv  ‘Opiipuj,  ouk 
dpa  fqpuyev  i)  dirXavdTO  Kaxd  touc  TpayiKouc.  ei  bt  koi  dxuqpXuj- 
cev  aüxöv,  oük  5v  aöxö  4cittic€v  ö noirixfic,  ibc  oüb4  xfjv  dTxdvriv  xfjc 
’CiriKdcxTic.  Dieser  Erklärung  dürfen  wir  beistimmen  und  hiernach 
mit  um  so  gröfserer  Sicherheit,  entgegen  Welcher  und  Nachfolgern, 
bei  Homer  eine  Kenntnis  der  Blendxmg  verneinen.*)  Die  Kenntnis 
der  xOq)Xujcic  in  der  kyklischen  Thebais  wird  von  Welcher  (II  337), 
Schneidewin  (166)  und  Bethe  (104)  als  sicher  betrachtet.  Dasselbe 
bezeugt  für  „die  Verfasser  der  Oidipodie“  Schol.  Eur.  Phoen.  1760 
(pexd  . . . xf;v  aüxoö  xü<pXu)civ  . . .).  Eine  Selbstblendung  ist  hier- 
aus aber  nicht  unbedingt  zu  entnehmen.  Um  dem  Scholion  nicht 
einen  nichtgewollten  Sinn  beizulegen,  darf  auch  die  Lesart  der  Hand- 
schriften auxoö  nicht  ohne  weiteres  mit  Bethe  (a.  a.  0.)  in  auxoO 
umgewandelt  werden.  Es  ist  besser,  mit  aüxoö  den  neutralen  Cha- 
rakter der  Überlieferung  zu  wahren,  als  durch  aüxoO  geradezu  die 
Annahme  einer  Selbstblendung  zu  fordern,  obwohl  uns  doch  kein 
direkter  Beweis  hierzu  zwingt.  Die  drei  grofsen  Tragiker  hingegen 
sprechen  deutlich  von  der  Selbstblendung;  so  Aschylos,  Sept.  768, 
Sophokles,  Oed.  tyr.  1270,  Euripides,  Phoen.  61  und  327.  Aller- 
dings gebrauchen  sie  in  verschiedenen  Tragödien  verschiedene  Ver- 
sionen, entsprechend  jedenfalls  den  verschiedenen  Kompositionen, 
wie  uns  Schol.  Eur.  Phoen.  v.  61  zeigt:  4v  b4  xm  Olbifrobi 
(seil.  €üpimbou)  o'i  Aatou  Gepduovxcc  dxücpXuJcav  aüxüv  „Tiiit'C 


1)  vgl.  CnisiuB,  Beiträge  zur  griechischen  Religionsgeschichte 
S.  22  A.  1;  Geist,  de  fabula  Oidipodea  1.  7;  Nitsch,  Sagenpoesie  S.  618. 
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bt  TToXüßou  Tiaib’  ^p€icavT€c  ir^buj  4Eo|ipoTo0n£V  koi  btöXXujaev 
KÖpac.“ 

Wie  Euripides  diese  Version  motivierte,  wann  er  die  Blendung 
ausgeführt  werden  liefs,  ist  nicht  leicht  zu  erkennen.')  Vielleicht  haben 
wir  die  Analogie  in  Sophokles  Oed.  tyr.  zu  suchen.  Unterscheidend  läfst 
jedoch  Euripides  die  Blendung  nicht  durch  eigene  Hand  erfolgen,  son- 
dern durch  die  Diener  vollführt  werden.  Der  Ausdruck  Aatou  Oepduov- 
T€C  ist  im  wesentlichen  ohne  Bedeutung,  giebt  aber  doch  hinsichtlich 
der  dramatischen  Komposition  zu  denken.  Sicherlich  ist  Ödipus  noch 
nicht  als  Sohn  des  Laios  erkannt,  wie  TToXOßou  Traib’  besagt  (vgl.  So- 
phokl.  Oed.  tyr.  774).  Enthüllt  ist  aber  bereits  der  Mord  des  Laios  durch 
Ödipus’  Hand.  Die  Worte  Adtou  GcpduovTCC  bezeichnen  also  jedenfalls 
Diener,  die  den  Laios  begleitet  hatten  und  — anders  wie  bei  Sopho- 
kles — in  gröfserer  Zahl  entkommen  waren.  Sie  werden  auf  Verlangen 
des  Ödipus  (vgl.  Soph.  Oed.  tyr.  768  bi’  & viv  eicibeiv  0Auj)  herbeige- 
rufen und  entdecken  den  ganzen  Frevel.*)  Auf  irgend  eine  Weise  — viel- 
leicht wie  bei  Sophokles  durch  den  Hirten  — wird  Ödipus  auch  als 
Sohn  des  Laios  erkannt  und  von  den  Dienern  des  Laios,  die  ihren 
Herrn  damit  rächen,  auf  sein  eigenes  Verlangen  geblendet.*) 

Eine  ganz  sonderbare  Version  finden  wir  in  Schol.  Eurip. 
Phoen.  26:  ol  bt  xöv  TTöXußov  aüxöv  xuq)Xüicai  xouc  uepi  xfjc 
iraxpOKXOviac  XPI^MOuc  dtKoOcavxa  — leider  zu  wenig,  um  sichere 
Schlüsse  ziehen  zu  können.  Undenkbar  ist  Höfers  Hypothese  (a.  a.  0. 
730):  „die  Blendung  durch  Polybos  mufs  aus  innerer  Wahrschein- 
lichkeit erfolgt  sein,  bevor  Ödipus  den  Laios  erschlug  und  seine 
Mutter  heiratete.'*  Wann  und  wie  sollte  der  blinde  Ödipus  seinen 
Vater  erschlagen  und  seine  Mutter  heiraten?  Zudem  müssen  docl; 
zuerst  die  Frevel  vollbracht  sein,  ehe  eine  Sühne  verlangt  wird;  und 
das  ist  die  Blendung.  Die  dramatische  Entwicklung  mufs  hier  von 
der  gewöhnlichen  Tradition  sehr  verschieden  gewesen  sein.  Polybos 
mufs,  wenn  er  auf  die  Kunde  des  Orakels  hin  Ödipus  geblendet  hat, 
diesen  für  seinen  Sohn  gehalten  haben.  Es  handelt  sich  also  jeden- 
falls um  eine  Unterschiebung  des  gefundenen  Kindes  durch  des  Poly- 
bos Gattin.  Die  Blendung  kann  aber  erst  nach  den  Freveln  ge.schehen 
sein  (s.  oben).  Ödipus  mufs  also  von  Theben  wieder  zurück  nach 
Korinth  gewandert  sein  und  dort  seinem  Vater  das  Orakel  mitgeteilt 
haben,  worauf  ihn  dieser  geblendet  hat  im  Glauben,  es  sei  sein  Sohn. 

Wir  sehen  also:  die  Blendung  bildet  einen  alten  Zug  der  Ödi- 
pussage, von  dem  aber  die  homerische  Nekyia  noch  keine  Kenntnis 
hat.  Dagegen  wird  sie  für  die  ödipodie  bezeugt,  die  nicht  die  Quelle 
der  Nekyia  sein  kann  (vgl.  dag.  Bethe  S.  3);  in  ihr  haben  wir  aber 
wohl  die  gemeinsame  Quelle  des  Hellanikos  und  Euripides  zu  er- 


1)  vgl.  hierzu  Höfer  a.  a.  0.  730f. 

2)  vgl.  Sophokl.  1182:  ioü  Im'i'  n'i  irävT’  dv  iEi^KOi  caqni. 

8)  vgl.  ScW.  Eur.  Phoen.  61 : Ihiac  Kordpac. 
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kennen.  Die  Annahme  Pomtows  (De  Xantho  et  Her.  p.  9 ff.),  Euripides 
habe  mit  jener  Version  der  Selbstblendung  den  Hellanikos  nach- 
geahmt, hat  bereits  R.  Köhler  (a.  a.  0.  p.  23 1)  mit  vollem  Recht 
zurückgewiesen.  Auch  Robert  (Bild  und  Lied  S.  217)  trifft  kaum 
das  wahre  Verhältnis  zwischen  Hellanikos  und  den  Tragikern,  wenn 
er  glaubt,  Hellanikos  habe  seine  Darstellung  den  Tragikern  entlehnt. 
Allerdings  kann  die  dramatische  Ausgestaltung  der  Sage  dem  Hella- 
nikos infolge  der  Eigenart  ihrer  Publikation  frühzeitig  genug  be- 
kannt geworden  sein.  Aber  man  bedenke  doch,  dafs  die  Quellen,  die 
einem  Tragiker  des  fünften  Jahrhunderts  zu  Gebote  standen,  auch 
von  Hellanikos  direkt  benutzt  werden  konnten.  Von  einem  Abhängig- 
keitsverhältnis könnte  ja  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  wir  es  mit 
einer  erwiesenen  Neubildung  eines  Aschylos  oder  Euripides  zu  thun 
hätten.  Die  Quelle  des  Logographen  ist  vielmehr  im  grofsen  Ganzen 
die  Dichtung  und  Tradition  des  Volkes,  das  Epos;  und  gerade  die 
Ödipussage  muTs  eine  wahre  Volkssage  gewesen  sein,  deren  ver- 
schiedene lokale  Versionen  in  Dichtung  und  Logographie  überge- 
gangen sind.  — 

OibiTTOUC  be  TÖc  öipeic  rucpXuücac  4k  ©üßiöv  T^Xaüveio,  öpdc 
Toic  TToici  GeVevoc,  oi  Tf)c  TröXeiuc  aÜTÖv  dKßaXXögevov  Geiupoöv- 
T€c  oCiK  4rni|iuvav  (Apollod.  IH  5,  9 1)  . . . ’GTeoKXfjc  be  koi  TToXu- 
veiKüc  7T€p\  xfjc  ßaciXeiac  cuvTiBevrai  npöc  dXXiiXouc  ....  (Apollod. 

m 6,  1). 

Hierher  gehört  aus  der  Darstellung  des  Hellanikos  ein  Bruch- 
fr  18  stück  bei  Scbol.  Eur.  Phoen.  v.  7 1 : '€XXdviKOC  be  icTopei  Kaxci 
cuvSiiKriv  aÜTÖv  (seil.  TToXuveiKriv)  irapaxuipficai  rfiv  ßaciXeiav 
’CreoKXei,  X^yrnv,  a'tpeciv  auttL  irpoGeivai  töv  ’GreoKXea,  ei  ßou- 
XoiTO  xfiv  ßaciXeiav  fxfiv  ?!  tö  p4poc  xüüv  xpIMOtuiv  Xaßeiv.Kai 
4xepav  iröXiv  oiKeiv.  xöv  be  Xaßövxa  xöv  xiTÜJva  koi  xöv  öppov 
'Appoviac  dvoxujpncai  elc  “Aptoc,  Kpivavxa  dvxi  xodxuiv  xfiv  ßaci- 
Xeiav OibiTToboc  (Oibirrobi  Schwartz)  irapaxuipficai. 

Einem  finedlichem  Übereinkommen  gemäfs  überläfst  also  Poly- 
neikes  nach  freiwilliger  Wahl  seinem  Bruder  Eteokles  die  Herrschaft, 
erhält  dafür  xöv  xiTÜiva  Kai  xöv  öppov  ‘Appoviac  und  begiebt  sich 
nach  Argos. 

Stellung  und  Zusammenhang  unseres  Bruchstückes  habe  ich  be- 
reits durch  die  Parallelisierung  mit  Apollodor  angedeutet.  Die  Be- 
deutung de.sselben  bringen  uns  die  im  Scholion  vorausgehenden  Worte 
nahe:  bei  ouv  eibevai  6xi  oö  irapd  Tidci  cupipuivei  fi  TToXuveiKOuc 
eic  'Apyoc  dcpiEic.  So  wird  gleich  in  Gegensatz  zu  Hellanikos  Phere- 
kydes*)  gestellt,  der  4KßeßXTicGai  xöv  TToXuveiKriv  9T]ci  pexd  ßiac. 
Und  als  dritte  Sagenwendung  fügt  der  Scholiast  eine  angebliche  Kon- 
tamination des  Euripides  hinzu:  öGev  €üpiTribr|C  xaic  buo  icxopiaic 


1)  F.  H.  G.  1 86  fr.  49.  vgl.  dieselbe  Version  bei  Sophokl.  Oed. 
Colon.  375,  1296;  Bethe  a,  a.  0.  S.  107. 
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4xp>1caTO.^)  4vTaO0a  |i€V  ‘CXXaviKOu  (cod.  <t>€peKÜbouc),  ücrepov 
be  <t>€p€Kubouc  (cod.  '6XXav(KOu). 

In  den  beiden  Versionen  des  Pherekydes  und  Euripides  fehlt 
also  nicht  das  erregende  Moment,  die  Veranlassung  zum  Zuge  der 
Sieben  gegen  Theben.  Derselbe  bildet  einen  so  wesentlichen  Bestand- 
teil der  ganzen  Sage  vom  unglücklichen  Labdakidenhause,  dafs  er  in 
keiner  Darstellung  der  Sage  gefehlt  haben  kann. 

Bei  Hellanikos  verläuft  aber  alles  so  friedlicb,  so  brüderlich, 
dafs  uns  die  ganze  Version  zimächst  befremden  mufs.  Eine  Reihe 
von  Fragen  drängt  sich  uns  auf.  Kennt  Hellanikos  den  Fluch 
des  Ödipus  nicht?  Wie  motiviert  er  den  Zug  der  Sieben  gegen 
Theben?  Aus  diesen  Fragen  ergeben  sich  weitere:  Bleibt  Ödipus 
nach  seiner  Blendung  in  Theben?  Wird  die  Teilung  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Vaters  vorgenommen  oder  später? 

Aus  dem  alten  Epos  derThebais*)  sind  uns  zwei  Fragmente 
erhalten,  die  uns  die  Flüche  des  Ödipus  über  seine  Söhne  überliefern. 
Das  eine  findet  sich  bei  Athen.  VI  465/66  (=  ep.  gr.  fr.  2 Kink.): 

bk  TTOiciv  ^oici  pex’  dpcpox^poiciv  ^napdc 
dpTaXe'ac  t^päxo  Oeüüv  b’  oü  XdvGav  ’€pivuv, 
ibc  ou  Ol  TTatpün’  dvriGeiij  (piXoTpri 
bdccaivx’,  dp90T^poici  b’  aiei  TTÖXejioi  xe  Mdxou  xe. 

Gewaltiger  ist  der  Fluch  im  Scholion  zu  Soph.  Oed.  Colon.  1375 
enthalten : 

„oipoi  dyib  TTttibec  pev  öveibeiovxec  Inempav“*) 
tuKxo  All  ßaciXpi  Kai  aXXoic  dGavdxoici, 

Xepclv  vin’  dXXiiXujv  Kaxaßnpevai  ’Aiboc  eiccu. 

Die  Dichtung  des  Hesiod  kennt  zwar  den  Streit  der  Söhne 
(W  u.  T.  162);  von  dem  Fluch  des  Vaters  finden  wir  nichts  erwähnt. 
Es  ist  jedoch  sehr  w’ahrscheinlich,  dafs  auch  bei  Hesiod  die  Voraus- 
setzung des  brüderlichen  Zwistes  in  dem  Fluche  des  Vaters  liegt. 
Die  drei  grofsen  Tragiker  kennen  ebenfalls  den  Fluch:  Aschyl. 
Sept.  768,  Sophokl.  Oed.  Colon.  1375,  Euripid.  Pboen.  870  und  68, 
Suppl.  150.  Dementsprechend  ist  in  der  ganzen  folgenden  mytho- 
logischen Litteratur  die  Kenntnis  dieses  Sagenbestandteiles  verbreitet.^j 
Daraus  kann  zur  Genüge  erkannt  werden,  dafs  der  väterliche  Fluch 
nicht  blofs  ein  notwendiges  Motiv,  sondern  ein  durchaus  wesentliches 
Glied  in  der  Kette  von  Unglück  und  Frevel  im  Labdakidenhause 
bildete. 


1)  Eurip.  Phoen.  71. 

2)  8.  Welcher,  Ep.  Cycl.  II  833  Anm.  26.' 

3)  Seine  Söhne  batten  ihm  vom  Opfertier  das  Hüftatflck  statt  des 
ihm  gebührenden  Rflckenstiickes  gesandt,  vgl.  Bethe  S.  102. 

4)  s.  Höfer  a.  a.  0. 
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Undenkbar  erscheint  es  demnach,  daTs  Hellanikos  dasselbe  nicht 
gekannt  oder  auch  nur  vernachlässigt  haben  könnte.  Allerdings  ist 
nach  dem  Fragment  eine  unmittelbare  Nachwirkung  des  Fluches 
ausgeschlossen.  Sicherlich  kommt  der  erste  bei  Athenäus  erhaltene 
Fluch  nicht  in  Betracht,  da  die  Teilung  durchaus  friedlich  verlauft. 
In  ihr  darf  also  die  Veranlassung  zum  spateren  Zuge  der  Sieben 
nicht  gesucht  werden.  Auf  diesen  spitzt  sich  jedoch  auch  bei  Hella- 
nikos  die  Handlimg  zu.^)  Der  Fluch  des  Vaters  findet  ja  erst  im 
Bruderkriege  seine  Erfüllung.  So  hat  Hellanikos  nur  das  Ende  be- 
rücksichtigt. Auch  er  kennt  den  tragischen  Ausgang,  den 
gegenseitigen  Brudermord.  Jene  Schlufsbemerkimg  des  Scholiasten, 
wonach  Euripides’  Version  eine  Verbindung  der  beiden  Traditionen 
des  Hellanikos  \md  Pherekydes  sei,  darf  also  nicht  so  gedeutet  wer- 
den, als  sei  bei  der  friedlichen  Lösung  des  Hellanikos  ein  feindlicher 
Ausgang  nicht  herbeigeführt  worden  und  Euripides  habe  infolge 
dessen  das  Motiv  desselben  dem  Pherekydes  entlehnt.  Vielmehr  mufs 
die  kurze  Bemerkung  so  verstanden  werden,  dafs  der  Teilungsgedanke, 
also  das  die  Erfüllung  des  väterlichen  Fluches  aufhaltende 
Element*)  aus  Hellanikos  entlehnt  sei:  an  die  Stelle  des  von 
diesem  gegebenen  Motives  setze  er  dann  das  aus  Pherekydes  ent- 
nommene der  Vertreibung.  Dieses  Motiv  ist  also  für  Hellanikos  von 
vornherein  ausgeschlossen;  ebenso  das  von  Euripides  (?)  konstruierte. 
Eine  Entzweiung  über  der  Teilung  früher  (Pherekydes)  oder  später 
(Euripides,  vgl.  Apollod.  III  6)  kommt  überhaupt  nicht  in  Betracht: 
die  Teilung  ist  abgeschlossen.  "Oppoc  und  X'TUJV  mufsten  nach 
des  Polyneikes  eigenem  Bedünken  (auTÖv  Trapaympticai  triv  ßaci- 
Xeiav)  von  so  ungeheurem  Werte  sein,  dafs  sie  die  Herrschaft  in 
Theben  voll  und  ganz  aufwogen  (Kpivavra  dvTi  toutujv  Tf)V  ßaci- 
Xeiav  iropaxujpficai).  In  der  That  eine  wunderbare,  nur  eine  gött- 
liche Gabe  konnte  es  sein,  die  des  Amphiaraos  Weib  sich  soweit 
vergessen  liefs,  dafs  sie  von  dem  Wunder  eines  „öppoc“  bestochen 
ihren  Gatten  Amphiaraos  in  den  sichern  Tod  trieb.*) 

1)  Wozu  sollte  denn  Hellanikos  den  Polyneikes  nach  Argos  ziehen 
lassen?  Zwei  weitere  Fragmente  beweisen  noch  die  Behandlung  des 
„Zuges  der  Sieben“;  vgl.  nnten  fr.  11  und  Schob  Eur.  Phoen.  160.  Nur 
auf  die  Werbung  der  Kriegsgefährten,  auf  das  Hervortreten  der  Argeia 
im  weiteren  Verlauf  der  Sage  kann,  ja  mufs  gedeutet  werden,  was  wir 
in  unserem  Fragment  (12)  lesen:  & koI  b^hujKC  Bufaxpi  ’AhpdcTou 
■ApT«(<? 

2)  vgl.  Eur.  Schutzflehende  160. 

3)  Ein  alter  Zug  (vgl.  Od  X 326,  o 247)  der  Sage  ist  jedenfalls 
die  Bestechung  der  Eripbyle.  Hellanikos  läfst  sie  ohne  Zweifel  von 
Polyneikes’  Gattin  Argeia  (vgl.  Köhler  p.  240)  vorgenommen  werden  — 
die  Bestechung  der  Enphyle  durch  Argeia  er^hlt  Mythogr.  Vat.  H 78; 
vgl.  I 161  und  162  — , der  Polyneikes  zuvor  die  alten  Erbstücke  seines 
Hauses  gegeben  hatte.  Erst  jener  Zug  hat  den  „Hellanikos“  veranlafst, 
den  Polyneikes  mit  den  Göttergeschenken  ausgerüstet  nach  Argos  ziehen 
zu  lassen  — wir  finden  nur  bei  Hellanikos  dies  überliefert.  Hieraus  er- 
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Wo  haben  wir  also  die  Veranlassung  zum  Bruderzwiste  zu 
suchen?  Nach  einem  Fragment  des  Hesiod  (fr.  62  ed.  Rzach  = 
Schol.  D.  V 679)')  kam  auch  Argeia,  die  Tochter  des  Adrast,  zur 
Teilnahme  an  der  Leichenfeier  des  Ödipus  nach  Theben.  Dieses 
Hesiod -Fragment  entspricht  in  seinem  Charakter  durchaus  der  im 
Fragment  12  enthaltenen  Darstellung  des  Hellanikos.  Nur  wenn 
Polyneikes  friedlich  aus  Theben  fortgezogen  war,  durfte  er  mit  sei- 
ner Gemahlin  dorthin  wieder  zurückkehren.  Argeia  war  jedenfalls 
in  Hesiods  Katalog  berühmter  Frauen  genannt  (vgl.  Köhler  a.  a.  0. 
p.  236),  und  ihre  Erwähnung  bei  der  Leichenfeier  läfst  ein  bedeut- 
sames Hervortreten  erschliefsen.  Jedem  mufs  sich  da  ein  Ana- 
logon aus  der  deutschen  Sage  aufdrängen:  Brunhilde  und  Krimhilde. 
Ich  glaube  keinen  bessern  Anlafs  und  Gegenstand  der  Eifersucht 
finden  zu  können,  als  in  dem  vielgepriesenen,  unvergleichlichen  Hals- 
band, das  Polyneikes  einst  bei  friedlicher  Teilung  erhalten  hatte  und 
das  jetzt  seine  Gemahlin  schmückte.  Grofs  mufs  die  der  Argeia 
angethane  Schmach  gewesen  sein,  dafs  sie  Ursache  zum  Bruderkriege 
wurde,  dafs  Argeia  selbst  es  über  sich  gewinnen  konnte,  einen  solchen 
Schatz  ihrer  Rache  zum  Opfer  zu  bringen,  Eriphyle  damit  zu  be- 
stechen. Nun  können  wir  auch  die  übrigen  Fragen  beantworten. 
Zu  Ödipus’  Leichenfeier  kehrt  Polyneikes  aus  Argos  zurück.  Ödi- 
pus mufste  also  nach  seiner  Blendung  noch  in  Theben  gelebt  haben 
(vgl.  Thebais,  Bethe  S.  102):  zu  seinen  Lebzeiten  war  bereits  die 
Teilung  vorgenommen  worden.  Ödipus  war  also  nicht  mehr  König, 
und  damit  treffen  wir  mit  dem  von  Bethe  hergestellten  Inhalt  der 
Thebais  zusammen  (S.  102).  Vielleicht  dürfen  wir  nun  auch  für 
Hellanikos  die  Beleidigung  des  Ödipus  in  seiner  Würde  als  ehe- 
maliger König  als  Ursache  des  Fluches  in  Anspruch  nehmen: 


’lcxiov  lüc  dvönce,  X“M“>  ßaXev,  elnd  re  pOSov 
„uipoi  dTÜJ  Traibcc  ptv  öveibeioviec  ^uempav.“ 


Unsere  Schlüsse  haben  sich  fast  zwanglos  ergeben.  Fassen  wir 
nun  kurz  die  Darstellung  des  Hellanikos  in  ihrer  Rekonstruktion 
zusammen:  Ödipus  lebt  nach  seiner  Blendung  in  Theben.  Die 
Königsherrschaft  ist  im  Besitze  seiner  Söhne,  jedoch  werden  auch 


gab  sich  die  friedliche  Teilung;  friedlich  muliite  sie  sein  und  endgültig 
abgeschlossen,  weil  hieraus  wieder  der  hohe  Wert  der  Gaben  er- 
schlossen werden  sollte,  durch  die  Eriphyle  bestochen  ward.  — Aus 
diesen  Gründen,  der  Entwicklung  des  einen  Gliedes  ans  dem  andern  ist 
auch  die  Vermutung  Bethes  (S.  100),  dafs  in  der  Thebais  bereits  Eri- 
phyle durch  das  Halsband  bestochen  worden  sei,  unzutreffend.  Denn 
hätte  Polyneikes  jene  Gaben  besessen,  so  hätte  er  ja"  keinen  Grund  ge- 
habt, ob  der  Teilung  erzürnt  seinen  Bruder  zu  bekriegen:  die  Teilung 
soll  doch  vor  allem  dem  Fragment  der  Thebais  (bei  Athenäns)  ent- 
sprechend die  Ursache  zum  Kriege  geben.  Polyneikes  kann  danach  nicht 
im  Besitze  dieser  Schätze  gewesen  sein. 

1)  vgl.  Paus.  IX  5.  6. 
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ihm  noch  königliche  Ehren  zu  teil.  Eines  Tages  jedoch  werden  sie 
ihm  versagt.  In  seinem  Zorn  flucht  er  seinen  Söhnen:  X^pc'iV  im’ 
dXXiikuJv  KaToßrmevai  “'Aiboc  €icu).  Sie  fürchten  den  Fluch,  und 
um  seine  Erfüllung  zu  verhindern,  kommen  sie  überein  sich  zu  tren- 
nen. Friedlich  teilen  sie  ihr  Erbe  zu  vollgiltigen  Gegenwerten. 
Polyneikes  überläfst  freiwillig  seinem  Bruder  Eteokles  die  Herrschaft 
und  begiebt  sich  mit  den  göttlichen  Schätzen  seines  Hauses,  öpgoc 
und  xiTUJV,  nach  Argos.  Dort  heiratet  er  des  Adrastos  Tochter 
Argeia  und  beschenkt  sie  mit  den  beiden  Wunderstücken.  Beim 
Tode  seines  Vaters  von  Eteokles  zur  Leichenfeier  geladen,  zieht 
Polyneikes  mit  seiner  Gemahlin  nach  Theben.  Eine  zwischen  den 
Frauen  der  beiden  Brüder  entstandene  Eifersuchtsszene  giebt  die 
Veranlassung  zum  Bruderkriege.  Polyneikes  kehrt  nach  Argos  zurück 
und  rüstet  zum  Streite;  seiner  Gattin  gelingt  es,  Eriphyle  durch  das 
Geschenk  des  öp|iOC  zu  bestechen,  dafs  sie  ihren  Gatten  Amphiaraos 
zur  Teilnahme  am  Kriege  bewege.  So  entsteht  „der  Zug  der  Sieben 
gegen  Theben“. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Quellen,  die  diesem  Berichte  zu 
Grunde  liegen.  Aus  dem  Epos  Thebais  kann  nur  der  grofse 
Grundzug  stammen:  der  Vater  verflucht  die  Söhne.  Sie  fallen 
durch  gegenseitigen  Mord  im  Bruderkrieg.  Der  Weg,  den  die  Thebais 
ging,  war  höchst  einfach,  durch  die  Flüche  vorgezeichnet:  die  Brü- 
der geraten  bei  der  Teilung  in  Streit.  Der  eine  reifst  alles  an  sich, 
stöfst  den  andern  aus  dem  Lande;  dieser  strebt  nach  Rache,  sammelt 
ein  Heer,  zieht  gegen  Theben.  Wie  verschieden  also  ist  diese  Wen- 
dung von  der  Darstellung  des  Hellanikos!  Neu  erscheint  uns  hier 
die  friedliche  Teilung,  ein  Zug,  den  auch  Euripides  aufgenommen. 
Jedoch  mufs  bereits  bei  Hesiod,  wenn  anders  das  Fragment  echt  ist, 
eine  vorläufige  friedliche  Lösung  herbeigeftthrt  sein  (s.  oben).  Den 
weiteren  Verlauf  der  Sage  können  wir  bei  ihm  allerdings  nicht  mehr 
feststellen;  doch  kann  die  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Volks- 
tradition, ^vie  sie  wohl  im  Epos  Thebais  zum  Ausdruck  kam,  nicht 
stark  gewesen  sein.  Vielleicht  finden  wir  in  Euripides  den  Hesiod 
wieder.  Euripides  hält  aber  trotz  der  neuen  Zuthat  eines  friedlichen 
Übereinkommens  an  der  alten  Tradition  der  „Thebais“  fest:  die  Tei- 
lung des  väterlichen  Erbes  giebt  den  Anlafs  zum  Bruderkrieg  untl 
-mord.  Hierin  beruht  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Hella- 
nikos einerseits  und  Euripides  und  Epos  andererseits.  Der  Gedanke 
einer  abschliefsenden , beide  Teile  zufriedenstellenden  Teilung  kann 
dem  Epos  nicht  entnommen  sein.  Hellanikos  scheint  hier  selbständig 
den  aus  Hesiod  (?)  stammenden  Gedanken,  die  Erfüllung  des  väter- 
lichen Fluches  auf/.uhalten,  ausgebaut  zu  haben.  Euripides  schöpft 
mit  ihm  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  doch  ohne  eigene  Ausbildung 
ihrer  Tradition.  Ganz  eigenartig  und  alleinstehend  ist  bei  Hellanikos 
die  Ausstattung  des  Polyneikes  mit  den  Hochzeitsgaben  der  Harmo- 
nia. Soweit  wir  zu  urteilen  vermögen,  haben  wir  es  hier  mit  einer 


Digitizect  by  Google 


Hans  Kullmer:  Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos.  501 

Neubildung  der  Sage  zu  thuu.  Das  Epos  Thebais  kann  diesen  Zug 
niemals  besessen  haben  (s.  oben):  ihm  kann  Hellanikos  also  nur  die 
Veranlassung  zu  seiner  Neuerung  verdanken,  die  Bestechung  der 
Eriphyle.  Aus  Hesiod  ist  dann  jedenfalls  — soweit  wir  aus  dem 
Bruchstücke  schliefsen  dürfen  — das  Motiv  zum  Kriege  entlehnt. 

Wir  sehen  also,  dafs  unsere  Untersuchungen  über  die  Quelle  des 
Hellanikos  gerade  für  das  Charakteristische  seiner  Darstellung  äufserst 
problematisch  bleiben  müssen. 

Den  „Zug  der  Sieben  gegen  Theben“  berührt  jedenfalls  ein 
Fragment  im  Schob  Eur.  Phoen.  150*):  ITapOevoTraToc'  . . . ibc 
'CXXdviKOC,  MeiXaviujvoc  xoO  ’Ap^ibdpavToc  toö  ’Gttoxou  toö  ffap- 
T11TTOU*)  TOÖ  Kticptcuc  TOÖ  TToceibuivoc,  priTpöc  bfe  ’ATaXdvTnc 
Ttjc  ’ldcou. 

Mag  auch  die  genealogische  Angabe  für  diese  Stelle  etwas  aus- 
gedehnt erscheinen,  so  wird  doch  die  Aufnahme  des  Fragmentes  in 
die  Rekonstruktion  der  thebanischen  Sage  dadurch  gerechtfertigt, 
dafs  die  Bedeutsamkeit  des  Parthenopaios  in  der  Mythologie  eigent- 
lich nur  in  seiner  Teilnahme  am  Zuge  gegen  Theben  besteht.  Die 
eine  Version  bezeichnet  ihn  als  Argiver,  die  andere  als  Arkader.  *) 
Diese  Version  vertritt  Hellanikos.'*)  Als  älteste  Vertreter  der  an- 
dern Version  finden  wir  Hekataios,  Antimachos  (aus  Kolophon?), 
auch  die  Tragiker  Aristarch  und  Philokles.  ®)  Welche  von  beiden 
Versionen  die  ältere  ist,  köimen  wir  schwer  entscheiden.  Beide 
haben  ihren  Ursprung  im  Epos  und  sind  der  Ausdruck  lokaler  Tra- 
dition. Parthenopaios  „ist  ursprünglich  wohl  auf  dem  Gebirge®)  Par- 
thenion  zuhause  und,  weil  .sich  dies  nach  Tegea  wie  nach  Argos 
öffnet,  in  die  Sagen  jeder  der  beiden  Landschaften  früh  einge- 
drungen“.’) Beide  Versionen  bestanden  nebeneinander*),  bis  die 
Tragödie  den  Ausschlag  gab.  Wir  erkennen  hier  noch  ein  Kämpfen 
der  beiden  lokalen  Traditionen  um  den  Vorrang:  Aschylos  (in  den 
Sieben  531)  und  Emipides  (in  den  Schutzflehenden  892)  lassen  den 
Parthenopaios  in  Arkadien  geboren,  in  Argos  erzogen  worden  sein. 
Aber  in  seinen  Phönissen  1153  betont  Euripides  entschieden:  „ö  b’ 
'ApKdc,  oÖK  'ApyeToc,  'AvaXavTric  tovoc“.  So  mufs  zur  Zeit  der 


1)  Das  Fragment  nicht  bei  Mfiller;  9.  Köhler  p.  241. 

2)  Der  Name  IhI  verstümmelt,  vgl.  S.  524  Anm.  1. 

3)  Apollod.  III  1,  2 7 darf  aufser  Betracht  bleiben. 

4)  vgl.  fr.  60:  Atalante,  die  Mutter  des  l’.,  bewohnt  Arkadien 
(s.  unten  S.  621). 

5)  Schob  Soph.  Oed.  C'ol.  i:i20,  und  Schob  l’hoen.  160,  Schob  Aesch. 
Sept.  630.  vgl.  Bethe  a.  a.  0.  S.  49. 

6)  Daher  wird  er  auch  zum  Sohne  der  wilden  .Jägerin  Atalante. 

7)  Bethe  a.  a.  O.  III  9. 

«)  Die  Behauptung  Prellers  (Gr.  M.  II*  35.6),  den  epischen  Dichtem 
»ei  ein  nichtargivischer  Teilnehmer  unbekannt  gewesen,  ist  haltlos. 
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geistigen  Zentralisation  Griechenlands  in  Athen  die  argivische  Tra- 
dition der  arkadischen  durch  den  EinfluTs  der  Tragödie  unterliegen. 

Euripides  hSngt  in  dem  Mythos  über  Parthenopaios  von  der 
„Thebais“  ab.  Das  zeigt  die  Vergleichung  von  Paus.  IX  18.  6 mit 
ApoUodor  III  6,  8 2 *).  Aus  der  Thebais  hat  er  jedenfalls  auch  seine 
endgültig’)  angenommene  Version  über  die  Abkunft  des  Partheno- 
paios (Phoen.  1153)  entnommen.  Aus  der  Thebais  hat  also  auch 
Hellanikos  geschöpft. 

Noch  einen  zweiten  von  den  sieben  Helden  lernen  wir  in  einem 
11  Excerjit  aus  Hellanikos  kennen  im  Schol.  Pind.  Pyth.  VIII  68:  Trpö- 
T€pov  ptv  4cu»0ti  pövoc  (seil.  'AbpacTOc).  *)  In  dem  Kampfe  gegen 
Theben  fielen  alle  „Argiver“-Helden  mit  Ausnahme  des  Adrast.  Ihn 
hat  sein  göttliches  Hofs  Areion'*)  aus  dem  Verderben  gerettet.  Auf 
diesen  Mythos  bezieht  sich,  was  uns  diese  Notiz  kur/,  andeutet.  Mit 
ihr  stimmt  überein,  was  uns  sonst  hierüber  erhalten  ist:  Schol. 

ip  347  ücp’  oü  pövoc  6 'AbpacToc  4k  toö  ©rißaiKOu  ttoX^- 

pou  bieciuOn  Ttliv  öXXuiv  dnoXop^vuiv.  Als  Quelle  giebt  der  Scho- 
liast  die  kukXikoi  an.  — Apollod.  HI  6,  8 5 'Abpaexov  bt  pövov 
iTiTTOC  bidcujcev  ’ApiuJV.  — Paus.  VHI  2.  5 kennt  ebenfalls  die  Ret- 
tung des  Adrastos  durch  den  Arion  und  giebt  zugleich  die  Quelle 
an:  iv  bk  Grißatbi  'Abpaexoe  fqieuTCv  4k  Gtißüiv  „elpaxa  XuTpd*) 
(pepujv  cüv  ’Apeiovi  Kuavoxaixij.“  Vgl.  aufserdem  Antimachos  fr.  26, 
29,  30;  Schol.  Eur.  Phoen.  411;  Hyg.  fab.  70. 

Wichtig  für  uns  sind  die  Angaben  des  Homerscholions  imd 
des  Pausanias.  Aus  diesen  und  der  Übereinstimmung  der  beiden  Be- 
richte mit  Hellanikos,  dürfen  wir  zweifelsohne  den  Schlufs  ziehen,  dafs 
hier  die  kyklische  Thebais  auch  die  Quelle  des  Hellanikos  ist. 
Jedenfalls  haben  wir  darin  eine  alte  Tradition,  vielleicht  die  einzige 
alte.  Denn  die  neue  „Entdeckung  Useners“  will  mir  in  Bethes  Dar- 
legung (a.  a.  0.  S.  65)  nicht  recht  überzeugend  erscheinen:  die  ar- 
givischen  Helden  'Abpacxoc  und  ’Apcpidpaoc  mit  dem  Heldenpaar 
unter  den  troischen  Bundesgenossen  (D.  B 828 — 834)  zu  identifi- 
zieren, ist  denn  doch  etwas  zu  weit  gegangen.  „Ihre  Heimat,  ihr 
Geschlecht  haben  sie  geändert“,  das  giebt  Bethe  selbst  zu.  Aber 
auch  der  Name  des  “Apq)iOC  (Ilias)  ist  nicht  geblieben.  Und  sollte 
wirklich  der  Name  *Apq)ioc  die  kurze  Form  für  ’ApcpidpeuJC,  ’A|i- 
(pidpr|C  sein,  wie  Bethe  nicht  besonders  glaubhaft  an  unpassenden 
Analogien  darzuthun  sucht,  so  ist  die  Entlehnung  zweier  Namen 
aus  der  Ilias  immer  noch  kein  Beweis  für  die  Identität  zweier 


1)  vgl.  Bethe  a.  a.  0.  IV  13, 

2)  8.  Christ,  Gesch.  d.  griech.  Litt.*  S.  268  Anm.  3. 

Den  weiteren  Text  siehe  unten.  Das  ganze  Fragment  stammt 
ohne  Zweifel  aus  Hellanikos,  wie  der  logische  Znsamme^ang  beweist. 
4)  8.  weiteres  Bethe  S.  89—94. 

6)  vgl.  Welcher,  Ep.  Cykl.  II  369;  Bethe  IV  26. 
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Heldenpaare  aus  ganz  verschiedenen  Sagenkreisen.  Hag  auch  dem 
Dichter  der  Thebais  jenes  Heldenpaar  vorgeschwebt  haben,  so  ist 
das  noch  keine  Rechtfertigung  für  die  Behauptung,  dafs  der  Adrast 
der  thebanischen  Sage  in  der  ursprünglichen  Tradition  eben- 
falls vor  Theben  gefallen  sei.^)  Vielmehr  dürfte  gerade  die  Anleh- 
nung an  das  homerische  Epos  in  den  Namen,  aber  die  Verschieden- 
heit des  Geschickes  Beweis  dafür  sein,  dafs  in  der  Thebais  erst  — 
auf  grund  zwar  homerischer  Dichtung  — die  beiden  argivischen 
Heldengestalten  geschaffen  worden  sind.  Sie  mit  dem  homerischen 
Brüderpaar  zu  identifizieren,  liegt  kein  Anlafs  vor.')  — 

Den  Krieg  der  Epigonen  berührt  die  Fortsetztmg  unseres 
eben  behandelten  Fragmentes:  . . . Koxd  bt  xfiv  beuxdpav  cxpaxciav 
ndvxmv  cmfievxmv  aüxöc  pövoc  (seil.  'Abpoexoe)  xöv  u\öv  dir^ßa- 
Xev,  AItioX^q,  &c  q>riciv  ‘CXXdviKoc,  X^tiuv  4v  fXicavxi  if|v 
cupßoXf|v  TCTevficfiai. 

Die  einzige  zusammenh&ngende  Erzählung  bietet  Apollodor  HI 
7,  2;  aufserdem  finden  wir  noch  zerstreute  Notizen  bei  Diodor, 
Pausanias,  Herodot,  Ephoros,  Thukjdides,  den  Tragikern  und 
Scholiasten.*)  Aus  dem  vorhandenen  Material  nun  lassen  sich  zwei 
Listen  der  Epigonen  herausschalen.  Die  eine  (vertreten  in  Apollo- 
dor a.  a.  0.)  stellt  Alkmeon  an  die  Spitze,  der  auf  Befehl  Apollos 
zum  Oberfeldherm  erwählt  worden  ist.  Die  andere  (im  Scholion  zu 
A 404)  nennt  an  erster  Stelle  Aigialeus.  Erklärend  tritt  hinzu  die 
Verkündigung  der  Athene  in  Euripides’  Schutzflehenden:  Aigialeus 
wird  an  seines  Vaters  Adrastos  statt  die  Epigonen  gegen  Theben 
führen  und  dieses  bezwingen.’)  Auch  bei  Hellanikos  scheint  Aigia- 
leus mit  Adrast  im  Vordergrund  des  Interesses  gestanden  zu  haben. 
Nicht  blofs  die  Ergänzung  von  Adrasts  Geschick  im  Schicksal  sei- 
nes Sohnes,  sondern  auch  die  Gleichartigkeit  ihrer  Stellung  im  Kriege 
gegen  Theben  scheint  den  Ausgangspunkt  ihrer  Gegenüberstellung 
zu  bilden. 

Der  Tod  des  Aigialeus  ist  allgemeine  Tradition:  Aigialeus 
fällt  durch  die  Hand  des  Laodamas.  Sein  Tod  wird  nach  einer 
Version  durch  Alkmeon  an  Laodamas  gerächt.  Es  ist  die  Version, 
die  Alkmeon  als  Oberfeldherm  kennt.  Nach  einer  anderen  Sage  bei 
Pausan.  IX  5.  13;  8.  6;  9.  4 und  Herod.  V 61  überlebt  Laodamas 
den  Fall  Thebens  und  führt  einen  Teil  seiner  Unterthanen  nach 
dem  Lande  der  Encheleis,  wo  sein  Urahn  Kadmos  sein  irdisches 
Leben  beschlofs.  Diese  Sage  kann  sich  nicht  an  die  Version  an- 
schliefsen,  die  Alkmeon  als  Führer  kennt,  weil  eben  diese  den 
Tod  des  Laodamas  überliefert.  Es  bleibt  also  die  Version  übrig, 
die  Aigialeus  als  den  Haupthelden  darstellt.  Als  Ort,  an  dem  Aigia- 
leus gefallen,  nennt  Pausanias  Glisas  und  stimmt  hierin  mit  Hel- 

1)  Auch  Hesiod  (W.  n.  T.  162)  und  Find.  Nem.  IX  beweisen  dies  nicht. 

2)  B.  Bethe  S.  109. 

8)  8.  Bethe  S.  102  ff. 

Jshib.  f cUm.  FUlol.  Snppl.  Bd.  XXVIl.  83 
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lanikos  überein.  Die  Alkmeon -Version  nennt  keinen  Ort.  Die  an 
sich  mögliche  Annahme,  dafs  auch  sie  eine  Ortsangabe  enthielt,  wird 
durch  den  Hinweis  beseitigt  werden,  dafs  ApoUodor,  der  doch  mög- 
lichst vollständig  das  Material  wenigstens  einer  Version  zusammen- 
trägt, keinen  Namen  für  den  Ort  angiebt,  wo  Aigialeus  seinen  Tod 
gefunden.  Die  Übereinstimmung  des  Pausanias  mit  Hellanikos  in 
einer  so  seltenen  Notiz  giebt  uns  also  die  Berechtigung,  für  Hella- 
nikos auch  Pausanias’  Version  über  Laodamas  und  damit  auch  die- 
jenige, welche  Aigialeus  als  Oberfeldherm  nennt,  in  Anspruch  zu 
nehmen  (vgl.  oben  S.  490  f.) 

So  gewinnen  wir  die  Darstellung  des  Epigonenzuges  in 
Hellanikos’  Phoronis  in  folgenden  Hauptzügen:  Aigialeus,  der  Sohn 
des  Adrast,  ist  der  Führer  der  Epigonen  im  Rachekrieg  gegen  The- 
ben. Bei  Qlisas  siegt  er  über  die  Thebaner,  bleibt  aber  auf  dem 
Schlachtfelde.  Der  König  der  Thebaner,  Laodamas,  verläfst  Theben 
mit  einem  Teil  seiner  besiegten  Unterthanen  und  zieht  ins  Land 
der  Encheleis  (vgl.  oben  S.  490  f.). 

Welcher  Quelle  folgt  Hellanikos?  Die  Epigonenliste,  welche 
auch  bei  Hellanikos  zu  gründe  liegt,  fordert  als  Väter  der  darin 
aufgeführten  Epigonen  diejenigen,  deren  Namen  Aschjlos,  Sophokles 
und  Euripides  aus  der  „Thebais“  entnommen  haben  (Bethe  a.  a.  0. 
S.  1 13;  vgl.  S.  85/86).  Demnach  stammt  auch  die  Epigonenliste  aus 
der  „Thebais“.  Auch  Pausanias  (VUl  2.  5,  s.  oben),  dessen  Angaben 
wir  in  unsere  Rekonstruktion  der  hellaniceischen  Erzählung  einsetzen 
konnten,  giebt  als  Quelle  die  „Thebais“  an.  Dieses  kyklische 
Epos  mufs  also  auch  hier  die  Quelle  des  Hellanikos  sein. 

Damit  ist  das  Material,  das  wir  zur  Wiederherstellung  des 
ersten  Buches  der  Phoronis  heranziehen  konnten,  erschöpft. 


Versuchen  wir  nun  den  Inhalt  des 

zweiten  Buches, 

soweit  es  unser  dürftiges  Material  gestattet,  festzustellen. 

Von  den  erhaltenen  Fragmenten  trägt  nur  eines  (3)  deutlich 
die  Buchzahl:  beuT^pin;  jedoch  dürfen  wir  auch  das  beKdriu  in 

fr.  4 getrost  als  verschrieben  aus  beuT^piu  betrachten.*)  Beide  Bruch- 
stücke betreffen  die  Heldengestalt  des  Herakles. 

e 8. 

Die  Thaten  des  Herakles,  glaubt  0.  Müller  (Dorier  S.  470), 
habe  Hellanikos  nicht  in  einer  Folge  erzählt,  vielmehr  nur  beiläufig 


1)  vgl.  Preller  a.  a.  0.  S.  17.  Eine  Verwechselung  des  Zeichens  I 
im  alten  und  neuen  Zahlensystem,  wie  sie  GutschmidIV  318  annimmt, 
erscheint  wenig  plausibel.  Viel  näher  liegt  es,  an  eine  Korruptel  von 
r aus  B’,  von  dem  nur  die  senkrechte  Hasta  übrig  blieb,  zu  denken. 
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erw&hnt  in  einer  gewissen  historischen  Beziehung.  Wenn  wir  aber 
auch  nur  relativ  Sicheres  behaupten  dürfen  in  einem  Gebiete,  dessen 
Material  so  wenig  feste  Grundlage  besitzt,  so  machen  sich  gegen 
Müllers  Hypothese  doch  berechtigte  Bedenken  geltend.  Fragen  wir 
ganz  allgemein,  ob  Hellanikos  einen  so  wichtigen  und  beliebten  Be- 
standteil der  griechischen  Sage  einer  Sonderbehandlung  nicht  für 
wert  gehalten  haben  sollte,  so  werden  wir  sicher  in  bejahendem 
Sinne  antworten:  Hellanikos  mufs  die  Heraklessage  ausführlich  be- 
handelt haben,  zumal  sie  einen  Teil  griechischer  Stammesgeschichte 
ausmacht.  Darum  brauchen  wir  nicht  zu  bestreiten,  dafs  Hellanikos 
den  Herakles  nicht  bei  anderen  Gelegenheiten  beiläufig  erwähnt 
haben  kann,  wie  es  die  ganze  Art  seiner  Schriftstellerei  mit  sich 
brachte  (s.  die  Einleitung).  Zudem  sind  die  erhaltenen  Fragmente 
verhältnismäfsig  zu  zahlreich,  als  dafs  wir  sie  nur  als  Lesefrüchte 
aus  zerstreuter  beiläufiger  Erwähnung  der  Sage  bezeichnen  könnten. 
Vielleicht  verdient  auch  noch  der  Umstand  Beachtung,  dafs  uns  aus 
der  Heraklessage  zwei  Fragmente  mit  deutlicher  Angabe  ihres  Ur- 
sprungs aus  der  Phoronis  erhalten  sind,  während  uns  trotz  des  reichen 
Inhalts  dieses  Werkes  ans  andern  Sagenkreisen  wenige  oder  gar 
keine  derartige  Fragmente  übrig  blieben. 

So  ist  die  Aufrahme  der  Heraklessage  in  die  Phoronis  nicht 
unbegründet.  Ohne  Zweifel  kommen  wir  ihrer  ursprünglichen  Stel- 
lung in  der  Phoronis  nahe,  wenn  wir  sie  an  den  Anfang  des  zwei- 
ten Buches  setzen.  Herakles  ist  als  Stammesheros  der  Dorier  mit 
dem  Wachsen  des  dorischen  Stammes  innig  verbunden,  mit  ihm  ge- 
wandert und  so  in  Nordgriechenland  wie  in  der  Peloponnes  zuhause. 

Die  Sage  seiner  Geburt  verbindet  ihn  mit  der  thebanischen  Sage, 
mit  der  das  erste  Buch  schlofs,  die  weitere  Entwicklung  der  Sage 
leitet  zur  Peloponnes  hinüber,  von  der  die  Phoronis  ausgeht,  mit  der 
sie  sehr  wahrscheinlich  auch  geendet  hat. 

’Apqpirpüujv  bt  cuv  ’AXkuüvij  koi  AiKupvitu  TTopaTevönc- 

voc  dirl  0iißac  üttö  Kpdovxoc  fiTvic0r|, (Apollod.  II  4,  6 5). 

’AXKUüvri  bfe  büo  dT^vvtice  nalbac,  Au  ptv  ‘HpOKX^a,  ....  (II  4, 

8 3).  ^bibdxöü  bfe  'HpoaXfic  apparriXaTeTv  ptv  üttö  ’ApqpiTpüuj- 
voc,  TToXmeiv  bt  üttö  AütoXukou,  roEeueiv  bfe  üttö  Güputou,  öuXo- 
(laxeTv  bfe  üttö  Kdcxopoc,  Kieapmbeiv  b^  üttö  Aivou’  oüxoc  bi  fjv 
db€X<pöc  ’Opcp^ujc  (vgl.  imten  fr.  5)  . . . (II  4,  9).  bfe  xoTc  ßou- 
KoXioic  ÜTrdpxmv  ÖKXUJKaib€Ka^x»ic  xöv  KiSaipiüveiov  dveiXe  X^ovxa. 
oüxoc  Tdp  öppiüpevoc  xoO  KiGaipOuvoc  xdc  ’Apqrixpüujvoc  ^90€ip€ 
ßoac  KOI  Gccttiou.  ßaciXeüc  b^  i'iv  oüxoc  0€C7tuI)v,  Trpöc  8v  891- 
Ktxo  ‘HpaxXfjc  4Xeiv  ßouXöpevoc  xöv  X^ovxa.  6 be  aüxöv  dEA^ice 

TTCVXÜKOVXa  KOl  dlTl  xfjV  GlIpOV  4ElÖVXl  VUKXÖC  ^xdcxric 

piav  cuvcüvaZe  OuTOX^pa  . . . (Apollod.  II  4,  9 und  10). 

So  lautet  die  kurze  Vorgeschichte  zu  dem  bei  Harpokration  s.  v.  h i 
Cx69avri9Öpoc  erhaltenen  Bruchstück:  Cx€9avr|9Öpou  fipuiov,  uic 
^oixev,  i)v  iv  xmc  ’A0f|vaic.  eiri  b’  äv  6 Cx€9avr)9Öpoc  f^xoi  xuiv 

33* 
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‘HpoxX^ouc  uWuiv  eic  toiv  Tfvop^vujv  4k  tujv  0€ctiou*) 
euTOT^piuv,  ou  MVTmoveüei  'CXXdviKoc  dv  bcuxdpuj  <t>o- 

puj  viboc (s.  weiteren  Text  Atthis  II.  Buch).  Ebenso  bei  Sui- 

das  und  Photios  s.  v.  Diese  Notiz  ist  einer  vollständigen  Aufzäh- 
lung der  Herakleskinder  (gezeugt  mit  den  Töchtern  des  Thespios)  in 
dem  zweiten  Buche  der  Phoronis  entnommen.*)  Dies  geht  zur  Ge- 
nüge hervor  aus:  TÖiv  uldujv  etc  tüiv  Tcvopdviuv  . . . Eine  solche 
genealogische  Ausführlichkeit  aber  läfst  sich  nicht  in  einer  beiläu- 
figen Bemerkimg  unterbringen.  — Was  den  Namen  dieses  Herakles- 
sohnes betrifft,  so  findet  er  sich  nicht  in  der  Reihe,  die  von  Apollo- 
dor und  sonst  bezeugt  ist.  Ob  Hellanikos  diesen  singulären  Namen 
selbst  gebildet  oder  aus  irgend  einer  Quelle  geschöpft  hat,  vermögen 
wir  nicht  zu  entscheiden.  — 

Ebenso  ergeht  es  uns  im  folgenden.  Gestützt  auf  Hygin  (fab. 
162),  der  unter  den  Söhnen  des  Herakles  einen  Deukalion  nennt, 
setzt  Köhler  in  diesen  Zusammenhang  ein  Bruchstück*)  im  SchoUon 
zu  Apoll.  Rhod.  HI  1087:  4k  tivoc  tuvuiköc  ö AeuKaXiuuv  ^T^veio 
TTpo)iTi6€t  ceciioTTTiTai.  fcxi  bi  koi  2xepoc  AeuKoXiuuv,  irepi  ou  '€X- 
XdviKOC  icxopei  kui  dXXoc  6 Mivujoc,  xtepl  ou  OtpcKÜbric  . . . Deu- 
kalion, über  den  Hellanikos  hier  erzählt  haben  soll,  kann  nicht  der 
Deukalion  sein,  dessen  Geschlecht  er  in  einem  hesondern  Schriftchen 
(s.  unten  Deukalioneia)  behandelt  hat.  Das  geht  aus  dem  Gegensatz 
hervor.  Im  übrigen  bleibt  die  Person  dieses  Deukalion  für  uns  in 
Dunkel  gehüllt.  — 

Das  nächste  Bruchstück  führt  uns  zu  den 

ÄGXoi  'HpaxX^ouc. 

Die  Scheidung  der  Heraklesthaten  in  dOXol  und  TTpdSetc,  die  Ar- 
beiten im  Aufträge  des  Eurystheus  und  Heldenthaten  auf  eigene 
Faust,  ist  bei  Diodor  und  Apollodor  völlig  durchgeftlhrt.  Sie  reicht 
aber  jedenfalls  in  frühere  Zeiten  zurück  — bereits  in  der  Ilias  scheint 
sie  angebahnt  zu  sein  — und  darf  also  wohl  auch  für  Hellanikos*) 
vorausgesetzt  werden  (Preller,  Griechische  Mythologie  II  S.  117). 

Zur  Erzählung  der  ersten  Arbeit  (s.  Apollod.  H 5,  l)  'der 
Erlegung  des  nemetschen  Löwen’  führt  uns  Steph.  Byz.  s.  v.  B4p- 
ßiva‘  xdipri  xfic  Nep^ac.  ‘GXXdvixoc  bi  Bipßivav  koi  ttöXiv  <pr|' 
civ  — ohne  Zweifel  in  Zusammenhang  mit  der  That  des  Herakles. 
Der  Name  dieses  Ortes,  bei  dem  Herakles  den  Löwen  erlegte,  ist  an 
Stelle  der  aus  der  späteren  Mythographie  geläufigen  Bezeichnung  als 
„nemelsch“  bei  Panyassis  gebraucht  4v  'HpaKXeiac  Tipiuxi]' 


1)  = sonst  Gecnfou;  vgl.  Preller,  Gr.  Mythol.  II  128. 

2)  vgl.  Apollod.  II  7,  8. 

8)  Nicht  bei  Sturz-Müller-Preller.  vgl.  Köhler  p.  246. 

4)  Die  Zwölfzahl  der  Arbeiten  ging  bereite  von  Pisander  (6.  Jbrh.) 
in  die  Fabelgeschichte  über.  vgl.  0.  Müller,  Dorier  II  476  ff.,  Christ, 
Gesch.  d.  griecb.  Litt.*  106  Anm.  8. 
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b^PMO  Tfe  Oiipeiov  BepßiviiTao  X^ovtoc. 
kq\  SXXiuc' 

kq\  BcpßiviiTao  TieXujpou  b^ppa  X^ovtoc*) 

Diese  Bezeichnung  verwandte  jedenfalls  auch  Hellanikos;  die  Erwäh- 
nung der  Stadt  Bembina  deutet  fast  sicher  darauf  hin.  Der  „bem- 
binetische“  Löwe  ist  etwas  so  singuläres,  dafs  hier  die  Abhängig- 
keit des  Hellanikos  von  Panyassis  gar  nicht  geleugnet  werden  kann. 

So  ist  dieses  Fragment  nicht  unwichtig  fUr  die  Bestimmung  der 
epischen  Vorlage  des  Hellanikos:  die  „Herakleia“  des  Pa- 
nyassis flir  die  Heraklessage,  wie  oben  die  „Thebais“  für  die 
thebanischen  Sagen.  — 

Der  Schilderung  des  dritten  Athlos  entstammt  ein  Excerpt 
im  Schol.  Plat.  Phaedr.  p.  89  C:  'Hpöbuupoc  bt  KOi  ‘CXXdviKÖc  <pa-fr. « 
civ  u)c  6t€  xfiv  Tbpav  ‘HpaKXtic  dvijpei,  -rfiv  "Hpav  aÜTilp  Kop- 
Kivov  ^q)oppf\cai,  irpöc  buo  b^  oü  buvdp€vov  pdxecOai  cOppaxov 
dniKaX^cacGat  töv  ’IöXcujv  (’IöXoov  Siebenkees  Anecd.  Gr.  12),  xal 
dvT€u0€v  ßnÖ^voi  Tf)v  TTopoi|ii(av  (npöc  buo  oüb’  6 'HpOKXf\c). 

Das  ätiologische  Element  tritt  nach  der  Fassung  des  Scholions 
sehr  stark  hervor.  Man  könnte  glauben  ein  Bruchstück  einer 
„Sprichwörtererklärung“  vor  sich  zu  haben.  Das  Sprichwort  ist  alt, 
wie  aus  Archilochos  (fr.  144  Bergk)  zu  erkennen  ist.*)  Die  Ätio- 
logie ist  aber  von  dem  mythischen  Bestandteil  nicht  zu  trennen;  das 
beweist  schon  der  logische  Zusammenhang:  . . . 'GXXdviKÖc  cpaci  ibc . . . 
npöc  buo  ou  . . . ^TTiKaX^cacOai  kci  dvTeO0€v  trap- 

oipiav.  Sie  ist  wohl  ein  Werk  unseres  Hellanikos  (vgl.  fr.  115  u.  a.). 

Die  Sage  vom  Kampfe  mit  der  lemäischen  Schlange  ist  für  uns 
am  frühesten  in  Hesiods  Theogonie  313  ff.  bezeugt. 

Tö  tpixov  öbpriv  auric  iteivaTO  Xuypd  IbuTav 
Atpvoirjv,  0p^»pc  0ed  XcuKÜiXevoc  "Hpri, 
fiirXiiCTOv  KOT^ouca  ßiij  'Hpaxkrieiq' 

KOI  Tfjv  piv  AtÖC  uiöc  dvnpOTO  viiXft'  xo^Kip 
’Apq>iTpuu>vidbric  cuv  dprii'qpiXip  ’loXdip 
‘HpoxX^Tic  ßouX^civ  ’AGtivoitic  dtcXcinc. 

Hesiod  bringt  also  den  Zorn  der  Hera  zum  Ausdruck,  weifs  auch, 
dafs  lolaos  dem  Herakles  hilft  und  hätte  sicherlich  den  KOpKivoc 
nicht  vergessen,  wenn  ihm  diese  Tradition  bekannt  gewesen  wäre.*) 

An  Hesiod  schliefst  sich  Diodor  (IV  11.  5/6)  an.  Die  erweiterte 
Tradition  des  Hellanikos  ist  ims  schriftlich  zuerst  in  einem  Pa- 


1)  8.  Steph.  Byz.  a.  a.  0.,  ep.  fr.  1.  2 ed.  Kink.  vgl.  Theokr.  XXV  220. 

2)  vgl.  Plato  Euthyd.  297.  Freilich  finden  wir  keine  Erklärung  des 
Sprichworts  bei  Archilochos. 

8)  vgl.  dagegen  Wilamowitz  Eur.  Her.  I*  S.  61  Anm.  86, 
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nyassis- Fragment  (3  ed.  Kink.)  bei  Eratosth.  Catast.  11  bezeugt: 
(KapKivoc)'  ouToc  boKti  dv  toTc  äcipoic  T€0fivai  bi’  "Hpav,  8ti  pö- 
voc  ‘HpaKXei  tujv  fiXXeuv  cuppaxoüvTiuv,  öre  tt|v  übpav  dv^pei, 
dx  Ttic  Xipvr|c  dKTrtibncac  dbaxev  aÜToO  töv  rröba,  xaGdTrep-TTa- 
vuocic  dv  ‘HpaxXeicji.^)  Die  ,3eraWeia“  des  Panyassis  ist  ohne 
Zweifel  also  auch  hier  die  Quelle  des  Hellanikos.  Zu  dem  Excerpt 
aus  Hellanikos  im  PlatoschoUon  dürfen  wir  nun  wohl  auch  den 
naiven  Zug  heranziehen,  dafs  ein  mächtiger  Krebs  durch  einen  „Bifs“ 
in  den  Fufs  den  Herakles  kampfunfähig  machen  wollte.  Auf  Hel- 
lanikos geht  dann  jedenfalls  Apollodors  Bericht  zurück  II  5,  2 4: 
dßof|0€i  bd  Kapxivoc  übpqi  v)TTeppeTd0ric  bdxvmv  xöv  nöba.  Denn 
der  Verfasser  eines  mythologischen  Handbuches  — aus  einem  sol- 
chen ist  nach  allgemeiner  Annahme  die  Bibliothek  „Apollodors“  ge- 
flossen — ■ wird  weder  eine  Spezialquelle  wie  Panyassis’  „Herakleia“, 
noch  eine  vereinzelte  Notiz  bei  Eratosthenes , sondern  nur  eine  Vor- 
lage benützt  haben,  die  bereits  dem  Zwecke  eines  mythologischen 
Handbuches  nahe  kam;  und  diese  fand  er  in  Hellanikos.  — 

Von  der  Darstellung  des  Kampfes  mit  den  stymphali- 
schen  Vögeln  ist  uns  ein  kleiner  Rest  erhalten  im  Schol.  Apoll, 
fr  siRhod.  II  1052:  <t>ep€Kubric  be  q)ticiv  ou  Tuvaixac,  dXX’  8pvi0ac 
eivai  xa'i  ävoipeOnvoi  npöc  ‘HpaxXdouc  TiXoiaTfic  bofleicqc  aÜTiu 
Tipöc  TÖ  KTuiretv  KOI  dxcpoßeiv  autdc.  öpoiu)c  xai  ‘EXXdvixöc  q)r|- 
civ.  xfiv  bd  Cxup9oXiba  Xi|ivriv  (pac’i  bid  ßepd0pujv  dxbo0elcav 
Etipov0fivai.  Ergänzend  tritt  hinzu  das  Scholion  zu  1055  a.  0.:  öEuxÖ- 
vujc,  üic  (priciv  ‘Hpuubiavöc  . . . (paci  bd  aüxfiv  (seil.  xf)v  TrXaxa- 
Tfjv)  'Hcpmcxöxeuxxov  oucav  'HpaxXeT  nopd  xijc  ’AOriväc  bo0fivai. 
6 bd  'EXXdvixöc  (ppciv  dauxili  xaxacKEudcai. 

Die  Sage  von  dem  Wesen  und  der  Gestalt  der  Stymphaliden 
findet  in  zwei  Versionen  ihren  Ausdruck.  Nach  der  gewöhnlichen 
Version  waren  es  mächtige  Raubvögel,  Töchter  der  Nymphe  Stym- 
phale:  Cxupq)aXibec  bd  XeTOVxai  Tiepl  aüxf|V  8pvi0€C,  &c  nXcuftac 
elnev  ’AnoXXiuvioc  (Schol.  a.  a.  0.).  Nach  des  Mnaseas  euheme- 
ristischer  Auslegung  dagegen  sollen  Cxupq>dXou  xivöc  qpiuoc  xai 
”Opvi0oc  Tuvaixöc  T£vdc0ai  Cxu|iq>aXibac  0uTaxe'pac  (Schol.  a.  a.  0.). 
Pherekydes  und  Hellanikos  nehmen  noch  skrupellos  hin,  was  die 
alte  Sage  des  Volksmundes  Urnen  bot.  Eine  Vermischung  der  bei- 
den Traditionen  zeitigte  die  plastische  Kunst:  nach  Pausanias  III 
22.  5 (’Apxabixd)  standen  hinter  dem  Tempel  der  stymphalischen 
Artemis  Bildnisse  von  Jungfrauen  mit  VogelfÜfsen. 

Auch  darüber,  wie  Herakles  die  Landplage  beseitigte,  spaltet 
sich  die  Tradition.  Nach  Mnaseas  tötet  sie  Herakles  kurzweg  (de 


1)  Ob  wir  es  hier  mit  einer  Fiktion  des  Panyassis  zu  thun  haben,  ist 
zweifelhaft.  Denn  für  die  Mitb’  des  6.  Jahrhunderts  ist  die  Sage  bereits 
durch  bildliche  Tradition  bezeugt:  der  Krebs  erscheint  in  einer  Giebel- 
gruppe des  älteren  (vorpeisistratischen)  Athenatempels  der  Akropolis. 
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dvcXcTv  t6v  'HpaxX^a).  Nur  veijagt  werden  sie  aus  der  Qegend 
durch  das  mit  der  Klapper  verursachte  Getöse  bei  Diodor  IV  13: 
biöirep  KOTacKeudcac  xaXKf\v  TiXaiOTilv,  Kal  bid  touttic  4£aiciov 
KaTacK6uä£wv  tpöcpov,  dEe<pößet  rd  Züia  . . . Diodors  Tradition 
lehnt  sich  an  die  „Herakleia“  des  Peisandros  an  (vgl.  Köhler 
a.  a.  0.  p.  250).  Nach  Pherekydes  (fr.  32  F.  H.  G.  I 78)  — seine 
Tradition  ist  nach  dem  Scholion  auch  auf  Hellanikos  übertrag- 
bar — sollen  die  Stymphaliden  dvaipeGfivai  rrpöc  ‘HpaKX^ouc  . . . 
nXcraTnc  boGeicric  outiij  (von  wem?)  npöc  tö  KTUireiv  Kol  dKq)o- 
ßeiv  auxdc.  Das  Fragment  ist  etwas  unklar:  gemäfs  der  engen  Ver- 
bindung von  dvaipeGfivai  mit  TrXaxaTfic  — sie  seien  getötet  worden, 
nachdem  Herakles  im  Besitz  einer  Klapper  war  — könnte  man  ge- 
neigt sein,  dem  dvaipeGfivai  eine  neutrale  Bedeutung  beizulegen  (= 
beseitigt  werden),  da  das  Töten  mit  Hilfe  einer  Klapper  etwas  son- 
derbar klingt.  Schauen  wir  jedoch  genauer  zu,  so  finden  wir,  dafs 
das  angeführte  Excerpt  elliptisch  zusammengestellt  ist  aus  zwei  ge- 
trennten Sätzen.  Das  dvaipeGfivai  kann  kaum  etwas  anderes  sein, 
als  „getötet  werden“.  Und  das  finden  wir  wieder  in  dem  klaren 
Ausdrucke  der  im  Scholion  verstümmelten  Quelle  bei  ApoUod.  H 
5,  6 2:  . . . dpviGac  dqiößer^)  al  xöv  bouTrov  oüx  unop^vou- 
cai  pexd  b^ouc  dviTrxavxo,  xai  xoOxov  xöv  xpoirov  ‘HpaxXfic 
dxöEeucev  aöxdc.  So  ist  auch  der  Gebrauch  der  Klapper,  mit  der 
Hellanikos  (Pherekydes)  den  Herakles  ausrüstet,  zu  verstehen.  Hel- 
lanikos und  Pherekydes  unterscheiden  sich  also  nur  in  der  Angabe 
über  die  Verfertigung  jener  Klapper.  irXaxaTfic  boGeioic  auxCü 
sagt  Pherekydes  und  ohne  Zweifel  dürfen  wir  die  Verstümmelung 
nach  Apollodor  ergänzen:  ÖTTÖ  ’AGt]vdc  napd  ‘Hqiaicxou  Xaßou- 
CTic.’)  Warum  Hellanikos  diese  Sage,  die  dem  Herakles  auch  hier 
seine  Helferin  zur  Seite  setzt,  verschmähte,  wissen  wir  nicht:  qptici 
4auxo)  xaxacxeudicai.  Auch  Diodor  überliefert  diese  Version  über 
die  Herkunft  der  Klapper,  obgleich  er  sonst  im  Gegensatz  zur  Tra- 
dition des  Hellanikos  steht. 

Der  Schlufssatz  des  Scholions  über  die  Austrocknung  des  Sees 
gehört  nicht  mehr  zur  Tradition  des  Hellanikos.^)  Dieser  Zug 
läfst  sich  eben  nicht  mit  der  Version,  nach  der  Herakles  die  Stym- 
phaliden tötet,  verbinden.  Denn  das  Austrocknen  des  Sees  sollte 
ihnen  gewissermafsen  den  Lebensboden  entziehen,  um  sie  aus  dieser 
Gegend  femzuhalten,  nachdem  sie  durch  die  Klapper  verscheucht 
waren.  — 

Mit  dem  achten  Abenteuer  hängen  die  wenigen  Zeilen  zu-*^  ®* 
sammen,  die  wir  bei  Stepb.  Byz.  s.  v.  “Aßbripa  finden:  TiöXeic  biio. 
fl  ptv  Gpdxiic  dnö  ’Aßbfipou  xoö  uloO  '€ppoO  ‘HpaxX^ouc  ipu>- 

1)  Vielleicht  mit  d.  Schob  z.  Apoll.  Rhod.  a.  a.  0.  tEe(p63fi  zu  lesen. 

2)  Dies  ist  die  allgemeine  Tradition;  s.  Schob  Apoll.  Rhod.  1056:  <paci. 

3)  vgl.  Köhler  a.  a.  0.  p.  250  gegen  Wilamowitz,  Eur.  Her.  I’  8.  68. 


Digiiiied  by  Google 


510 


Zweiter  Teil:  Zu  den  GeschichtsBchreibem. 


^^vou,  6v  ai  Alo^l^bouc  miroi  bucTrdcavTO,  ibc  'CXXdviKOC  koi 
äXXoi  (paciv. 

Man  vergleiche  damit  ApoUod.  II  5,  8 3:  OUTOC  (seil. 
*Aßbripoc)  flv  ‘CppoO  naic  . . . 'HpoxX^ouc  4pu»nevoc,  öv  a'i  iTnroi 
bi^q>6eipav  ^mCTTOcdpevai.  Die  Übereinstinmiung  im  Wortlaut  ist 
auffallend. 

Allerdings  handelt  es  sich  hier  nm  eine  ganz  landläufige  Sage') 
(vgl.  auch  das  bei  Steph.  Byz.  seltene  Kal  dXXoi  q>aciv),  und  deshalb 
ist  auch  nur  mit  Vorsicht  die  Quelle  des  ApoUodor  mit  Hellanikos 
zu  identifizieren;  aber  ein  solches  Bemühen  „völlig  verkehrt“*)  zu 
heifsen,  würde  deim  doch  aller  Quellenanalyse  ins  Gesicht  schlagen. 
Eine  direkte  Benutzung  des  Hellanikos  liegt  ja  in  Apollodors  Biblio- 
thek keineswegs  vor,  wie  sie  Preller  nachzuweisen  suchte;  wir  kön- 
nen jedoch  die  Vermutimg  nicht  zurückdrängen,  dafs  in  der  bereits 
kompilatorisch  zu  Werke  gehenden  Quelle  Apollodors  auch  Hella- 
nikos — wenn  auch  da  vielleicht  schon  indirekt  — herangezogen 
wurde.  Gerade  hier  scheint  mir  — wenn  irgendwo  — das  genaue  Zu- 
sammen trefifen*)  im  Wortlaute  zur  Bestätigung  zu  dienen.  — 

"Cvaxov  ä0Xov  'Hpaxkel  irtiioLf.  HuicTfjpa  KopiUeiv  xöv  'Itt- 
TToXuxTic  (ApoUod.  n 5,  9).  Einen  kleinen  Best,  der  mit  der  Dar- 
steUung  dieser  Heldenthat  zusammenhängt,  überUefert  uns  aus  Hel- 
s^lanikos  das  Scholion  zu  Find.  Nem.  HI  64:  XPÖviu  b^  xtvi  Kai  ^ni 
xäc  TroXepiKdc  ’ApoZövac  dmövxi  xö»  'HpaKXei  cuvriKoXoüStic^ 

qpi^civ  öx€  Trp6c  xf]V  ‘iTTWoXuxriv  bid  xöv  Huicxfipa  i^XBev 

^vioi  b^  qpaciv,  öxi  Kai  TTriXeuc  aüxoic  cuvccxpdxeuccv,  '€XXovi- 
Koc  bt  irivxac  xouc  xfl  ’ApyoT  itXeucavxac  ‘HpaKXei  cuexpa- 
xeOcai. 

Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  geht  deutlich  hervor,  dafs  es 
sich  hier  zunächst  nicht  um  BeteUigung  des  Herakles  an  der  Argo- 
nautenfahrt handelt,  d.  h.  dafs  er  gar  nicht  als  Teilnehmer  an  der 
Fahrt  nach  Kolchis  aufgefafst  wurde.  Vielmehr  soll  nichts  anderes 
gesagt  sein,  als  dafs  er  in  seinem  Unternehmen  durch  die  Argo- 
nauten unterstützt  wird,  die  gerade  auf  dem  Wege  nach  oder  von 
Kolchis  begriffen  sind.  iropoXaßwv  ouv  40tXovxac  cuppäxouc  dv 
pi$  VTii  dirXei  (ApoUod.  II  5,  9 3).  HeUanikos  schUefst  sich  also  der 
älteren  epischen  Auffassung  an,  die  Herakles  nur  auf  einer  Teil- 
strecke als  Teilnehmer  kennt.  So  auch  0epcKubr|C  (fr.  67  F.  H.  G. 
1 88)  auxöv  dv  ’Aqpdxaic  xfjc  GeccaXiac  diroX€Kp0tivai  Xdyei  (ApoUod. 
I 9,  19  3).  Eine  andere  Version  auf  derselben  Grundlage  giebt 
Herodor  (fr,  27  F.  H.  G.  H 35,  vgl.  ApoUod.  a.  a.  0.):  auxöv  oöbd  xf|V 


1)  vgl.  Herodot  I 168;  Strabo  VII  331  C. , fr.  44.  47  (F.  H.  G.  HI  493); 
Skymn.  667;  Hyg.  fab.  80;  C.  I.  Gr.  6984  C. 

2)  Köhler,  Hellanicea  (in  Philol.-histor.  Beitr.  f.  Curt  Waebsmuth 
1897)  S.  175. 

8)  Apollodors  6i4(pe€ipav  ^mciracdpevai  ist  nur  eine  Spaltung  des 
Begriffes  biecirdcavxo  bei  Steph.  Byz. 
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äpxnv  q>rici  nXeCcai  töt€,  dXXd  Trap’  ’Op<pdXi)  bouXeueiv;  er  habe 
also  wohl  erst  am  Ende  der  Fahrt  teilgenommen , wie  Demaratos 
(fr.  6 F.  H.  G.  rV  380,  vgl.  Apollod.  I 9,  1 9 4)  besagt : aÜTÖv  elc  KöX- 
XOUC  neTiXeuKÖra  . . . Bald  wurden  aber  die  verschiedenen  Versionen 
aneinander  geschmiedet,  und  Herakles  ward  Teilnehmer  am  ganzen 
Zuge,  schliefslich  gar  zum  Führer  der  Argonauten:  Aiovucioc  (fr.  1 
F.  H.  G.  II  7,  vgl.  Apollod.  a.  a.  0.)  ifdp  auxöv  KOi  fixepöva  q>ric\ 

TUiv  ’ApTOvauTÜiv  T€V^c0ai.  Wir  werden  hierauf  im  Zusammenhang 
mit  der  Argonautenfahrt  nochmals  zurückkommen.  — 

Zu  einer  der  letzten  Arbeiten  im  Dienste  des  Eiuystheus  geleitet 
ims  das  Scholion  zu  Hes.  Theog.  293:  GOpuTimvä  q>riav  ‘GXXöviKOCfr  'i 
TCT€vfic0ai  dwö  'Apeoc  koi  €üpu0eiac  und  Dion.  Hai.  A.  R.  I 35,  2:  ff  »7 
'€XXdviKoc  W 6 A^cßiöc  q)ticiv  'HpoKX^a  tdc  fnpuövou  ßoöc 
direXauvovTa  elc  'Aptoc,  4iT€ibii  xic  auxöi  bdpaXtc  dwocKipxiicac 
xf|c  dye'XTic  iw  ’IxaXlqt  46vxi  f^bri  q)eÜTUJV  bifipe  (Jakoby,  bi^xxe 
Meineke)  xf)v  dKxfjv  koi  xöv  pexo£u  biavT]£dpevoc  Tröpov  xnc  0a- 
Xdxxtic  elc  CiKcXiav  dq>iKCxo,  4pöpevov  de»  xouc  4mxu)piouc  Ka0’ 
oöc  iKQCxoxe  tIvoixo  biujKUJv  xöv  bdjjaXiv,  e!  ttti  xic  aüxöv  4mpa- 
Kujc  eil],  xtliv  x^be  dv0pu)Txujv  'GXXdboc  pfcv  tXiuxxtic  ökiya  cuvi^v- 
xujv,  XTj  b^  TTaxpliu  qpmv^  Koxd  xdc  prjvuceic  xoö  Zibou  KaXoOv- 
xu)V  xöv  bdpaXiv  ouIxouXov,  uiCTrep  koi  vOv  ^tti  xoö 

Zihou  xfjv  x^pov  övopdcat  Trdcav  6aiv  6 bdpaXic  bifiX0ev  Oüi- 
xouXiav.  pexaireceiv  b^  dvd  xpdvov  xfjv  övopaciav  elc  xö  vOv 
cxtipa  oöbtv  0aupacxöv,  ^Ttei  kqi  xmv  ’CXXtiviKoiv  ixoXXd  xö  tto- 
paTrXnciov  Tr^Trov0ev  övopdxmv.  [irXfiv  eixe  thc  ’Avxloxöc  quiciv 
(fr.  4 F.  H.  G.  I 181)  dvbpöc  fiTtpövoc,  örrep  laue  Kai  m0a- 
vuixepöv  icxiv,  ei0’  ibc  *€XXdviKoc  oTexai  4m  xoö  xaöpou  xfiv 
övopaciav  xauxiiv  fexev,  ^xeTvö  tc  4£  dpqioTv  bfjXov,  8xi  xaxd 
xfjv  ‘HpaxX^ouc  fiXixiav  I)  piKpiü  iTpöc0ev  oöxiuc  übvopdc0ri.  xd 
bt  TTpö  xouxiuv  "CXXtivec  xai  Aöcovlav  auxf)v  ^xdXouv,  ol  b’  4m- 
Xuupioi  Zaxopviav,  ibc  elprixai  poi  npöxepov.] 

Die  Erkenntnis  des  Zusammenhanges  der  beiden  Bruchstücke 
erhalten  wir  aus  Apollod.  H 5,  10:  bexaxov  47TexdTTi  d0Xov  xdc 

fripuövou  ßöae  4E  €öpu0elac  xopiEeiv ö b4  xal  xoöxov  (seil. 

xuova)  XU)  ^OTTdXu)  naiei,  xai  xöv  ßouxöXov  Cöpuxlujva  xö/  xuvi 
ßoti0oOvxa  dn4xxeive. 

Als  die  Eltern  des  Rinderhirten  des  Geryones  bezeichnet  Hellani- 
kos Ares  und  Eurytheia.*)  Hellanikos  l&fst  sich  also  in  seinem  genea- 
logischen Eifer  nicht  einmal  eines  Rinderhirten  Genealogie  entgehen. 
Hesiod  kennt  sie  noch  nicht,  er  berichtet  Theog.  293  nur  den  Tod  des 
Hirten  durch  Herakles:  'Op0ov  be  xxcivac  xa'i  ßouxöXov  €üpuxlujva; 
ebenso  Apollodor  (a.  a.  0.)  und  Quintus  Smym.  VI  255.  Die  Quelle 
der  Genealogie  l&fst  sich  vielleicht  in  Panyassis  vermuten,  nicht  nach- 


1)  vgl.  Serv.  zu  Verg.  Aen.  Vul  300 ( Erytheia  ist  die  Tochter  des 
Gerynne«  nach  Steph.  Byz.  g.  v.  und  Paus.  X 17.  4). 
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weisen.  Vielleicht  auch  haben  wir  eine  Neubildung  unseres  Aütors. 
Darauf  scheint  wenigstens  der  Umstand  hinzuftihren,  dals  wir  (auTser 
bei  Servius)  seine  Genealogie  nirgends  benützt  finden.  Wir  erkennen 
hier  eine  Ausführlichkeit  der  Behandlung,  die  uns  im  Verein  mit 
dem  Namen  Eurytheia ')  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dafs  Hellanikos 
das  ganze  Abenteuer  des  Herakles  mit  Geryones  auf  der  Insel  Eury- 
theia (in  der  Form  der  epischen  Dichtung  jedenfalls)  behandelte. 
Dies  beweist  auch  die  inhaltliche  Ausdehnung  des  Fragmentes  97*), 
in  welchem  wir  allem  Anschein  nach  einen  ziemlich  wörtlichen, 
wenngleich  rhetorisch  stilisierten  Auszug  aus  Hellanikos,  natürlich 
nicht  durch  Dionys,  sondern  dessen  Quelle  haben. 

Der  Mythos,  den  Dionys  aus  Hellanikos  wiedergiebt,  scheint 
seine  Entwicklung  zu  haben.  In  ihm  spiegelt  sich  ein  Stück  Ge- 
schichte frühzeitiger  griechischer  Kolonisation  im  Westen  wieder.*) 
Ganz  einfach  liegt  die  Sage  noch  vor  in  Hesiods  Theogonie  289  ff.: 

Tov  äp’  ^EevdpiEe  ßin  'HpoKXrieiTi 
ßouciv  eiXiTTÖbedci  TrepippuTiu  eiv  ’CpuGeiij, 

Tip  ÖT£  TT€p  ßoöc  tiXacev  eüpupeTihTrouc 
TipuvG’  elc  'iepf)v  biaßdc  nöpov  ’ÖKeavoio, 

''OpGov  T€  KTcivac  KOI  ßouKÖXov  Güpuxiujva. 

Beichlichen  Episodenschmuck  hierzu  wird  das  jüngere  Epos  ge- 
schaffen haben  mit  Peisander  und  Panyassis.  Auch  Stesichoros  mag 
bereits  in  seiner  f r|puovic  die  einfache  Sagengestalt  erweitert  haben. 
So  scheint  ein  Grundzug  in  verschiedenen  Versionen  zum  Ausdruck 
zu  kommen.  Als  eine  derselben  betrachte  ich  die  Episode  aus  Hel- 
lanikos:  Dion.  I 35:  . . . aÜTip  bdpaXic  ä^roaxiQxrl<Ias  tfic 
Xric  4v  "IraXiiji  46vti  fjbTi  q)€uyuuv  bitipe  Tfjv  dKTfjv  Kcl  töv 
peiaEu  <ftavi]§dfievos  ytögw  tt\c  GoXdirtic  eic  ZiKtXiov  dq>i- 

K€TO,  ....  biu)KU)V  TÖV  bdpoXiv Eine  zweite  enthält  ein 

Excerpt  aus  Timaios  (fr.  11  F.  H.  G.  I 195)  bei  Diodor  IV  22/23: 
6 b’  'HpaxXfic  KaTavTT|cac  dm  töv  TtopGpöv  kcto  tö  CTeviuTCTOV 
Tfic  GaXdTTüc  TÖc  pdv  ßoöc  dTrepaiiucev  eic  Tf)v  ZiKcXiov,  aö- 
TÖc  be  T«t)pov  Kdpuuc  Xoßöpcvoc*)  <f«frij§aTO  töv  ^rÖQov,  öv- 
Toc  ToO  biocTfipoToc  CTobiiuv  Tpiüüv  KOI  bCKo , ibc  Tipoiöc  (ptlCl. 
Die  dritte  finden  wir  bei  Apollodor  II  5,  10  9:  dnö  bi'Priyiov  bd 
tic  ra€pog,  koI  Toxdiuc  de  tt)v  GdXaTxav  dpneouv 

KOI  <fiavi]§dfievos  <£^0  ZiKcXiav  xai  t#iv  nXriciov  x^upov  bieX- 


1)  B.  Köhler,  Anal.  Hell.  p.  262. 

2)  Wir  erkennen  hier  eine  Breite  der  Behandlung,  die  unmöglich 
nur  aus  Exkursen  herrühren  kann,  wie  0.  Müller  (vgl.  oben)  annehmen 
wollte. 

3)  Deutlich  kommt  dies  bei  Diodor  IV  28.  3 zum  Ausdruck. 

4)  Vielleicht  bezieht  sich  hierauf  das  wahrscheinlich  attische  Fries- 
relief bei  Friederichs-Wolters,  Gipsabgüsse  1134. 
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Oü»v  T#iv  dn’  ^Kclvou  KXti0€icav  ’lraXiav  (Tuppnvoi  Top  ItaXöv 
TÖv  xaöpov  ^KdXecav),  fjX0€V  €ic  nebiov  “EpuKOC,  8c  ißociXeuccv 
'6Xii|iuJV. 

Der  gemeinsame  Kern  ist  leicht  zu  erkennen.  Ein  Stier  wird 
dem  Herakles  zum  Führer  durch  die  Meerenge  nach  Sizilien.^)  In 
der  Stärke  der  jeweils  vertretenen  Tendenz  beruht  dann  die  Modi- 
fikation dieses  Grundgedankens,  der  nicht  älter  sein  kann,  als  der 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts.*)  Die  Tendenz  liegt  in  der  Kolonisations- 
geschichte Siziliens:  der  Mythos  bildet  eine  Rechtfertigung  der  Be- 
sitzergreifung des  Landes®),  wie  sie  deutlich  Diodor  TV  23.  3 wie- 
dergiebt;  6 b’  ‘HpoKXfjc  Tf)v  piv  x^<pav  TTop^0eTO  toTc  dTxiuP‘0‘c, 
cuTXiupi^cac  auTotc  Xapßdveiv  touc  Kopnouc,  M^XP*  6v  tic  t&v 
4ktövujv  aÜToO  iropaTCvöpcvoc  dnamicij. 

Nach  der  Version  des  Hellanikos  nun  gelangt  Herakles  un- 
freiwillig durch  die  Verfolgung  eines  durchgegangenen  Rindes 
nach  Sizilien.  Bei  Timaios  finden  wir  dafür  bereits  den  bewufsten 
absichtlichen  Zug  nach  Sizilien.  Von  dem  Suchen  eines  entlau- 
fenen Rindes  hören  wir  nichts  mehr.  Herakles  kommt  ohne  Zwi- 
schenfall an  die  Meeresküste.  Aus  diesen  beiden  Versionen  ent- 
stand die  dritte  bei  Apollodor.  Wie  bei  Timaios  so  gelangt^  auch 
bei  ihm  Herakles  ohne  Zwischenfall  an  die  Meerenge;  aber  dort  reifst 
sich  ein  Stier  los  (diropiiTVUci-dnö  'PüTiou)  und  durchschwimmt 
das  Meer;  Herakles  mufs  ihm  folgen,  wie  bei  Hellanikos.  In  der 
folgendeil  ganz  verwirrten  Ausführung  ist  dann  wiederum  ganz  deut- 
lich Hellanikos  schon  in  dem  Bestreben  einer  etymologischen  Erklä- 
rung zu  erkennen.  Aber  der  Satzteil  Tf)V  nXiiciov  xdipov  — fjX0€V 
(ezcl.)  hinkt  stilistisch  bedenklich  nach  und  ist  dadurch  völlig  sinn- 
los.®) Vielleicht  ist  dieser  XIangel  auf  ein  paläographisches  Versehen 
zurückzuführen®):  das  Satzgefüge  mufs  wohl  folgendermafsen  umge- 
staltet werden:  dnö  b^  'Ptitiou  bä  ck  dnoppiiTvuci  raOpoc  Kai 
TTiv  nXiiciov  xtupav  bieXfiibv  xijv  dir’  4kc1vou  KXriOekav  ’lxaXlav 
(Tuppnvoi  ydp  lxaX6v  x6v  xaOpov  ^KdXecav)  xox^uic  elc  x#iv 
ÖdXaxxav  ipTtecdiv  xal  biavriEdpevoc  elc  IiKcXlav  fjX0€v,  elc  ire- 
blov  ’CpuKoc,  . . . 

Bei  Apollodor  und  Diodor  (Timaios)  folgt  nun  die  Sage  vom 
Ringkampfe  des  Herakles  mit  Eryx,  in  welchem  dieser  bezwungen 
wird.  Das  ist  d^  Gemeinsame  beider  Versionen.  Im  übrigen  gehen 


1)  Ähnlich  ist  die  deutsche  Sage  von  der  Gründung  Frankfurts 
durch  Earl  den  Grofsen. 

2)  Man  setzt  die  älteste  Besiedelung  Siziliens  durch  Theokles  ans 
Ende  dos  8.  Jhrhs.  (vgl.  unten  Herapr.  fr.  SOV 

8)  Wir  begegnen  diesem  Verfahren  in  der  griechischen  Mythologie 
sehr  oft;  vgl.  oben  die  Wanderung  der  Pelasger  und  unten  die  Etiseis. 

4)  Sizilien  hat  doch  niemals  Italien  geheifsen. 

. 6)  vgL  Wagners  .\.pollodornusgabe,  Mvthogr.  Graec.  I 84;  seine 

Emendation  aber  kann  ich  nicht  billigen,  da  sie  zu  radikal  ist. 
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sie  wesentlich  auseinander.  Bei  Timaios')  finden  wir  einen  hervor- 
stechend tendenziösen  Charakter  (vgl.  oben):  der  Kampf  mit  Erjz 
bildet  bei  ihm  deutlich  den  Kulminationspunkt  des  ganzen  Mythos 
vom  Binderraube  des  Herakles.  Bei  Apollodor  dagegen  liegt  eine 
tendenziöse,  rein  mythische  Erzählung  vor,  die  konsequente  Weiter- 
fahrung des  vorausgehenden  Mythos:  Herakles  gelangt  auf  der  Suche 
nach  dem  entlaufenen  Stier  ins  Gebiet  des  Eryx  und  verlangt  von 
diesem  die  Röckgabe  des  Stiers.  Ein  Bingkampf  soll  entscheiden. 
Herakles  tötet  den  Eryx,  nimmt  seinen  Stier  und  dazu  die  Herde 
des  Eryx  und  zieht  4ni  TÖv  ’löviov  ttövtov.  Von  einer  Besitzergrei- 
fung des  Landes  hören  wir  nichts.  Ganz  anders  hei  Timaios:  Hera- 
kles naht  sich  dem  Gebiete  des  Eryx.  Dieser  duldet  nicht,  dafs 
Herakles  sein  Land  betrete.  Ein  Ringkampf  soll  Aber  den  Besitz 
entscheiden.  Herakles  bietet  als  Einsatz  seine  Rinderherde.  Hera- 
kles siegt,  Eryx  verliert  sein  Gebiet  (tfiv  xu>pav  dTidßaXev).  So  ge- 
winnt Herakles  hier  ganz  die  Gestalt  des  griechischen  siegreichen 
Ländereroberers. 

Von  all  dem  aber  lesen  wir  nichts  in  dem  Hellanikosfi^gment. 
Sollte  Hellanikos  also  nichts  von  diesem  Mythos  gekannt  haben? 
Die  Frage  ist  schwer  zu  entscheiden.  Für  Dionysios  handelte  es  sich 
ja  zunächst  nur  um  den  Namen  Italien:  nur  der  Abschnitt  aus  Hel- 
lanikos ist  excerpiert,  der  zur  Etymologie  einen  Beitrag  giebt  Trotz- 
dem aber  ist  auffallend,  dafs  Dionys,  zumal  er  die  Landung  in  Si- 
zilien erwähnt,  das  Abenteuer  des  Herakles  mit  Eryx  nicht  wenig- 
stens andeutet,  ähnlich  wie  Apollodor:  eic  CiKcXtav  fjXfiev,  eic 
nebiov  ”€puKOC  (allerdings  eine  schleppende  Apposition).  — Die 
mythische  Gestalt  des  Eryx  scheint  nicht  alt  zu  sein.  Wenigstens 
finden  wir  als  ältestes  Zeugnis  dafür  das  des  Timaios  bei  Diodor.*) 
Wir  dürfen  also  in  Eryx  wohl  eine  lokale  Mythengestalt,  einen 
Heros  eponymos  des  Berges  (Timaios  - Diodor)  oder  der  Stadt 
Eryx  erkennen’),  somit  nur  eine  Personifikation  des  Landes. 
Die  Kolonisation  durch  die  „Dorier“  wird  nun  in  der  Person  des 
dorischen  Stammesheros  konzentriert.  Die  aufdringliche  und  plumpe 
Art  aber,  wie  das  historische  Faktum  der  Besitzergreifung  in  die 
mythische  Zeit  hinaufgerückt  wird,  ist  ohne  Zweifel  das  Werk  eines 
einheimischen  Schriftstellers,  den  wir  in  Timaios  vermuten  dürfen. 
Aus  der  Quelle  des  Diodor  schöpft  auch  Apollodor  die  Er3rx-Sage*), 
mufs  sie  allerdings  aber  gewaltsam  seiner  Version  anpassen.  Es 
bleibt  nur  der  Kern  der  Sage  bewahrt:  ein  Ringkampf  der  beiden 

1)  Dafs  im  folgenden  nämlich  noch  Timaios  die  Quelle  Diodors  ist, 
beweist  die  Weiterführung  der  vorhergehenden  Version:  Herakles  führt 
die  ganze  Rinderherde  ins  Land  des  Eryx.  vgl.  noch  Er.  Bethe, 
Quaest.  Diodor.  mythogr.  p.  36  (Diss.  Gött.  1887). 

2)  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  ’€puf,  Verg.  Aen.  V 392,  Serv.  zu  I 570,  V 24, 
Hyg.  fab.  260,  I^-thol.  Vat.  I 63.  14,  II  166, 

3)  Steph. Byz.  s.v.;eineStadtErykenenntPhiliBto8fr.79F,H.G.I197. 

4)  vgl.  Köhler,  Anal.  Hell.  p.  264. 
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Heroen.  Die  Tendenz  aber,  durch  die  jene  Verbindung  einer  lokalen 
Mythengestalt  mit  einem  historischen  Faktum  hervorgerufen  wurde,  ist 
hier  verschwunden.*)  ApoUodors  Quelle  ist  hier  also  nicht  Hellanikos. 
Diesem  genügte  die  blolse  Anwesenheit  des  Herakles  in  Sizilien,  der 
späteren  Besitzergreifung  dieses  Landes  durch  die  Dorier  ihre  Be- 
rechtigung zu  gehen. 

Hellanikos  bildet  aber  sehr  wahrscheinlich  die  letzte  Quelle  für 
die  Etymologie  des  Namens  Italien.  Wir  erkennen  hier  ein  ätiolo- 
gisches Bestreben,  das  wir  bereits  oben  beobachtet  haben.  Ich  glaube, 

B.  Heisterbergk hat  Recht,  wenn  er  behauptet,  der  Mythos  sei 
nur  um  der  Etymologie  willen  geschaffen  worden  und  zwar  von  Hella- 
nikos selbst.  Auch  Timaios  (fr.  12  F.  H.  G.  I 195)  und  Varro  ('in 
antiquitatibus  rerum  hum.’)  kennen  nach  Gellius  (N.  A.  XI  l)  diese 
Etymologie*):  'terram  Italiam  de  Graeco  vocabulo  appellatam  scrip- 
serunt,  quoniam  boves  Graeca  vetere  lingua*)  ItaXoi  vocitati  sint.’ 

Aber  den  Mythos  des  Hellanikos  kennen  sie  nicht;  sie  gehen  eine 
rationalistische  Deutung:  'quorum  in  Italia  magna  copia  fuerit, 
bucetaque  in  ea  terra  gigni  pascique  solita  sint  complurima’.  Doch 
ist  auch  bei  Varro,  R.  R.  II  5.  3 (vgl.  Piso  fr.  l)  noch  eine  Erinne- 
rung der  mythischen  Deutung  erhalten:  'aUi  scripserunt,  quod  ex 
Sicilia  Hercules  persecutus  sit  eo  nobilem  taurum,  ut  diceretur’.  — 

Soweit,  was  uns  von  den  &Q\oi  des  Herakles  erhalten  ist.  Wir 
wenden  \ms  hiernach  zu  den  wenigen  Bruchstücken,  die  uns  aus  den 
eigenwilligen  Kämpfen  und  Fahrten,  den  Trpd£etc  des  Helden,  seinem 
Leben  perot  toüc  äGXovjc^)  bewahrt  geblieben. 

Zimächst  stofsen  wir  auf  ein  Bruchstück  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  fr.  lo* 
’AK^Xqc,  nöXic  Aubiac®)  ....  ?oixe  bi  XiyecGai  drrö  'Ak^Xcu  toO 
'HpaxXiouc  kqi  MdXiboc  iroiböc,  bouXqc  ti)c  ’Opq>aXiboc,  ibc  ‘€X- 
XdviKoc  . . . ‘CXXdviKOc  b’  tlTrev  „elc  ttöXiv  ’AxiXqv  ixPHV  T«P 
’AKiXqia  eTvoi.“ 

Die  Omphale-Episode  darf  im  grofsen  und  ganzen  als  ein 
Weiterspinnen  am  Faden  der  argivischen  Heraklessage,  die  wir  bis- 
her behandelt  haben,  als  eine  Fortsetzung  des  Dienstverhältnisses  zu 


1)  vgl.  den  Kampf  zwischen  Herakles  und  Kyknos  (Äpollod.  II  6, 
11  3),  Tbeseus  und  Sinis  (Apollod.  HI  16,  2). 

2)  über  den  Namen  Italien  1881  S.  67  ff. 

3)  vgl.  Niebuhr,  Röm.  Qesch.  I 81 ; Heisterbergk  a.  a.  0.  S.  62. 

4)  Giiecbiscben  Ursprungs  scheint  dieses  Wort  nicht  zu  sein.  So- 
viel Kenntnis  der  griechischen  Muttersprache  dürfen  wir  doch  dem  Hella- 
nikos Zutrauen.  Er  wird  recht  haben,  dafs  das  Wort  oüitou^oc  in  Unter- 
italien zu  hause  ist.  Es  stammt  jedenfalls  aus  einem  altitalischen 
Dialekte  (die  ursprüngliche  Form  ist  unbekannt),  ging  in  der  uns  be- 
kannten Form  in  die  griechische  Sprache  über  und  kehrt  in  dem  latei- 
nischen vitulus  wieder. 

6)  Apollod.  H 6,  1. 

6)  Die  Hss.  haben  Ausiac.  Aber  Omphale  ist  Künigin  der  Lyder; 
vgl.  Pherek.  fr.  34. 
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Eurystheus  betrachtet  werden.  Herakles  ermordet,  nachdem  er  seine 
dSXoi  vollendet,  im  Wahnsinn  seine  Kinder  und  Iphitos,  den  Bruder 
der  lole,  deren  Vater  Eurytos  den  freienden  Herakles  abgewiesen. 
In  Delphi,  wohin  er  sich  gewendet,  um  Befreiung  von  seiner  Krank- 
heit zu  erfragen,  erhält  er  den  Bescheid:  dreijährige  Knechtschaft 
und  Überlassung  des  Verkaufsgeldes  als  Bufse  an  Eurytos  werde  ihn 
befreien.  Herakles  fährt  nach  Asien  und  wird  dort  an  Omphale,  die 
Tochter  des  lardanos,  Königin  der  Lyder,  verkauft 

Mit  einer  Magd  dieser  Königin,  so  erzählt  nun  Hellanikos,  erzengt 
Herakles  einen  Sohn,  Akeles,  nach  dem  eine  lydische  Stadt  benannt  ist. 

Ist  auch  in  der  uns  erhaltenen  Überlieferung  Omphale  immer 
als  Lyderin  gedacht,  so  ist  doch  aus  Personen  und  Örtlichkeiten  der 
Sage  unschwer  ihr  thessalischer  Ursprung  zu  erkennen.')  Die  Ver- 
pflanzung nach  Lydien  legt  Wilamowitz  (a.  a.  0.)  dem  homerischen 
Dichter  Kreophilos  von  Samos  bei  und  möchte  daraus  auch  die  Ver- 
allgemeinenmg  dieser  lydischen  Heraklessage  erklären.  Welche  Be- 
ziehimgen  Gelegenheit  zu  solcher  Transposition  gaben,  wissen  wir 
nicht.  Die  Tendenz  jedoch  ist  klar  imd  charakteristisch  fflr  die 
griechische  Mythologie:  genealogische  Verknüpfung  Lydiens  mit 
Griechenland,  die  teils  dem  Nationalstolz  der  Griechen  eine  Befrie- 
digung gewähren,  teils  der  späteren  Kolonisation  eine  Berechtigung 
geben  sollte.  Herakles  soll  Ahnherr  des  lydischen  Herrscherhauses 
werden. 

Die  relativ  älteste  Tradition  über  Herakles  in  Lydien  liegt  ims 
in  einem  Bruchstück  des  Panyassis  (=  fr.  17  Ki.)  vor  bei  dem  Scho- 
liasten  zu  Apoll.  Rhod.  IV  1149:  [AiyaToc  iroxaMÖc  rrepl  K^pKupav 
TOUTOu  fluToiTrip  MeXiTTi,  V KOI  'HpaxX^ouc  'TXXoc,  dqp’  ou  fOvoc 
’IXXupiuiv  KOI  ’YXXiköc  Xi|i#)v  rrapä  Ooiofi.]  TTovuocic  4v  Aubio 
TÖv  ‘HpoKXeo  vociicavTa  ruxciv  idceujc  Onö  'TXXou  toO  ttoto- 
poO,  öc  4cti  tüc  Aubioc  biö  koi  toüc  buo  ulouc  oütoö  TXXouc 
övopocflfjvoi. 

In  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  dieses  Fragments  hat 
Tümpel  (Roschers  Lexik.  IH  1.  873)  berechtigten  Zweifel  gesetzt: 
der  Name  des  einen  Sohnes  muTs  ausgefallen  sein.  Wir  erkennen 
dies  aus  einem  andern  Panyassisfragment  im  Schol.  Vict.  Q 616 
(vgl.  Choiroboskos  bei  Bekker  Anecd.  1189;  Et.  M.  81,  46):  ttoto- 
pöc  b4  Aubioc  (seil.  ’AxeXunoc),  4£  ou  nXripoöTai  'TXXoc.  koi 
‘HpOKX4oUC  VOCÜCOVTOC  4lTi  TlIlV  TÖTTUUV  dvobÖVTUUV  OÜTlI)  Geppd 
Xourpd  Töiv  TTOTopdiv  touc  TtoTboc  TXXov  ^xdXccc  koi  töv  4£ 
’0p(pdXric  ’Ax^Xüto,  8c  Aub&v  ^ßoeiXeuev.  eld  b4  koI  vup90i 
’AxoXiinbec , oic  q)tic‘  TTovOocic  (fr.  17  Ki.).  Welche  Bolle  die 

1)  Der  noch  im  Namen  der  Omphale  bestehende  Zusammenhang 
mit  Delphi,  dem  „Nabel“  der  Erde,  ist  auch  in  der  Sage  gewahrt.  Die 
Knechtschaft  des  Herakles  bei  Omphale  ist  meiner  Ansicht  nach  der 
metaphorische  Ausdruck  für  die  Unterwerfui^  de.s  Herakles  unter  den 
Wahrspruch  Delphis,  vgl.  auch  Wilamowitz,  Eur.  Herakles  I’  S.  818 f 
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Nymphen  hierbei  spielten,  ist  unklar^);  jedenfalls  aber  stammt  das 
ganze  Bruchstück  aus  Panyassis.  Wir  haben  hier  dasselbe  Sagen- 
motiv, wie  in  dem  ersten  Fragment.  (Beide  Excerpte  unterscheidet 
nur  der  Gegenstand  ihrer  Erklärung,  hier  der  Acheles -Flufs,  dort 
Hyllos.)  Das  bezeugt  uns  einerseits  Panyassis  als  Quelle  des  letz- 
teren in  seinem  ganzen  Umfang  und  damit  andererseits  die  Not- 
wendigkeit der  Ergänzung  des  zweiten  Namens  im  ersten  Bruch- 
stück. „Panyassis  übernahm  aus  der  Überlieferung  einen  lydischen 
Heraklessohn  Hyllos  angeknüpft  an  den  Flufs  Hyllos  und  fügte 
hinzu  einen  zweiten  von  der  Omphale  angeknüpft  an  den  Neben- 
flufs  des  Hyllos  Achales  (Acheles).“*) 

Damit  stellt  sich  Panyassis  in  Widerspruch  zur  Tradition  des 
Hellanikos*)  und  Herodot.  Bei  diesem  liegt  eine  Tradition  allgemeinen 
Charakters  vor,  die  bereits  durch  die  Beseitigimg  aller  wertlosen  Na- 
men die  Spuren  historischer  Kritik  an  sich  trägt:  napd  toutuuv  (seil. 
Aubuiv)  ‘HpaKXeTbai  dmipocpG^VTec  Icxov  xf|v  dpxf)V  4k  0€OTrpo- 
niou,  4k  boOXne  xe  ti^c  ’lapbävou  TcyovÖTec  koi  ‘HpaKX4oc,  äp- 
Eavxec  p4v  4tti  buo  xe  koi  cTkoci  yevedc  (I  7).  Wie  nach  Herodot 
dieser  Sohn  geheifsen,  wissen  wir  nicht  mit  Sicherheit.  “"Aypujv  p4v 
yäp  6 Nivou  xoö  BnXou*)  xoO  ’AXKaiou  TTpmxoc  ‘HpaKXeib4ujv 
ßaciXeiic  4T4vexo  Zapbtuuv:  da  Alkaios  wenig  zuvor  als  Sohn  des 
Herakles  (xoO  ‘HpaKX4oc)  genannt  ist,  so  dürfte  dieser  der  Sohn 
der  Magd  des  lardanos  sein.*)  Den  Mythos  übergeht  Herodot,  ob- 
wohl er  ihm  bekannt  war:  er  bildet  ja  die  Voraussetzung  der  Genea- 
logie. Wichtig  aber  ist,  dafs  eine  Magd®)  und  nicht  Omphale  selbst 
Mutter  wird.  Herakles  blieb  also  Sklave  der  Omphale,  nichts  an- 
deres. Auch  Pherekydes  (fr.  34,  s.  oben)  scheint  nur  das  Knecht- 
sohafts Verhältnis  gekannt  zu  haben,  und  das  mufs  alte  Sage  sein. 

Bei  Panyassis  haben  wir  es  mit  einer  novellistischen  Ausstat- 
tung des  Heraklesabenteuers  in  Lydien  zu  thun,  die  aber  durchaus 
nicht  dem  Charakter  imd  der  Bedeutung  epischer  Tradition  ent- 
spricht. Herakles,  von  Zeus  verurteilt  Sklave  zu  sein,  um  seine  Un- 
that  zu  sühnen,  kann  nach  alter  Auffassung  nur  mit  dem  Willen 
der  Götter  von  seiner  BuTse  befreit  werden.’)  Was  wäre  denn  die 
Sühne,  wenn  der  Büfsende  in  den  Armen  seiner  Herrin  ein  Leben 
der  sinnlichen  Lust  genösse,  dessen  Langweile  hin  und  wieder  ein 
ergötzendes  Heldenabenteuer  (Kerkopen,  Syleus)  ausfüllt!  Knecht 

1)  Heilung  durch  die  Nymphen  kehrt  in  der  gpriech.  Mythologie 
eben  ao  oft  wieder  als  Verderben  durch  dieselben. 

2)  Tümpel  a.  a.  0.  Sp.  878  f.,  vgl.  Köhler  p.  268. 

3)  Das  mufs  befremden,  da  wir  doch  mehrfach  Panyassis  als  Qnelle 
des  Hellanikos  erschlossen,  vgl.  jedoch  unten. 

4)  Belos  n.  im  Gegensatz  zu  Belos  L,  dem  Urahnen  des  Herakles. 

6)  Diodor  IV  81.  8 nennt  als  Sohn  der  Magd  Kleodaios. 

6)  Sie  heifst  „des  lardanos“,  obwohl  Omphale  König^  war. 

7)  Apollod.  n 6,  3 scheint  die  ursprüngliche  von  allem  Romanhaf- 
ten freie  Fassung  zu  wahren. 
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sollte  er  sein!  Nur  einer  Magd  konnte  er  sich  darum  zugesellen. 
Das  ist  auch  die  Auffassimg  des  Hellanikos,  jedoch  war  ihm  die 
neue  Zuthat  des  Panyassis  nicht  fremd:  er  übernimmt  aus  ihr  den 
Namen  des  Heraklessohnes.  Wann  und  durch  wen  wurde  mm  aber 
(nach  Hellanikos)  Herakles  aus  seiner  Knechtschaft  erlüst?  Der  für 
Hellanikos  festgestellten  Tradition  entspricht  vollständig  die  Vor- 
geschichte bei  Apollodor  II  6,  2 5:  dTToXXaTTlv  oÜTiIi  Ttjc  vöcou 
fcecGat  wpaG^VTi  koI  xpio  fni  Xoxp€ucavTi  . . . Nicht  Omphale 
kann  ihm  die  Freiheit  schenken*);  nur  die  Frist  der  Jahre  kann  ihn 
von  Knechtschaft  und  Krankheit  erlösen. 

Eine  spätere  Kontamination  und  Ausgestaltung  der  beiden  uns 
bekannt  gewordenen  Versionen  glaube  ich  deutlich  in  Diodor  IV 
31.  5 — 8 zu  erkennen:  denn  dieser  kann  sich  dem  Einflufs  der  epi- 
schen Überlieferung  nicht  entziehen,  ebensowenig  aber  auch  dem 
schönen  Novellenmotive  widerstehen,  das  durch  Panjassis  geschaffen 
und  in  Tragödie  und  Komödie^)  namentlich  gepflegt  war.  Trotz- 
dem der  gewaltige  Heros  Knecht  geworden,  gewinnt  er  es,  seiner 
Herrin  sich  beizugesellen;  als  Knecht  allerdings  ist’s  unmöglich: 
er  muTs  £rei  sein.^)  Darin  zeigt  sich  eine  Nachwirkung  der  alten 
Tradition  eines  Herodot  und  Hellanikos,  zugleich  aber  auch  die  Ab- 
weichung davon.  Denn  nach  der  alten  Sage  konnte  Herakles  nur 
mit  göttlichem  Willen  erlöst  werden,  sobald  die  Zahl  der  ihm  auf- 
erlegten Jahre  vorüber.  Nach  Diodor  hingegen  ist  Herakles  nicht 
gezwungen,  durch  Knechtschaft  zu  büTsen;  es  steht  in  seiner  freien 
Wahl.  Da  ihm  jedoch  geweissagt  wurde,  dals  er  ouxwc  diro- 

XuGiiccxai  xfic  vöcou,  ei  irpoGeic  . . . xipfiv  änoboiii,  so  zieht  er 
mit  „einigen  Freunden“  nach  Asien  und  läfst  sich  ^kcT  Owopeivac 
^Koucimc  an  Omphale  verkaufen.  Darum  also  darf  Omphale  ohne 
Rücksicht  auf  den  Götterwillen  ihm  die  Freiheit  schenken.  Um 
aber  beide  Traditionen  vollends  zu  erschöpfen,  fügt  der  Geschichts- 
schreiber ganz  ohne  Zusammenhang  hinzu:  irpoÜTxnpxc  xili  ‘Hpa- 
KXei  KQxd  xöv  xfjc  bouXeiac  xatpöv  bouXric  ulöc  KXeöbaioc.  Die 
Namen  der  beiden  Heraklessöhne  stimmen  nicht  mit  denen,  die  wir 
bisher  gefunden,  überein.  Ibre  Quelle  weifs  ich  nicht  zu  ermitteln.  — 
KoG'  öv  bfe  xpövov  ^Xöxpeue  nop’  ’OpqpöXi],  X^ttTm  xöv  4ni 
KöXxouc  nXoöv  T€V^cGoi  (Apollod.  U 6,  3 4;  vgl.  19,  19  3 = Herodor 
fr.  27  F.  H.  G.  II  35). 

Wie  weit  Hellanikos  die  Teilnahme  des  Herakles  an  der  Argo- 
nautenfahrt kannte,  ist  mit  unsem  Mitteln  schwer  zu  bestimmen; 

1}  vgl.  dageg.  Diodor  IV  31.  8 CXeOecpov  6’  dq>€ica 

2)  vgl.  hierüber  Tümpel  a.  a.  0.  S.  876  f. 

3)  Diodor.  IV  31.  8;  6’  'Ogq>dXq  dirobcxogjvr)  nf)v  dvbpciav  xfiv 

'HpouXiouc  Kai  nuBop^vu  t(c  icxi  kqI  xiviuv,  dBaüpace  xüv  dpexViv,  iXtv- 
Bepov  b'  dqxica  koI  cuvoiKficaca  aOrüi  Adpov  ix^vvrice.  Diodor  verbindet 
also  auch  hierin  die  zwei  Hauptversionen,  dafs  er  den  Herakles  sowohl 
mit  der  Herrin  als  mit  der  Magd  einen  Sohn  erzeugen  läfst  (s.  S.  617 
Anm.  6 und  oben). 
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ebenso  bleibt  zweifelhaft,  in  wieweit  er  diesen  Sagenteil,  in  die  gesamte 
Geschichte  des  Herakles  verflochten,  in  der  Phoronis  behandelte. 

In  Apollodors  Bibliothek  darf  nun  freilich  eine  durchgehende  Be- 
nutzung des  Hellanikos  nicht  gesucht  werden,  aber  die  Annahme  einer 
parallelen  Anlage  wird  kaum  zu  verwerfen  sein.  Die  spätere  Mytho- 
graphie  ist  ja  durchaus  schablonenhaft,  und  ihre  Vorlage  ist  in  der 
Logographie  zu  suchen.  Gerade  ein  so  umfassendes  Werk  aber,  wie  das 
des  Hellanikos,  war  dazu  geschaffen,  den  Plan  der  Anlage  einem  spä- 
teren mythographischen  Handbuche  abzugeben.  Apollodor')  nun  be- 
rührt die  Teilnahme  des  Herakles  am  Argonautenzuge  in  der  Gesamt- 
behandlimg  der  Heraklessage  nur  flüchtig  und  bringt  die  betreffende 
Sage  (von  Hylas)  ausführlich  nur  in  der  an  Deukalions  Genealogie 
sich  anschliefsenden  Sage  von  den  Argonauten.  Zudem  ist  in  der 
frühen  Überlieferung  Herakles  nicht  eigentlicher  Teilnehmer  (vgl. 

S.  510  f.);  es  handelt  sich  also  hier  für  ihn  weder  um  einen  äÖXoc 
noch  eine  TrpoSic. 

Darum  verweisen  auch  wir  die  betreffenden  Fragmente  (35  und 
39)  des  Hellanikos  in  die  Behandlung  des  Argonautenzuges  in 
der  ,4)eukalioneia“  (s.  unten  S.  538  f.).  — 

Von  dem  Abenteuer  des  Herakles  in  Troia  sind  uns  einige 
Bruchstücke  (fr.  133,  136,  138  und  eine  Scholiennotiz  zu  <l>  444 
cod.  Genev.)  erhalten.  Sie  sind  jedoch  als  Excerpte  der  „Troika“ 
bezeugt,  und  deshalb  kommen  wir  erst  bei  Besprechung  dieses  Werkes 
auf  die  genannten  Fragmente  zurück  (s.  S.  564  ff.).  — 

....  KOI  cTpareucdpevoc  dm  Tf]v  ’HXiv  eiXe  rfjv  iröXiv. 
....  d0r)Ke  Kui  TÖv  ’OXupTTiaKÖv  dTiiva  . . . (Apollod.  H 7,  2 
5).  Mit  der  Einsetzung  der  olympischen  Spiele  durch  Herakles  dürf- 
ten wir  am  besten  das  Bruchstück  in  Verbindung  bringen,  das  die  Zahl 
der  Hellanodiken,  der  olympischen  Kampfrichter,  betrifft  nach  der  Tra- 
dition des  Schob  Pind.  Olymp.  HI  22:  TT€p\  ToO  rdiv  ‘6XXavobiKU)V  fr.  so 
dpiOpou  ‘GXXdviKÖc  q>r|c  kui  ’ApicTÖbnpoc,  ÖTi  tö  pdv  npüiTOV 
ß'  TÖ  bi  TcXeuTuiov  i'.  Tocaöxai  ydp  a\  tuiv  ’HXeimv  q)uXal 
KOI  dcp’  dKdcxric  ek  ?iv  ‘€XXavobiKTic.  Ob  Hellanikos  die  Institu- 
tion der  Hellanodiken  mit  der  Einsetzung  der  Olympien  durch  Hera- 
kles in  direkte  Verbindung  brachte,  wissen  wir  nicht;  aber  wir  dürfen 
jedenfalls  annehmen,  dafs  er  dieselbe  in  mythische  Zeit  hinaufrückte,  um 
ihr  dadurch  die  nötige  Weihe  zu  geben  (vgl.  die  Panathenäen  [Atthis] 
u.  a.).  Das  Ehrenamt  der  Hellanodiken  führte  in  älterer  Zeit  bis 
01.  50  das  Geschlecht  der  Oxyliden  (Pind.  01.  HI  12,  Paus.  V 9.  4; 
vgl.  Hugo  Förster,  De  hellanodicls  Olympicis,  Diss.  Leipzig  1878). 
Jedoch  gab  es  ursprünglich  nur  einen*)  Hellenenrichter  nach  Aristo- 
teles (fr.  92  F.  H.  G.  H 135,  Rose,  Aristot.  Pseudepigr.  466)  und  Pau- 
li vgl.  allerdings  oben  S.  482. 

2)  Erst  später  (Tr^pimj  bt  öXcpnidbi  koI  elKOCXfl  Paus.  a.  a.  O.,  vgl. 
Böckh  zum  Schob  Pind.  Ob  HI  22  p.  95  und  Stiehle,  Philol.  VIH  S.  602) 
sollen  neun  aufgestellt  worden  sein. 

Jshrb.  f.  cUm.  Fhilol.  Suppl.  Bd.  XXTII.  34 
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sanias  (a.  a.  0 );  diese  Angaben  bestätigt  die  Inschrift  I.  6.  A.  112 
(Sammlung  der  griech.  D.  I.  no.  1152),  wodurch  sich  die  Angaben 
des  Hellanikos  und  Aristodemos  als  fingiert  erweisen  (vgl.  Busolt 
Gr.  G.  I*  S.  238  Anm.  1).  Vielleicht  aber  darf  dies  gerade  als  zur 
Bestätigung  des  mythischen  Charakters  des  Hellanikosbruchstflckes 
dienend  angesehen  werden.  — 

Dem  Ende  der  Heraklessage  gehört  ein  Fragment  an,  das  sich 
bei  Athen.  IX  410  f.  findet:  Töv  Tin  x^P^ißiu  ^dvavxa  Traibo 
bibövra  KttTCi  x^ipöc  'HpoKXeT  übuup,  öv  dTT^Kieivev  6 ‘HpaicXfic 
KOvbüXiu,  ‘EXXdviKOC  ptv  4v  toTc  Icxopiojc  ’Apxiav  q)Tici  KaXctcGai, 
bl’  öv  Kai  dEexihptice  KoXubüivoc  Iw  bfe  xiu  beux^pip  xf^c  <l>opiu- 
viboc  Xepiav  aüxöv  övoMdZei. 

Herakles  war  nach  Kalydon  gekommen  und  hatte  sich  mit  der 
Tochter  des  dortigen  Königs  Oineus,  der  Deianeira  vermählt,  yevo- 
ptvujv  bi  xodxcuv  6ÜuJXOU|iievoc  Trap’  Oivei  KOvbdXin  rrkrjEac  dni- 
Kxeivcv  . . . iiaTba  *)  . ■ . Kaxd  x^ipdjv  bibdvxa  (Apollod.  H 7 , 6 2). 

Der  Zusatz  Iw  xiü  beuxipiu  xfic  <l>opuJviboc  beweist  uns,  dafs 
das  zweite  Buch  der  Phoronis  die  ganze  Heraklessage  umfaTste.  Der 
Zufall  hat  uns,  wie  aus  dem  Beginn,  so  auch  aus  dem  letzten  Teil 
der  Heraklessage  ein  Bruchstück  mit  genauer  Platzangabe  erhalten. 

Auffallend  ist  aber  die  doppelte  Lesart  des  Namens  des  er- 
schlagenen Knaben:  in  den  „icxopiai“  soll  er  ’Apxiac,  in  der  Pho- 
ronis Xepiac  geheifsen  haben.  Zur  Bechtfertigong  dieses  Widerspruchs 
nahm  man  für  Hellanikos  die  Verarbeitung  verschiedener  Traditionen 
an.  Man  bedenke  aber,  dafs  Athenaios  seine  Excerpte  nicht  aus  erster 
Hand  bietet,  dafs  selbst  seine  Quelle  vielleicht  noch  nicht  aus  direkter 
Überlieferung  schöpft.  Legt  dies  nun  schon  die  Annahme  einer  Kor- 
ruptel nahe,  so  werden  wir  darin  bestärkt  durch  die  ganz  unbestimmte 
Angabe  des  Ursprungsortes.  Der  Titel  icxopiai  kann  ja  nur  das  Ge- 
samtwerk des  Hellanikos  bedeuten  (vgl.  Einleitung  S.  458),  das  den 
Einzelwerken,  einzelnen  icxoptai,  nicht  gegenübergestellt  werden  kann. 
Danach  dürfte  der  Widerspruch  in  dem  Athenaioscitat  durch  die  Ver- 
bindung zweier  zeitlich  verschiedener  Excerpte  derselben  Stelle  zu  er- 
klären sein.  Vielleicht  waren  darin  beide  Namen  genannt,  vielleicht  ist 
die  Verschiedenheit  auch  nur  auf  einen  Abschreibefehler  zurückzu- 
führen.*) Xepiac  scheint  der  ursprünglichere*),  weil  natürlichere  Name 
zu  sein;  er  bedeutet  nichts  weiter  als  „Handlanger“.  Die  beiden  Namen 
finden  sich  nur  für  Hellanikos  bezeugt.  Eustathios  schöpft  offenbar 
mit  Athenaios  aus  gemeinsamer  Quelle  in  seinem  Kommentar  zu  Od. 
<p  28  (p.  1900,  25),  indem  er  nur  die  byzantinische  Form  des  Na- 


1)  Ich  lasse  die  Namen  vorläufig  bei  seite,  da  es  sich  hier  nur  um 
den  allgemeinen  Inhalt  handelt. 

2)  X€PIAI>XAIPIAI>  APXIAI. 

3)  vgl.  Müller  F.  H.  0.  II  36  zu  fr.  31  des  Herodor,  gegen  Casau- 
bonuB  ad.  Athen,  animadv.  V 283  Schweighänser. 
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mens  Xepiac  giebt  und  die  Satzteile  umstellt;  . . . Kai  ’Apxiav 
Traiba  KOvbuXicac  ?ppuptv  elc  dv^Teprov,  bövra  auxui  Kaxd 
Xeipöc  öbu)p  KOI  xcpvißiiu  ^dvavxa  (für  ^dvavxi  Köhler  a.  a. 

0.  p.  261).  — Sonst  findet  sich  für  den  Knaben  allgemein  der  Name 
Gövopoc;  Herodor  (fr.  31),  Apollodor  (II  7,  6 2.  s.  oben),  Diodor 
(IV  36 '))  und  Tzetzes  (zu  Lyk.  50  imd  Chil.  II 455.*))  Ganz  vereinzelt 
ist  die  Tradition  des  Nikander  (bei  Athen,  a.  a.  0.);  KüaGov®)  xöv 
TTüXtixoc  uiöv.  Eine  Kontamination  dieser  Tradition  und  der  des 
Apollodor  (Diodor)  liegt  vor  im  Schol.  Apoll.  Rhod.  1 1212:  KüaGov  . . 
’Apxix^Xouc  bt  iraiba.  Architeles  war  nach  allgemeiner  Tradition 
der  Vater  des  Eunomos.  Aber  gerade  deshalb  dürfen  wir  nicht  den 
Namen  Architeles  für  Hellanikos  in  Anspruch  nehmen®),  vielmehr 
giebt  ims  gerade  seine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Tradition 
im  Namen  des  Knaben  Veranlassung  zur  Annahme  eines  ebenso 
fingierten  Vatersnamens.  — 

Dem  genealogischen  Eifer  des  Hellanikos  entspräche  es,  wenn 
er  hier  auf  den  Stammbaum  der  Deianeira,  der  Gattin  des 
Herakles,  eingegangen  wäre.  Ihr  Vorahne  ist  väterlicher-  und  auch 
mütterlicherseits  Aitolos,  ihre  Tante  ist  Leda.  Hierher  gehört  also 
vielleicht  ein  kärgliches  Bruchstück  im  Schol.  Apoll.  Rh.  I 146: 
AlxujXk  f|  Aiiba  . . . '£XXdviKOC  bi  KaXubujviav  aüxiiv  q>rici.  Dem  ss 
Unterschied  der  Benennung  liegt  nur  in  der  Wahl  eines  älteren  resp. 
jüngeren  Ahnen.  Kalydon  ist  der  Sohn  des  Aitolos,  der  Bruder  des 
Pleuron®);  so  ist  denn  auch  der  Beiname  „Aitolis“  richtiger  für  Leda 
gewählt  als  „Kalydonia“  (s.  Stammbaum). 

Aitolos  führt  aber  zu  Deukalion.  Deshalb  könnte  das  letztere 
Fragment  ebenso  gut  der  ,4)eukalioneia“  zugeteilt  werden.  Auch 


1)  Der  Name  GCipövopoc  ist  derselbe  wie  fiövouoc  (vgl.  Bethe,  Qnaest. 
Diod.  mythogr.  p.  74  n.  91.  Diss.  Gött.  1887);  dies  beweist  auch  die 
Übereinstimmung  mit  Apollodor  im  Namen  des  Vaters. 

2)  Der  Name  €üvopoc  ist  durch  einfaches  Schreibversehen  in 
'€wopoc  nmgewandelt. 

3)  KOaOoc  Becher,  als  nom.  propr.  vielleicht  = Mundschenk  (?); 
vgl.  die  Bildung  von  Xepiac. 

4)  vgl.  dag.  Köhler  p.  262. 

6)  Aitolos  -fr  Pronoe 

Kalydon  Pleuron  -f-  Xanthippe 

.1 

Epikaste  -{-  Agenor 

Euryte  -fr  Portbaon  Demonike  -|-  Ares 


I Thesp(t)io8 


Oineus  -fr  Altheia  Leda 
Deianeira 


34 
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in  den  „Troika“  (auch  „Atlantis“  geheifsen)  werden  wir  ihm  noch- 
mals begegnen. 

8 4. 

Mit  den  zuletzt  behandelten  Fragmenten  führte  uns  die  Sage 
wieder  in  die  Peloponnes  zum  Ausgangspunkte  von  Herakles’  Helden- 
leben zurück. 

’CnavdTiunev  bi  vOv  ndXiv  4m  töv  fTeXacföv,  ...  toutou 
. . . naic  AuKdmv  4t4v€to,  öc  ßaciXeuuiv  ’ApKdbuiv  . . . (Apol- 
lod.  in  8,  1). 

fr.  77  Recht  passend  schliefst  sich  hieran  ein  Bruchstück  aus  Hella- 
nikos  bei  Harpokrat.  s.  v.  aOxöxöovcc  . . . aÜTÖxÖovec  bi  Koi 
’ApKdbcc  i^cav,  ibc  'EXXdviKOC.  Ähnlicbes  lesen  wir  in  der  Ge- 
schichte der  Pelasger  (S.  474)  und  unten  in  der  Atthis  zum  gleichen 
Fragment. 

...  4k  ttoXXüiv  TuvaiKoiv  ttcvttikovto  Traibac  4t4vv71c6‘  . . . 
MaivaXov . . . heilst  es  weiter  bei  Apollodor  a.  a.  0.  Diesen  Namen 
finden  wir  in  einem  Excerpt  des  Scholiasten  zu  Apoll.  Rhod.  I 769, 
fr.  60  das  das  Sigel  „Hellanikos“  trägt:  MaivaXoc  öpoc  ’ApKobioc,  4v  iL  fi 
’AToXdvTT]  bifiTcv,  dftö  MmvdXou  toö  ’ApKdboc,  uic  qj^civ  '€XXd- 
ViKOC.  Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  die  Erklärung  des  Berges 
Mainalos.  Das  Bruchstück  trägt  jedoch  aufser  dem  chorographischen 
auch  das  genealogische  Gepräge,  eine  Verbindung,  die  wir  noch  öfter 
bei  Hellanikos  beobachten.  Jedoch  ist  nicht  deutlich  zu  erkennen, 
ob  das  Excerpt  einem  Abschnitt  über  Mainalos  oder  Atalante  ent- 
nommen ist.  Von  der  Entscheidung  dieser  Frage  hängt  es  ab,  ob 
wir  das  Ganze  oder  nur  den  letzten  Teil  des  Fragments  als  hellani- 
ceisch  betrachten  können. 

Sicher  aber  haben  wir  ein  Stück  arkadischer  Sage.  Mainalos 
nennen  als  Sohn  des  Ljkaon  und  als  Eponymen  teils  der  Stadt  teils 
des  Berges  Mainalos(n)  Apollodor  a.  a.  0.,  Pausanias  VHI  3.  1, 
Schol.  Theokr.  I 124,  Steph.  Byz.  s.  v.,  Tzetzes  zu  Lyk.  481  und  Nat. 
Com.  IV  9 (“=  Hekat.  fr.  375  F.  H.  G.  I 31).  Als  Sohn  des  Arkas 
bezeichnet  ilm  nur  Hellanikos  (a.  a.  0.)^),  und  dasselbe  sagt  uns  das 
Scholion  zu  Apoll.  Rhod.  I 168:  MaivaXoc  öpoc  ’ApKabiac  Kai  ttöXic, 
dnö  MaivdXou  xoö  ’ApKdboc,  ou  Traxfip  AuKdmv.  Die 
Gleichartigkeit  des  genealogischen  Elementes  im  ersten  Teile  mit 
dem  Hellanikosfragment  berechtigt  ims,  auch  die  hier  weitergeführte 
Genealogie  für  Hellanikos  zu  beanspruchen,  zumal  wir  es  mit  einer 
vereinzelten  Version  zu  thun  haben,  die  jedenfalls  eine  Eigenbil- 
dung des  Hellanikos  ist.  In  Verbindung  mit  Atalante  bringt  den 
Mainalos,  so  viel  wir  wissen,  zum  erstenmale  Euripides  Phoen.  1162: 


1)  vgl.  Strabo  VHI  378  C. 
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Tfl  KoXXiTÖEiu  Mntpi  MaivdXou  KÖpij.')  Auch  Apollodor  bezeugt 
(ni  9,  2 7),  dafs  Euripides  Mainalos  als  Vater  der  Atalante  bezeichnet. 
Nach  Hesiod  dagegen  (fr.  41  Rz.  = Apollodor  HI  9,  2 7)  ist  sie 
Tochter  des  Schoineus.*)  Die  allgemeine  Tradition  ist  nach  Apollo- 
dor: ’AraXavT^  ’ldcou;  ihr  folgt  Hellanikos.  lasos*)  gilt  als 
Sohn  des  Lykurg  und  Nachkomme  des  Arkas.  Die  spröde  Jägerin 
wird  die  Gattin  desMeilanion  nach  Hellanikos (Schol. Eur. Phoen.  160, 
vgl.  oben  S.  501)  und  von  ihm  Mutter  des  Parthenopaios.  Von 
dieser  allgemeinen  Version  (vgl.  Apollod.  IH  9,  2 7)^)  weicht  Euri- 
pides wieder  insoweit  ab,  als  er  Hippomenes  zum  Gatten  der  Atalante 
macht  (Apollod.  a.  a.  0.).  Meilanion  ist  nach  der  Version  des  Hella- 
nikos Sohn  des  Amphidamas  (der  Bruder  der  Antimache,  der  Gattin 
des  Eurystheus;  vgl.  unten  die  Stammbäume).  Eine  von  der  gewöhn- 
lichen Tradition  abweichende  Verschiebung  hat  jedoch  Hellanikos  in 
den  Meilanion  vorausgehenden  Generationen  eintreten  lassen. 

Aas  Apollodor  HI  8 und  9 gewinnen  wir  folgendes  Stemma: 
Pelasgos 

I 

Lykaon 

Mainalos  Phineusetc.  Kallisto 

I 

Arkas 

Elatos  Apheidos 
Sthenehoia  Aleos 

Auge  Kepheus  Lykurg 

Amphidamas  lasos 


Antimache  Meilanion  Atalante 
Parthenopaios 

Aus  dieser  Genealogie  sind  ans  in  den  Bruchstücken  des  Hella- 
nikos folgende  Glieder  erhalten: 


1)  Eg  igt  die  mythisch-genealogische  Verwertung  des  uns  bei  Hella- 
nikos überlieferten  Sagenmotives : MaivoXoc  fipoc  ‘ApKoMac,  tv  üt 
’AraXdvTTj  ftiflfev. 

8)  Koi  Tivec  fxepoi  . . . etirov  (Apollod.  a.  a.  0.). 

3)  lasios  lautet  die  Namensfonn  bei  Tbeogn.  1288,  Arist.  Pepl.  44  B, 
Eallim.  Dian.  216,  Prop.  I 1.  10,  Hyg.  f.  70  und  99,  Myth.  Vat.  I 146,  174. 

41  vgl.  Paus,  m 12.  9,  Xenoph.  venat.  I 2 und  7;  vgl.  auch  Over- 
beck, die  Lade  des  Kypselos,  Abhdl.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  kgl.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  rv  (1865)  S.  673. 
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1.  Lykaon 

I 

Arkas 

Mainalos  (fr.  60  und  Schol.  Apoll.  Bbod.  I 168) 

2.  lasos 

I 

Atalante  (Schol.  Eur.  Phoen.  150) 

3.  Poseidon 

I 

Kepheus 

I 

. . . apTTyrroc  (Schwartz  Schol.  Eur.  a.  a.  0.) 

I 

Epochos 

I 

Amphidamas 

I 

Meilanion  (Schol.  Eur.  Phoen.  150) 

Um  auf  Grund  dieser  Reste  den  ganzen  Stammbaum  zu  rekon> 
struieren,  müfsten  wir  zimftchst  wissen,  oh  nach  Hellanikos  lasos  der 
Bruder  des  Amphidamas  ist,  d.  h.  wer  der  Vater  des  lasos  ist.  Die 
Zahl  der  Generationen  würde  der  Gleichstellung  des  lasos  mit  Amphi- 
damas entsprechen.  So  wäre  also  auch  lasos  der  Sohn  des 
Epochos. 

Während  bei  Apollodor  Mainalos  Sohn  des  Lykaon  ist  und 
vom  Blitz  des  Zeus  getütet  wird,  Arkas  also  gewissermafsen  zweiter 
Stammvater  wird,  macht  HeUanikos  den  Arkas  zum  Vater  des  Mai- 
nalos und  Sohn  des  Lykaon.  Nun  ist  aber  kaum  anzunehmen,  dafs 
Hellanikos  eine  Sage,  wie  die  vom  Frevel  der  Söhne  des  Lykaon  und 
von  ihrem  Tode  durch  den  Blitzstrahl  des  Zeus,  nicht  kannte.  So 
ist  denn  wohl  Arkas  der  jüngste  Sohn  des  Lykaon,  der  allein 
verschont  blieb  (vgl.  Apollod.  III  8,  1 6). 

Wie  gestaltet  sich  nun  aber  die  Verbindung  des  ersten  Über- 
restes der  Genealogie  mit  dem  dritten?  Poseidon  ist  im  fünften 
Gliede  der  Ahne  des  Meilanion.  Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine 
Fortsetzung  des  pelasgisch  - arkadischen  Stammbaiuns.  Die  Verbin- 
dung mufs  durch  eine  weibliche  Gestalt  hergestellt  sein.  Nun  finden 
wir  bei  Apollodor  (III  8,  2 2)  eine  Arkadierin  Kallisto,  als  deren 
Väter  sonst  die  verschiedensten  mythischen  Gestalten  genannt  wer- 
den. Vielleicht  beliefs  sie  Hellanikos  als  Schwester  des  Mainalos  und 
machte  sie  so  zur  Tochter  des  Arkas. 

Durch  diese  Kombination  n\m  erhalten  wir  folgenden  Stamm- 
baum für  die  ’ApKabiKd  des  Hellanikos; 
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Pela^gos 

i 

Lykaon 

1 

Arkas 

Mainalos  Kallisto  (?)  + Poseidon 

Kepheus 

1 

Lykurgos  *) 

I 

Epochos 

Amphidamas  lasos 

I I 

Meilanion  Atalante 

Parthenopaios 

Jetzt  können  wir  auch  ein  wenig  ahnen,  an  wie  mannigfachen 
Stellen  das  Fragment  (60),  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  einge- 
ordnet werden  könnte.  Atalante  als  Mutter  des  Parthenopaios  gab  Gle- 
legenheit,  in  dem  „Zuge  der  Sieben“  eine  kurze  Notiz  über  den 
Aufenthaltsort  beizufftgen.  Als  Teilnehmerin  an  der  kalydonischen 
Jagd  konnte  sie  im  AnschluTs  an  unser  letztes  Heraklesfragment  (3) 
in  der  Phoronis,  aber  auch  in  der  Deukalioneia  erwähnt  werden.  Ihre 
Genealogie  und  die  des  Mainalos  fahrt  nach  Arkadien.  — 

Zur  Phoronis  gehören  endlich  noch  zwei  Fragmente  über  Hesiod 
und  Homer,  wie  das  eine  der  beiden  (fr.  5)  bezeugt.  Welchem  Zu- 
sammenhänge sie  aber  entstammen,  ist  aus  keinem  von  beiden  zu 
erkennen.  Entweder  hatten  sie  in  einem  Exkurs  oder  einem  Anhänge 
der  Phoronis  ihren  Platz. 

Proklos  bemerkt  in  seinem  Kommentar  zu  Hesiod  p.  141  B:  fr  6 
‘CXXdviKoc  [^v]*)  Oopmviöt  ättö  ‘Opcp^mc  qpriciv  elvai  töv  ‘Hciobov. 
Ergänzend  tritt  hinzu  Prokl.  Vita  Homer!  (in  Bibi.  d.  alt.  Litt,  und  fr- 6 
Kunst  I 8) : 'EXXdviKOC  Koi  AapdcTTic  koI  <l>€p€KÜbric  cic  ’Opqp^a  t6 
T^voc  napdtTOuav  outoO.  Maiova  ydp  q>aci  töv  ‘Opi*ipou  uaT^pa, 

Kol  Aiov  TÖV  ‘Hciöbou  tev^cGai  ’AueXXiboc  toO  MeXavuunoO  toö 
’Guiqppab^mc,  toO  Xapupöiiou,  toO  OiXoTCpn^ujc,  toO  ’lbpovibo,  toö 

1)  Vor  dem  apt>l''feu  der  Hbb.  konBtatiert  E.  Schwartz  in  Beiner 
Ausgabe  der  Enripides-Scbolien  eine  Lücke.  Im  Stammbaum  bei  Apollodor 
finden  wir  die  Namen  zweier  Brüder  KepheuB  und  LykurgoB.  Kepheus 
ist  auch  im  Stammbaume  bei  Hell,  bezeug;  jedenfalls  ist  also  aptrjunu 
eine  Verstüramelurg  aus  Aukoüptou,  den  HeUanikos  zum  Sohne  des  Kepheus 
machte.  Man  vergleiche  zu  dieser  paläographischen  MetamorphoBe  die 
Entstehung  von  TouXaou  aus  raXaou  (Schwartz  Schol.  Eur.  I p.  269  v.  27). 

2)  Fehlt  in  den  Hbb.,  und  ist  in  den  Ausgaben  nicht  ergänzt. 
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€ükX^ouc,  toO  Awpiuuvoc,  toO  ’Opcp^iuc.’)  Diese  ansführliche  Genea- 
logie finden  wir  nirgends  mehr;  für  einen  Exkurs  erscheint  sie  hier 
zu  weit.  Nun  wird  des  Orpheus  Geschlecht  von  den  Alten  auf  Atlas 
zurückgeftihrt;  Hellanikos  schrieb  aber  auch  eine  „Atlantis“  („Troika“), 
worin  das  Geschlecht  des  Atlas  behandelt  wurde.  Dorthin  also  gehörte 
naturgemäfs  die  Genealogie  von  Homer  und  Hesiod  (vgl.  jedoch  S.  552). 


Kap.  2.  Denkalioneia. 

Wie  bereits  der  Name  besagt,  bildet  den  Ausgangs-  und  Kon- 
zentrationspunkt dieses  Werkes  Deukalion.  Was  der  argivischen 
Sage  Phoroneus,  das  ist  Deukalion  der  thessalischen.  Phoroneus  ist 
der  Adam  der  pelasgischen  Urbevölkerung  zunächst  in  der  Pelo- 
ponnes, dann  auch  im  übrigen  Hellas.  Deukalion  wird  durch  seinen 
Sohn  Hellen  der  Stammvater  der  „Hellenen“. 

Die  Deukalionsage , der  jüdisch-christlichen  Sintflutsage*)  ent- 
sprechend, nimmt  ihren  Lauf  durch  ganz  Mittelgriechenland.  Sie 
geht  aus  von  Dodona  (Aristot.  Meteor.  I 14,  vgl.  Hellan.  fr.  16 
S.  527),  verbreitet  sich  über  Lokris,  Phokis,  Böotien  bis  nach 
Attika  und  wandert  zurück  nach  Thessalien.  In  ihrer  Ausbildung 
trägt  sie  trotz  des  arischen  Kernes  spezifisch  griechischen  Geist: 
sie  ist  der  Ausdruck  des  nationalen  Stolzes,  der  Überhöhung  der 
Griechen  über  die  „Barbaren“,  des  Bewufstseins  ihrer  Überlegen- 
heit und  Eigenart  — darum  ihr  Ursprung  von  einem  Götterliebling, 
der  allein  vom  allgemeinen  Untergang  gerettet  ward.  Wir  sehen 
darin  aber  auch  das  unter  delphischem  Einflufs  sich  aushildende  Ein- 
heitsbewufstsein  ausgeprägt,  ein  Werk  nicht  des  Volksmundes,  son- 
dern findender  Gelehrsamkeit,  vielleicht  geschichtliche  Konstruktion 
spekulativer  Politik*):  ein  Stammvater,  Hellen,  der  Sohn  Deukalions, 
soll  allen  Hellenen  gemeinsam  sein. 

Von  Hellen  geht  eine  gewaltige  Geschlechterreihe  aus,  in  die 
man  allmählich  sämtliche  Helden  eingegliedert  hat.  Die  Äste  dieses 
Stammbaumes  erstrecken  sich  bis  in  die  historische  Zeit  hinein.  Wenn 
aber  auch  die  Ausbildung  dieser  Sage  verhältnismäfsig  jung  ist,  wie 
uns  das  Fehlen  irgend  eines  volkstümlichen  Kultus  beweist,  so  mufs 
sie  doch  bereits  vor  dem  5.  Jahrhundert  vollständig  ausgestaltet  ge- 
wesen sein;  deim  schon  Hellanikos  hat  dem  Deukalion  imd  der  Aus- 
breitung seines  Geschlechtes  ein  besonderes  Werk  gewidmet,  von  dem 
uns  noch  einige  leider  sehr  spärliche  und  oft  wertlose  Reste  er- 
halten sind. 

Wie  die  Phoronis  erhielt  auch  die  Deukalioneia  zur  Alexan- 
drinerzeit eine  Einteilung  in  zwei  Bücher.  Die  Anlage  war  genea- 

1)  vgl.  Roschers  M^h.  Lex.  unter  Orpheus  HI  1 Sp.  1074/76. 

2)  vgl.  im  allgemeinen  Usener,  Sintflutsagen. 

* 3)  vgl.  R.  Wagner,  Entwickelung  der  griechischen  Heldensage  S.  13. 
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logisch  und  damit  vermischt  ein  chorographisches  Element,  das  durch 
die  Sagen  von  der  Ausbreitung  des  Geschlechtes  veranlafst  war. 

Das  erste  Buch  behandelte  Deukalion,  Sintflut  imd  erste 
Städtegrfindungen.  Daran  schlofs  sich  die  Entwicklung  des  Deuka- 
liongeschlechtes  und  seine  Ausbreitung  in  Thessalien  und  den  Nach- 
bargehieten;  fOr  uns  kommen  hier  zunächst  nur  die  beiden  ersten 
Glieder,  der  Söhne  und  Enkel  des  Deukalion  in  Betracht.  In  den 
erhaltenen  Fragmenten  tritt  sodann  vor  allem  das  Geschlecht  des 
Aiolos  heraus,  während  die  Argonautensage  hier  nur  berührt  war. 
Den  Übergang  vom  ersten  zum  zweiten  Buche  bildete  Böotien. 

Das  zweite  Buch  behandelte  vornehmlich  die  Ausbreitung  der 
Hellenen  im  Auslande  — wenn  ich  so  sagen  darf  — , in  Asien 
nämlich,  und  hieran  anknfipfend  die  Argonautensage  und  die  späte- 
ren Geschicke  lasons  und  der  Medea. 


§ L 

Erstes  Buch. 

Zeus  heschliefst  das  Menschengeschlecht  zu  vernichten  durch  eine 
grofse  Flut.  Deukalion,  der  Prometheussohn,  haut  einen  Kasten  und 
wird  gerettet:  iv  tq  XdpvQKi  bid  rfic  GaXdcctic  <pepöfi€Voc 

iwvia  Kai  vÜKtac  <^tdc>  tcac  xui  TTapvacciü  npocicxct 
(Apollod.  I 7,  2 4). 

‘H  TTu(5^a  koi  AeuKaXiuuv,  dK  toO  TTapvaccoO  dXGövxcc 
dv  xq  XdpvaKt,  Trpuixov  iI»Kr|cav  dv  xq  ’OTtoOvxt  tiXticiov  TTap- 
vaccoö.  dvioi  bd  ouk  dv  xfl  ’OttoOvxi  cpaci  AeuKaXimva  koi 
TTOß^av  oiKficar  6 ’AnoXXobujpoc  (fr.  149  F.  H.  G.  I 453) 
ouxuu  Tpdq)€r  „oiKficai  bd  dv  KOviu  xöv  AeuKoXimva  Xd^exai  Kai 
xfiv TTu^^av  Kai  xf]v  TTpuixoTdveiav  dKei  xexpdcpGai  q>aciv."  Mcxo- 
pel  bd  xaOxa  Kai  ‘CXXdviKOC.  Aucxcpaivoi  b’  dv  xic,  iruic 
xivdc  qpaci  TTu^^ac  Kai  AeuKaXtuivoc  etvai  TTpmxoTdveiav,  xoO 
TTivbdpou  dE  ’Ottoüvxöc  xivoc  ‘HXeiou  XdTOVxoc  auxfjv  TtTfvii- 
c0ai.  ‘0  bd  'GXXdvtKoc  Kai  xi]v  XdpvaKa  oü  xil»  TTapvaccip 
q)iia  TTpoc€V€X0nvai,  dXXd  irepi  xfjv  "O0puv  xtic  ©eccaXiac  (Schol. 
Find.  01.  IX  64). 

Hierzu  setzen  wir  das  kleine  Bruchstück  in  Schol.  Apoll.  Rhod. 
n 711:  ujvoMdc0ri  6 TTapvaccöc  dtrö  TTapviiccoö  xoö  dTXiwpiou 
i^puioc,  ihc  ‘6XXdviK0C. 

Wir  haben  hier  also  eine  Zusammenstellung  verschiedener  Ver- 
sionen: nach  der  einen,  deren  Vertreter  Pindar  ist,  war  der  Pamafs 
in  Phoki.s,  nach  der  andern  (Hellanikos  und  ApoUodor)  der  Othrys 
in  Thessalien  der  Landungsplatz  der  Arche ‘);  auch  Über  den  ersten 


1)  vgl.  auch  Ovid.  Met.  I 316,  C.  I.  Gr.  2374,  4.  Athos  heifst  der 
Berg  bei  Serv.  Verg.  Ecl.  VI  41,  Ätna  gar  bei  Hygin  fab.  168. 


fr.  1« 


fr.  94 
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Wohnort  Deubalions  werden  uns  verschiedene  Versionen  überliefert. 
Versuchen  wir  nun,  die  Stellung  des  Hellanikos  hierzu  zu  charak- 
terisieren. 

Die  Flutsage  entstand  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Epiros, 
der  Gegend  von  Dodona*),  wo  auch  der  ursprüngliche  Wohnort  Deu- 
kalions  zu  suchen  ist:  so  nach  Aristot.  Meteor.  I 14:  ...  6 KaXou|i€VOC 
iiTi  ZXeuKaXiwvoc  KaTOKXucnöc  . . . nepi  xöv  ‘6XXriviKÖv  it^vero  pd- 
Xtcia  TÖTTOV  Ko\  TouTou  uepl  ifiv  ‘€XXdbo  Tf)v  dpxaiov.  aÖTü 
b’  krlv  fj  nep'i  Auübuivriv  kqi  töv  ’AxeXiIiov  outoc  Top  ttoXXq- 
XoO  TÖ  ^eupa  pcraß^ßXriKev  Akouv  t^P  oi  ZcXXoi  ivraüQa  koi 
ol  KaXoupevot  löie  ptv  fpouKoi,  vOv  b’  "GXXrivec. 

Nach  Pindar*)  nehmen  nun  Deukalion  und  Pyrrha  ihren  Wohn- 
sitz in  Opus,  nach  Hellanikos  (Apollodor)  in  Kynos.  Wir  dürfen  in- 
dessen in  dieser  Verschiedenheit  durchaus  nicht  eine  gelehrte  Sagen- 
bildung  erblicken,  sondern  nur  die  Fixierung  lokaler  Volkssagen.  Den 
Anlafs  hierzu  haben  wir  in  der  spezifischen  BeschafiFenheit  der  Ört- 
lichkeiten und  in  ihren  lokalen  Bezeichnungen  zu  suchen.  Wie  man 
dazu  kam,  den  Pamafs  als  Landungsplatz  aufzunehmen,  zeigt  uns 
eine  Stelle  im  Schol.  Pind.  a.  a.  0.,  wo  noch  klar  der  reale  Unter- 
gnmd  der  Sage  durchschimmert:  . . . ÖTC  yop  ^ KaraKXucpöc 
dvf\X0ov  e!c  xöv  TTapvaccöv.  öpoc  b^  ^cxx  ttovxuuv  üipti^dxaxov. 
Auch  für  die  andere  Version  (Othrys  als  Landungsplatz)  läfst  sich 
eine  Erklärung  finden.  In  der  thessalischen  Phthiotis  nämlich  an  der 
Grenze  von  Magnesia  liegt  eine  Stadt  Pyrrha,  die  Strabo  IX  432  C 
mit  unserer  Sage  in  Verbindung  bringt:  iröXtC  TTüp^a  , . . papxu- 
piov  b’  cTvat  xöv  xrj  dyop^  xrj  ctpex^pqi  xdicpov  xoü  "EXXrivoc 
xoö  AeuKaXiuuvoc  uloö  kq!  TTOß^ac.  'icxopcixm  ydp  6 AtuKaXimv 
xfic  d>9id»xiboc  fipEai  koi  dtTrXujc  xfic  GeccaXiac.  Ein  Vorgebirge 
gleichen  Namens  nennt  Strabo  IX  435  C am  pagasäischen  Meerbusen: 
eixa  ÖKpo  TTuß^o  und  ferner  noch  buo  vnda  tiXticiov,  iLv  xö"p4v 
TTufi^a  xö  bk  AcuKaXiuuv  KoXeixai.  ^vxaöGa  bk  koi  fi  <l>0ulixic 
Treue  xeXeux^.  An  den  Namen  TTüß^o  klingt  endlich  der  Name  eines 
Demeterheiligtums®)  an,  das  Strabo  am  gleichen  Orte  nennt:  . . . 
Ttpöc  ^u>  xfic  'O0puoc.  xö  bk  Atipfixpiov  AfipHTpoc  €ipr|Ke  x^pc- 
voc  Kai  ^KÖXece  TTöpacov.  Wir  sehen:  Anhaltspunkte  genug,  um 
selbst  in  einem  nicht  besonders  phantasievollen  Kopfe  Geister  der 
Vorzeit  heraufzubeschwören  und  sie  jenen  thessalischen  Orten  zuzu- 
weisen. Hierin  haben  wir  die  Grundlage  für  die  Tradition  des  Hella- 
nikos, der  den  Deukalion  am  Berge  Othrys®)  landen  und  seinen 


1)  vgl.  Busolt,  Griechische  Geschichte  I S.  199. 

2)  8.  Schol.  01.  IX  64:  KaXdic  xoO  KaraKXvcgoO  gcgvrip^voc  oioXo- 
ßpÖTTOv  eine  TÖv  A(a.  Iv’  oOv  tv  xfi  ’OttoOvti  X^t**’  tsci  xüp  <pnct 
AeuKoXiurva  Koi  TTüßfiav  olxficai.  ttrv  euTÜrnp  TTpuirox^veia. 

3)  vgl.  Hom.  II.  B 695. 

4)  vgl.  zur  Lage  des  Berges  Cin  Thessalien)  Schol.  Theokrit  Hl  46, 
Schol.  Apoll.  Rhod.  II  616;  ebenso  Herod.  VII  129  u.  a. 
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neuen  Wohnsitz  in  Kjmos  gründen  läfst.  So  auch  Strabo  IX  425  C; 
fcTi  be  TÖ  4mv€iov  ÖKpa  TcpgaTiZouca  töv  ’Ottouvtiov  köXuov 
. . . . 4v  bfc  Tip  Küvin  AeuKaXtiuvdi  q>aciv  oiKfjcai  Kai  rfic  TTüppac 
aOxöGi  bciKvuToi  cfipa,  xoö  b^  AeuKaXtiuvoc  ’AGtivijci.’) 

Ungewifs  bleibt  es  für  uns,  ob  Hellanikos  hierin  bereits  einer 
schriftlichen  Quelle  folgte  oder  ob  er  die  Sagenüberlieferung  aus 
dem  Volksmunde  erst  aufgezeichnet  hat:  nach  seiner  ganzen  Arbeits- 
weise hat  jedoch  die  erstere  Annahme  die  gröfsere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich.  — 

Die  Fortsetzung  der  Sage  finden  wir  in  einem  Excerpt  des 
Scholiasten  zu  Apoll.  Rhod.  III  1086*):  "Oxi  bk  Kal  ö AcuKaXituv  f».  i6 
4ßaciXeuce  0€ccaXiac  ‘6XX6vikoc  4v  Tipuixip  xfic  AeuKaXtiuviac 
q>T]clv  Kal  öxt  xu)v  binbeKa  Oeuiv  ßwpouc  ö AeuKaXliuv  Ibpucaxo 
‘€XXdviKOC  4v  xtl)  aöxiu  qirici  cuTTpäpuaxi.  Ähnliches  bietet  das- 
selbe Scholion  zu  HI  1085  (vgl.  Phavor.  unter  OeccaXia):  öxi  b^ 
TTpoptiG^iuc  uiöc  AeuKoXtuiv  dßaciXeuce  0eccaXiac,  'CXXdviKÖc 
q>T)Ct'  Kal  5x1  biubcKa  6eüiv  ßujpöv  Ibpucaxo.  Deukalion  soll  hier 
als  der  gottesfürchtige  Tempelbauer,  als  Wohlthäter  des  Xfenschen- 
geschlechts  charakterisiert  werden.  So  besingt  ihn  auch  Apoll.  Rhod. 

HI  1085  ff.: 

’laTTCXiovibric  draGdv  x^kc  AeuKaXituva 
8c  TTpiüxoc  TToitice  TTÖXcic  Kal  dbeipaxa  vr|oüc 
dGavdxoic,  npöixoc  bi  Kal  dvGpuÜTuuv  ßaciXeucev. 

Als  Gründer  des  Götterkultus  im  Orakel  wird  er  im  Et.  M.  s.  v. 
Awbujvatoc  genannt:  AeuKaXiwv  pcxd  xöv  in’  aüxoO  Ttvöpcvov 
KaxaKXucpov  napaTcvöpcvoc  elc  xf)v  'Hneipov,  ipavxcuexo  iv 
xrj  bput.  TTeXidboc  bi  xp*ic|iöv  aüxil)  boucnc,  KaxoiKiZci  xöv  xö- 
nov,  cuvaGpoicac  xoüc  ncpiXcicpGivxac  dnö  xoO  KaxaKXucpoO.  — 

Aus  dieser  Geschichte  der  Urzeit*)  scheint  auch  ein  Bruchstück 
bei  Josephos  Archäol.  I 4 zu  stammen:  Hcioböc  x€  Kal  'CKaxaiocfr  »» 
Kal  ‘GXXdviKoc  Kal  ’AKouciXaoc  Kal  npöc  xoiixoic  “Egiopoc  Kal 
NiKÖXaoc  kxopoOci  xouc  dpxatouc  Zf|cavxac  fxri  X'Xia.*)  Damit 
hangt  zusammen  Valer.  Max.  VHI  13,  6:  „Hellanicus  ait,  quosdam 
ex  gente  Epiorum,  quae  pars  est  Aetoliae,  ducentos  eiplere  annos“ 
und  Plin.  N.  II.  VH  48/49:  „Hellanicus  quosdam  in  Aetolia  Epiorum 
gentis  ducentos  (seil,  vitae  annos)  explere“.  — Den  ersten  Menschen 
fHlhester  Sagenzeit  ein  ungewöhnlich  langes  Leben  beizulegen,  ist 
ein  allgemeiner  Zug  in  den  pbantastischen  Gebilden  aller  Völker: 
denn  der  Mensch  der  Urzeit  ist  im  Sinne  der  naiven  Menschheit  ein 

1)  vgl.  Liv.  XX Vm  6. 

2)  Aus  ihm  schöpft  Phavorin  unter  0£ccaA(a  und  AeuKoXiujv. 

3)  vgl.  namentl.  Val.  Max.  Vm  13,  6. 

4)  vgl.  Enseb.  Praep.  ev.  IX  13  p.  146  D und  Synkellos  Chronogr. 
p.  43  B. 
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Stück  der  ewigen  Gottheit  selbst.  Das  Epos  und  die  Anfänge  der 
Historie  übernehmen  noch  dieses  kindliche  Schauen  der  Welt,  suchen 
die  Verklärung  göttlicher  Menschen  zu  erhalten,  um  dadurch  auf  sich 
seihst  einen  Schein  dieses  Lichtes  fallen  zu  lassen,  ein  Ausdruck  des 
Sehnens  zugleich  nach  vergangener  Zeit  im  glänzenden  goldenen 
Strahle  göttlicher  Gnade. 

Xpuceov  irpiuTiCTa  t^voc  pepönujv  dvGpumujv 

öödvaTOi  TToincav  ’OXüpma  hiupaT’  fxovT€c  (Hesiod  W.  und  T.  108). 


8 2. 

rivovxai  bt  4k  TTu^fiac  AeuKoXiuivi  irmbcc  "€XX»iv  n4v  Trpüi- 
Toc,  6v  4k  Aiöc  T€T€vfic0ai  <4vioiy)  X4touci,  <b€UTepoc  hky) 
’Ap<piKT\iu)v,  6 pcTÖt  Kpavaov  ßaciXeücac  xfic  .AttiktIc,  Gutättip 
b4  TTpuJTOT4v€ia.  "6XXrivoc  b4  . . . Auipoc,  EoöGoc,  AioXoc.  au- 
TÖc  p4v  ouv  dq)’  auxoö  xouc  KaXoup4vouc  fpaiKOuc  upocriTÖpcu- 
cev  "CXXiivac,  xoTc  b4  ttoiciv  4|ii4pice  xf)v  xwpQv  (Apollod.  I 7,  2 
6 und  3 l). 

fr  10  Damit^ftlllt  zusammen  der  Inhalt  eines  (jedoch  nur  für  die  Atthis 
bezeugten)  Bruchstückes  im  Schol.  Plat.  Sympos.  208*):  Köbpoc 
fiv  dnö  AeuKOtXiuivoc,  die  <prjciv  'CXXdviKOC.  Hvexai  ydp  A€u- 
KaXiujvoc  |n4v  ko!  TTu^(iac,  ibc  b4  xivec  Aiöc  koI  TTdß^ac, 
"€XXriv  "CXXrivoc  64  Kai  ’OGpritboc,  EoOGoc,  AToXoc,  Aüipoc, 
Hevoixdxpo'  AlöXou  64  Kai  'Icptboc  xfjc  TTtiveioö,  ZaXpujveOc. 
Und  dies  führt  uns  zu  einem  historisch  begründeten  Bestandteil  der 
Deukalioneia,  der  Ausbreitung  des  Deukaliongeschlechtes  über 
Griechenland.  — 

Es  liegt  nahe,  der  Geschichte  dieser  Wanderungen  eine  choro- 
graphische  Beschreibung  oder  wenigstens  eine  kurze  Angabe  der  Ein- 
teilung Griechenlands  vorausgeschickt  zu  denken,  wie  sie  uns  für 
fr  2S  Thessalien  hei  Harpokration  xexpapxia  erhalten  ist:  xexxdpuiv  pt- 
ptliv  dvxujv  xijc  0exxaXiac  ^Kaexov  pepoc  Texpdc  4KaX€ixo  KaOd 
cpnciv  ‘GXXdviKOC  4v  xoic  ©exxaXiKOic.*)  övöpaxa  (für  dvopa  codd.) 
64  qpnciv  eivai  xatc  xexpdci  ©exxaXiüixiv,  <I>0ia»xiv,  TTeXacTuüxiv, 
'€cxiaul)xiv.*) 

Soweit  uns  die  mit  Buchzahl  erhaltenen  Fragmente  lehren,  war 
im  ersten  Buche  zunächst  auch  nur  von  Thessalien  und  den  Nach- 


1)  Wagner  aus  Schol.  Hom.  Aeg. 

2)  ^1.  unten  Atthis  und  Bugolt  a.  a.  0,  I*  S.  287  Anm.  3. 

3)  Wir  haben  hier  keinen  besonderen  Buchtitel,  sondern  nur  die 
Bezeichnung  eines  Abschnittes  aus  einem  gröfsem  Werke,  der  über 
Thessalien  handelte.  Entsprechenden  Inhalt  hat  auch  der  erste  Teil  der 
Deukalioneia  (s.  die  Einleitung). 

4)  vgl.  C.  I.  A.  n 88,  Strabo  IX  430,  441,  443;  dazu  oben  S.  476  und 
Busolt  a.  a.  0.  I*  S.  165  Anm.  1. 
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bargebieten  die  Rede.  Von  Thessalien  als  dem  Zentralpunkte  breiten 
sich  die  Deukalioniden  aus.  Da  uns  nun  vom  ersten  Buche')  nur 
Städte  genannt  werden,  die  im  Reiche  des  Aiolos*)  lagen,  so  dürfen 
wir  voranssetzen,  dafs  im  ersten  Buche  das  Geschlecht  des  Aiolos 
genealogisiert  war.  Die  erhaltenen  Bruchstücke  ordnen  wir  danun  am 
besten  nach  den  Landschaften,  wie  sie  sich  um  Thessalien  gruppieren. 

In  welchem  Zusammenhang  aber  die  einzelnen  Städte  genannt  wurden, 
wissen  wir  nicht.  Schwierigkeiten  bereitet  auch  die  Thatsache,  dafs 
das  genealogische  Element  durchweg  mit  dem  chorographischen  ver- 
mischt war;  doch  geht  infolge  des  eponymischen  Bestrebens  das  letz- 
tere im  ersteren  auf.  — 

‘€XXdvjKoc  iv  TTpujTiu  AeuKaXiuivciac  ’€pucix0ovd  q>rici  xöv  fr  n 
Muppibövoc,  ÖTi  finXricToc  ßopdc,  A!0u»va  KXri0fivai  (Athen. 

X 416  a).  Wir  haben  hier  einen  episodischen  Bestandteil  der  Genea- 
logie des  Aiolos.^)  Hellanikos  bietet  uns  damit  zugleich  das  älteste 
Zeugnis  für  die  Sage  vom  klassischen  Fresser  Erysichthon*),  die  in 
ausführlichster  Breite  Eallimachos  (im  6.  Hymnos  auf  Demeter  Y. 

24 — 118)  wiedergiebt.  Auch  unser  Autor  kann  die  Sage  in  die  Deu- 
kalioneia  kaum  anders  als  in  dem  Zusammenhänge  eingeflochten 
haben,  in  den  Apollodor  (I  7,  3 4)  den  Myrmidon  mit  dem  Geschlecht 
des  Deukalion  gebracht  hat:  TTeiabiKTjc  bi.  kqi  Muppibövoc  *Av- 
Tupoc  KOI  'AKTCup.  Apollodor  nennt  freilich  den  Erysichthon  nicht 
unter  den  Söhnen  des  Myrmidon.  Die  Version  des  Hellanikos  finden 
wir  nur  in  dem  Kataloge  der  dbrnpayoi  bei  Älian  Var.  hist.  I 27®) 
wieder  und  bei  Eustath.  zu  A 548  p.  862,  7,  wo  vom  Epitheton  aT6uiv 
die  Rede  ist.*)  Kallimachos  (a.  a.  0.  v.  24)  und  nach  ihm  jedenfalls 
Ovid  (Met.  VIU  751)  nennen  den  Erysichthon  einen  Sohn  eines  Trio- 
pas.  Die  Version  des  Kallimachos  beruht  aber  auf  einer  Verwechse- 
lung. Denn  Hellanikos  kennt  auch  einen  Triopassohn  namens  Ery- 
sichthon, wie  Steph.  Byz.  besagt  s.  v.  Tpiöinov  ttöXic  Kapiac,  dnö 
Tpiörrou  xoö  naxpöc  '€pucix0ovoc  . . . 'CXXdviKOC  bfe  kq!  Tpioird 
q>iiciv  aüxöv  dnö  xoö  Tpioip.')  Kallimachos  setzt  diesen  Erysich- 
thon an  die  Stelle  des  Myrmidonsohnes  — ob  mit  oder  ohne  Absicht 
wissen  wir  nicht  — und  so  entsteht  die  neue  Version,  die  Ovid  a. 
a.  0.  und  Tzetzes  zu  Lykophr.  1393*)  übernehmen. 

1)  vgl.  ü.  21,  23,  24  u.  a. 

2)  Apollod.  I 7,  8 8 AtoXoc  64  ßaciXcöujv  xüüv  ircpl  x#iv  GeccaXlav 

TÖWWV. 

8)  Aiolos  — Peisidike  — Erysichthon. 

4)  vgl.  hierüber  den  Artikel  Erysichthon  von  Crosius  in  Roschers 
Mythol.  Lex.  I 1 Sp.  1873  ff. 

6)  dbr|<pdTouc  X4xouciv  . . . xal  ’Cpocixöova  xöv  Muppibövoc.  4v0ev  toi 
Kol  Al6u»v  4KX/)6r|  oötoc;  vgl.  hierzu  die  Vielfresser  bei  Klearch  F.  H.  G. 

U 807,  12  und  Nikol.  Dam.  F.H.  G.  m 372,  28;  415,  77. 

6)  4pp46r]  64  l6(u)C  AtOujv  xal  ’EpudxOujv  ö Muppibövoc. 

7)  Das  Fragment  nicht  bei  Sturz-Müller;  erst  bei  Stichle,  Philol. 

Vm  S.  601. 

8)  vgl.  Palaiphatos  incred.  24,  Mythograph.  ed.  Westermann  p.  287. 
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Da  die  Notiz  bei  Tzetzes  a.  a.  0.,  wonach  Erysichthon-Aithon 
schon  bei  Hesiod  erwähnt  wurde,  als  falsch  erkannt  ist’*),  so  dürfen 
wir  in  dem  Beinamen  des  Erysichthon  eine  Neubildung  des  Hella- 
nikos  vermuten.  Diese  Vermutung  scheint  durch  die  skeptische 
Stellung  der  klassischen  Antoren  gegenüber  der  Autorität  des  Hella- 
nikos  bestätigt  zu  werden.  Selbst  der  Komödie  ist  die  für  sie  geradezu 
geschaffene  Person  des  Erysichthon-Aithon  fremd  geblieben,  und  erst 
die  Zeit  der  Alexandriner  hat  den  Mythos  wieder  aufgegriffen.  — 

Mit  einer  Reihe  von  Städtenamen,  die  uns  durch  Steph.  Byz. 
aus  Hellanikos  bekannt  werden,  weifs  ich  nicht  viel  mehr  anzufangen 
als  uns  die  kurzen  Excerpte  des  Byzantiners  sagen.  Chorographisch 
ordnen  sich  dieselben  folgendermafsen : 
fr.  *1  Thessalien:  0riyu»viov,  TTÖXic  ©eccaXiac.  'EXXdviKOC  npai- 
Ti]  AcuKuXtuiveiac.  Sonst  scheint  diese  Stadt  unbekannt  zu  sein ; ebenso 
fr. *4  Micyonevai,  iröXtc  6eccaXiac.  '€XXdviKOC  npuiriu  Aeu- 
KaXiujveiac.  — 

fr.  100  ©ecxibeiov,  nöXic  ©€CCoXiKfi.  ‘€XXdvtKOC  bfc  bixa  xoO  c q>Ti- 
civ,  diTÖ  ©dxiboc  (vgl.  Atlantis-Troika  S.  553).  — 
fr.  s«  ZTToX^Gpri,  TTÖXic  ©eccaXiac.  ‘€XXdviKoc  ZtrdXaGpov  aü- 
xr|V  9rici.  — ZndXaiGpa  heilst  das  Städtchen  der  thessalischen  Land- 
schaft Magnesia  bei  Skylax  25,  Spalathra  bei  Plin.  IV  9,  76.  — 
ln  dieselbe  Landschaft  gehören: 

fr.  *s  AuK^peia,  nöXic  Mayviicioc.  '€XXdviKOC  AeuKaXimveiac 
Tiputxiu.  Eine  gleichnamige  Stadt  finden  wir  in  Italien.  — 

’Aqiexai,  nöXic  MaTVTiciac.  ‘CXXdviKOC.  Ich  übernehme  hier 
fr.sonur  den  chorographischen  Teil  des  Fragmentes,  da  die  Fortsetzung 
desselben  in  den  Zusammenhang  der  Argonautensage  verweist.  Chro- 
nologisch stünde  also  das  Fragment  zu  früh,  denn  der  Mythos  der 
Argonautenfahrt  stellt  in  der  Ausbreitung  des  Deukaliongeschlechtes 
bereits  die  Verbindung  zwischen  Thessalien  (Griechenland)  und  Asien 
her.  Auch  in  dem  m3rthologischen  Handbuch  des  Apollodor  bildet 
die  Argonautensage  den  Abschlufs  der  Deukalioneia  (vgl.  S.  510  und 
519).  — 

Phokis:  ‘AyfiGeia,  iröXic  <t>ujKiboc,  mc  'CXXdviKoc  npiuxiu 
fr  18  AeuKaXiutveiac.  Der  Eponymos  von  Phokis  ist  Phokos,  der  Sohn 
des  Ornytbion,  des  Sohnes  des  Aiolos.  Als  Gründung  dieses  Phokos 
wird  unter  andern  Städten  auch  Agatheia  genannt,  das  uns  sonst 
unbekannt  bleibt.  Wir  haben  hier  eines  der  wenigen  Beispiele,  das 
uns  das  Verständnis  für  das  Verfahren  des  Hellanikos  eröfifiiet  und 
deutlich  zeigt,  wie  die  genealogische  Verästelung  mit  der  choro- 
graphischen Darstellung  Hand  in  Hand  ging:  mit  der  Folge  der 
Generationen  vereinigt  sich  die  Ausbreitung  des  Geschlechtes  auf 
weiteren  Gebieten.  — 


1)  vgl.  Cmsius  a.  s.  0. 
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Dieselbe  Beobachtung  dürfen  wir  für  die  Landschaft  Lokris 
machen.  Ihr  Eponjmos  ist  Lokros,  ein  Sohn  des  Physkos,  Sohnes 
des  Deukalion.  Hierher  gehört; 

'AXttUJVOC'  TTÖXlC  KOl  öpOC  4v  MOKebOvicjt  . . . Tivtc  b^fr.  Hl 
©eTToXiac  aütiiv  cpaciv.  fcri  koi  fiXXri  Aoxpoiv  tü»v  ’GmKvri- 
pibiwv,  ujc  '€XXdviKOC  npiuTi]  AeuKaXiuivctac.  Die  letzteren  beiden 
nach  der  Auffassung  des  Stephanos  verschiedenen  Städte  namens 
‘AXTruiVOC  sind  jedoch  wohl  identisch.  Die  Bezeichnungen  0exTa- 
Xiac  und  AoKpüiv  beruhen  nur  auf  verschiedenen  Quellen.  Lokris 
ist  als  ein  Teil  Thessaliens  aufzufassen.  So  bezeichnet  die  eine  Quelle 
den  Teil,  die  andere  das  Ganze.  — 

Zu  Lokris  gehört  ferner  KaXXiapoc,  iröXic  Aoxpinv,  dnöft  sj 
KaXXidpou  ToO  'OboibÖKOu  xai  Aaovöpric,  ibc  ‘CXXdviKoc  iv  irpui- 
xq  AcuKaXiujveiac.  Zxpdßuuv  b’  dv  dvdxr)  (=  426  C)  nopd  xö 
eÜJlpoxov  aüxf)V  elvai  (piici.  Auch  hier  gewinnen  wir  einen  Ein- 
blick in  die  Darstellungsart  des  Hellanikos,  der  jeder  Landschaft  und 
jeder  Stadt  ihren  Heros  Eponymos  gab.  Einen  Schlufs  auf  seine 
Quelle  dürften  wir  vielleicht  aus  der  Fortsetzung  bei  Strabo  (a.  a.  0.) 
ableiten:  Tü)V  bd  Xoindiv  nöXeujv  xiliv  pdv  äXXmv  oük  öEiov  pe- 
pvf)c0ai,  (Lv  b’  "OpHPOc  pdpvtixai,  KaXXiapoc  pdv  . . . Hiernach 
dürfen  wir  wieder,  wenn  nicht  gerade  den  Homer,  so  doch  das  Epos 
im  allgemeinen  als  vornehmste  Quelle  des  Hellanikos  be- 
zeichnen. 

Was  uns  das  Fragment  erzählt,  steht  in  der  Überliefenmg  iso- 
liert. Eine  Laonome  als  Tochter  des  Guneus,  Gemahlin  des  Persei- 
den Alkaios,  Mutter  des  Amphitryon  nennen  zwar  Pausan.  VIII  14. 

2,  Apollod.  II  4,  5 2,  Schol.  II.  T 116;  als  Tochter  des  Amphitryon 
und  Schwester  des  Herakles  kennen  sie  Schol.  Pind.  Pyth.  IV  76, 
Tzetz.  zu  Lyk.  886  (vgl.  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1241);  aber  eine  Lao- 
nome als  Gattin  eines  Hodoidokos  und  Mutter  eines  Kalliaros  ist  nur 
dem  Hellanikos  bekannt.  Auch  Kalliaros  selbst  ist  sonst  unbekannt; 
Hodoidokos  bezeichnen  als  Vater  eines  Oileus  Eustath.  zu  H.  B 531 
und  Lykophr.  1150.*)  — 

OldvGri,  TTÖXlC  Aoxpiiv.  'GKaxaloc  €öpunxij.  ‘EXXdvixoc  bio.  los 
OldvOeiav  aöxf|v  q>r|civ.  Auch  hierüber  fehlt  uns  alles.  — 

Aus  dem  ersten  Buch  der  Deukalioneia  haben  wir  endlich  noch  fr.  ss 
ein  Bruchstück*)  bei  Steph.  Byz.:  <t»r|piai  ttöXic  xfic  ’Apvaiac,  dTiö 
Oripiou  xoö  'ApTTUKOc.  ‘GXXdvixoc  Trpeüxij  AeuKaXiujveiac.  Phe- 
miäs  Eponymos  ist  Phemios,  der  Sohn  des  Ampyx,  der  ein  Urenkel 
des  Aiolos*)  ist.  So  ist  wiederum  das  chorographische  Element  fort- 
schreitend mit  dem  genealogischen  verbunden.  Denn  Amaia  ist 

1)  Die  Vermutung  Gefikens,  Herrn.  XXVI  1891  S.  676,  hier  liege 
Hellanikos  zu  gründe,  ist  durchaus  aus  der  Luft  gegriffen. 

2)  Von  fr.  20,  das  wohl  falsch  citiert  ward,  ist  abzusehen  (s.  dar- 
über unten  S.  636). 

8)  Aiolos  > Salmoneus  >•  Pelias  > Ampyx. 
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eine  böotische  Landschaft,  deren  Heroine  Ame*),  die  Tochter  des 
Aiolos,  ist.*)  Der  Name  Pelias  aber  führt  uns  schon  weit  in  die 
thessalische  Sage  hinein  und  liefse  uns  vermuten,  dafs  hier  auch  be- 
reits die  Argonautensage  ihre  Stelle  fand.  Doch  hat  allem  Anscheine 
nach  Hellanikos  in  diesem  Zusammenhang  keinen  gröfseren  Mythos 
mehr  behandelt,  sodafs  wir  in  der  Anordnimg  Apollodors  eine  Nach- 
ahmung heUaniceischer  Darstellimg  erblicken  dürfen.  Das  Fragment  25 
aus  der  Besiedelungsgeschichte  Böotiens*)  scheint  zudem  an  den 
Schlufs  des  ersten  Buches  zu  gehören,  da  uns  für  die  böotische  Ur- 
geschichte auch  ein  Fragment  aus  dem  zweiten  Buche  der  Deukalio- 
neia  erhalten  ist:  zu  erklären  ist  das  aus  der  mechanischen  räum- 
lichen Bucheinteilung,  die  erst  von  den  Alexandrinern  geschaffen  ist.  — 

Böotische  Sage  also  bildet  den  AbschluTs  des  ersten  Buches  und 
auch  den  Anfang  des 

zweiten  Buches. 

ZdXjiOC,  TTÖXtc  BoiujTiac,  so  berichtet  Steph.  Byz.,  fjc  o\  TToXi- 
TOi  ZaXpövioi,  »bc  'CXXövikoc  Iv  beuT^piu  AeuKaXiuiviac.  Damit 
ist  zu  verbinden  Steph.  B.  s.  v.  'AXpoc(uJv)  ttöXic  BoiujiIoc,  djc 
‘€XXdviKoc.  Kai  ZdX|iOV  aüriiv  q)r|ci  KaKÜic.  Salmon  wurde  in 
der  Deukalioneia  jedenfalls  als  eine  Gründung  des  Salmoneus,  des 
Sohnes  des  Aiolos,  bezeichnet,  der  TÖ  irpuiTOV  Tiepi  0£TTaXiav  kot- 
ibK£i,  TropaTevopevoc  bt  auGic  elc  ’HXiv  ixcl  iröXiv  ^Kticev  (Apol- 
lod.  I 9,  7).  Aus  der  doppelten  Benennung  aber  dürfen  wir  scbliefsen, 
dafs  Hellanikos  der  Stadt  wohl  an  verschiedenen  Stellen  Erw'ähnung 
that.  Zugleich  erkennen  wir,  dafs  er  bei  diesen  Wiederholungen 
verschiedene  Versionen  befolgte,  in  dem  Bestreben,  möglichst  viele 
Überlieferungen  zu  verwerten.*)  Jedenfalls  meint  auch  Plin.  N.  H. 
IV  8.  15  mit  Salmon,  einer  Stadt  Thessaliens,  dieselbe  Stadt,  die 
nach  Hellanikos  in  Böotien  lag.  Wir  haben  für  diese  Verwechselung 
die  gleiche  Ursache  wie  oben  (zu  fr.  19)  zu  konstatieren.  Sachlich 
hängt  damit  noch  zusammen  eine  Notiz  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Mivua, 
TTÖXic  0€TTaXiac,  f)  TrpÖTcpov  'AXpcuvia . . . öttö  Mivuoö  KXtiOcka.  — 

Auch  Makedonien  zieht  Hellanikos  in  die  Ausbreitung  der 
Deukalioniden  oder  vielmehr  des  Aiolidengeschlechtes  hinein  nach 
einem  Bruchstück  bei  Konstant.  Porphyr.  Them.  II  2 p.  84  aus  den 

1)  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  ”Apvr|  und  Boturrla,  ferner  Diod.  IV  67,  Paus. 
IX  40.  6,  Schol.  II.  B 494,  507  \md  Thuk.  I 18  (vermutlich  nach  Hellani- 
kos); 8.  Busolt  a.  a.  O.  S.  242  Anm.  5. 

2)  Diod.  IV  67.  2,  Paus.  IX  40.  6,  Steph.  Byz.  und  Etym.  M.  s.  v. 

3)  Auf  Fragpnent  111,  das  Preller  a.  a.  0.  p.  14  dem  ersten  Buche 
der  Deukalioneia  znteilt,  sowie  auf  Schol.  Aristid.  Panath.  p.  83  sei  hier 
nur  kurz  verwiesen,  weil  sie  auf  Böotien  und  Aitolien  (Aitolos  Urenkel 
des  Aiolos,  Apollod.  I 7,  6)  Bezug  nehmen.  In  einen  Zusammenhang 
können  sie  hier  nicht  gebracht  werden. 

4)  Mit  Gutscbmid  (kl.  Sehr.  IV  a.  a.  0.)  Widersprüche  anzunehmen 
ist  verkehrt. 


Digitized  by  Google 


Hans  Knllmer:  Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos.  535 

• 

i^erapriesterinnen“  (s.  unten):  MaKebovia  lüvOfidcGii  . . . .tr.u 

inö  MüKebövoc  toO  AlöXou,  ibc  '€XXdviKoc  'lepcidiv  npujTij  tuiv 
iv  “ApTcr  „Ka'i  MaKebövoc  AioXou'  dcp’  oö  tovOv  MoKtbövec 
KaXoövxai“.  — 

Nach  Asien  führt  weiter  ein  dem  zweiten  Buche  zugewiesenes 
Fragment  bei  Steph.  Byz.:  Mibdeiov,  Opuyiac’  ‘CXXdviKOC  iv 
beuT^piü  ^euKaXiujvetac.  Vielleicht  dürfen  wir  hierin  eine  Spur  er- 
blicken, dafs  ein  Heroenkultus  mit  dem  Stadtnamen  von  Griechenland 
nach  Asien  übertragen  ist:  denn  nach  Steph.  Byz.  a.  a.  0.  icTi  bi  n.  ss 
KOI  4l^pa  TTÖXlC  BoituTioc.  — 

Trotz  des  Zusatzes  iv  Trpuiruj^)  ist  ferner  dem  zweiten  Buche 
ein  Fragment  zuzuteilen,  das  gleichfalls  von  auTsereuropäischer  Be- 
siedelung handelt,  bei  Steph.  Byz.:  'AcTTtyboc,  ttöXic  TTopqpuXioc, f,. *o 
’AcTT^vbou  KTicjjo,  (bc  ’6XXdviKOC  [o'J  AeuKoXiutveioc.  Aspendos  gilt 
sonst  als  argivische  Kolonie.^) 


i 8. 

Die  übrigen  Fragmente,  die  wir  noch  zur  Deukalioneia  rechnen 
dürfen*),  bilden  Bestandteile  der  Argonautensage  und  ihrer  Vor- 
geschichte. Ob  aber  die  letztere  episodisch  oder  für  sich  besonders 
behandelt  war,  ist  aus  den  erhaltenen  Bruchstücken  kaum  zu  ent- 
scheiden. 

Apollodor  knüpft  die  Geschichte  von  Phrixos  und  Helle  an 
Athamas  an  und  giebt  so  die  Vorgeschichte  der  Argonautensage  in 
genealogischer  Folge:  Tiliv  bi  AiöXou  noibujv ’AOdpoc,  Boiaixiac 
buvocxcuujv,  dK  NecpeXtic  xckvoI  TToibo  pdv  <J>piEov,  GuTOTdpo 
bi  “€XXriv.  Phrixos  und  Helle  erfahren  den  Hafs  und  die  Nach- 
stellungen einer  bösen  Stie&nutter.  Doch  ihre  eigene  Mutter  rettet 
sie,  und  Hermes  schenkt  ihnen  einen  goldvUefsigen  Widder,  ucp’  ou 
(pepöpevoi  bl’  oupovoö  tüv  inrepdßncov  koi  OdXoccav.  ibc  bd  dyd- 
vovxo  Koxd  xfjv  p€xo£ü  KcipdvTiv  GdXoccov  CiTciou  koI  Xeppo- 
vf|Covj,  diXicGev  de  xöv  ßuGöv  fi  "6XXti  (ApoUod.  I 9,  1). 

TeXeuxficoi  xfiv  "6XXtiv  Koxd  TTaKXuriv  q?ociv,  ibc  koI  '€XXd  - n.  «g 
viKOC  nopxupd  meldet  dagegen  Schol.  Apollon.  Rhod.  II  1144.^) 
Nach  einer  dritten  Version  endlich,  die  der  Scholiast  zu  Aristoph. 
Wolken  v.  256  überliefert,  soll  Helle  den  Tod  gefunden  haben  dv 

1)  Die  Buchzahl  a (=  A)  lälst  sich  vielleicht  als  eine  Dittographie 
aus  A[euKaXiurve(ad  betrachten. 

2)  Strabo  XIV  667  C,  Mela  I 78;  vgl.  auch  Xenoph.  Anab.  I 2.  12 
und  hierzu  Gutschmid  Kl.  Sehr.  IV  S.  317. 

8)  Deukalion  > Hellen  > Aiolos  > Kretheus>  Aisonp>  lason. 

4)  Die  Argonauten  mufsten  Paktye  passieren,  und  so  könnte  auch 
bei  jener  Gelegenheit  die  kurze  Erzählung  vom  Geschick  der  beiden 
Geschwister  Phrixos  und  Helle  eingeschoben  worden  sein. 

Jalirb  f.  olait  Phtlol.  Sappl.  Bd  xxvn  86 
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• 

TiIi  TTepaioöcOai  töv  dv  ’Aßübiu  iTopGpöv.*)  Trotz  dieser  Wider- 
sprüche einen  sich  alle  Versionen  in  dem  Punkte,  dafs  das  Meer,  in 
das  Helle  fiel,  den  Namen  HeUespont  erhielt;  imd  so  kombiniert 
auch  Diodor  (IV  47)  in  indifferenter  Weise  die  verschiedenen  Sagen- 
gestaltungen: xf)v  p^v  TrapG^vov  dTToneceiv  eic  -riiv  OdkaTTOv, 
dn’  ^Keivric  'EXXrjcTTOVTOV  dvopac0f)vai.  Naiv  sucht  Sturz  (a.  a.  0. 
p.  153)  die  Verschiedenheit  zu  erklären:  ,4'ortasse  igitur  fluctibus 
huc  delata  et  ibi  demum  mortua  est“.  Ich  glaube  demgegenüber  die 
Ursache  der  abweichenden  Versionen,  die  wohl  aus  lokaler  Tradition 
stammen,  in  handelspolitischen  Momenten,  dem  Vorrücken  der  grie- 
chischen Kolonisation  zu  finden.  Hellanikos  folgte  demnach  einer 
relativ  jungen  Tradition,  da  Paktye  bereits  am  Eingang  der  Propon- 
tis  liegt.  — 

d>pi£oc  bl  i'iXGev  cic  KöXxouc,  . . . töv  xpucöpaXXov  Kpiöv 
Ali  0u€i  ipuHiiu,  TÖ  bk.  TOUTOu  b^pac  Aifirij  bibiuciv  4k€ivoc  b^ 
aÜTÖ  irepi  bpOv  dv  'Apeoc  fiXcei  KaG^Xiucev.  (ApoUod.  I 9,  1 6; 
vgl  .1  9,  16  5). 

Hierher  gehört  ein  weiteres  Fragment  des  Hellanikos,  das  uns 
aus  der  Vorgeschichte  der  Argonautenfahrt  erhalten  ist  in  den  Schol. 

.87  Apoll.  Rhod.  n 404:  ‘€XXdviKOC  dv  TU)  iepin  toö  Aiöc  q)iici  kcT- 
C0ai  TÖ  bdpac.*)  Die  Version  des  Hellanikos  scheint  in  der  späteren 
Litteratur  nicht  durchgedrungen  zu  sein:  wir  lesen  sie  nur  noch  in 
Eratosthenes  Catasterism.  19  p.  115.  Die  bei  Apollodor  bewahrte 
Überlieferung  findet  sich  dagegen  noch  bei  Apollon.  H 40  (vgl. 
rV  119)  und  166.  Bei  Aristophanes  (Wolken  256)  steht  nun  bereits 
die  Sagenform,  dafs  Phrixos  das  goldene  Vliefs  dem  Ares  geweiht 
habe:  und  damit  ist  die  Version  des  Apollodor  als  die  allgemeine 
bewiesen.  Die  Sonderversion  des  Hellanikos  ist  vielleicht  aus  der 
Sagenmeldung  herausgesponnen,  dafs  das  Vliefs  an  einer  Eiche  auf- 
gehängt war  (Kpepdpevov  dx  bpuöc  Apollod.  I 9,  16  5):  denn  die 
Eiche  war  der  heilige  Baum  des  Zeus. 

Ein  anderes  Stück  der  Vorgeschichte  des  Argonautenzuges*)  giebt 
uns  ein  Fragment,  das  uns  zu  Pelias  führt.  Den  Zusammenhang 
finden  wir  bei  Apollodor  in  einer  Weise,  dafs  wir  das  hellaniceische 
Bruchstück  in  den  apollodorischen  Bericht  einsetzen  könnten,  ohne 
dafs  eine  Bruchlinie  erkennbar  wäre.  Apollodor  schreibt  I 9,  8: 
Tupib  bd  fl  ZaXpujvdiuc  Gutöttip  koi  ’AXKibiKr|c  Trapd  KpnGci  [toi 
ZaXpuivdujc  dbeXipibJ  Tpecpopdvri  dpiura  fcx€i  ’Gvmdujc  toö  noxa- 


1)  vgl.  Scbol.  n.  IX  86,  Schol.  Äsch.  Pere.  70,  Hyg.  fab.  8;  s.  auch 
Herod.  VII  68. 

2)  Auch  dieses  Fragment  könnte  erst  bei  Gelegenheit  der  Schilde- 
rung von  lasons  Abenteuer  in  Kolchos  in  die  Argonautensage  einge- 
flochten gewesen  sein. 

3)  vgl.  die  Artikel  Argonauten  und  lason  in  Roschers  Mythol. 
Lexik.  I .Sp.  603  ff.  und  II  Sp.  63ff. , aufserdem  Busolt  a.  a.  0.  I S.  186 
Anm.  2. 
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|ioö  . . . TToctibuiv  . . . cuTKaTeK\i0ri  aux^'  fi  bfe  Ttvvricaca  Kpuqpa 
bibüpouc  naibac  4KTi0riciv.  ^KKeipeviuv  be  xiliv  ßpe9uiv,  iropiöv- 
xtjuv  \TrTroq>opßdiv  ittttoc  pia  Trpocaipap^vti  xfl  öot^pou  xüüv 
ßpeqpüiv  TT^Xiöv  XI  xou  npociÜTrou  p^poc  diroiTicev.  6 bfe  mno- 
qjopßöc  dpqpox^pouc  xoüc  naibac  dveXonevoc  ^0pcvp€,  koI  xöv 
|i€v  n€XiiJU0^vxa  TTeXiav  ^KdXcce.  Damit  stimmt  ein  Eicerpt 
aus  Hellanikos  in  Epimer.  Horn,  bei  Gramer,  Anecdot.  Paris. 

I 344*)  überein:  'GXXdviKoc  bt  xai  xöv  TTeXiav  düVO|iidZexo, 
dnel  dneXiu)0ri  aüxu»  f)  övpic  Xaxxic0^vxi  önö  xou  Knnou  (vgl. 
Schol.  II.  K.  334.).  dcxaciacav  bk  (seil.  TTeXiac  xai  NriXeuc) 
uexepov  npöc  dXXjiXouc  xai  NqXeuc  ptv  dxnecuiv  fixev  eic  Meccr|- 
vriv  xai  TTOXov  xxiüei  (Apollod.  a.  a.  0.).  Und  weiter  vergleiche  man 
Eustath.  zu  Horn.  Od.  t 1454:  q)ad  xai  xöv  '€XXdvixov  kxopelv,  fr.  m 
öxi  NtiXeöc  TTeXiqt  xiü  dbeXqpiü  paxecdpevoc  f|X0€v  Ü ’lmXxoO  elc 
xd  xaxd  Meccnvriv  xai  fxxice  TTiiXov,  xiüv  Mecaivioiv  poTpav  xivd 
xfjc  x»üpac  xapicap^viuv  auxiu  und  Schol.  Od.  t 4 (ed.  Dind.):  Nir 
Xeuc  <Top)  )i“X£cdpevoc  pexd  TTeXiou,  4E  ’lcuXxoO  f|xev  elc  Mecerj- 
vTiv  xai  xfiv  TTuXov  fxxice,  Meccriviuuv  xu>pov  napacxdvxcuv.  iexo- 
pei  ‘€XXdvixoc. 

Durch  die  frappante  Ähnlichkeit  dieser  Stellen  dürfte  Hellanikos 
hier  als  Grundlage  Apollodors  erwiesen  sein.  Zudem  lesen  wir  in 
unserer  tlberlieferung  sonst  nichts  mehr  von  dem  erwähnten  Bruder- 
zwiste. Über  die  Gründung  von  Pylos  aber  scheinen  zwei  Versionen 
existiert  zu  haben,  die  erste  bei  HeUanikos-Apollodor:  NtiXcuc  TTuXov 
xxlCei,  die  zweite  bei  Pausanias  IV  36.  1:  du’  aüxij  bd  fj  TTüXoc 
xclxai.  xauxtiv  tjjxice  TTüXoc  ö KXi]cu)V0C,  . . . üttö  NiiXduJC  xai 
xüjv  dH  ’luiXxoö  TTeXacfiüv  dxßXriüclc.  Dieser  Zug,  dals  Neleus 
einen  bereits  vorhandenen  Herrschersitz  einnahm,  scheint  auch  in 
der  Tradition  des  Hellanikos  noch  zum  Ausdruck  zu  kommen:  Mec- 
Cüviujv  xiüpav  napacxövxtuv  (Schol.  y 4).  Die  Version,  die  den  Neleus 
als  Gründer  bezeichnet,  beruht  aber  auf  alter  Tradition.  Pausanias 
selbst  bemerkt,  dafs  Homer  dv  xoic  fneciv  fiexu  dnovopdcai  Ni]- 
Xfpov.*)  Diese  Worte  beziehen  sich  auf  II.  A 682: 

xai  xa  pdv  t)Xacäpec0a  TTuXov  NriXi^iov  elciu 
und  Odyssee  b 639:  de  TTüXov  olx€c0ai  NriXiiiov.®) 

Auch  Mimnermos  (fr.  12)  kennt  TTuXov  NrjXiiiov  fiexu,  ebenso 
Apoll.  Rhod.  I 157/158:  öccoi  TTOXiu  dEeydvovxo  NriXfioc  0eioio. 

Ohne  Zweifel  hat  Hellanikos  also  hier  seiner  Darstellung  das 
^homerische)  Epos  zu  Grunde  gelegt,  und  auf  Hellanikos  basieren  dann 

1)  Fragment  zuerst  bei  Preller  a.  a.  0.  14. 

2)  Pausanias  deutet  allerdings,  entsprechend  seiner  Version,  die 
homerische  Bezeichnung  so,  dafs  NnXeOc  ßactXeucoc  tc  tocoOto  npocfixa- 
T€v  dEubuaToc  Tf|v  TTüXov,  djc  . . . . 

8)  Demnach  mufs  eine  Stelle  der  Odyssee  (x  486),  wo  wir  TTüXov 
aiitü  TrToX(e0pov  lesen,  spätere  Interpolation  sein.  vgl.  Od.  X 267,  Pind. 
Pyth.  IV  136. 
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die  folgenden,  wie  Apollodor.  Unverkennbare  Ähnlichkeit  sogar  in 
der  Komposition  zeigt  eine  Vergleichung  Apollodors  I 9,  8 Iff. 
(s.  oben)  mit  Odyssee  \ 235 — 260.  Da  nun  Apollodor  in  dieser 
Sage  erwiesenermafsen  aus  Hellanikos  schöpft,  des  Hellanikos  Quelle 
aber  das  homerische  Epos  ist,  so  dürfen  wir  die  Darstellimg  des 
Apollodor  a.  a.  0.  für  die  verlorene  des  Hellanikos  beanspruchen. 
— Aufser  dem  eben  genannten  Neleus  kennt  Hellanikos  noch  einen 
Kodriden  Neleus  II.,  den  Gründer  von  Erythrä  (s.  unten  Atthis 
fr.  63;  vgl.  fr.  10  und  Paus.  H 18.  8).')  — 

Kpr|06uc  bi  KTicac  ’IuuXköv  Topci  Tupü»  Tf)v  ZaXpmvimc,  4E 
f|C  aÜTip  TivovTtti  TTOibec  Atcmv  . . . (Apollod.  I 9,  11).  AIcovoc 
bi  ToO  Kp»i0iujc  KOI  TToXupfibTic  Tfjc  AütoXükou  ’ldcmv  (Apollod. 
I 9,  16).  Damit  sind  wir  zur  Hauptperson  der  Argonautensage  ge- 
s*  langt.  '0  ’ldcmv  dirö  AlöXou  tö  t^voc  Kardyei,  ibc  ‘CXXdviKOc 
(Schol.  Apoll.  Rhod.  III  335):  Aiolos’  Sohn  ist  Kretheus  und  dessen 
Sohn  Aison,  der  Vater  des  lason.  lason  gilt  allgemein  als  Äolide: 
das  älteste  Zeugnis  dafür  besitzen  wir  in  einem  Hesiodfragment 
(40  Rzach,  38  Kink.)*):  Aicmv,  öc  TiKC0  ulöv  Incova,  iroipiva 
XaOöv,  vgl.  aufserdem  Hesiod  Theog.  993  und  999,  Find.  Pyth.  IV 
118,  IV  217,  Apoll.  Rhod.  I 33,  III  357,  Schol.  Find.  Pyth.  IV  217, 
Schol.  Apoll.  Rhod.  I 143;  Aesonides  nennt  ihn  Ov.  Met.  VH  60, 
Prop.  I 15.  17;  Cretheia  proles  noch  Val.  Flacc.  ^HII 112.  Der  Name 
der  Mutter  schwankt  in  der  Überlieferung. 

ouTOc  JiKCi  dv  ’liuXKijj,  xfjc  bi  ’IujXkoO  TTeXioc  dßaciXeuce  perd 
Kpri0da,  xpujpdvu)  nepl  tfic  ßaciXeiac  i06cmcev  ö 0eöc  töv  povo- 
cdvbaXov  qpuXdEacOai . . . toOto  TTcXiac  dKoucoc  eü0uc  dm  xö  bdpac 
dX0£Tv  dKdXeucev  auTÖv.  (Apollod.  I 9,  16  1 und  5)  — 

Nun  beginnt  die  Argonautenfahrt.  In  den  Anfang  derselben 
»ist  das  bereits  oben  (S.  519  und  532)  berührte  hVagment  zu  setzen  bei 
Steph.  Byz.  s.  v.  ’Aq)€Tai,  nöXic  xfic  MoTvriciac.  'GXXäviKoc'  öxi  dv- 
T£Ö0€v  bcuxdpav  ä9€civ  f)  ’ApTiij  diToincaTO,  f|  ÖTi  dKel  o\  ’ApTovaOxoi 
TÖV  'HpoKXdo  KaxdXiTTOv.  Keiiai  b’  dv  xü»  TTaTOCixiKm  KÖXmu.  Der 
Charakter  dieser  Worte  ist  Unsicherheit;  unsicher  ist  vor  allem,  wie 
weit  wir  den  Inhalt  der  Stephanosnotiz  mit  HeUanikos  in  Verbin- 
dung bringen  dürfen.  Sicher  ist  für  ims  zimächst  nur  soviel:  Hella- 
nikos hat  ’Aq)exai  als  eine  Stadt  Magnesias  erwähnt,  und  dieses 
’Aipexai  verdankt  seinen  Namen  den  Argonauten,  die  auf  ihrer  Fahrt 
dort  anlegten.  Auffallend  aber  ist  vor  allem,  dafs  Hellanikos  zwei  Ver- 
sionen gegeben  haben  soll:  6xt  . . . ()  öxi  . . . Doch  lassen  sich  die 
beiden  leicht  mit  einander  verbinden,  da  eine  Sq>ecic  der  Argo  auch 
die  Voraussetzung  der  zweiten  Version  bildet.  Vielleicht  also  ist  in 


1)  vgl.  im  allgemeinen  den  allerdings  ungenügenden  Artikel  „Ne- 
leus“ von  Weizsäcker  in  Roschers  Myth.  Lex.  III  Sp.  1107. 

2)  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  I S.  187  Anm.  1 und  2. 
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dem  Hellanikosfragment  Kai  ÖTi  statt  ÖTi  zu  schreiben.  (Die  Ver- 
wechselung von  KOI,  kompendiarisch  geschrieben,  und  r)  ist  paläo- 
graphisch  sehr  leicht  zu  erklären.) 

Auch  Pherekydes  (fr.  67  = ApoUod.  I 9,  19  3)  kennt  den 
Mythos,  dafs  Herakles  von  den  Argonauten  4v  ’AqitTaTc  Ttic  0ec- 
caXlac  dnoXeiqpSiivai ; als  Ursache  ftlgt  er  hinzu:  rfic  ’Apyoöc 
q)0£TEap^vTic  (i#i  büvacBai  ip^petv  tö  toütou  ßdpoc.  Nun  giebt 
Apollodor  (a.  a.  0.)  für  dasselbe  Sagenmotiv  eine  andere  Version, 
die  den  Schauplatz  nach  Mysien  verlegt.  4vra06a  5^  (seil,  dv  Mu- 
d<)i)  'HpaKXda  koI  TToXuipriMov  KatdXnrov.*)  ’TXac  yop  6 Geiobd- 
povToc  Traic  ‘HpaKXdouc  bd  dpiupevoc,  dTTOCiaXeic  übpeucacOai  bid 
KdXXoc  UTTÖ  vupipäiv  fipndTTi.  TToXuqitmoc  bk  dKOiicac  aÜToO  ßoi)- 
cavToc,  enaedpevoe  tö  Eiqpoc  dbiiuKev,  öttö  Xqcxuiv  dyecGai  voplZuiv. 

Kol  briXot  cuvTuxövTi  'HpaKXet.  Ziitoövtuiv  bd  dpqiordpujv  töv 
"YXav  fj  vaöc  dviixOn , Kal  TToXuqitmoc  pdv  dv  Mucip  KTicac  ttöXiv 
Klov  dßaciXeucev,  'HpaKXfic  bd  uirdcTpcipev  de  'ApTOC.  Auch  Hella- 
nikos kennt  das  Liebesverhältnis  von  Hy  las  und  Herakles,  wie  aus 
einem  Fragment  in  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 131  hervorgeht:  'TXac'fr  sa 
OUTOC  ‘HpaKXdouc  dpUipeVOC  ulÖC  bd  06lObd|iaVTOC  TOO  ApUOTTOC. 

Kai  Mvacdac  pdv  outuic.  '6XXdviKoc  bd  Geiopdvri  dvTi  0€iobd- 
pavTOC.*)  Dazu  tritt  eine  Notiz  des  gleichen  Scholiasten  zu  I 1207: 

TÖV  'TXav  ö pdv  ’AiroXXiJuvioc  Gciobdpavröc  qiticiv  ulöv  elvai, 
'CXXdviKoc  bd  ©ciopdvouc. 

Die  Hylassage’)  kommt  in  der  Frage  nach  ihrem  Ursprung  fllr 
uns  nicht  in  Befracht,  ebensowenig  der  Gang  ihrer  Entwickelung; 
uns  interessiert  nur  ihre  Verbindung  mit  Herakles. 

Wir  gehen  hier  von  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung 
aus,  die  Seeliger  (a.  a.  0.  2794),  Wilamowitz  (Eur.  Herakl.  I*  S.  31) 
und  Knaack  (a.  a.  0.  S.  874)  vorgetragen  haben:  Pol3rphem  sei  ur- 
sprünglicher als  Herakles  mit  der  Hylassage  verbunden,  indem  Hylas 
in  der  mysischen  Sage  ursprünglich  der  Liebling  des  Polyphem  ge- 
wesen wäre.  Elemente  dieser  ursprünglichen  Form  finden  wir  noch  im 
Schol.  Theokr.  13,  7:  töv  'TXav  . . . €öq>op(ujv  bd  <TToXu><pr|pou*) 

TOÖ  TToceibOuvoc  dpiupcvov,  ferner  im  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1207: 
ZujKpÖTtic  bd  dv  Tiü  TTpöc  ElböOcöv  (pnci  TÖV  "TXav  dpiüpevov 

1)  Aub  beiden  Versionen  gebt  hervor,  dafs  Herakles  noch  nicht  die 
Stellung  eingenommen  hat,  die  ihm  die  spätere  Sage  giebt  als  Führer 
des  Argonantenzuges  (vgl.  oben  Phoronis  S.  610  und  619). 

2)  So  Sturz  für  0€iog^vr|Ta  OeiobdunvToc  im  cod.  Laur. 

3)  Ich  verweise  im  allgemeinen  auf  die  Ausführungen  von  See- 
liger in  Roschers  Mytbol.  Lex.  I 2 Sp.  2792  ff.,  Türk,  Breslauer  Philol. 
Abhandl.  VII  S.  4,  Knaack,  Güttinger  gel.  Anzeigen  1896  No.  11  und  die 
recht  gute  Behandlung  von  Köhler  p.  267  ff. 

4)  €0(pV|pou  codd.kann  nur  ein  durch  €<Mp[op(mv  veranlafstes  Schreib- 
versehen sein;  es  mufs  zweifelsohne  TToXuipymou  heifsen.  Dies  zeigt  eine 
Stelle  im  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 40:  t6v  bi  noXü<pr;pov  . . . louKpäTrjc  bi 
Kal  €0(pop(uiv  TToc€i6»I)voc. 
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^oXuqp1^^ou  Kai  oüx  ‘HpqkX^ouc  YfvecOai.  In  der  That  bleibt  auch 
in  der  neuen  Ausgestaltung  der  Sage  (Apollodor)  Polyphem 
überall  aufs  engste  mit  Hylas  verknüpft.  Er  ist  es,  der  Hylas  zuerst 
schreien  hört,  der  ihm  die  erste  Hilfe  bringen  will,  der  an  dem  Ort 
der  Trauer  bleibt. 

Polyphem  nun  galt  immer  als  Teilnehmer  der  Argonautenfahrt 
und  so  wurde  der  Hylasmythos  auch  mit  der  Argonautenfahrt  in 
Zusammenhang  gebracht  (vgl.  Köhler  a.  a.  0.  p.  266).  An  Stelle  des 
unbedeutenden  Polyphem  aber  trat,  als  unter  dem  Einäufs  der  Kolo- 
nisationssagen die  mysische  Hylassage  für  das  Mutterland  annektiert 
wurde,  der  mächtige  Nationalheld  der  Griechen  Herakles  als  Lieb- 
haber des  Hylas.*)  Herakles  ist  ja  bereits  früh*)  zum  Teilnehmer 
der  Argonautenfahrt,  wenigstens  bei  ihrem  Beginne,  geworden.  (Ob 
dies  mit  der  Übertragung  des  Polyphemmythos  auf  Herakles  zu- 
sammenhängt, ist  hier  gleichgiltig.)  Ebenso  früh  scheint  der  Mythos 
entstanden  zu  sein,  dafs  Herakles  bei  Aphetai  zurückgelassen 
wurde  (Hesiod  = Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1289).  Und  hiermit  dürfte 
Hesiod  bereits  den  Hylasmythos  kausativ  verbunden  haben.  Das 
beweist  uns  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1289:  ‘Hdoboc  Iv  xüi  Ktjuxoc 
TÖMiu  ^KßdvTo  (priciv  aüxöv  (seil.  ‘HpaxX^a)  iq>’  'TXa*)  2f|xiiciv 
xtic  Mayviidac  nepi  xctc  dnö  xfic  dq)^c€cuc  atixoO  ’Aq)€xdc  xoXou- 
M^vac  diroXeiqpGtivai. 

Wir  gewinnen  hieraus  die  Erkenntnis,  dafs  nicht  erst  die  alexan- 
drinische  Poesie  (vgl.  Seeliger  a.  a.  0.)  die  Hylassage  mit  der  Argo- 
nautensage in  Zusammenhang  gebracht  hat,  sondern  dafs  dies  bereits 
in  der  hesiodischen  Dichtung  geschehen  und  dafs  hier  bereits  Aphetai 
an  Stelle  von  Mysien  zum  Schliuplatz  jener  Sage  geworden  war.*) 
Auch  Antimachos,  Poseidippos  und  Pherekydes  (s.  Schol.  Apoll. 
Rhod.  a.  a.  0.)  lassen  den  Herakles  in  Aphetai*)  Zurückbleiben,  aller- 
dings aus  dem  grotesken  Grunde  allzu  grofser  Körperschwere  (vgl. 
.\pollod.  I 9,  19  3).  Ohne  Zweifel  bildet  nun  auch  für  Hellanikos 
das  „hesiodische“  Epos  die  Grundlage  der  Mythenbearbeitung.  Wir 
wissen,  dafs  er  ’Acpexai  kennt,  dessen  Benennung  allgemein  mit  der 

1)  vgl.  Suidas  s.  v.  'TXav  KpauxdZeiv. 

2)  Vor  dem  6.  Jh. ; das  beweist  aufser  Hellanikos  noch  Äschyl. 
Pers.  1064  (vgl.  Hesych.  s.  v.  ‘TXac)  und  Aristoph.  Plut.  1127. 

8)  8.  unten  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1289  (Hesiod). 

4)  So  ist  zu  lesen  für  übaxoc.  Die  allgemeine  Überlieferung  ist, 
dafs  Herakles  ein  Ruder  suchte;  nirgends  holt  der  Held  Wasser;  das  ist 
das  Geschäft  der  Knaben,  t#|v  "YXa  ZtirpTiv  aber  lesen  wir  im 
gleichen  Scholion  oben.  Ohne  Zweifel  liegt  also  an  unserer  Stelle  ein 
Fehler  eines  Abschreibers  vor. 

6)  Mysien  hierfür  kann  nur  späte  Tradition  sein,  wie  die  Entwick- 
lung der  Sage  von  der  Anteilnahme  des  Herakles  am  Argonautenzuge 
zeigt  (s.  oben  Phoronis  S.  610). 

6)  Dafs  Pherekydes  ’Acperai  Tf)c  GeccoXiac  nennt,  kann  nach  den 
Beispielen,  die  wir  für  den  Wechsel  dieser  chorographischen  Bestim- 
mungen (Teil  und  Ganzes)  öfters  gewonnen,  nicht  auffallen. 
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Argonautenfahrt  in  Verbindung  gesetzt  wird;  wir  wissen  auch,  dafs 
er  Hjlas,  den  Liebling  des  Herakles,  kennt.  Es  ist  also  nur  noch 
ein  kleiner  Schritt,  der  zur  Vereinigung  der  beiden  kümmerlichen 
Reste  entsprechend  der  hesiodischen  Tradition  führt.  Herakles  macht 
demnach  auch  in  der  Darstellung  des  Hellanikos  nur  den  Beginn 
der  Argonautenfahrt  mit  und  wird  bei  Aphetai  zurückgelassen,  als 
er  den  geraubten  Liebling  sucht.  Herakles  kann  somit  konsequenter- 
weise nicht  mit  den  Argonauten  nach  Mysien  gekommen  sein  (vgl. 
dagegen  Köhler  a.  a.  0.  p.  266).  Diesen  letzten  Schluis  aus  der 
Verbindung  mysischen  Kultgebrauches  mit  dem  griechischen  Heros 
zog  erst  die  Zeit  der  Alexandriner  (vgl.  Apollod.  I 9,  19  l).  — 

Auf  die  Fahrt  der  Argonauten  kann  sich  auch  ein  Bruchstück 
beziehen,  das  jedoch  als  Excerpt  aus  den  „Herapriesterinnen“  be-fr.  «s 
zeichnet  wird,  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  0aio£  Kul  0aiaKia  äud  0a(aKoc. 
‘GXXovikoc  'lepeimv  a'-  „0aia£  6 TToceibüüvoc  koi  KepKÜpac  xfic 
’Acujiriboc,  öq)’  qc  f)  vfjcoc  K^pxupa  ^KX^Oq,  xö  npiv  ApeTrdvq  xe 
KUi  KXqOelca.“  Der  Zusammenhang  nämlich  zwischen  Ker- 

kyra  und  den  Argonauten  wird  in  einer  Notiz  des  Apollodor  I 9,  25  3 
gefunden,  wo  von  den  Argonauten  gesagt  wird;  elc  xf)V  0aidiKUJV 
vqcov  K^pKvpav  f|Kov,  fjc  ßaciXeüc  fjv  ’AXkivooc  (s.  unten  zum 
gleichen  Fragment  in  den  Herapriesterinnen).  — 

Noch  ein  weiteres  Bruchstück  können  wir  der  Argonauten  sage  fr.  8S 
Zuteilen:  Phavorin.  s.  v.  0iv^a  ’ATqvopibqv  ‘CXXdviKOC  eTue,  xaGö 
'Ayiivopöc  icxi  TTok  und  dazu  Schol.  Apollon.  Rhod.  II  178:  'Atü- 
vopoc  Top  Tfok  dcxiv,  ibc  ’CXXdviKOC.  üjc  bt  ‘Hdoböc  q)qciv,  0oi- 
viKOC  xoö  ’ATqvopoc  xal  Kocaeueiac.  bpoicuc  bi  xal  ’AcKXqmdbqc 
KOI  ’Avxipaxoc  koi  0€peKubqc  qjociv.  oük  i\  xri  irepi  BiGuviav, 
dXX’  xu)  TT€pav  xijc  GptjiKqc,  . . . ?vioi  b^  auxöv  iv  xrj  TTacpXa- 
Toviq  ßaciXeöcai  kxopoOciv,  fjxic  ^cx\  xfjc  'Aciac,  öic  cpqav  '€XXd- 
viKoc.  ’ATqvopibqv  bt  eTuc  xöv  0iv^a  xaOö  ’ATqvopöc  4cxi  nak 
(vgl.  Phavorin).  Damit  vergleiche  man  noch  Schol.  Apollon.  Rhod. 

II 181:  öxi  bt  i^pxcv  0iveOc  p^xp»  toü  Bocudpou  Gpqixüjv  udvxujv 
xiiiv  iv  xq  ’Aciq  (ticl  b^  ouxoi  BiOuvoi  xe  xai  TTaqpXaTÖvec)*), 
0€pexObqc  iv  x^  q>nci  (fr.  68  F.  H.  G.  I 88). 

Phineus,  der  blinde  Seher,  wird  durch  die  Boreaden  Zetes 
und  Kalais  von  den  Harpyien,  seiner  Lebensplage,  befreit  und  ver- 
kündet nun  den  Argonauten  die  ihnen  bevorstehenden  Gefahren.*) 

Das  Epos  (Hesiod)  nennt  ihn  einen  Sohn  des  Phoinix  (und  Enkel 
des  Agenor),  und  diese  Version  finden  wir  auch  noch  im  späteren 
Epos  (Asklepiades  und  Antimachos)  und  in  der  Logographie  (Phere- 
kydes).  Hellanikos  hingegen  bezeichnet  ihn  als  Sohn  des  Agenor 


1)  Dadurch  wird  die  im  Apollonios-Scholion  zum  Ausdrucke  gebrachte 
Verschiedenheit  der  Tradition  über  die  Ausdehnung  des  Phineus-Reiches 
beseitigt. 

2)  vgl.  Apollodor  19,  21. 
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(und  Bruder  des  Phoinix).  Wir  dürfen  dies  als  genealogische  Eigen- 
bildung des  Hellanikos  betrachten,  die  in  der  späteren  Litteratnr, 
soweit  wir , übersehen  können,  allgemeine  Auihahme  gefunden  hat 
(Apoll.  Bhod.  II  178,  237;  Apollod.  I 9,  21  l).  Eine  dritte  Version 
giebt  noch  Apollodor  a.  a.  0.:  o\  bfe  rToceiböivoc  ulöv.*)  — Die 
Version  des  Hellanikos  ist  möglicherweise  aus  dem  Bestreben  hervor- 
gegangen, das  dem  Schaffen  des  Hellanikos  das  eigentlich  charak- 
teristische Gepräge  giebt:  ein  lebhaftes  Bemühen,  die  Wirrnisse  der 
Sage  zu  beseitigen  durch  eine  möglichst  konsequente  Generations- 
rechnung und  ihre  synchronistische  Verwertung  (vgl.  unten  Atthis 
fr.  82).^  — 

Hellanikos  hatte  in  seine  Deukalioneia  aber  nicht  blofs  die 
Argonautensage,  sondern  auch  die  Sage  von  den  fernem  Geschicken 
des  lason  aufgenommen,  wie  uns  ein  Bmchstück  im  Scholion  zu 
fr.  S4Eur.  Med.  9 lehrt:  nepl  bi  rfic  eic  KöpivGov  peTOiKiicewc  "Itmtuc 
(fr.  3)  KQi  '€XXäviKOC.  Einen  dauernden  Aufenthalt  oder  gar  Herrscher- 
sitz des  lason  und  der  Medea  in  Korinth  scheint  er  dagegen  nicht 
gekannt  zu  haben’):  er  schliefst  sich  so  der  Tradition  an,  die  auch 
Euripides  vertritt,  und  ihnen  folgen  Apollodor  und  Diodor.  — 

^ Auch  von  einem  Sohne  des  lason  und  der  Medea  sprach  Hella- 

nikos nach  Paus.  II  3.  8.  Um  zu  einem  klaren  Schlüsse  zu  gelangen, 
mufs  ich  hier  die  ganze  Erzählung  des  Pausanias  ausschreiben,  die 
vielleicht  für  Hellanikos  verwertet  werden  kann:  Mqbeia  bfe  töt6 
piv  ^XOouca  4c  ’AGqvac  cuviLkticcv  AiTei'  XPÖviu  b4  ücTcpov  q>u>pa- 
Geica  4mßouXeu€iv  Gqcel  koi  4E  ’AGtivoiv  fq>uT€.  TiopaTevop4vti 
bt  4c  Tf|V  X€Top4vqv  tötc  ’Apiav  Toic  dvGpiuTTOic  fbujxe  tö  övopa 
KaXetcGai  Mnbouc  dn’  aiirfic.  töv  b4  TTOibo,  Sv  4Tn*|T€xo  cpeuTouca 
4c  Touc  ’Apiouc  T€v4cGai  X4touciv  4£  AIt4u}C,  Svopa  b4  ol  Mf|- 
fr.sobov  cTvai.  ‘€XXdviKoc  bi  aüiöv  TToXuEcvov  KoXci  ko\ 
TTOipöc  ’ldcovöc  q)qciv  civai.  — Seeliger  vermutet,  vor  noTpöc 
’ldcovoc  sei  Mfibov  ausgefallen,  so  dafs  unter  auTÖv  vor  TToXuEevov 
der  Sohn  des  Aigeus  zu  verstehen  sei.  Wir  müssen  jedoch  wohl 
oder  Übel  bei  dem  überlieferten  Texte  bleiben.  Wie  aus  dem  Gegen- 
sätze (t€v4cGoi  X4touciv  4E  AIt4u)C  imd  ‘GXXdvixoc  bi)  klar  wird, 
ist  der  Sinn  offenbar  so  aufzufassen:  töv  b4  iraTba,  Sv  47T11TCTo 
(peuTouco,  '€XXdviKOc  oö  Mqbov,  dXXd  TToXuEevov’)  KoXet  xal  oOk 
4E  AIt4ujc,  dXXd  natpöc  ’ldcovöc  (pqciv  ctvoi.  Ob  nun  Hellanikos 

1)  Offenbar  haben  wir  hier  nnr  einen  göttlichen  Nebenvater  späte- 
rer Bildung  analog  vielen  anderen  (z.  B.  Herakles,  Sohn  des  Zeus  und 
des  Ampbi^on;  Pmias  und  NelensSölme  des  Enipeus  undPoseidon  n.  a.  m). 

2)  vgl.  Ed.  Meyer,  Forsch.  I Tafel  zu  8.  89. 

3)  Dies  scbliefsen  wir  daraus,  dafs  für  diese  Tradition  nur  die 
Zeugnisse  eines  Eumelos  (fr.  8)  und  Simonides  (fr.  48)  angeführt  werden; 
ÖTi  bi  ßcßadXeuKe  t^c  Kop(v6ou  V|  Möbcia,  €öpqXoc  IcTopd  Kui  Zipuivibnc 
(Schol.  Eur.  Med.  a.  a.  0.). 

4)  Gutschmid  erklärt  diesen  Namen  „viele  Fremde  unter  sich  ha- 
ben“. Ich  halte  ihn  für  eine  gut  gewäÜte  Bezeichnung  des  Medea- 
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den  Namen  Mfiboc  Überhaupt  nicht  kannte,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Nach  Gutschmid  (ffl.  Sehr.  V S.  1 70)  mufs  in  der  Litte- 
ratur  das  erste  Auftreten  des  athenischen  Königssohnes  als  Ahnherrn 
der  Meder  gefunden  werden  bei  Diodor  X 27  in  den  Berichten  über 
die  Verhandlungen  zwischen  Datis  und  den  athenischen  Feldherm 
vor  der  Schlacht  bei  Marathon:  ÖTi  Mf|bou  ToO  cucTTicap^vou  rnv 
Mribiav  ’AGrivoiou  (Gutschmid  für  ’A6tivaioc)  KOT^CTncav  dnö- 

Tovoi Mfibov  TÖp  TÖv  iouToO  TtpÖTOVOV  npeeßürepov  b’  Al- 

T€i  Ttvöpevov  (Gutschmid  für  Mnbüüv  T^p  tuiv  i.  npojövwv  np. 
Aäiiv  t )-  Im  Epos  des  Hesiod’)  dagegen  lernen  wir  einen  Sohn 
der  Medea  und  des  lason  namens  Medeios  kennen,  und  dies  scheint 
die  alte  aus  dem  Namen  der  Mutter  hergeleitete  Namensform  des 
Epos  zu  sein.*) 

Die  Sage  von  der  Auswanderung  der  Medea  und  des  Medos  ist 
erst  durch  eine  jüngere  Kombination  des  alt-epischen  Namens  mit 
dem  Namen  des  Volkes  der  Meder  entstanden.  Sie  ist  nicht  älter 
als  die  frühesten  Berührungen  von  Hellenen  mit  den  Medopersem. 
Der  Name  der  Mfjboi  wurde  auch  die  Veranlassung,  den  Namen 
Mfjbeioc  in  Mtjboc  umzuwandeln:  der  Medeasohn  mufste  der  Epo- 
nymos  der  Meder  werden,  zumal  man  wissen  wollte,  dafs  diese  ui'- 
sprünglich  nicht  Meder,  sondern  Arier  geheifsen.  So  war  nur  noch 
ein  kleiner  Schritt  dazu,  den  Medos  zum  Sohne  des  athenischen 
Königs  Aigeus  zu  machen  und  Medea  mit  ihrem  Sohne  Medos  nach 
dem  Lande  der  nach  ihm  benannten  Meder  auswandem  zu  lassen. 
Die  Sage  von  der  Ausweisung  der  Medea  aus  Athen  ist  alt,  neu  ist 
nur  die  Angabe  der  Richtung.  Den  alten  Bestandteil  kannte,  wie 
aus  der  Gedankenverbindung  bei  Pausanias  (s.  oben)  hervorgeht, 
auch  Hellanikos.*)  Er  benützt  denselben  aber  wieder  zu  einer  eigen- 
artigen NamensbRdung:  er  formt  den  Namen  des  Sohnes  zwar  auch 
nach  der  Mutter,  aber  nicht  in  einer  einfachen  Ableitung  der  Namens- 
form, sondern  in  einer  selbständigen  Schöpfung  nach  einer  hervor- 
stechenden Eigenschaft  der  Mutter,  der  TroXOEeva,  der  vielfremden. 
Die  Bildung  des  Hellanikos  vermochte  sich  jedoch  nicht  über  das  Alte 
hinweg  zur  Aufnahme  in  die  spätere  Litteratur  Bahn  zu  brechen. 
Noch  bei  Euseb.  Chron.  784  und  Synkellos  p.  308,  13,  deren 
Quelle  Kephalion  (fr.  1 F.  H.  G.  HI  626)  ist,  ja  noch  bei  Trogus 
findet  sich  die  ältere  Tradition  mit  dem  Namen  Mi^beioc  bewahrt. 

Eine  ganz  eigentümliche  Variante  endlich  und  darin  ein  gutes 
Stück  Gelehrsamkeit  bietet  uns  Steph.  Byz.  s.  v.  ’Axotipevla,  fj  TTep- 


sohnea.  des  Sohnes  „der  Vielbefremdeten“,  „der  viel  (oft)  in  der  Fremde 
Weilenden“. 

1)  Theogonie  1000  f.:  Kal  (>'  üt«  üu’  ’lficovi  iroi)i^vi  Xailiv 

Mfibtiov  T^K€  iraiba 

2)  8.  Seeliger,  Roschers  Myth.  Lex.  Artikel  Medos. 

8)  Aber  auch  nur  diesen;  denn  der  Name  Poljrxenos  ist  Beweis 
genug,  dafs  ihm  die  Medersage  völlig  fremd  war. 
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cixf)  jioipa  dttö  Axaifi^vouc  uioö  AIt^ujc,  X^T€toi  koi  ’Axaip^viov. 
Dffl-  vielleicht  historische  Ahnherr  der  Herrscherfamilie  der 
Achämeniden  *)  ist  hier  unter  dem  Einflüsse  des  allgewaltigen  grie- 
chischen Mjthos  zum  Sohne  des  mythischen  Aigeus  geworden. 
Soweit  die  Reste  der  „Deukalioneia“. 


Kap.  8.  Troika. 

In  den  Troika  giebt  Hellanikos,  wie  der  Titel  andeutet,  eine 
Lokalgeschichte  Troias,  die  durch  die  Alexandriner  eine  Einteilung 
in  zwei  Bücher  erhielt. 

Die  Troika  gehen  aus  von  Atlas  und  liefern  im  ersten  Buche 
eine  ausführliche  Genealogie  der  Atlantiden,  die  sich  bis  zum  troia- 
nischen  Kriege  fortsetzt  und  einerseits  zu  den  Hauptgestalten  auf 
griechischer  Seite,  Helena,  Agamemnon  und  Odysseus*),  anderer- 
seits über  Dardanos,  den  Stammvater  der  Troianer,  zu  den  troischen 
Helden  hinfOhrt.  Daher  finden  wir  auch  das  erste  Buch  xmter  dem 
Titel  ’ArXcvTic*)  citiert,  die  Atlantis  ihrerseits  aber  nur  als  erstes 
Buch  (fr.  56).  Ergänzend  tritt  hinzu  ein  als  ’Acujttic  citierter  Teil, 
der  den  Stammbaum  des  aufserhalb  des  Atlantidenstammes  stehen- 
den Achilleus  enthielt,  und  als  dessen  Vettern  Aias  und  Patro- 
klos  einführte.  Hellanikos  macht  uns  hier  also  mit  der  Vorge- 
schichte der  eigentlichen  „Troika“  bekannt  imd  giebt  so  gewisser- 
mafsen  die  Exposition  zu  dem  grofsen  Drama,  dessen  Krisis  der 
Gegenstand  des  homerischen  Epos  ist.  Aufserdem  behandelt  das  erste 
Buch  noch  den  Anlafs  zur  Verwicklung,  die  Kollision  durch  den  Raub 
der  Helena. 

Als  Übergang  zum  zweiten  Buche  bin  ich  geneigt,  die  Frag- 
mente zu  betrachten,  die  vom  Zusammenziehen  eines  Heeres  in  Troia 
und  dem  Heranrücken  der  Griechen  handeln. 

Das  zweite  Buch  bietet  uns  die  Krisis,  die  Kämpfe  um  und 
vor  Troia,  zumeist  im  engen  Anschlufs  an  Homer  — bis  zur  Kata- 
strophe, dem  Falle  Troias.  Den  Schlufs  bildet  die  Flucht  des  Aneas. 
Höchst  wahrscheinlich  folgte  hiernach  als  Anhang  noch  eine  Sagen- 
partie, die  ich  als  Posttroika  — ein  Teil  derselben  ist  bereits  die 
Flucht  des  Aneas  — bezeichnen  möchte:  sie  hatte  das  Schicksal  der 


1)  Die  Ächämeniden,  deren  Ahnherr  Achämenes  (pers.  Hach&manis) 
war,  hernchten  nm  Pasargadä  später  unter  medischer  Oberhoheit  über 
die  Landschaft  Persis  und  erlangten  mit  Kyros  (um  600  v.  Chr.)  die 
Herrschaft  über  ganz  Iran. 

2)  Die  Ökonomie  dieser  Genealogie  giebt  fr.  66  (vgl.  Gntechmid  IV 
S.  319). 

3)  So  fr.  6i;  die  Bildung  ist  analog  zu  Oopuivic,  ’Acumic,  ’ArOic; 
’AxXavridc  lesen  wir  fr.  66  und  66;  ’ArXavriKd  im  letzten  Fragment  nach 
cod.  Leid.  Schol.  Z 486,  vgl.  hierzu  ApoUod.  I 9,  6 6i6nep  rd  uepi  Tihv 
TTspifipou  ticTÖvmv  4v  Tip  ’ArXcvriKip  yivei  br)Xdicopcv. 


Digitized  by  Google 


Hane  Ktilhner;  Die  Historiai  des  Hollanikos  von  Lesbos.  545 


griechisch-troischen  Helden  und  ihrer  Nachkommen  nach  dem  groDsen 
Kampfe  zum  Inhalt. 

§ 1. 

“ArXcvToc  bfe  KOI  tfic  ’Qk€Ovo0  TTXtiiövtic  ^t^vovto  Gut«- 
T€pcc  ^TTTO  KvXXrjVi]  Tfic  ’ApKobioc.  So  beginnt  Apollodor  (HI 
10,  1 l)  den  Abschnitt  seines  Werkes  über  Atlas  und  sein  Ge- 
schlecht: und  kaum  anders  wird  Hellanikos  seine  Atlantis  begonnen 
haben.  Wir  lesen  ja  sozusagen  die  Fortsetzung  hierzu  in  einem  Teile 
der  langen  Ausführungen,  die  der  Scholiast  zu  Z 486  über  Pleiaden 
und  Hyaden  giebt:  q>rici  bi  Koi  'CXXdviKOC  4v  TÜt  upiuTiu  TÜiv  ’At- 
XovTiKiüv  (cod.  A,  ’ArXavTibujv  ed.  Rom.)  töc  ?£  Geoic  cuveXGeTv,  f»-  6s 
TouTCTtiv  Ali,  u)V  TcvecGoi  AoKeboipovo,  MoTov  Aü,  dcp’  tliv 
'€ppfic,  ’HXfxxQot'  All,  iLv  Aagdavog,  'AXkuövtiv  TToceibiüvi,  iLv 
‘Ypicuc,  iTCpÖTTTiv  ’'Apei,  (Lv  OivÖMooc  KeXoivib  TToceiböivi  ko» 
aÜTf)v  cuTTtv^cGoi,  u)v  Aukoc  Mepöntiv  bi  Zicuqnu  Gvtjtuj  6vti, 

(Lv  rXaÖKoc  b(ö  KOI  dpoupdv  eTvoi. 

Sturz  und  Müller  lassen  hiernach  noch  als  hellaniceisches  Gut  den 
Satz  folgen,  der  die  Erklärung  des  Namens  Hyaden  enthält,  unter- 
drücken dann  aber  inkonsequenterweise  die  Erklärung  des  Namens 
Pleiaden.  Dies  alles  gehört  aber  bereits  nicht  mehr  zum  Fragment 
des  Hellanikos;  es  ist  Kontamination  des  Scholiasten.  Das  beweist 
zunächst  der  Eintritt  der  direkten  Rede  (€ipr|VTOi),  sodann  das  Häu- 
fen verschiedener  Erklärungen  (f|  — F|  u.  s.  w.).  Hellanikos’  Zeugnis 
ist  hier  nur  für  die  Zahl  angerufen  und  für  das  dpoupdv  elvot  der 
einen  Pleiade.  Wollte  man  jedoch  aus  den  vorliegenden  Namenser- 
kläruDgen  eine  für  Hellanikos  herausholen,  so  dürfte  das  nicht  die 
rein  rationalistische  eines  nüchternen  Astronomengeistes  sein,  sondern 
die  naive  mythische,  imd  zwar  nur  für  den  Namen  der  Pleiaden: 
TTXriidbec  (irrö  TTXriiövric  rfic  prirpöc  oütüüv.  Denn  in  dem  Frag- 
ment des  Hellanikos  handelt  es  sich  nur  um  die  Pleiaden:  das 
Zeugnis  des  Historikers  wird  ergänzend  an  einen  Satz  angefügt,  in 
dem  von  den  Pleiaden  die  Rede  ist,  speziell  von  Elektra  „piov  ou- 
COV  T(Lv  TTXeidbuiv“.  Zudem  stimmen  die  Namen  der  hellaniceischen 
Tradition  genau  überein  mit  denen,  die  nach  dem  gleichen  ScholiOn 
aus  einer  IcTOpiO  Ttopd  TOiC  kukXikoTc  entnommen  sind,  und  auch 
dort  handelt  es  sich  um  die  Namen  der  Pleiaden*),  also  ebenso 
wohl  bei  Hellanikos.  Das  erlaubt  noch  den  weiteren  SchluTs,  dafs 


1)  Ich  mache  auf  eine  auffällige,  noch  nicht  beobachtete  Parallele 
der  Sagcnhildnng  aufmerksam.  Die  Kykliker  geben  als  Ursache  der 
Versetzung  der  Atlastöchter  unter  die  Gestirne  an,  dafs  Zeus  sie  aus 
Mitleid  so  vor  den  Verfolgungen  des  wilden  Jägers  Orion  errettete. 
Dieser  Mythos  findet  seinen  Widerklang  in  der  Sage  von  Atalante  und 
der  Verfolgung  durch  Meilanion.  Dazu  kommt  die  Ähnlichkeit  der  Na- 
men Atalante  und  At(a)lantides. 
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auch  unser  Autor  den  Namen  Pleiaden  auf  denselben  Urspning  zu- 
rückführte,  wie  die  Kykliker:  dnö  TTXiiiövtic  rf\c  |i?lTpöc  aÜTUiv, 
und  so  bestätigt  sich  imsere  obige  Vermutung.  Damit  gewinnen  wir 
einerseits  auch  för  Hellanikos  die  Genealogie  der  Kykliker^),  wie  wir 
sie  im  Homerscholion  (a.  a.  0.)  finden,  andererseits  ob  der  Überein- 
stimmung dieser  mit  Apollodor  für  den  letzteren  auch  hier  Hella- 
nikos als  Quelle. 

In  einem  freilich  weicht  Hellanikos  von  der  Tradition  der  Ky- 
kliker ab.  Die  eine  der  Sieben,  die  nicht  als  leuchtender  Stern 
erscheint,  ist  ihm  nicht  Elektra,  sondern  Merope,  weil  sie  allein  einen 
Sterblichen,  den  Sisyphos,  zum  Gatten  hatte:  so  auch  bei  Pherekydes 
(fr.  78).*)  Jedoch  scheint  erst  Hellanikos  die  in  der  Tradition  des 
kyklischen  Epos  bewahrte  Tendenz,  das  Nichtleuchten  der  einen 
Pleiade  zu  erklären,  in  bewufster  Weise  mit  dem  Namen  der  Merope 
verbunden  zu  haben:  die  Etymologie  dieses  Namens  — p^povp  ist 
das  alte  homerische  Wort  für  die  sterblichen  Menschen  — scheint 
der  Merope  den  sterblichen  Gemahl  verschafft  zu  haben.  Auch  hierin 
folgt  Apollodor  dem  Hellanikos  (Pherekydes^  giebt  aber  — jeden- 
falls in  Verkennung  der  Tendenz  des  Hellanikos  — auch  noch  der 
Sterope  einen  Sterblichen  zum  Gemahl,  Oinomaos,  der  bei  Hellanikos 
ein  Sohn  der  Sterope  und  des  Ares  ist.  Diese  Version  finden  wir 
noch  angedeutet  bei  Tzetz.  zu  Lyk.  149  und  Hyg.  fab.  84  und  159. 
Nach  allgemeiner  Tradition  ist  Oinomaos  Ares’  Sohn*),  doch  ist  der 
Name  der  Mutter  und  Gattin  unsicher.  So  ist  es  nicht  unmöglich, 
dafs  Apollodor  hier  doch  eine  ältere  Tradition  bewahrt  als  HeUani- 
kos,  der  zur  Durchführung  seiner  Ideen  (Ätiologie  und  Etymologie, 
s.  oben)  eine  neue  genealogische  Kombination  geschafien  hat.  — 

Wie  Hellanikos  in  der  Genealogie  weiter  baute,  wissen  wir 
nicht.  Doch  gilt  allgemein  als  des  Oinomaos  Tochter  Hippodameia^), 
und  dies  genealogische  Verhältnis  ist  sicherlich  auch  für  Hellanikos  als 
Grundlage  einer  bekannten  Sage  beizubehalten.  Bereits  Pindar  feiert 
in  seinem  ersten  olympischen  Siegesliede  den  Sieg  des  Pelops,  als 
Freiers  der  Hippodameia,  über  Oinomaos.*)  Dies  bildet  die  Voraus- 
fr.  «Setzung  zu  einem  Fragment  des  Hellanikos*)  in  Schol.  Hom.  B 105: 
lUXoyjp  TipoT^pac  tuvoiköc  rraiba  XpiicnnTov,  Ist- 

nro(fd|ttEuzr  Oivofuiov,  H fic  ikovouc’)  dnaibortoiricev.  ’AtaTTUJ- 
H^vou  bk  utt’  aÜTOö  ccpöbpa  toO  XpuciTnrou,  dTtiq)0ovr|cavT€c  tj 


1)  'AtXoc  bi  elc  Tiliv  r»T<ivTurv  ucfdc  TTXrjiövi)  xfi  'ÖKeavoO  fcxe 
OuTOT^pac  Z'. 

2)  vgl.  Euatath.  p.  1166,  54,  Schol.  Find.  Nem.  II  16,  Diod.  HI  60, 
Hyg.  praef.  p.  30,  fab.  92,  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I 188. 

3)  PauB.  V 22.  6,  VI  21.  8,  Diod.  IV.  73,  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 762. 

4)  Enstath.  zu  Dionys.  Perieg.  986:  Hippodameia  als  Tochter  des 
Ares  scheint  eine  konfuse  Nachwirkung  des  HeUanikos  zu  sein. 

6)  vgl.  Pherekydes  fr.  93. 

6)  ygl.  Busolt  a.  a.  0.  I S.  287  Anm.  2. 

7)  VieUeicht  tmä  uloOc,  vgl.  eDTAVIOYZ  > IKANOYZ 
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T£  ^^TpUld  KOI  o\  TTttlbeC,  (irj  TTIUC  KQl  TOt  CKf\irTpa  aÖTU)  Kttia- 
Xeiipij,  ödtvoTOv  ^neßoüXeucav  'AtQBig  x«i  Ovictriq,  ol  npecßü- 
TOTOi  Tiiiv  .Koibujv,  auTiij.  ’Avaipe6^VTOc  ouv  toO  XpuciTmou, 
rTeXoip  dmTvouc  dcputdbeuce  touc  aÜTÖxeipoc  rfic  cqpoTtic  tcvo- 
p^vouc  TTOibac  ^TTopacdpevoc  aÜToic  Kal  tüi  t^vci  bi’  auTiiv 
dvoipeötivai.  0\  ptv  ouv  fiXXoi  dXXox^^  ^kttIutouci  rfic  TTictic' 
xeXeuTiicavTOC  bt  xoO  TT^Xottoc  ’Axpeuc  Kaxd  xd  iipecßuxepov 
cuv  cxpaxu)  noXXuj  dXOibv  dKpdxrice  xOuv  xÖTruiv.  ‘Icxopei 
‘CXXdviKoc. 

Vergleichen  wir  damit  Homer  (B  105  ff.),  so  müssen  wir  hier 
vom  ästhetischen  Standpunkt  aus  eine  gewisse  Öde  der  Entwicklung, 
Einfbrmigkeit  ohne  Abwechslung  empfinden.  Ruhig  geht  das  gott- 
ererbte Scepter  weiter: 

aüxdp  6 auxe  TTdXovp  buix’  ’Axpdi  Ttoipdvi  Xadiv 
’Axpeüc  bd  0V11CKUJV  dXnrev  iroXuapvi  ©udcxq, 
aüxdp  ö aux€  0udcx’  Afandpvovi  Xeme  cpopnvai. 

Homer  weifs  also  „noch  nichts  von  den  Greueln,  die  sich  für 
uns  mit  diesen  Namen  verknüpfen.  In  der  Äusbildimg  derselben,  die 
später  den  Tragikern  dankbaren  Stoff  bot,  erkennt  man  deutlich  die 
Absicht,  das  untergegangene  Herrschergeschlecht  in  den  Augen  der 
Nachwelt  herabzusetzen“  (Rieh.  Wagner,  Heldensage  S.  14).  Und 
das  ist  offenbar  eine  tendenziöse  Erfindung  der  Dorier,  die  die  Herren 
des  Peloponnes  geworden  waren  (Robert,  Bild  und  Lied  S.  187  ff.). 

Genealogisch  scheint  Hellanikos  der  gewöhnlichen  Tradition  zu 
folgen.  Demgemäfs  werden  bei  ihm  auch  Agamemnon  und  Menelaos 
Sö^e  des  Atreus  gewesen  sein,  wie  sie  die  Ilias  bereits  kennt  und 
wie  wir  sie  in  Soph.  Ai.  1295,  Eur.  Hel.  389  f.,  Or.  11  f.,  Tzetz.  zu 
Lyk.  149,  Schol.  Aristoph.  Vesp.  763  finden.  Eine  eigenartige  Version 
bietet  Hesiod  (fr.  116):  Pleisthenes  wird  Vater  des  Agamemnon  und 
Menelaos.*)  Diesen  Zug  übernimmt  Stesichoros  (Robert,  a.  a.  0. 

S.  713)  und  als  einziger  unter  den  Tragikern  Äschylos. 

Zum  erstenmal  begegnet  uns  auch  in  der  hesiodischen  Epik  die 
V ersion , die  Strophios  zum  ,V ater  des  Pylades  macht.  Hellanikos 
weicht  hierin  ab  (fr.  43,  s.  unten  S.  590):  Strophios  ist  Sohn  des«». ■•3 
Pylades  und  der  Elektra.  Hieraus  rückschliefsend  gelangen  wir  zur 
Annahme,  dafs  Hellanikos  auch  in  der  obigen  Genealogie  von  Hesiod 
abweicht  und  der  allgemeinen  Version  folgend  Agamemnon  und 
Menelaos  als  Söhne  des  Atreus  betrachtete.  Agamemnon^  Gattin  ist 
Klytaimestra,  Tochter  des  Tyndareus  und  der  Leda.  So  ist  Aga- 
memnon doppelt  mit  dem  Geschlecht  der  Atlantiden  verbunden  (durch 
Sterope  und  Taygete;  s.  den  Stammbaum  S.  570/71).  — 


1)  vgl.  Wemicke  bei  Pauly-Wiasowa  I Sp.  726. 
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Im  Schol.  Eur.  Phoen.  159  ist  Ttepi  toO  ttX)10ouc  töiv  Nioßiböiv 
fr.  M die  Rede.  ‘CXXdviKoc  bi  iv  dTTiTpaqwfiivij  ’AiXavTibi  fipcevac  t€c- 
capäc  (priciv,  ’Apxnvopa  Mevicrpaxov  ’ApxoTÖpov . . 6uTctT€pac  bi 
tpelc,  ♦ ♦ ♦ ‘)  ’QtuTIOV  ’AcTUKpäteiov.  Die  ZaÜ  der  Niobiden  schwankt 
in  der  Litteratur.  Zahlreiche  Versionen  bietet  uns  der  ScboUast  zu  Euri- 
pides  (a.  a.  0) ; diese  lassen  sich  erg&nzen  durch  Apollodor  (III 5, 6),  der 
hier  ausnahmsweise  mit  Quellenangaben  nicht  geizt.*)  Die  älteste  Er- 
wähnung des  Niobemythos  finden  wir  in  der  Ilias  Q 603 — 620.  Dort 
redet  der  Dichter  von  zwölf  Kindern  der  Niobe:  ?£  (iiv  GuTOTipec, 
b’  u\i€C  flßujoviec  (vgl.  Apollod.  III  5,  6 2).  Bei  Homer  begegnen 
uns  auch  bereits  Tantalos,  Pelops,  Chloris,  Amphion,  Zethos,  ohne  je- 
doch in  ein  genealogisches  Verhältnis  zu  Niobe  gesetzt  zu  sein.*)  Hesiod 
hat  die  genealogische  Verbindung  angebahnt,  indem  er  nach  Apollo- 
dor (a.  a.  0.  = fr.  61  Rz.)  zehn  Söhne  und  zelm  Töchter  annahm, 
nach  Älian  (Var.  Hist.  XII  36)  jedoch  nur  von  19  Kindern  redete. 
Ich  glaube  diesen  Widerspruch  am  besten  mit  Stark  (Niobe  und  Nio- 
biden S.  30)  durch  die  Annahme  zu  lösen,  dafs  sich  die  Zahl  1 9 auf 
die  getöteten  Kinder  bezieht;  das  zwanzigste  wurde  gerettet.  Die 
hesiodische  Zahl  gaben  auch  Mimnermos  (Älian  a.  a.  0.),  Pindar 
(Älian  a.  a.  0.,  Gellius  N.  A.  20,  7),  Bakchylides  (Gell.  a.  a.  0.).  Die 
Siebenzahl  (sieben  Söhne  und  sieben  Töchter)  fand  sich  bei  Lasos*) 
(Älian.  a.  a.  0.)  und  diese  Angabe  wurde  die  im  Drama  geläufige: 
Äschyl.  dv  Niößij  (F.  T.  G.  fr.  149),  Sophokl.  dv  Niößij  (fr.  405), 
Euripides  dv  Kp6Cq)övTr)  (fr.  453),  Aristophanes  (fr.  284).  In  der 
Prosabtteratur  finden  wir  homerische  Tradition  bei  Pherekydes 
(fr.  102b),  hesiodische  bei  dem  Lyder  Xanthos  (fr.  13).  Ganz  ver- 
einzelt steht  die  Version  des  Hellanikos;  ebenso  die  des  Herodor:  zwei 
Söhne  und  drei  Töchter  (fr.  6 F.  H.  G.  II,  30  = Apollod.  HI  5,  6).*) 
Die  Angabe  des  Hellanikos  ist  schwerlich  gemein  hellenisch,  wie 
Enmann  (Roscher,  Myth.  Lex.  HI  (=  Lfrg.  39)  Sp.  379  glaubt;  viel 
eher  möchte  ich  darin,  auf  Thrämers  Ansicht  (Pergaraos  S.  14)  ge- 
stützt, speziell  thebanische  Lokaltradition  erblicken.*) 

Was  nun  die  Genealogie  der  Niobe  selbst  betrifft,  so  hat 
Hellanikos  sie  wohl  im  Anschlufs  an  die  allgemeine  Sage  gegeben: 


1)  Cod.  T TTeXoiriav,  während  die  übrigen  eine  Lücke  aufweisen. 

2)  vgl.  anch  Schol.  Q 604;  öri  ol  vcüiTcpoi  öiatpiuvoOci  nepl  toO  dpi- 
OpoO  Tüjv  Nidßqc  itaibuiv  ol  ptv  yäp  bcKardccapac,  oi  bi  cIkoci  toOc  Ni- 
oßibac  XdTonciv. 

8)  vgl.  Tib  b'  dpa  Kal  boub  ncp  ddvr’  dirb  ndvrac  ÖXeccov  (Q  609). 

4)  Lebte  um  600  in  Athen. 

6)  Vielleicht  beruht  schon  diese  Angabe,  die  sich  mit  keiner  an- 
dern deckt,  auf  einem  verstümmelten  Auszug  aus  Hellanikos,  sodafs 
Müller  (a.  a.  0.)  mit  Recht  die  Zahlen  b'  und  t*  hergestellt  hätte. 

6)  Daraufhin  weist  zunächst  ein  Zusammenhang  des  Namens 
’Qtutio  mit  den  ’fiyuTiai  nuXai,  sodann  der  Siebenzahl  des  Hellanikos 
mit  den  sieben  fppara,  die  man  in  Theben  zeigte  (vgl.  Armenidas  F.  H. 
(«.  HI  329  und  Paus.  IX  17.  2). 
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Niobe  ist  ein  Glied  des  Unglückshauses  des  Tantalos,  eine  Schwester 
des  Pelops.  Wir  dürfen  diese  Verbindung  mit  den  Atlantiden  für 
unsem  Autor  wohl  durch  die  Erwähnung  der  Niobiden  in  der  Atlan- 
tis als  gesichert  betrachten  und  damit  jedenfalls  auch  die  allgemeine 
Tradition,  wonach  Niobe  Gemahlin  des  Amphion  ist  (s.  den  Stamm- 
baum; vgl.  ApoUod  a.  a.  0.,  Eurip.  fr.  160). 

Das  letzte  Ziel  dieses  Teiles  der  Troika  ist,  wie  bereits  oben 
erwähnt,  die  Personen  der  Haupthandlung  in  die  Genealogie  des 
Atlasgeschlechtes*)  verflochten  einzuftihren.  Auch  das  Geschlecht 
der  Niobe  mufs  sein  Endziel  hier  in  einer  Gestalt  haben,  die  bedeut- 
sam in  den  Troika  hervortritt.  Nun  heifst  es  bei  Apollodor  (III 
5,  6)  4cuü0n  Tüjv  |i4v  dpp4vuuv  ’Apqpiuiv,  tOüv  b4  0tiXeuI»v  XXöi- 
pic  f)  TTpecßux4pa,  ^ NtiXeOc  cuvÜJKnce;  und  bei  Homer  (X  281) 
erzählt  Odysseus: 

Kai  XXuipiv  cibov  TrepiKoXX^o,  xiiv  TTOxe  NtiXeuc 

Tnpev  4öv  biöt  KdXXoc 

örrXoxdxTiv  Koupriv  ’Apcpiovoc  ’ladbao, 
öc  TTox’  4v  ’Opxopcvuj  Mivuriiiü  Tq>i  dvaccev 
fl  64  TTuXou  ßaciXeue  x4k€v  bt  oi  dyXad  x4kvo 
jVe<7To^a 

Auch  Hesiod  mufs  die  Errettung  eines  Niobekindes  gekannt 
haben  (s.  oben).  Ob  wir  diesem  den  Namen  Chloris  geben  dürfen, 
müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Aber  der  Name  Chloris  befin- 
det sich  in  der  Odyssee  in  Umgebung  lauter  thebanischer  Namen; 
sogar  Amphion  und  Zethos  sind  dort  genannt.  Chloris  selbst  wird 
als  Tochter  eines  Amphion  bezeichnet,  freilich  eines  ’lacibao.*) 
Trotzdem  dürfen  wir  ihn  vielleicht  mit  Amphion,  dem  Bruder  des 
Zethos,  als  in  seinem  Ursprung  identisch  zusammenbringen.  Jeden- 
falls war  es  für  den  Genealogen  und  Geschlechterfabrikanten  Hella- 
nikos nichts  Aufsergewöhnliches,  Hesiod  und  Homer  so  zu  kombinieren, 
dafs  Chloris  als  Tochter  eines  Amphion  die  Tochter  der  Niobe  wird. 
Indem  wir  also  den  Namen  der  Chloris  in  die  Lücke  beim  Scholiasten 
einsetzen,  gewinnen  wir  folgendes  Stemma,  das  sich  auf  die  Atlantide 
Alkyone  zurückführen  lilfst  (s.  den  Stammbaum); 

Antiope  Zeus  Tantalos 


Amphion  Niobe 

[Chloris]  -|-  Neleus  (vgl.  fr.  64) 

Nestor 

1)  Auf  Atlas  führten  ja  die  meisten  Herrschergeschlechter  ihren 
Ursprung  zurück  oder  suchten  zum  mindesten  eine  Verbindung  mit  sei- 
nem Hause. 

2)  Es  ist  die  einzige  Stelle,  die  Amphion  als  Sohn  eines  lasos  be- 
zeichnet. 
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So  ist  denn  auch  der  alte  Nestor  in  den  weltumfassenden 
Rahmen  der  Atlantidengenealogie  gebracht.  — 

Nach  ApoUodor  (III  10,  3 l)  ist  auch  Odysseus  in  den  Stamm- 
baum der  Atlantiden  verflochten.  Alcrisios  — jedenfalls  ist  der 
Grolsvater  des  Odysseus  gemeint  — heiratet  Eurydike,  die  Tochter 
Lakedaimons,  des  Sohnes  der  Taygete.  Homer  freilich  nennt  noch 
keine  Gattin  des  Akrisios’);  erst  der  Ruhm  des  Enkels  zwingt  zur 
Benennung  der  Mutter,  der  Gattin  des  Laertes.  Nach  Eustath.  zu 
fr  141  Od.  n 118  p.  1796  (vgl.  Hell.  fr.  141  und  Schob  ir  118)  stellte  man 
nun  folgendes  Stemma  auf: 

Zeus  -f-  Euryodia 

Akrisios  -{-  Chalkomedusa 
Laertes  -|-  Antikleia 

Odysseus  -f-  Penelope 
Telemachos 

Dagegen  fehlen  uns  die  Anhaltspunkte,  den  von  HeUanikos  auf- 
gestellten Stammbaum  in  seinen  ersten  Gliedern  mit  Sicherheit  zu 
erschliefsen.  Immerhin  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  die  Genealogie 
Apollodors,  wonach  Akrisios  als  Gatte  der  Eurydike  mit  den  Atlan- 
tiden in  Verbindung  gebracht  wird,  auf  HeUanikos  zurflckgeht,  der 
den  Ursprung  so  vieler  Heldengestalten  als  möglich  in  der  einen 
Genealogie  zu  konzentrieren  suchte.  Der  Anstofs  zu  dieser  genea- 
logischen Schöpfung  unsers  Geschichtsschreibers  liegt  jedenfalls  in 
einer  Tradition,  die  wir  in  einem  Bruchstück  des  Pherekydes  (fr.  26) 
Anden:  'AKplcioc  TQMci  CüpibiKriv  Tfiv  AoKebaipovoc.  Hier  ist 
allerdings  Akrisios,  der  Vater  der  Danae  gemeint.  Diesen  indessen 
mit  dem  Akrisios  zu  identiAzieren , der  aUgemein  als  Vater  des 
Laertes  galt,  scheute  sich  HeUanikos  zur  Durchführung  seiner  Tendenz 
nicht.  Eurydike  wie  Chalkomedusa  sind  zudem  beide  nachhomerische 
Gestalten  im  Stammbaum  des  Odysseus,  von  denen  Eurydike  am 
besten  der  Tendenz  des  HeUanikos  entspricht.  Auch  den  Namen 
Antikleia  dürfen  wir  in  den  hellaniceischen  Stammbaum  einsteUen. 
Bereits  Homer  kennt  ihn,  und  durch  die  Wirkung  homerischer  Auto- 
rität hat  er  sich  unverändert  in  die  spätere  Litteratiu-  hinüber- 
gefunden: vgl.  Apollod.  epit.  (ed.  Wagner)  3,  12  und  7,  1 7.  Auch  die 
in  jeder  Epoche  der  Litteratur  unveränderte  Gestalt  der  Penelope 
bietet  uns  Sicherheit  genug,  für  HeUanikos  ihr  verwandtschaftliches 

1)  Akrisios  (n  119,  uu  270,  617)  Autolykos  (t  896) 

I I 

Laertes  (it  119)  -j-  Antikleia  (\  86) 

Odysseus  -f-  Penelope  (Tochter  des  Ikarios) 
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Verhältnis  nach  allgemeiner  Tradition  zu  statuieren:  Penelope,  die 
Tochter  des  Ikarios,  ist  die  Gattin  des  Odyssens  (vgl.  Pherekyd. 
fr.  90  und  den  Stammbaum).^)  So  gewinnen  wir  auch  für  Odysseus 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  eine  zweifache  Verbindung  mit  dem 
Hause  der  Atlantiden  und  damit  einen  geeigneten  Platz  für  seine 
Einführung  in  die  Troika.  — 

Tuvbdpeuj  hk  KOI  Ar|bac  Ti|idvbpa,  . . . Aiöc  b^  Aiibcjt  euveX- 
0ÖVTOC  bpoiuj0e'vTOC  kukviu  kq!  Kurd  tt)V  aÜTTiv  vukto  Tuvbdpeu), 
Aiöc  p^v  4Tevvf|0r|  TToXubevjKTic  köi  'EXh'ri,  Tuvbdpecu  be  Kd- 
CTUip  <(Kai  KXuxaipviiCTpa)  (Apollod.  III  10,  7 1).  Dadurch  sind 
wir  mit  der  Hauptperson  des  troianischen  Krieges  bekannt  gemacht. 

Ein  kleines  Fragment  aus  Hellanikos  gehört  in  diesen  Zusammen- 
hang*): AixujXic  fl  Afiba  . . . '€XXdviKOC  bi  KaXubiuviav  aüxfivfr  se 
qpTici  (Schol.  Apoll.  Khod.  I 146).  Nur  in  Kürze  wird  hier,  ähnlich 
vvie  bei  Apollodor*),  der  Raub  der  Helena  durch  Theseus  behandelt 
gewesen  sein  mit  Verweisung  auf  den  betreffenden  Abschnitt  der 
Atthis  (s.  dort  zu  fr.  74  und  75).  Um  die  Genealogie  aber  zu  voll- 
enden, mufs  natürlich  noch  von  ihrer  Vermählung  mit  Menelaos 
(verbunden  mit  der  Geschichte  der  Freier)  die  Rede  gewesen  sein. 
Dagegen  konnte  hier  noch  nicht  der  Raub  der  Helena  durch  Paris 
erzählt  sein;  denn  diesem  mufste  erst  die  Einführung  der  troischen 
Helden  im  zweiten  Teile  der  Genealogie  vorausgegangen  sein.  Der 
Raub  fällt  als  erregendes  Moment  bereits  in  die  Handlung  der 
Troika  (s.  S.  572  f.).  — 

Nur  einer  gelegentlichen  Erwähnung^)  der  Homeriden  in  diesem 
Teile  (Atlantis)  der  Troika  — etwa  als  Nachkommen  des  göttlichen 
Sängers  jener  Ereignisse  — kann  ein  Fragment  hei  Harpokration  fr  Tm 
entstammen  s.  v.:  'Opr|pibai  . . . 'GXXdvixoc  iv  xrj  ’AxXavxidbi  dnö 
xoO  7TOir|xoö  qpriciv  iüvopdc0ai  (vgl.  Suid.  s.  v.,  Schol.  Find.  Nem.  II 1). 
Wird  auch  nach  Ansicht  der  Alten  das  Geschlecht  des  Hesiod  und 
Homer  auf  Atlas  zurückgeführt  ^),  so  finden  sie  doch  in  dem  genea- 
logischen Zusammenhang  der  Troika  keinen  Platz.  Denn  hier  wer- 
den nur  solche  Mitglieder  des  Atlantidenhauses  eingereiht,  die  mit 


1)  Die  Überlieferung  konzentriert  sich  in  Apollodor  III  10,  6;  10,  9 2. 

2)  vgl.  Phoronis  S.  ö21. 

3)  III  10,  7 4:  xfvoM^vriv  64  aöxfiv  KdXXet  bioitpettr)  GriccOc  Apndcac 
elc  ’Aqjlövac  4k6pic6.  TToXuÖ€Okt;c  64  koI  Kdcxujp  . . . alpoOci  t4|v  nöXiv 
Kal  t4|v  '6X4vr)v  Xapfidvouci,  Kai  xt|v  0?ic4iuc  priT4pa  AlOpav  dxouciv 
alxMdXuixov  (vgl.  unten  Atthia  S.  614). 

4)  vgl.  dagegen  Preller  (a.  a.  0.  p.  18). 

6)  B.  Suid.  8.  V.  'Opripiöai  — djc  dveipiabtiv  «Tvai  'Hciöbou  xöv  "Opripov, 
tKdrepov  64  dirö  xoö  'ArXavxoc.  Die  Verbindung  mit  Atlas  wird  nirgenda 
recht  klar.  Sie  war  jedenfalls  schon  den  alexandrinischen  Mythographen 
verloren  gegangen.  Oder  sollte  die  Verbindung  durch  die  Identifizierung 
von  Orpheus’  Gemahlin  Eurydike  mit  der  Tochter  des  Lakedaimon  erreicht 
sein,  die  wir  als  Gemahlin  des  Akrisios  für  Hellanikos  festatellten ? 

Jahrb.  f.  cl*u.  Pbüol.  Suppl.  Bd.  XXVU  36 
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den  Troika  selbst  verbunden  sind.  Und  Hellanikos  hat,  wie  fr.  5 und 
G (s.  oben  Phoronis)  beweisen,  der  Genealogie  der  beiden  Dichter’) 
auch  in  der  Phoronis  etwa.s  Baum  gegönnt. 


8 2. 

Es  fehlt  nun  noch  die  Einführung  des  griechischen  Haupthelden 
Achilleus,  der  aufserhalb  des  Atlautidengeschlechtes  steht  und  dem 
Geschlechte  des  Asopos  entstammt.  Seinem  Stanuue  reiht  Hellanikos 
dann  noch  die  Helden  Aias  und  Patroklos  an,  die  er  als  Vet- 
tern des  Achill  statuiert.  Wie  Hellanikos  zur  Einführung  der 
übrigen  Helden  mit  Atlas  selbst  begann,  so  hat  er  ohne  Zweifel  auch 
das  Geschlecht  des  AchUl  mit  Asopos  eingeführt.  Deshalb  finden 
wir  diesen  Abschnitt  auch  unter  dem  Titel  „Asopis“*)  citiert.*)  So 
zögere  ich  nicht,  in  der  Anlage  Apollodors  (lU  12,  6 f.)  eine  Nach- 
ahmung hellaniceischer  Ideen  zu  erblicken:  '0  ’Acmiröc  rroTa- 
)iöc  ’QKeavoO  Kai  Tr|0uoc,  . . . toutuj  MeriJUTTri  T*14“Ptvri  . . . buo 
pev  TToibac  dTevvrjcev,  ’lcpüvöv  Kai  TTeXaTOvra,  ekoci  b€  0uTa- 
fr. «tepac.  (Hierher  gehört  der  genealogische  Inhalt  von  fr.  4 5,  vgl. 
Herapriest.:  OaiaE  ö TToceibdivoc  Kai  KepKupac  xfic  ’Acuuniboc.)  mv 
pev  piav  AiTivav  tipuacc  Zeüc  . . . Kai  tckvo!  nalba  Ü aurfic 
AiaKÖv  . . . Yopei  b^  AioKÖc  ’Evbniba  rfiv  ZKeipmvoc,  i£  f)c  aÜTiu 
naibec  dT^vovro  TTriXeOc  le  Kai  TeXapmv....  ö bi.  fapei  TTepi- 
ßoiav  T^v  ’AXkcz0ou  toö  TTeXoTroc  Kai  noiticapevou  €0x“c  'Hpa- 
KXtouc  i'va  aÜTUj  iratc  öpptiv  -fevriiai,  qpavevioc  bi  peid  idc  eüxöc 
aieroö,  xöv  •fevvn0€vxa  ^KotXecev  Atarra.  Kai  cxpaxeucdpevoc 
^ni  Tpoiav  cüv  'HpaKXel  Xapßdvei  f^pac  'Hciövr|v  xf)v  Aaopebov- 
xoc  0utax^pa,  iE  rjc  auxm  -fivexai  TeÖKpoc  (vgl.  meine  Ausfüh- 
rung zu  fr.  139  unten). 

Sohn  des  Telamon  ist  Aias  auch  bei  Homer,  TeXapmvioc  sein 
geläufiges  Beiwort.  Unbekannt  aber  ist  dem  ganzen  homerischen 
Epos  seine  Abkunft  von  Aiakos  und  damit  von  Zeus,  die  ein  Gebilde 
der  nachhoinorischen  Sage  ist  (vgl.  Fleischner,  Rosebers  Xlythol. 
Lexikon  I Sp.  115  und  121).  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen 
Achill  und  Aias,  wie  Homer  sie  zeichnet,  war  lUe  Ursache,  auch  weitere 
Parallelen  zu  ziehen,  die  Veranlassung  einer  cuTKpiciC  Aiavxoc  Kai 
’AxiXX^ujc  (Liban.  IV  997  ed.  Reiske);  und  daraus  ergab  sich  ihre 
Vereinigung  als  Vettern  in  einem  Geschlecht.  Dunker  (^Gesch.  d. 
Altertums  III  S.  289)  betrachtet  diese  Verwandtschaft  als  ein  Werk 
bereits  der  Alkmäonis.  Aber  Pherekydes  kennt  die  erste  Grundlage 


1)  vgl.  Apollod.  II  4,  9 2. 

2)  A.  Hecker  iPhilologus  V S.  427)  will  dieselbe  ganz  unzutreffend 
irgendwelchen  ZiKuuiviaKd  zuweisen. 

S)  Marcellin.  vit.  Thueyd.  § 4 (=  Hell.  fr.  14):  gapTupet  bi  toütoic 
Koi  €\Xuvikoc  xfi  ^TriYpatpopi VI]  ’Auuiribi  (s.  S.  468  mit  Antn.  1). 
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dieser  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  die  Brüderschaft  des  Tela- 
mon  und  Peleus,  noch  nicht:  TeXandiva  cpiXov  oük  dbeXqpöv  TTriXeujc 
eTvai,  dXX’  ’AKtaiou  Tratba  Kai  fXauKric  inc  Kuxpeujc^)  erzählte  ( 
Pherekydes  (fr.  15)  nach  Apollodor  III  12,  6 7.  Jedoch  scheint  mir 
bereits  die  Entwickelung  der  Handlung  in  Sophokles’  Aias  jenes 
Verhältnis  vorauszusetzen®),  das  wir  vielleicht  auch  für  Hellanikos’ 
Mythographie  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Die  Mutter  des  Aias  ist 
im  homerischen  Epos  noch  unbekannt.®)  Pindar  kennt  als  solche 
bereits  eine  Eriboia  (Isth.  VI  65),  ebenso  Sophokles  (Ai.  569).'*) 

Die  spätere  Sage  nennt  sie  Periboia,  und  diesen  Namen  finden  wir 
schon  bei  Xenoph.  Kyneget.  I 9.  Apollodor  (III  12,  7 2)  konzen- 
triert in  ihm  die  allgemeine  Überlieferung;  ebenso  Paus.  I 42.  4, 

Schob  TT  14,  wo  TTepißoiav  ohne  Zweifel  für  ’Hepißoiav  zu  lesen 
ist,  und  Tzetz.  zu  Lyk.  452.  Welchen  Namen  Hellanikos  gebrauchte, 
wissen  wir  nicht.  Doch  liegt  die  Vermutung  nahe  (vgl.  Xenophon), 
dafs  der  Name  TTepißoia  von  ihm  vulgarisiert  worden  ist.®)  — 

auGic  bi  Tapei  (-seil.  TTriXeuc)  0^xiv  ifiv  Nüpemc  (Apollod.  III 
13,  5 1).  ibc  bt  ^Tcwrice  Gene  4k  TTiiX^tuc  ßp^qpoc  , . . Kopilei 
bi  TÖv  TToiba  Tipöc  Xeipuuva  TTtiXeüc.  ö bi  Xaßihv  . . . Kai  lüvö- 
pacev  ’A%ikXia  (Apollod.  III  13,  6 1 und  3).  KdKel  Tpe<p6|ievoc 
irj  AuKO)ir|bouc  Guyarpi  Arpbaineiqi  liiTvuTO»,  Kai  Tivexai  rraic 
TTu;i^oc  aüxü)  ö Kkr^Geic  NeoixxöXepoc  auGic  (Apollod.  III 13,  8 2). 

Diese  Genealogie  des  Achilleus  steht  bereits  bei  Homer  fest:  er  ist 
der  Sohn  des  Aiakiden  Peleus  und  der  Nereide  Thetis;  sein  Sohn  ist 
Neoptolemos.  Und  hieran  scheint  weder  in  der  frühen  Prosabearbei- 
tung der  Logographen,  noch  in  der  späten  der  Alexandriner,  soweit 
wir  die  Überlieferung  überblicken  können,  etwas  geändert  worden 
zu  sein.  Auch  Hellanikos  wird  die  Autorität  des  homerischen  Epos 
respektiert  haben. 

In  den  Zusammenhang  dieser  Sage  gehört  jedenfalls  ein  Bnich- 
stück  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Gecxibeiov,  ixöXic  0eccaXiKf|.  ‘€XXdviKoc  a loo 
bt  bixa  xoö  c <pr|civ  dnö  G^xiboc.  Eine  nähere  Erklärung  bietet 
uns  Schob  Pind.  Nem.  IV  81:  foiK€V  6 TTivbapoc  pvrmoveüeiv  xoö 
Gecxibeiou,  nepi  oiü  4v  Trpiuxiu  OepeKÖbne  (fr.  16)  ouxuj  Tpa<pti' 
„“Gireixa  TTriXeuc  dJX^TO  OGiav®),  Kai  0^xiv  4m  xOüv  Ittttcuv 


1)  Kyehrens  ist  der  Sohn  des  Poseidon  (Apollodor  III  12,  7 1).  Das 
Geschlecht  des  Aktaios  vennag  ich  für  diese  Zeit  nicht  zu  ermitteln. 

2}  vgl.  V.  389:  üj  Zeö  irpoxövaiv  TrpoTTdxiup  und  Dictys  II  48. 

3)  Die  Gestalt  der  Mutter  tritt  bei  Homer  überhaui)t  zurück. 

4)  vgl.  Diod.  IV  72. 

5)  Nicht  auf  diesen  Aias,  sondern  auf  den  Oileussohn,  auch  „klei- 
ner Aias“  genannt,  bezieht  sich  ein  Fragment  in  Schob  0 336  (noch 
nicht  bei  S^turz-Müller) : öpoiuic  xü)  troirixi)  Kal  '€XXdviKOC  xfjv  ’GpuoTrriv 
Ur)x4pu  Atavxdc  (pnn,  d>ep«KÜbric  bi  dv  e'  Kal  Mvacdac  dv  rj'  ’AXKipdxriv. 
Dieser  Gegensatz  der  Traditionen  dürfte  vielleicht  zur  Bestätigung  un- 
serer obigen  Vermutung  verwendet  werden  (s.  Pherekydes  fr.  16). 

0)  vgl.  Apollod.  Ill  13,  5 4 und  Pind.  Pyth.  III  101  (s.  unten  8.  679). 

36* 
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TOÜTcuv  aTuuv,  oiKei  iv  4>apcdtXu»  koi  dv  0€TibeiU),  ö KaXeirai 
diTrö  Tr^c  O^iiboc  n ttöXic  . . . Die  letzten  Worte  drängen  uns 
y durch  ihre  Übereinstimmung  mit  dem  Fragment  des  Hellanikos  un- 
willkürlich die  Annahme  der  gleichen  Situation  für  die  Erzählung 
unseres  Autors  auf.  Auch  sein  Zeitgenosse  Euripides  kennt  den 
Mythos,  den  er  fast  in  derselben  Gedankenfolge  wie  Pherekydes 
wiedergiebt  in  seiner  Andromache  V.  15 ff.: 

d>0iac  triebe  kqi  rröXeuue  d>apcaXiac 
cOfxopTa  vaiiju  nebi’,  iV  fj  GaXaccia 
TTriXel  EuviuKei  xiJupic  dvOpiimujv  0^tic 
(peufouc’  öpiXov  0eccaXöc  be  viv  Xeiüc 
0etib6iov  aObö  Geäc  xap*v  vupqpeupäxuiv.*) 

Den  beiden  Berichten  liegt  vielleicht  eine  gemeinsame  Quelle  zu 
Grunde,  die  wir  im  Epos  suchen  dürfen;  dieselbe  dürfte  dann  auch 
unabhängig  für  Hellanikos  vorausgesetzt  werden.  Oder  sollte  hier  der 
ältere  Pherekydes  (blühte  um  500)  für  Euripides  sowohl  als  auch 
Hellanikos  die  Quelle  bilden?  — 

Nur  auf  eine  beiläufige  Bemerkung,  — ungefähr  in  der  Form: 
ein  ärTÖTOVOC  dieses  Heldengeschlechtes  ist  auch  Miltiades,  dessen 
Urahne  ein  Sohn  des  Aias  war  — , nicht  auf  eine  völlige  Entwicke- 
lung der  Genealogie  kann  die  Bemerkung  des  Markellinos  (s.  oben) 
fr.  14  zu  der  aus  Didymos  entnommenen  Genealogie  des  Miltiades  zurück- 
gehen: papTupei  bi  TOUTOic  koi  'GXXdviKOC  tq  dniTpaqpoue'vij 
’Aceunibi.  — Pherekydes  (fr.  20)  entwickelte  nach  Didymos  (Mar- 
keil.) folgenden  Stammbaum:  OiXaiac  be  6 ATavtoc  oiKei  täte 
’AGiivaic.  ’6k  toOtou  bi  Tivetai  AdiKXoc,  toO  bi  'EiribuKOC  (viel- 
leicht ’ETTIAYKOC  zu  lesen,  vgl.  AuKr|c),  toö  bt  ’AKectuup,  tpö 
b^  ’ATf|vujp,  TOÖ  bfe  "OXioc,  TOÖ  b^  Aöktic,  toö  bt  Töqpujv,  toö  bi 
Adioc,  TOÖ  bfe  ’AyapiiCTUjp,  toö  be  Ticavbpoc,  4cp‘  ou  dpxovToc 
4v  ’AGüvaic***  toö  bi  MiXtidbric.Toö  be  ‘iTmoKXeibtic,  iep’  ou  <5p- 
XovToc  TTavaGnvaia  dteGr],  toö  be  MiXtidbric,  öc  lÖKice  XeßpövTi- 
cov.“  Diesen  Stammbaum  mufs  nach  dem  Zeugnis  des  Didymos  — 
denn  auf  diesem  beruht  zweifellos  die  Notiz  des  Markellinos  — 
auch  Hellanikos  in  gleicher  Weise  ausgeführt  haben  (vgl.  unten). 
Und  damit  ist  weiter  auch  in  Verbindung  zu  bringen  die  Bemerkung 
fr.  isi  des  Hariiokration  s.  v.  KpiGtUTi)'  pia  ttöXic  tiöv  dv  Xep^oviiciu,  Ka0d 
9riC'V  ‘EXXdviKOC  4v  a TpuiiKtüv.*)  “Eepopoe  b’  dv  tri  b'  «pticiv 
auTf)V  KOTiiKicGnvai  öttö  ’AGrivaiujv  tdiv  petd  MiXtidbou  dKei  tto- 
pOTCVopevujv  — ®);  daraus  dann  Suidas  s.  v.  KpiOuitn'  ttöXic  tujv 

1)  vgl.  die  Scholien  zur  Stelle  und  Suidas  s.  v.  GcTToXiKd,  aufser- 
dem  Strabo  IX  431  C. 

2)  Damit  wird  zugleich  die  Zuteilung  dieses  Stoffes  zum  I.  Buch 
der  Troika  bestätigt. 

3)  Wir  haben  hier  ein  tyiiisches  Beispiel  für  den  übcrlieferungs- 
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£v  Xep^oviicuj  KaToiKicöeica  üttö  ’AGnvaiiuv  tuiv  peid  MiXtidbou 
4k€i  TTapaTCVop^viuv.  — 

Der  Katalog  der  griechischen  Haupthelden  vor  Troia  wird 
weitergeführt  hei  Apollodor  III  13,  8 4:  cuv€itt€to  bfe  Kai  TTöipo- 
kXoc  6 Mei'oiTfov  Kai  ZGeveXric  riic  ’AKäctou  ii  TTepuhmboc  rric 
<t>£priToc  f|  KaGdirep  cprici  OiXcKpäiric,  TToXupfiXric  Ttic  TTriXeujc. 
ouToc  dv  'O^toviTt  bievexGeic  dv  naibta  nrepl  ti(TTQayd^a)t'  nai- 
Zujv  ^atda  KXeiTuivupov  töv  Ufig>i(fdfiai'rog  djtixrsivs  Kai 
yrythr  peid  toü  Trarpöc  Trapd  IlrjXet  xartpxei  Kai  ’AxiXXecuc 
dpuipevoc  fiveTai  . . . Dieser  Erzählung  liegt  dieselbe  Quelle  zu 
Grunde,  die  der  Scholiast  zu  M 1 benützte:  TTdTpoKXoc  ö Mevoi-fr  bi 
rlov  Tpecpöpevoc  dv  ’Ottoövti  ttic  AoKpiboc,  nepidTrecev  dKOuciiu 
TTTaicpaii.  Ilaiöa  ydp  fiXiKuurriv  ’Afuptddfutvroi  oük  dctipou 
KXncu)vu|iov,  f|  üiCTTep  Tivdc  Aidvriv,  nrepl  daTQaydXoiv  ÖQyi- 
a&fig  djtixTBivev.  ’CmTOUTUj  bd  ^vy<bv  eic  <t>Giav  *)  dcpiKexo  KdK€i 
Kaid  cuTTCveiav  //»jAttos  ’AxiXXei  avi^fp.  0iXiav  b’  inrep- 
ßdXXoucov  TTpöc  dXXiiXouc  biaqpuXdEavxec,  ö|ioö  dm  ”IXiov  dcxpd- 
xeucav.  — ‘H  icxopia  napd  '6XXaviKiu.  Den  Kem  dieser  Erzählung 
finden  wir  bereits  bei  Homer,  dem  gleicherweise  Patroklos  Sohn  des 
Menoitios  (A  308,  A 607),  Enkel  des  Aktor  ist  (TT  14).  Jene  Epi- 
sode aus  der  Jugendzeit  des  Patroklos  läfst  uns  der  Dichter  aus  dem 
Munde  des  sterbenden  Helden  also  vernehmen  (Y  83 ff.): 

pfl  dpd  cdiv  dKOveuGe  xiGiipevai  öcxd’,  ’AxiXXeO, 
dXX’  ö|ioö,  djc  xpdcpopdv  Trep  dv  üpexdpoici  bopoiciv, 
euxd  pe  xuxGöv  dövxa  Iflsvoirioq  4§  ’On^öevTog 
fiTaTev  üpdxepövb’  dvbpOKxaciric  üiro  Xufptic 
T^paxi  XU),  öx€  fiaida  xatBxravov  ’A(i^i<fdiiavTog 
viimoCj  oÜK  dGdXuiv,  dmp’  daxQaydXoiai  ypXto9‘Blq. 
dvGa  pd  beEöpevoc  iv  diofutatv  iiTTTOxa  IhiXBvg 
dxpacpd  x’  dvbuKdujc  Kai  cöv  Gepdnovx’  bvop^vev. 

Die  Übereinstimmung  der  drei  Berichte  in  den  Hauptpunkten  ist 
klar.  Während  jedoch  das  Epos  nur  ein  inniges  Freundschafts- 
verhältnis von  Patroklos  und  Achilleus  kennt,  das  auch  die  Version 
des  „Apollodor“  beibehält,  sucht  Hellanikos  die  innige  Freundschaft 
durch  das  Band  der  Verwandtschaft  zu  motivieren  (vgl.  oben  Achill 
und  Aias).  Homer  nennt  keinen  Namen  für  den  Solm  des  Amphi- 


fmg  der  ÜberreBte  deB  Hellanikos.  Harpokration  schöpft  aus  Ejjhoros; 

phoros  gab  für  die  Lage  der  Stadt  Hellanikos  als  Quelle  an.  Aber 
auch  das  Übrige  ist  von  Ephoros  aus  Hellanikos  entnommen,  der  nur 
nicht  besonders  dafür  genannt  wird.  Das  erkennen  wir  aus  Markellinos 
(a.  a.  O.):  ...  MiXxidhric  öc  diKice  Xe^^övpcov.  (Pherek.  fr.  20)  papxupet 
TOÜTOIC  KOi  'CXXdviKoc. 

1)  vgl.  oben  zu  fr.  100. 


Digitizedby  C .^  ,)^lc  ^ 


556  Zweiter  Teil:  Zu  den  GeschichtsBchreibem. 

damas;  Hellanikos  nennt  ihn  KXrico)VU40C,  Apollodor  KXeiCiuvupoc  *), 
und  mit  diesem  stimmt  Pherekydes  überein  nach  Schol.  V 87 
(=  fr.  19):  toOtov  (seil,  xöv  ’ApcpibäpavToc  uiöv)  KXeiaüvupov 
d>epeKubric  ictopeT.  Das  erscheint  zur  Feststellung  des  Quellenver- 
hilltnisses  wichtig:  denn  zunächst  wird  dadurch  bewiesen,  dafs  bereits 
Pherekydes  die  in  der  Ilias  begründete  Geschichte  übernommen  und 
wahrscheinlich  die  ganze  Genealogie  des  Asopos  und  Peleus  (fr.  17) 
bis  zu  Miltiades  (vgl.  Pherek.  fr.  20)  ausgebildet,  jedenfalls  aber 
den  Namen  des  Amphidumassohnes  geschaffen  hat.  Nach  der 
gleichen  Namensform  zu  schliefsen  ist  dann  die  Version  des  Apollo- 
dor aus  Pherekydes  geschöpft,  der  sich  noch  enge  an  Homer  anschlofs 
und  die  Freundschaft  noch  nicht  durch  Verwandtschaft  motivierte. 
Dieser  Zusatz  scheint  erst  durch  Hellanikos  entstanden  zu  sein 
(fr.  57),  der  sich  damit  wie  oben  (Aias,  vgl.  Pherek.  fr.  15)  in 
Gegensatz  zu  Pherekydes  stellte.  Gleichwohl  scheint  aber  auch  er 
dem  Pherekydes  seinen  Stoff  zu  verdanken.  Darauf  weist  uns  vor 
allem  die  von  Hellanikos  mit  den  übrigen  Gliedern  des  Asopiden- 
stammes  einfach  übernommene  Anführung  des  Miltiades,  die  einem 
Athener  zwar,  aber  nicht  einem  Lesbier  nahe  liegen  konnte,  am 
wenigsten  in  einem  mythischen  Stammbaum. 

§ 8. 

Wenden  wir  ims  nun  zu  den  Helden  Troias,  so  müssen  wir 
unsem  Blick  zuerst  vrieder  zurück  auf  Atlas  lenken:  denn  ‘HXeKTpac 
bt  TTic  'AiXavToc  KOI  Aiöc  ’lacicuv  Kai  Aäpbavoc  df^vexo  (Apollod.  IH 
12,  l).  In  diesen  Worten  haben  wir  zugleich  den  Ursprung  der  troia- 
nischen  Sage,  Somit  ist  uns  auch  aus  der  Darstellung  des  Hellanikos 
fr.  IS»  noch  der  Anfang  erhalten  im  Schol.  Apoll.  Rh.  I 916  (cod.  Laur.,  ed. 
Keil):  Tf)V  ZapoGpqiKnv  X^yti*)'  ^Kei  ydp  lijKei  ’HXeKrpa  fi  'ArXev- 
Toc,  xai  üjvoindCeTO  Otto  tOüv  ^TXiupiujv  iTpaTtiTic  rjv  cpr|civ  ‘6XXd- 
viKoc  ’HXeKTpmuvriv  KaXeicOai.  dy^wrice  bfe  rpeic  Traibac,  Jdprfa- 
ror,  TÖv  eic  Tpoiav  KaTOiKi)cavTa  (öv  Kai  TToXudpxnv  9aci  XtTtcGai 
Otto  tüjv  ^yxiupicuv)  Kai  ’Htiiujva  (6v  ’laciuiva  dvoMdZouci)  Kai 
9aci  K€pauvcu0f|vai  aOiöv  üßpiZovra  OTaXpa  Ttjc  AdpriTpoc  Tpirriv 
bi  ^cx£v  ‘Appoviav,  ijv  T^ydTtTO  Kdbpoc,  Kai  dnö  ific  priTpöc 
aurfic  ’HXcKTpibac  TiOXac  rnc  Giißtic  dvopdcai  iCTopet  '6XXdvi- 
Koc  dv  TTpiuTUj  TpujiKiüv  (Kai  ’lbopevevc).*) 


1)  Diese  Form  ist  zu  setzen  für  das  KXeiiiuvuiJoc  der  Hss.  Denn 
was  sollte  das  ionisch-attische  fi  mit  dem  dorischen  t statt  des  atti- 
schen c ? (s.  hierüber  Kühner-Blal's , Griech.  Grainmat.  I 1 § 31  S.  150 f). 
K\r)ciüvu|ioc  ist  die  lesbische  Form  (vgl.  Kühner-Blafs  a.  a.  0.  § 26  S.  129). 

2)  seil,  vficov  HX^KTpac  ’ArXavTihoc 

8)  vgl.  Schol.  Paris,  (s.  Köhler  a.  a.  O.  p.  214)  zur  gleichen  Stelle: 
ATXavTiboc  vf)cov  xfiv  XapoOp(lKr)v  cpticlv  6id  tö  £v  aüxü  oIkücci  ’HX^- 
Kxpav  rfiv  'AxXavxoc  0uyax4pa,  i)v  ol  tfxihpioi  ZxpaxriTibo  £KdXouv  ihc 
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Elektra  bildet  den  Mittelpunkt  des  Bruchstücks,  in  dem  wir 
noch  ein  gutes  Stück  der  Atlantidengenealogie  besitzen.  So  beweist 
denn  der  Zusatz  iv  TrpujTiu  Tpcui'KÜuv,  dafs  wir  mit  vollem  Recht  den 
mehrmals  citierten  Titel  'AiXavric  u.  ä.  mit  dem  ersten  Buch  der 
Troika  identifizierten. 

Als  Heimat  der  Elektra  (Elektryone)  galt  allgemein  Samothrake, 
sodafs  Apoll.  Rhod.  I 916  diese  Insel  geradezu  als  vfjcoc  ’HXeKipac 
'AiXavriboc  bezeichnen  konnte.  In  dem  Namen  Elektryone  scheint 
nach  Hellanikos  die  samothrakische  Form  überliefert  zu  sein:  Ztpa- 
Trific  war  ihr  Beiname  auf  Samothrake.  Vor  allem  scheint  die  Sage, 
welche  Har moni  a zur  Tochter  der  Elektryone  macht,  samothrakischen 
Ursprungs  zu  sein  (vgl.  hiemher  zu  fr.  8;  Phoronis  S.  481  f.),  und 
auch  in  dem  Namen  'Heiiiuv  dürfte  Hellanikos  die  samothrakische 
Bezeichnung  für  den  sonst  (övopdCouci)  gehriluchlichen  Namen  lasion 
(auch  lasos)  wiedergehen.  Für  seine  Abstammung  von  Elektra  ist 
uns  Hellanikos  das  Ulteste  Zeugnis,  mit  dem  alle  SpUteren  überein- 
stimmen: Anthenion  ö Tüt  ZapoGpqiKia  Tpdipac  (F.  H.  G.  IV  345), 
Strabo  VTI  331  C,  Apollod.  III  12.  1,  Tzetz.  zu  Lyk.  29,  auch  Vergib 
Aen.  III  167.  In  Verbindung  mit  Demeter  ist  lasion-Eetion  bereits 
Od.  £ 125  flF.  gebracht: 

uic  b’  öttöt’  ’laciujvi  4uTrX6KaMOc  Ar||uf|Tr|p, 
iL  0UMUJ  elEaca  pitr)  (piXdinxi  koI  eüvri 
V€Ull  fvi  TpiTTÖXuj'  OÜbe  bf]V  iieV  dTTUCIOC 
Zeuc,  öc  |iiv  KaTeuecpve  ßaXibv  dpYfiTi  Kepauvili. 

Dieselbe  Version  finden  wir  bei  Apollodor  III  12,  1.  Rationalisiert 
erscheint  die  Ursache  des  Todes  bei  Hellanikos:  KepauvutSfivai  aüxöv 
üßpiZovxa  ctToXpa  xfic  Afm^xpoc.^)  Diese  Auffassung  schliefst  also 
für  die  Darstellung  unseres  Logographen  den  Mythos  der  Odyssee 
aus,  den  auch  Hesiod  (Theog.  969)  erzühlt: 


■6X\dviKÖc  qjriov  ’HXeKTpuinvriv.  fcvvücai  bi  aOxiiv  Jk  Aiüc  xpeic 
TtaiJiac,  Adobavov  xöv  tv  tü  Tpoi(;i  KuxoiKricavTa,  öv  Kal  TToXiidpxnv  ^Kd- 
Xouv,  Kal  ’Hexluiva,  öv  koI  'Hciiuva  iKdXouv  K€pauvu)0fivai  6^  qiaciv  aÜTÖv 
bid  TÖ  üßpitetv  etc  xö  dyoXpa  xfjc  Aiiprixpoc'  Kal  'Appoviav,  fiv 
ö Kdöpoc.  Kal  öid  xoOxo  Kai  xdc  0r)ßac  (0r|ßr]c  Schäfer)  iruXac  ’HXeKxpt- 
öac  ^KdXecav  dnö  xi)c  unxpöc  aüxf)c.  xaOxo  IcxopeT  'GXXdviKoc  4v  o'  Tpiui- 
Kürv  Kal  ’löopeveOc  tv  a’  TpuuiKuiv. 

vgl.  aufserdem  Schob  Eur.  Phoen.  1129:  tir’  ’HX^Kxpaic  xruXaic:  riitö 
’HX^Kxpac  xf|c  'AxXavxoc  Kai  UXriiövric  (so  zu  lesen  für  'Hciövric  mit  Wila- 
luowitz,  Hermes  XXVI  S.  211).  Icxopeixai  bi  t|  ’HXisxpa  xpeic  traibac 
Adpbavov,  ’Hextiuva,  öv  kuI  iadiuva  djvöpacav,  Kai  ‘Appoviav.  l)v 
XnMavxa  xöv  Kdbuov  daö  xt)c  pr|xpäc  aOxfjc  ’HXeKxpibac  Txi'Xac  övopdcai 
xf)c  0nßric  . . . fviot  bi  dirö  ’HXiKxpac  xfjc  'Appoviac  prjxpöc,  fic  eivai  dvd- 
6t)pd  <pau  xö  iv  Tpol(;  TTaXXdbiov  xö  KXaniv  6irö  'Obucciujc  Kal  Aiopr|bouc. 

1)  Beide  Versionen  scheint  Conon  21  in  dem  Worte  qpdcpa  ver- 
einigen zu  wollen:  ipdcpa  Arjpr|xpoc  alcxOvai  ßouXnOeic  iKepauvU)0ii. 
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AntuiTtip  ptv  TTXoötov  dTeivoTO,  b!a  Oediuv, 

‘laciiu  fipun  piTck’  ^parq  cpiXÖTTiTi 

veiiu  fvi  xpiTTÖXiü*),  Kpiixric  evi  rriovi  bnMUJ. 

Darum  kann  auch  Hellanikos  den  Eetion  nicht  als  Kreter  bezeichnet 
haben,  wie  Furtwängler  (Roschers  Mythol.  Lexik.  I Sp.  1234)  auf 
Grund  des  angeblichen  Excerptes  aus  Hellanikos  in  dem  Kommentar 
fr  58  des  Eustath.  zu  Od.  € 125  p.  1528  und  dem  Scholion  zur  gleichen 
Stelle  annimmt.  Nur  aus  dem  Mythos  des  Hesiod*)  ist  die  Bezeich- 
nung Kpiic  für  lasion  hervorgegangen,  geradeso  wie  TeuipTOC  aus 
seiner  Verbindung  mit  Demeter,  der  Göttin  der  Fruchtbarkeit.  Dies 
alles  sagt  uns  deutlich  das  Homerscholion;  ouxoc  Kpfic  xö  Yevoc 
Kaxpeoc  xai  <l>poviac  uioc.  Hier  wird  als  entgegengesetzte  Version 
eingeschoben:  die  bt  '€XXdviKOC  ’HX^KXpac  Kai  Aiöc  uiöc.)  Danach 
wird  die  erste  Version  fortgesetzt:  xrap’  iL  pövuj  pexä  xöv  xaxa- 
KXuepöv  €Üp^0il  CTTCppaxa,  ou  Ktti  Afipr|xpoc  6 TTXoöxoc  Koxä 
‘Heiobov.  Hier  ist  also  die  Quelle  der  Kpi)c- Version  bezeichnet. 
Dasselbe  kommt  in  einer  zweiten  Scholiennotiz  zur  gl.  St.  zum  Ausdnick : 
xouxou  (seil,  ’laciujvoc)  xai  AfpiTixpoc  ö TTXoOxoc.  f\\  be  Kpne  ö 
’laciujv.  Nun  w'ird  auch  hier  entgegengesetzt:  ‘€XXdviKOC  be  aOxöv 
’HXeKxpac  xai  Aiöc  TtvcaXofei,  und  völlig  gesondert  hiervon  folgt 
sodann:  fvioi  b^  <paciv  auxöv  TeujpTiKüjxaxov  övxa  böEav  fx^iv, 
6x1  xfj  Ariprixpi  cuviuKei.  xiv^c  bi  cpaci  pexd  xöv  dmKXucpöv  irapd 
HÖviu  ’ladujvi  CTTe'ppa  ixupiüv  eüpeGfjvai  dv  Kpfjxij,  Ö0ev  biabo- 

0fivai  9ÜMT1V  6x1  f)  Armfixrip  aOxiIi  cuviuKei Die  Verbindung 

also  mit  der  Göttin  der  Fruchtbarkeit  verlangte  ihre  Motivierung  und 
zugleich  der  Mythos  die  entsprechende  Gegend:  das  fruchtbare  Kreta. 
Was  Eustathios  darüber  bringt,  ist  ohne  Zweifel  eine  gedrängte  Wieder- 
gabe des  gleichen  Mythos  auf  Grund  der  gleichen  Quelle,  vielleicht 
jedoch  mit  einer  imglücklichen  Vermischung  der  Quellennotizen:  xöv 
’lacicuva  T^iwpTÖv  ^ xaxd  xöv  'GXXdviKOV  Icxopia  IxcL  Kpfixa  xö 
T^voc,  Aiöc  KOI  ’HX^Kxpac  mit  Sturz  für  ‘Hpepac  cod. 

Die  gröfste  Bedeutung  in  dem  Fragmente  129  besitzt  hier  für 
uns  Dardanos  ö ic  Tpoiav  Kaxoncricac,  öv  xai  TToXudpxriv  cpaci 
XerecGai  ÜttÖ  xiiv  dfxcwp'ijuv.  Apollodor  (in  12,  l)  berichtet  von 
ihm  Folgendes:  Adpbavoc  be  ^tt'i  xiL  Gavaxiu  xoö  öbeXepoö  Xuttoü- 
pevoc,  Zapo0p<jiKriv  ÖTroXiTubv  eic  xf)v  dvxmepa  rineipov  fjXGe. 
xauxrjc  b^  dßaeiXeue  TeOxpoc  Ttoxapoö  Zxapdvbpou  xai  vupqpric 
’lbaiac  dep’  ou  Kai  o'i  xf)v  xi^pav  vepöpevoi  TeOxpoi  TrpocriTO- 
peuovxo.  ünobexGeic  be  uttö  xoö  ßaciXeiuc  Kai  Xaßibv  pepoc  xf|c 

1)  Die  Übereinstimmung  mit  der  Odyssee  ist  so  auffallend,  dafs 
der  Gedanke  an  die  Odyssee,  wenn  anders  diese  Stelle  nicht  spätere 
Interpolation  ist,  als  Vorlage  für  Hesiod  nicht  abzuweisen  ist. 

2)  Der  Name  Hesiods  tritt  in  der  SelioHenlitteratur  hervor  (vgl. 
unten). 
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Tnc  KQi  TT)V  ^KCivou  ©uTOT^pa  Bdreiav,  ....  Ich  wage  es,  diesen 
Bericht  Apollodors  lückenfdUend  für  Hellanikos  zu  gebrauchen,  dazu 
berechtigt,  wie  ich  glaube,  durch  seine  letzten  Worte.*)  Der  Name 
von  Dardanos’  Gattin  wird  verschieden  überliefert:  K€9dXuJV*)  be 
cpriciv  ÖTi  Adpbavoc  üttö  ZaMoGpdKric  4\0mv  eic  rfiv  Tpmdba  Tf)v 
TcuKpou  Toö  Kpnxöc  BufOT^pa  Topei  ’Apicßnv  (ebenso  Lykophron 
V.  29  und  1306  und  Tzetz.  zu  Lykophr.  1306),  ‘GXXdviKOC  btfr.  iso 
Bdreiav  auriiv  Damit  ist  zu  verbinden  eine  Notiz  des 

Stephanos  s.  v.  Barieia'  töttoc  Tf]c  Tpoiac  üipriXöc.  KeKXrirai  dirö 
Bareiac  xivöc,  ibc  ‘€XXdviKOC  dv  Txpiuxi^  TpmiKÖiv.  Für  ver- 
stümmelt halte  ich  eine  Bemerkung  des  Schob  Townl.  zu  Y 236 
(’IXoc  b’  au  xeKeO’  uiöv)’  dx  Baxeiac  xfjc  Teuxpou,  ibc  'GXXdvixoc, 
da  nach  dessen  Annahme  Bateia  bezeugtermafsen  Gemahlin  des  Dar- 
danos ist.®)  — Der  Name  Bat(i)eia  für  die  Gattin  des  Dardanos  ist 
Homer  noch  unbekannt,  ebenso  wie  dem  spilteren  Epos.  Vielleicht 
ist  Bateia  eine  Schöpfung  des  Hellanikos,  die  allgemeine  Verbreitung 
gefunden  hat.*)  Hellanikos  ist  danach  wohl  auch  letzte  Quelle  Apollo- 
dors in  der  von  mir  oben  angezogenen  Stelle.  Allerdings  erzählt  auch 
der  Alexandriner  Mnaseas  (nach  Steph.  Byz.  s.  v.  Adpbavoc):  ö bd  T eö- 
Kpoc  . . . bibmci  aüxil»  Tf|v  BuTaidpa  Bdreiav  xai  ÖTroBviicxujv  xfiv 
ßaciXeiav,  jedoch  kann  das  diesen  Worten  Vorausgehende®)  Hellanikos 
nicht  zur  Quelle  haben,  da  derselbe,  auf  samothrakische  Sage  gestützt, 
Samothrake  zurHeimat  des  Dardanos  macht,  nur  einen  Bruder  kennt  und 
Harmonia  nicht  friedlich  gefreit,  sondern  gewaltsam  entführt  werden 
läfst  (s.  oben  fr.  129  und  Phoron.  S.  488  f.).  Mit  Apollodor  stimmt 
dagegen  Conon  21  überein,  dessen  Quelle  Hellanikos  gekannt  haben 
mufs  (vgl.  auch  oben:  9dcpa).  Auf  gleicher  Quelle  basiert  endlich 
Diodor  IV  75*),  und  Dionys  v.  Halik.  (Arch.  Rom.)  bewahrt  inmitten 
anderer  Überlieferung  hellaniceisches  Gut  in  I 50:  Aapbdviu  YÖp 
xoi  Aiöc  xai  ’HXdxxpac  xfjc  ’AxXavxiboc  buo  x^vdcBai  9aciv  dx 
Baxeiac  uaibac;  ebenso  c.  62:  Bdreiav  xfiv  Teuxpou  Buyo- 
xe'pa.*)  Wir  dürfen  also  das,  was  uns  in  den  Fragmenten  des  Hel- 


1)  vgl.  Wellmann,  de  Hellsnici  TroiciH.  Commcntationes  philol. 
GryphiHwald.  1887  p.  68. 

2)  Steph,  Byz.  h.  v,  ‘Apicßip 

3)  Gemahlin  des  Dardanos  ist  sie  zwar  auch  bei  Tzetz.  zu  Lyk.  29, 
aber  Schwester  des  Teukros  und  Tochter  des  Skamandros.  Das  Durch- 
einander der  Überlieferung,  die  sich  an  die  Namen  Batieia  und  Arisbe 
knüpft,  kann  hier  nicht  besprochen  werden.  Ich  verweise  auf  die  Ar- 
tikel bei  Roscher  und  Pauly-Wissowa. 

4)  vgl.  Gutschmidt  V S.  50  ff. 

5)  Steph.  Byz.  s.  v.  Adpbavoc  . . . dqiixcTO  eic  ZapoOptJiKriv  peTd 
‘Appovfac  xai  idcmvoc  tOüv  dbeXqnüv  xdxei  indTOVTO  Kdbpoc  6 'Aytivopoc 
t(piXoiroincaTO  xai  diroSavoOcTic  TpXecpdric  fapei  xijv  'Appoviav  ö Kdbpoc . . . 

6)  Diodor  und  Apollodor  schöpfen  hier  aus  gleicher  Quelle  (Bethe, 
Qnaest.  Diodor.  mythogr.  Diss.  Gött.  1887). 

7)  Auch  Trogus  Pompeius  (in  Justins  Epitomc  VU  1 — 10)  scheint  die 
Erzählung  von  Skamandros  und  Teukros  Hellanikos  entlehnt  zu  haben, 
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lanikos  über  die  Teukrossage  fehlt,  aus  dem  mit  Conon  und  Diodor 
übereinstimmenden  Berichte  des  Ps.-Apollodor  ergänzen.  — 

Weit  unsicherer  gestaltet  sich  das  Folgende:  ApoUod.  Ill  12,  2: 
Tevop^vujv  aÜTÜ)  iraibujv  'IXou  Kai  ’GpixOoviou,  ’IXoc  ptv  ouv 
äuaic  dTT^0av€v,  ’6pix0övioc  bfe  biabeEdpevoc  Tr)v  ßaciXeiav, 
THMOC  ’AcTuöxr|v  Trjv  ZipöevTOc  t€kvoi  Tpiüa.  outoc  rrapaXaßüuv 
Tf)v  ßaciXeiav  Tf)V  ptv  xiiipav  d<p’  ^auxoO  Tpoiav  ^KdX€C€,  xai  tü- 
pac  KaXXip^)öüv  Tf)v  ZKopdvbpou  0uTOT^pa  pev  KXeo- 

TtdTpav,  Ttaibac  bi  ’IXov  Kal  ’Accdpaxov  xal  Tavupiibtiv.  Hier 
finden  wir  engen  Anschlufs  an  homerische  Dichtung  Y 219: 

Adpbavoc  au  TeKe0’  uiöv  ’6pix0öviov  ßaciXf|a 
und  230 ff.: 

Tpiüa  b'  ’€pix0övioc  reKexo  Tpcüecci  dvaKxa' 

Tpaiöc  b’  au  xpeic  Txaibec  dpupovec  ^Eettvovxo 
’IXoc  X ’AccdpaKÖc  xe  xai  dvxi0eoc  favupnbric. 

Dürfen  wir  dem  Scholion  zu  dieser  Stelle  trauen,  so  liegt  auch  bei 
Hellanikos  die  Genealogie  des  Epos  zu  Grunde:  Tpoiöc  Kai  KaXXiß- 
^ötic  xfjc  Zxapdvbpou  (seil.  ’IXoc),  ujc  'GXXdvixoc.*)  Neu  ist  jedoch 
gegenüber  dem  Epos  der  Name  der  Mutter  des  Uos,  KaXXi(5^)öri. 
Aus  Hellanikos  ist  also  diese  Bereicherung  des  troischen  Stemmas 
hei  Apollodor  entnommen.  Eben  daher  stammt  wohl  auch  Ilos  I., 
der  Bruder  des  Erichthonios,  den  Homer  noch  nicht  kennt;  eben- 
so ist  jedenfalls  Erichthonios’  Gattin  Astyoche  eine  Schöpfung  des 
Hellanikos,  der  vielleicht  den  Namen  aus  dem  homerischen  Epos 
entnommen  hat:  Homer  nennt  B 653  eine  Tochter  des  Phylas 

namens  Astyoche. 

Wie  der  für  Hellanikos  durch  das  Iliasscholion  (Townl.)  be- 
zeugte Namen  der  Kallirrhoe,  so  finden  sich  auch  die  Namen  Ilos  I. 
und  Astyoche  nur  bei  Apollodor.*)  Dieses  Zusammentreffen  apollo- 
dorischer Erzählung  mit  hellaniceischer  Tradition  läfst  uns  auch  im 
übrigen  auf  eine  — nicht  notwendig  direkte  — Benutzung  des  Hella- 
nikos bei  Apollodor  schliefsen,  sodafs  wir  den  troischen  Stamm- 
baum des  Hellanikos  folgendermafsen  feststellen  können: 


wohl  nicht  direkt,  gondem  wahrscheinlich  diuch  Vermittlung  deg  Epho- 
rog  (g.  Gutgehmid  V S.  71  ff,),  Ephoros  nämlich  hat  die  Tochter  des 
Teukros  nicht  Arisbe  genannt,  sondern  diese  in  anderen  mythischen  Zu- 
gainmenhang  gebracht, 

1)  Kallirrhoe  ist  die  Mutter  des  Trog  und  Gattin  des  Erichthonios 
bei  Uionys,  Hai,  Arch,  Rom.  I 62. 

2)  Fragment  bei  Wellmann  a.  a.  0.  p.  60. 

8)  Von  Tzetzes  zu  Lyk.  29  (wo  uns  Kallirrhoe  als  Gattin  des  Tros 
und  Astyoche  als  Gattin  des  Erichthonios  genannt  sind)  kann  natürlich 
abgesehen  werden,  da  er  jedenfalls  aus  dem  mythologischen  Handbuch 
selbst  geschöpft  hat. 
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Elektryone  -|-  Zeus  Teukros 


Dardanos  Bateia  Simoeis 


Ilos  I.')  — Erichthonios  -|- Astyoche  Skamandros 


Tr  OS  -j-  Kallirrhoe 


Ilos  II.  — Assarakos  — Ganymedes®) 

Mit  einer  etwas  kühnen  Kombination  dürfen  wir  hiernach  auch 
die  übrigen  nicht  epischen  Namen,  die  nur  bei  Apollodor  Vorkom- 
men, auf  Hellanikos  zurückftthren : Hieromneme,  die  Gemahlin  des 
Assarakos,  The  miste,  die  Tochter  des  Ilos  und  Gemahlin  des 
Kapys,  Sohnes  des  Assarakos,  Strymo,  die  Gemahlin  des  Laomedon, 
Sohnes  des  Ilos.  Weniger  der  Art  des  alexandrinischen  Mythographen, 
den  um  eine  Gestalt  sich  schlingenden  Mythos  in  aller  Breite  und 
Ausfühi-lichkeit  an  beliebigem  Orte  einzuschalten,  vielmehr  ganz  der 
Sagenbehandlung  im  Sinne  des  Autors,  dessen  Hauptinteresse  auf 
Ilion  sich  richtet,  entspricht  die  Kürze,  mit  der  bei  Apollodor  (III 
12,  2 3)  Ganymedes  und  Assarakos  abgethan  werden:  toutov  )itv 
ouv  bict  KÖXXoc  dvapTTOcac  Zeiic  bi’  deroö  Gediv  oivoxöov  (lonis- 
mus!)  iv  oupavü)  Kaxecrricev.  Nach  Homer  Y 234  (vgl.  Pindar 
Ol.  I 45,  X 104  ed.  Christ)  entführen  ihn  die  Götter;  die  Entführung 
durch  den  Adler  des  Zeus,  die  auch  Vergil  (Aen.  V 253)  übernom- 
men hat,  scheint  eine  neue  Version  des  Hellanikos  zu  sein;  in  der 
späteren  Litteratur  ist  an  Stelle  des  Adlers  Zeus  selbst  getreten 
(Ovid.  Met.  X 255,  Lukian,  d.  d.  IV,  5).  — ’AccapdtKOU  be  KOi  ‘le- 
popviiiiTic  Tfic  ZipöevToc  Konruc,  toö  b^  Koi  OepicTric  xtic  "IXgu 
’AfxiCüCi  ^piuxiKfiv  dTTi0u)niav  ’Aqppobixti  cuveXGoöca  Ai- 

veiav  dy^wrice  Kai  Aupov,  öc  dnaic  dneGavev  (Apollod.  a.  a.  0.).®)  — 

Viel  gröfserer  Raum  ist  hierauf  bei  Apollodor  der  Sage  gewährt, 
die  sich  an  Ilos,  den  Gründer  Ilions  und  Empfänger  des  Palladions, 
anknüpft.  ’IXoc  be  eic  Opuyiav  dqpiKÖpevoc  Kai  KaxaXaßibv  uxrö 
xoü  ßaciX^ujc  auxöGi  xeGeipevov  dTihva  vik^  ttoXtiv  koi  Xaßibv 
dGXov  TxevxüKovxa  KÖpouc  koi  KÖpac  xdc  icac,  bövxoc  aüxuj  xoö 


1)  Zu  welchem  Zwecke  dieser  Ilos  I.  geschaffen  wurde,  der  kinder- 
los stirbt,  also  zur  Fortsetzung  der  Genealogie  unwichtig  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  erkennen. 

2)  In  den  Hauptzügen  stimmt  dieser  Stammbaum  mit  der  Genea- 
logie bei  Homer  Y 219  und  230  ff.  überein  (s.  oben). 

3)  Auch  dieser  Name  steht  hier  nur,'  um  den  Stammbaum  zu  er- 
weitern, wie  Ilos  I.  Einen  neuen  Mythos  zu  schaffen,  war  die  Phantasie, 
die  den  blofsen  Namen  erfand,  zu  schwach:  önnic  dn4öuv£v  beseitigt  ihn 
ohne  störenden  Einflufs  auf  die  Entwicklung  des  alten  Mythos  wieder. 
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ßaciXe'ujc  Kaid  xp^cmöv  koi  ßoüv  TTOiKiXriv  Kai  qppäcavToc,  dv 
iLirep  öv  aiiTT]  K\i0r)  töttiu  ttöXiv  ktiZ€iv,  tiirtjo  tq  ßot.  n 
diq)iKopevr|  dm  töv  Xetöpevov  xfic  <t)puYiac  “Axric  Xöqjov  kXi- 
vetar  dv9a  ttöXiv  kticoc  ’IXoc  Taüxriv  pdv  “IXiov  dKoXecc,  xuj 
i»e  Ali  cripeTov  cüEdtpevoc  aüxü)  qjavfivai  pe0’  fipdpav  xö  bmrc- 
xec  iraXXäbiov  irpö  xfic  CKtivfic  Keipevov  dOedcaxo.  Hier  vermögen 
wir  nun  glücklicherweise  Hellanikos  als  Vorlage  nachzuweisen.  'Axfic 
Xöipoc  dKaXeixo  Trpöxcpov  fi  'IXioc,  bemerkt  Tzetzes  zu  Ljkoph. 
28  flF.')  q>r|ci  bd  mpi  xoüxou  xoO  xöttou  ‘GXXdviKoc  dv  a' 
TpuuiKÜjv®),  öxi  pavxeuopdvin  dv  TTpifimu  xf^c  Opuxiac  xiii  'IXiu 
€XpriC€v  6 TTpiriTtaToc  ’AttöXXujv  pf)  Kxiieiv  xöv  Xöqpov  xoOxov. 
dxT]c  ydp  aüxöv  dqpn  elvai.  biö  xai  Adpbavoc  auxöv  oük  dKxicev, 
dXXd  xf]V  Ü7TÖ  xfiv  "Ibriv  Aapbaviav  xaXouudvTiv.  dxaXeixo  bd  xö 
TTpöxepOV  Zxapdvbpou  ouxoc  Ö XöqJOC.  Über  die  Identität  der 
Quelle  der  beiden  Berichte  (Apollod.  und  Tzetz.)  kann  kein  Zweifel 
bestehen.  Der  Unterschied  beruht  hauptsächlich  in  der  Verschieden- 
heit des  Standpunktes,  von  dem  aus  die  beiden  Excerpte  gemacht 
wurden:  Apollodor  sucht  llos  und  Ilions  Gründung  am  Ateshügel, 
Tzetzes  die  Bedeutung  des  Ateshügels  herv'orzuheben.  Das  für  uns 
wichtige  Ergebnis  dieses  Quellennachweises  in  Verbinduug  mit  dem 
aus  Schol.  Y 232  gewonnenen  ist  aber  die  Bestätigung  unserer  obigen 
Kombinationen.  — 

’IXoc  bd  TüPac  6upubixriv  xfjv  ’Abpöcxou  Aaopebovxa 
dTtvvr|cev,  . . . (Apollod.  HI  12,  3 8).  Das  stimmt  zu  Homer  Y 236: 
’IXoc  b’  au  xex€0’  uiöv  dpupova  Aaopebovxa;  aber  die  Mutter 
nennt  uns  Homer,  wie  auch  sonst  (vgl.  oben  553  Anm.  3),  nicht.*) 
Ihren  Namen  finden  wir,  wie  die  übrigen,  nur  bei  Apollodor  und 
aufserdem  im  Scholion  V.  zur  Dias  a.  a.  0.:  d£  6üpubixric  xfic  ’Abpä- 
cxou,  jedenfalls  aus  gleicher  Quelle.  Der  Zusatz  dx  Baxeiac  xfjc 
T eüxpou  die  '€XXdvixoc  ist  dagegen  zweifellos  falsch  oder  wenigstens 
verstümmelt:  ibc  ‘€XXdvixoc  gehört  nur  zur  ersten  Notiz  (s.  oben). 
Somit  geivinnen  wir  auch  hier  Hellanikos  als  Quelle  des  Apollodor, 
andererseits  das  homerische  Epos  als  Vorlage  für  Hellanikos. 

Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  im  folgenden:  öc  (seil.  Aao- 
137  pdbuuv)  Tope»  Zxpupiu  xfiv  Zxapdvbpou  bei  Apollod.  a.  a.  0.  Die 
Quelle  dieses  Namens  finden  wir  in  einem  Bruchstück  des  Hellanikos 
im  Schobon  (AD)  zu  f 250:  pf|xr|p  TTpidpou  xaxd  pdv  ’AXxpdva 
xöv  ptXoTTOiöv  ZeuEimTri  (ähnlich  Apollod.  a.  a.  0.  xax’  dviouc 
bd  AeuxiTTTTriv),  xaxd  bd  xöv  'CXXdvixov  Zxpupui  (add.  fi  Zxapdv- 
bpou).  Beide  Überlieferungen  suchten  die  Späteren  so  zu  vereinigen. 


1)  H b'  dv0eov  cxücaca  ßaxxetov  cx6pa  'Axoc  dir*  dxpuiv  ßouirXavo- 
KxiCTurv  Xöipujv  xoiöivö’  dir’  dpxüc  ÜPx’  ’AXgEdvbpa  Xötujv 

2)  Fragment  nicht  bei  StuK-Müller-Preller:  s.  Wellmann  a.  a.O.  p.  62. 

3)  Es  entspricht  dies  vollständig  der  wenig  bevorzugten  Stellung 
des  Weibes  der  homerischen  Zeit. 
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dafs  6 Tcip  TTpiapoc  Acukitttttic,  6 bi.  TiGujvöc  Zrpu- 

poOc  f|  'Poioöc  Ttic  ZKapdvbpou  (Tzetz.  zu  Lyk.  18;  vgl.  Sebol. 
Townl.  Y 237:  4k  ZtpupoOc  tiic  ZKapdvbpou,  seil.  TiGuJVÖv  re- 
K€TO).  — 

Zahl  und  Namen  der  Söhne  des  Laomedon  und  der  Strymo 
sind  bei  Apollodor  die  homerischen,  aber  jedenfalls  aus  mytho- 
graphischer  Quelle  überkommen.  Töchter  kennt  Homer  nicht:  die 
für  uns  wichtigste  Tochter,  Hesione,  ist  zuerst  durch  Hellanikos 
bezeugt  (vgl.  unten  fr.  13G).  Demnach  können  wir  auch  hier  Apollo- 
dor zur  Ausfüllung  der  Lücken  in  der  Überlieferung  des  Hellanikos 
benützen:  öc  (seil.  Aaopebujv)  Zipuiiih  Tf|V  ZKapdvbpou  . . . 

KOI  rexvoi  ttaibac  p4v  TiGujvöv  Adpttov  KXutiov  ‘iKerdova  TTo- 
bdpxriv  (6  KXr|Gelc  TTpiapoc  a.  a.  0.  5,  1),  Gufatepae  b4  'Hciö- 
vtiv  . . . TiGujvöv  p4v  ouv  ’Hduc  dpndcaca  bi’  fpujra  eic  AiGio- 
triav  KopiZei,  kökcI  cuvcXGoOca  yevv^  ttaibac  ’HpaGiuiva  xai  M4- 
pvova.  In  der  That  ergiebt  sich  auch  hier  eine  Übereinstimmung  mit 
Hellanikos  in  einem  Bruchstück  beim  Scholiasten  zu  P 151:  T iGuj-  fr  i4s 
vou  Toö  AttopebovToc,  TTpid)iou  b4  dbeXtpoO  lipdcGr;  f;  'H|u4pa’ 

4E  ou7T€p  dtroiricev  ulöv  töv  M4pvova.  MaKpiü  b4  ßiuj  battavri- 
GevToc  4k6ivou,  peießaXev  aütöv  de  TCTTiya  f\  Gcöc.  Aiö  bn  aö- 
ToO  Toöc  cuTTCveic  brmoy^povTac  t4tiEiv  eiKdlei  6 ttoiriTiic.') 
'iCTOpd  ‘GXXdviKOC.  Bei  genauerer  Betrachtung  dieser  Scholiennotiz 
ist  unschwer  zu  erkennen,  dafs  wir  hier  jedenfalls  eine  kleine  Er- 
weiterung des  Hellanikosexcerptes  besitzen.  Denn  in  den  Worten 
biö  bf)  — 6 TTOniTric  haben  wir  wohl  einen  der  Homerexegese  des 
Scholiasten  entsprungenen  Zusatz  zu  erkennen.  Im  übrigen  er- 
gänzen sich  inhaltlich  die  beiden  Excerpte  bei  Apollodor  und  beim 
Scholiasten. 

Die  Sage,  die  beide  aus  Hellanikos  wiedergeben,  ist  in  ihrem 
erotischen  Teile  bereits  im  homerischen  Epos  (A  1,  e l)  ausgebildet 
und  auch  den  metamorphosischen  Mythos  finden  wir  daselbst  als  be- 
kannt angedeutet:  6 TTOiriTf)c  elKdZei  toöc  cuTTCveic  btipoy^pov- 
TQC  xetiEiv.  Auch  sämtliche  Namen  fand  Hellanikos  bereits  im  Epos 
vor,  da  wir  bei  Hesiod  (Theogon.  984  f.)  lesen: 

TiGujviü  b’  ’Hujc  t4k€  M4pvova  x“^fOKopucTiiv 
AiGiÖTTUJV  ßaciXfia  xal  ’HpaGiuJva  dvoKTO.*) 

Der  für  Hellanikos  gewonnene  troische  Stammbaum  setzt  sich 
also  fort: 

1)  vgl.  Schob  A 6:  irapeKdXet  njv  0€Öv  öirujc  aÖTÖv  toO  \ieTa\- 
Käirj.  f|  bt  |.i€T^ßa\€v  elc  TexTiya. 

2)  vgl.  Schob  Hesiod  a.  a.  0.,  Apollod.  U t>.  H,  Diodor  IV  27,  Et. 

M.  g.  V.  ’Hgaeiujv. 
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Dos  II.  -{■  Eurydike  — Assarakos  Hieroinneme 


Laomedon  -j-  Strymo  Kapys 


Tithonos  -j-  Eos  Lampos  Klytios  Hiketaon  Podarkes  (Priamos)  Hesione 


Emathion  — Menmon 

Nachdem  die  Sage  des  Tithonos  kurz  erledigt,  kehrt  die  Erzäh- 
lung zur  Laomedonsage  zurück.  Diese  steht  in  ihren  Hauptzügen 
schon  in  der  Dias  fest: 

TÖ  t’  Kcti  d>oTßoc  ’AttöXXu>v 

T^pip  Aaop^bovTi  TToXiccapev  dOXiicavre  (H  452  f.). 

In  aller  Ausführlichkeit  wird  die  Sage  0 441  fif.')  entwickelt: 

. . . oübd  vu  Tujv  Trep 
p^UVTipai,  öca  bf|  TrdÖouev  KOKOt  '’IXiov  dpcpic 
poOvoi  vüüi  Geöiv,  öt’  dyiivopi  Aaop^bovti 
Tldp  AlÖC  4X0ÖVT6C  6tlT€UCa)i€V  €ic  4viauTÖv 
picGiij  4m  ^riTä)  ö bk  ctipaiviuv  dTrexeXXev. 
fi  TOI  4t0  Tpiiecci  ttöXiv  7r4pi  tcTxoc  4beipa 
eüpu  re  koi  pdXa  xaXöv,  iv’  dppriKTOc  ttöXic  eirp 
0oiß€,  CU  b’  ciXiTTobac  4Xixac  ßoöc  ßouKoX4ecK€c. 

dXX’  ÖT€  bf)  picGoio  TeXoc  ttoXuttiG4£C  '^Qpai 
4E496POV,  TÖT€  von  ßifjcaTO  picGöv  dnavTa 
Aaop4bujv  fKTTOTXoc,  dnciXficac  b’  dTreTTcpTrev. 

vÜL)i  b4  t’  dipoppoi  Kiopev  kckottiöti  Gupip, 
picGoö  xujdpevoi,  töv  unocTdc  oök  dteXeccev. 

Aus  der  Darstellung,  die  Hellanikos  der  hier  berührten  Sage 
gegeben  hat,  ist  uns  eine  verhältnismäfsig  grofse  icTopia  im  Schob 
fr  136 Y 146  erhalten:  TToceibiüv  koi  ’AttöXXujv  npocTaSavTOC  Aiöc 
Aaope'bovTi  Grixcucai,  4m  picGiI»  xexaT|u4viu  xö  xctxoc  KOxacKtud- 
Zouci.  Aaopebujv  b4  Ttapaßdc  xouc  öpxouc  xm  xdc  cuvGr|xac,  pn 
bouc  xöv  picGöv  diniXacev  auxouc. 

dTavaxxfjcac  b4  TToceibuiv  fTTcpipe  xii  X^Jp«?  xf\xoc,  ö xouc  xe 
Trapaxufxovovxac  dvGpiüiTOuc  xal  xouc  fpfvopcvouc  xapnoOc  bi4- 
9Gcip£V.  Mavx£uop4vLU  b4  Aaop4bovxi  xp^cpöc  4böGn,  ‘Hciövriv 
xf)v  GuTax4pa  aüxoö  ßopdv  4xGeivai  xuj  xiixci,  xai  oüxujc  ditaXka- 
TncecGai  xoO  beivoü.  TTpoGeic  b4  4x€ivoc  xfiv  GuTax4pa,  picGöv 


1)  Es  ist  des  Verständnisses  halber  nötig,  das  Ganze  im  Zusammen- 
hang hier  wiederzugeben. 
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^KiipuEe  Tijj  TÖ  KfjToc  (iveXövTi  Toüc  äOavoiTOuc  i'ttttouc  btuceiv,  oOc 
Tpuit  Zeuc  ävTi  favunnbouc  fbuuKev. 

'HpoKXfic  TTapaT€vöpevoc  unecxeTO  tov  aGXov  KaTop0u)C€iv 
KOI  ’AGriväc  aÜTuj  irpößXripa  TTOiricdcnc  tö  KaXoupevov  dpcpixuTov 
xeTxoc^),  eicbuc  bid  toö  CTÖpaTOC  elc  rfiv  KOiXiav  toü  kiitouc 
aÜTOö  tdc  XoTÖvac  bi^q>6eipev.  '0  bt  Aaop^bujv  ÜTtaXXdEac  0vri- 
Touc  bibujciv  iTTTTOuc.  MttGujv  bk  'HpaKXfjc  ^irecipdieuce  Kai  'IXiov 
^TTÖp0r|ce  Kai  oütiuc  f^Xauve  toüc  i'ttttouc.  'H  \ciopia  irapd  *6XXa- 
VtKUj  <dv  a TpuiiKÜuv).*) 

In  dem  ersten  Teile  dieses  Bruchstückes  finden  wir  in  Kürze 
den  Inhalt  des  episch  breiten  Redeflusses  Poseidons  in  den  an- 
geführten Versen  der  Ilias  wieder.  Auch  die  Sage  des  letzten  Teiles 
kennt  das  homerische  Epos.  So  lesen  wir  6 648 ff.: 

TXriKÖXep’,  toi  kcTvoc  diriJuXecev  “IXiov  ipnv 
ävkpoc  d9pabiijciv  dYauoö  Aaop^bovToc, 
öc  ^d  piv  €u  ?pSavTa  KaKiIi  iivirrane  |iu0uj 
oüb’  dnebiux’  irmouc,  iliv  ei'v€Ka  Tr]Xö0€V  i’jXGev. 

■ Und  ebendarauf  spielen  auch  die  Verse  Y 145  ff.  an; 

reixoc  k dpipixuTov  'HpaKXkoc  0€ioio 
üipr|X6v,  TÖ  ^d  o'i  Tpiliec  Kai  TTaXXdc  ’A0iivr| 

TToieov,  Ö9pa  tö  KfjToc  u7TeKTrpo9UTdJV  dXe'aiTO  (vgl.  jedoch  unten). 

Aber  waren  bei  Homer  bereits  die  Einzelheiten  dieser  Sage  und 
ihre  Voraussetzungen  ausgebildet?  Warum  mufsten  Apollon  und 
Poseidon  dem  Laomedon  dienen  eic  kiauTÖv  picGiI) 

(<t>  444  5)?  Es  heifst  nur  irdp  Aiöc  4X06vTec,  und  die  Veranlassung 
dazu  ist  nirgends  erwähnt;  denn  die  Lesart  Zenodots  A 400  TToc€i- 
bdinv  Kai  Ooißoc  ’AttöXXcuv  für  TToceibdujv  Kai  TTaXXdc  ’A0f|vri, 
wonach  diese  Dienste  bei  Laomedon  die  Strafe  für  den  Aufstand 
gegen  den  Göttervater  wären,  ist  nicht  hinreichend  beglaubigt. 

In  dem  Tone  jedoch,  der  aus  der  Rede  Poseidons  klingt,  liegt 
schmerzliche  Erinnerung  voll  Erbitterung,  und  aus  Öca  bf)  nddopev 
KaKd  'IXiov  dp9ic  jaoövoi  vöii  Geöiv  ertönt  die  Klage  über  unfrei- 
willige Leiden.  Nun  erzählt  Hellanikos  (a.  a.  0.)  TToceibinv  Kai 
’AttöXXcuv  TrpocxdEavTOC  Aiöc  AaopkovTi  0riT€Öcai.  In  diesem 
Aufträge  liegt  durchaus  nicht  ohne  weiteres  die  Bedeutung  dos 
Strafens,  und  darum  kann  ich  auch  nicht  (wie  Köhler  a.  a.  0. 
p.  269)  den  geringsten  Widerspruch  erkennen  zu  Schob  Genev.  II. 
<t)  444:  '€XXdviKÖc  9r)ci  ueipdCovTec  AaopkovTa.  Tpd9€i  a 

1)  vgl.  hierzu  ein  Vaaenbild  bei  A.  Baumeister,  Denkmäler  d.  klasa. 
Altert.  S.  f)63, 

2)  So  ergänze  ich  aua  Schob  9 444  cod.  Genev.  (a.  unten). 
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Tiliv  TpuuiKÜiv  „Meid  bk  TaOra  TToceibtli  koi  ’AnöXXcuva 

bouXeOcai  Aaonebovxi ')  öti  ußpicirjc  fjv.®)  Treipcupevoi  ouv  dv- 
bpdciv  eiböpevoi*)  diri  pic0oi  €it€  apa  dTTobuucei  ehe  koi  ou,  reixoc 
Xdivov  Tijj  ’lXiuj  dKpÖTOTOv  TÖiv  KoXujvüuv  ^leixicav,  öxi  vOv 
TT^Pfopoc  KaXeixai.“  Der  fehlende  Zusammenhang  ergiebt  sich 
leicht;  Den  Göttern  ist  der  Hochmut  des  Laomedon  bekannt  ge- 
worden. Um  seinen  Übermut  auf  die  Probe  zu  stellen,  sollen  Götter 
ihn  versuchen.  Zeus  (Txdp  Aloc)  sendet  Poseidon  und  Apollon, 
natürlich  nicht  zu  ihrer  Freude,  wie  Poseidon  selbst  noch  wehmübg 
klagt  (450)  dXX’  öxe  bfi  picOoio  xeXoc  ttoXuyti6€£c  iLpai  ^£^q)€pov  . . . 
So  ist  der  Dienst  der  beiden  weder  freiwillig  noch  eine  Strafe.  Und 
dies  ist  der  Ausdruck  der  Tradition  des  Hellanikos'*)  in  beiden 
Scholien.  Dieselbe  spricht  sich  auch  bei  Apollodor  II  5,  9 9 aus: 
‘AttöXXujv  -fdp  KOI  TToceibujv  xfiv  Aaop^bovxoc  üßpiv  Treipdcai  0€- 
Xovxec  elKac0evx£C  dv0pu)TTOic  vitt^cxovxo  dm  mc0uj  xeixieiv  xö 
TTepfCtpov.®)  Ihre  Grundlage  aber  haben  wir  jedenfalls  in  Homer 
selbst  zu  suchen: 

Txdp  Aiöc  dX0övx£c  0üxeuca)iev  eic  dviauxöv 
mc0il)  dm  ^üxip  . . . — 

Die  homerischen  Verse  0 450  flf.: 

dXX’  6xe  b?i  mc0oto  xdXoc  TToXuTr)0dec  iLpai 
dEdqpepov,  xöxe  von  ßii]caxo  picOöv  ÖTravxa 
Aaondbcuv  dKTTOTXoc  (ämeiXficac  b’  dTTtTrepTTev 

bilden  jedenfalls  auch  die  Grundlage  der  Fortsetzung  der  Sage  bei 
Hellanikos:  Aaopdbmv  bd  Txapaßdc  xouc  öpKOuc  kqi  xdc  cuv0iiKac, 
pfi  boüc  xöv  PIC0ÖV  dtniXacev  aüxoOc.  In  Kürze  ist  dies  Sagen- 
moment auch  noch  bei  Apollodor  (a.  a.  0.)  ausgedrückt:  xoTc  be 
xeixicaci  xöv  pic0öv  oük  direbibou. 

Wie  sich  nun  aber  bei  Homer  die  Sage  weiter  aufbaute,  ist  un- 
klar. Homerscholion  (Hellanikos),  Apollodor  und  Diodor  IV  42  er- 
zilhlen  übereinstimmend,  dafs  Poseidon  erzürnt  über  Laomedons 
frechen  Betrug  ein  Meenmgeheuer  schickt,  ö xoöc  TtopaxuTXdvovxac 


1)  Hier  glaubte  Jules  Nicole  (les  scolies  Genevoisca  de  l’Iliade  1891) 
— ohne  Zwang  — aus  inneren  Gründen  eine  Lücke  annehmen  zu  müssen. 

2)  vgl,  Schob  T 444:  ol  bi  tiri  tu»  tteipdcai  Tf|v  iißpiv  Aaopibovxoc. 
8)  Das  ist  ein  ganz  allgemeines  Sagenmotiv;  vgl.  p 484:  Kai  xc  0£ol 

Scivoiciv  ^oik6t€c  dXAobaTroiciv. 

4)  vgl.  Köhler  p.  269  ff. 

6)  Ein  wenig  novellistisch  ausgestattet  bietet  uns  das  Schob  Genev. 
a.  a.  0.  diese  Sage  aus  der  Überlieferung  des  Metrodor:  perd  xaöTa  ki- 
■fouci  nap’  auxöv  dcpiKdcGai  büo  dvbpac,  önö0£v  p^v  Kai  oVxivec  oObeic 
£iTT€iv  dxpcKduic,  tXGövxac  bi  diielv  öxi  Aaopibovxi  XP^\  dvbpi  ßociXei 
dvai  dKpönoXiv  iv  xfl  udXei,  iv  ij  oöxöv  oIksiv  irpiiroi'  >)p€ic  oöv  col  0iXo- 
pev  x€ix(ov  Kxicai  Kai  imcxaxücai. 
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övGpiuTTOuc  KCl  Touc  TiTVO|u^vouc  Kapnouc  bieqpGeipev.  *)  Bei 
Homer  hingegen  finden  wir  nur  den  xmbethätigten  Zorn  v.  455  f.: 

von  T*  äipoppoi  Kiopev  k€kottiöti  Gupiu, 

picGoö  xiwönevoi, 

dann  aber  nicht  die  geringste  Andeutung  für  die  Weiterführung  der 
Sage.  Von  dem  Kf)TOC  insbesondere  ist  nur  einmal  und  zwar  an 
einer  interpolierten  Stelle®)  Y 147  (s.  oben)  die  Rede.  — 

Einen  ziemlich  deutlichen  Hinweis  auf  den  dritten  Teil  der 
Sage  (nach  dem  Hellanikosfragment)  finden  wir  dagegen  an  einer 
unbezweifelten  Stelle  6 640 flF.  (s.  oben):  Herakles  zerstört  Troia, 
weil  Laomedon  ibn  getäuscht.  Hatte  aber  dieser  Mythos  bei  Homer 
die  Voraussetzung,  die  ihm  in  den  mythographischen  Handbüchern 
gegeben  ist?  "Oc  ttot£  beöp’  ^XGibv  2vex’  ittttiuv  AaopeboVTOC 
(G  640)  und  oub’  dTiebuox’  imrouc,  u»v  eiveKa  TrjXöGev  r|XGev 
(6  651 ) heifst  es  bei  Homer,  und  daraus  ist  leicht  zu  erkennen,  dafs 
Homer  diesen  Mythos  als  ganz  selbständig  aufgefafst  hat.  Herakles 
kommt  nach  Troia  aus  der  Feme,  nicht  zufällig,  sondern  mit  der 
bestinmiten  Absicht,  die  Rosse  des  Laomedon  zu  holen.  Dieser 
dGXoc,  dem  die  Befreiung  Hesiones  nicht  vorausgegangen  sein  kann 
(triXöGev  f|XGev),  ist  ganz  unabhängig  von  dem  Poseidon -Apollo- 
M}t.hos,  nach  homerischer  Vorstellung  vielleicht  in  den  Kreis  der 
Heraklesthaten  gehörig  (als  Parallele  vgl.  die  Rosse  des  Diomedes). 
Der  pragmatische  Zusammenhang  ist  also  erst  später  hergestellt, 
jedenfalls  das  Werk  eines  Logographeu,  vielleicht  des  Hellauikos: 
der  Zorn  Poseidons  führt  zur  Rache;  dem  Meergott  dient  dazu  ein 
M e er  ungeheuer.  Und  hiernach  erst  können  die  Verse  Y 147  ö'. 
interpoliert  sein.  Dem  Logographen  diente  als  Vorlage  der  Andro- 
medamythos*), wie  das  deutlich  wird  aus  Apollodor  II  4,  3 2 TTep- 
ceuc  ....  Trapa'fevöpevoc  bt  ek  AiGionioiv,  fjc  ^ßaciXeuce  Kri9£uc, 
£«jp€  Tr)v  TOÜTOu  GuföT^pa  ’Avbpope'bav  TrapaKeigevtiv  ßopäv 
GaXacdin  KfjTei  verglichen  mit  Apollodor  II  5,  9 11  xPüCpiIiV  be 


1)  Die  Entwicklung  dieses  Sagenteiles  ist  uns  einigennafsen  wenig- 
stens kenntlich;  in  .\pollodors  Quelle  findet  sich  noch  die  Scheidung 
zweier  vernichtender  Elemente:  KffTOC  . . . imö  64  toutou  touc  tc  napä 
TÖv  ai'fiaXov  biaTpifJovTac  Koi  toüc  •fempfoOvTac  Tfiv  irapoBaXdTxiov  irapa- 
böEuJC  cuvapndZtcBai.  npöc  64toötoic  Xoipöv  dpirfcetv  «ic  xd  irXr)6r|  Kal 
KapTimv  navxtXü  q)0opdv  . . . Dieser  Xomdc,  der  das  Ursprilngliche  in  der 
Sage  zu  sein  scheint,  erhält  bei  A]>oUodor  anch  die  Eigenschaft  gött- 
licher Rache:  ’AnöXXmv  p4v  Xomöv  fnepne  (vgl.  Val.  Flacc.  Arg.  II  475, 
4H2).  Er  verlangte  aber  eine  Ursache;  und  diese  wird  ein  kiItoc,  von 
Poseidon  gesandt. 

2)  Kammer,  Zur  homer.  Frage  II  S.  41  ff. 

S)  Er  scheint  älter  zu  sein  als  der  Hesionemythos.  Jener  ist  be- 
reits von  Herodot  (VH  61  und  150)  ausgeprägt  übernommen,  während 
die  frühesten  Spuren  des  letzteren  in  dem  Hellanikosbmchstnck  sich 
linden. 


Jahrb.  f.  data.  l>hüol.  äuepl.  Bd.  XXVll. 
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XeTÖVTUJV  dnaWaTTiv  fcecGai  tujv  cujicpopoiv,  ^äv  npoBi^  Aao- 
pebujv  'Hciövr|v  ttjv  SuföTepa  aÜToO  ßopdv  tiI»  kiitci  und  Schol. 
Y 146  xP^cpöc  ^bö9ri  ‘Hciövriv  Trjv  GutoTepa  aÜToO  ßopdv 
^KGeTvai  tui  Kiiiei  Kai  oütuuc  dTraWaxTicecGai  toö  beivoO.  TTpo- 
Geic  bk  ^Kcivoc  Trjv  Guyaiepa  . . .*)  Auch  die  Ursache  de.s  Unheils 
bietet  Vergleichunpspunkte:  Kacci^ireia  ydp  f]  Kr](p^iuc  'f'Jvri  Nripni- 
civ  T^pice  TTtpi  KdXXouc  . . . öGev  Nriptiibec  4mivicav  Kal  Tloati- 
aÜTalc  cuvopT icGeic  irXiiiinupdv*)  t€  ^ttI  rfiv  xdjpav 
lirffXtf’C  Kal  xrlroq  (Apollod.  II  4,  3);  und  damit  vergleiche  man 
Apollodor  n 5,  9 10  l'rrefiijja  JJo<Jei<ft5v  bfe  xfjTog  dvacpepöpevov 
UTTÖ  TiXrippupiboc  in  gegenseitig  ergänzender  Verbindung  mit  dem 
Schol.  Y 146  dTßvaKTiicac  IJoastdibv  fJtsuxps  xdjpa  xijro^. 
Die  Analogien  sind  ohne  Schwierigkeit  zu  erkennen.  Menschlicher 
Übermut  erregt  den  Unwillen  Poseidons,  der  zur  Rache  ein  ver- 
wüstendes Meerungeheuer  schickt.  Gesühnt  kann  der  Frevel  und 
das  Unheil  damit  beseitigt  werden  nur  durch  das  Opfer  der  eigenen 
Tochter.  Doch  ein  Heros  kommt  durch  Zufall  des  Weges  (uapa- 
•fevöpevoc),  hier  Perseus,  dort  Herakles.  Jener  rettet  Andromeda 
und  erhält  sie  zur  Frau;  dieser  befreit  Hesione,  fordert  aber  als  Lohn 
die  giittlicben  Rosse.  Und  darin  verspüren  mr  den  Einflufs  des 
homerischen  Epos  (beOp’  dXGüuv  ^vex’  ittttiuv  und  u)v  el'veKa  rr|Xö- 
Gev  i’jXGcv).  Vor  allem  in  der  Fassung  des  hellaniceischen  Mythos 
bei  Apollodor  ist  dieser  enge  Anschlufs  an  die  homerische  Sagen- 
bildung deutlich  zu  erkennen:  ‘HpaKXfic  ütt^cxeto  cujceiv  aÜTf)V,  ei 
TÖc  i'iTTTOuc  Trapä  Aaop^bovToc  Xrnpeiai  . . . biuceiv  b^  Aaopebov- 
Toc  elnovTOC,  KTeivac  tö  Kfjioc  'Hciövriv  Icujce,  während  in  der 
verkürzten  Fassung  des  Scholions  das  konditionale  Verhältnis,  wo- 
nach Herakles  die  Erlangung  der  Rosse  zur  Vorbedingung  seiner 
That  macht,  verschwindet:  ^KüpuEe  (seil.  Aaopöbujv)  TU)  TÖ  kiitoc 
öveXövTi  Touc  äGavÖTOuc  ‘ittttouc  biüceiv. 

Das  Verhalten  des  Laomedon  gegen  Herakles  geht  nun  parallel 
seinem  Betragen  gegen  die  beiden  Götter.  Der  Dichter  drückt  sich 
allerdings  etwas  dunkel  aus:  kuku)  T^virraTre  puGuj  oüb’  dn^biux’ 
'mnouc  (6  6.ö0).  Das  läfst  sich  in  zweifacher  Weise  deuten:  ent- 
weder verweigerte  Laomedon  überhaupt  dem  Herakles  die  Pferde 
oder  er  gab  ihm  nicht  die  unsterblichen,  sondern  die  sterblichen. 
Die  letzte  Deutung  bringt  die  Fassung  des  HeUanikos  beim  Homer- 
scholiasten  zum  Ausdruck:  6 b^  Aaopcbujv  ÜTiaXXaEac  GvriTOUc  bi- 
bujciv  mnouc.  MaGihv  bk  ‘HpaKXfic  ^TTCCTpötTeuce  Kal  “IXiov  diröp- 
Gtice  Kal  OÜTUJC  t^Xauve  touc  i'ttttouc,  während  die  verkürzte  Form 


1)  Die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  macht  — ganz  abgesehen 
von  den  Traditionsverhältnissen  — eine  Identität  der  Quellen  un- 
zweifelhaft. 

2)  Hierin  erkennen  wir  auch  die  natürliche  Grundlage  des  ganzen 
Mythos;  eine  uXf)uuupa  wird  dem  naiven  Menschen  zum  Kiirot.  Der 
Sender  eines  Mecrungeheuers  aber  kann  nur  der  Meergott  sein. 
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bei  Apollodor  TI  5,  9 12;  pf)  ßouXofi^vou  TÖv  (iicGöv  öiTToboövai, 
noXcpJiceiv  Tpoicjt  ÖTieiXiicac  övpxön  eher  auf  die  Verweigening 
des  Lohnes  hinzudeuten  scheint,  aber  auch  die  andere  Deutung  zu- 
lilfst:  der  Lohn  besteht  eben  in  den  unsterblichen  Kossen,  die  Lao- 
medon  nicht  geben  will  und  betrügerischerweise  durch  gewöhnliche 
Pferde  ersetzt. 

Daraus  gewinnen  wir  also  für  die  Darstellung  de.s  Hellanikos 
in  Anlehnung  an  Homer  folgenden  Grundzug:  Herakles  erhUlt  nicht 
den  Lohn,  der  Vorbedingung  seiner  That  war,  und  im  Zorne  über 
den  Betrug  und  aus  Rache  zerstört  er  nun  Hion,  indessen  nicht  so- 
gleich, sondern  erst  auf  einem  zweiten  Zuge: 4m  “IXiov  4ttX€1 

TTevxriKovTÖpoic  ÖKTUjKaibcKa,  cuvaGpoicac  CTpaiöv  ävbpuiv  äpicxujv 
4kouciujc  GeXövxmv  cxpaxeuecGai  . . . xfjc  54  noXiopKiac  4v€cxu)ctic 
pf|Eac  xö  xeTxoc  TeXagibv  npdixoc  dcfiXGev  eic  xfiv  nöXiv 
KCl  pexct  xoöxov  'HpaxXfic.  ibc  54  4G€dcaxo  TeXa|iOüva  updixov 
ekeXriXuGöxa  CTracdpevoc  xö  £iq>oc  4tt’  aöxöv  pti54va 
G4Xu)v  4auxoö  xpeixxova  vopiZecGai.  cuvibibv  xoOxo  TeXapuiv 
XiGouc  TiXticiov  Keipevouc  cuvüGpoiCe'  xoö  54  4po)ievou, 
xi  updxxoi,  ßujpöv  etuev ‘HpaxXeouc  xaxacxeudZeiv  xaXXi- 
vixou.  ö 54  4TTaiv4cac,  ibc  elXc  xf)v  ttöXiv  xaxaxoEeücac  Aao|u4- 
bovxa  xai  xoöc  uaibac  aöxoö  xi*jpic  TTobdpxou,  TeXapmvi  dipi- 
cxeiov  ‘Hci6vr|v  xf)v  Aaop45ovxoc  GuTax4pa  bibujci  (Apollod.  II 
6,  4).  Den  letzteren  Passus  finden  wir  in  anderer  Form  auch 
III  12,  7 3:  xai  cxpaxeucd|iievoc  4rri  Tpoiav  cöv  'HpaxXeT  Xapßdvei 
•fepac  ‘Hciövr|v.  Auch  hier  läfst  sich  Hellanikos  als  Quelle 
erweisen,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  Tzetz.  zu  Lykophr.  469  fr  is« 
hervorgeht:  TiupTOCxdq)ov  X4t€i  xöv  TeXapuiva.  kxopeT  Tdp ‘6XXd- 
vixoc,  öxi  npö  xoö  ‘HpaxX4ouc  elcfiXGev  eic  xfiv  Tpoiav  ö 
TeXapiuv  p4poc  xoö  xeixouc  xaxaßaXtuv.^j  cmup4vou  54‘Hpa- 
xXeouc  4tt’  aüxöv  xö  Hicpoc,  ö TeXapduv  uapaxTipiicac  xouxou 
4vexa  bucxepdvavxa  xöv  ‘HpaxX4a  XiGouc  Tiepi  aöxöy  4cu)peue. 

ToO  54  ‘HpaxXeouc  qpapevou,  xi  xoOxo;  TeXapiuv  4q>tv  4Tei- 
peiv  p4XXuj  ßuupöv  'HpaxXeouc  dXeEixdxou.  xai  oüxujc  xfic 
dpTnc  HpaxXfjc  nauexai  xai  T^pac  aüxii»  xf)v 'Hciövtiv,  xf]v  xai 
©edveipav*),  buipeTxat. 

Die  hauptsächliche  Übereinstinunung  beider  Überlieferungen  be- 
darf keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Auf  den  ersten  Blick  wird 
klar,  dafs  beide  dieselbe  Quelle  zur  Grundlage  haben,  die  erzählte, 
dafs  Telamon  bei  Eroberung  Troias  vor  Herakles  in  die  Stadt  ein- 
drang. Als  Herakles  dies  gewahrte,  zog  er  erzürnt  sein  Schwert 
(pr)54va  GeXujv  4auxoö  xpeixxova  vopiEecGai  ist  der  begründende 
Zusatz  Apollodors).  Da  habe  Telamon  rasch  die  herumliegenden 


1)  So  lese  ich  für  «icsXGciv  . . . KaxagaXdiv  eicöXOe  der  Hss. 

2)  vgl.  Tzetz.  zu  Lykophr.  4G7 : dort  ist  die  Quelle,  aus  der  dieser 
Name  gedossen,  bezeichnet;  'Icxpoc  4v  luppixToic. 

87* 
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Steine  (nepi  aCiTÖV  erklärt  Tzetzes)  gesammelt  und  auf  die  Frage 
des  Herakles,  was  dies  bedeute,  erwidert:  er  errichte  dem  Herakles 
einen  Altar.  Dadurch  sei  dieser  in  seinem  Zorne  besänftigt  worden 
und  habe  zum  Lohne  für  seine  Tapferkeit  dem  Telamon  Hesione  ge- 
geben. 

Ira  Anschlufs  an  diese  Hauptzüge  einer  gemeinschaftlichen  Vor- 
lage sind  die  beiden  Formen  der  Überlieferung  bei  Apollodor  und 
Tzetzes  entstanden.*)  Eine  Abhängigkeit  des  Tzetzes  von  „Apollo- 
dors“ Bibliothek  (vgl.  Krumbacher,  Gesch.  d.  Byz.  Litt.*  S.  35 Ij 
möchte  ich  wenigstens  hier  nicht  unbedingt  annehmen:  die  ver- 
schiedene Bezeichnung  des  Herakles  spricht  unmittelbar  dagegen. 
Apollodor  redet  von  einem  KaXXiviKOC,  Tzetzes  von  einem  ’AXeEi- 
KttKOC,  und  es  fragt  sich,  welcher  von  beiden  Beinamen  der  gemein- 
samen Quelle  entnommen  ist,  wenn  dieselbe  überhaupt  eine  Epiklesis 
gab.  In  der  That  sind  uns  beide  Beinamen  des  Herakles  als  alt  be- 
zeugt. Wahrend  der  grofsen  Pest  im  peloponnesischen  Kriege  bereits 
wurde  dem  Herakles  ’AXeEiKaKOC  in  Athen  ein  Tempel  erbaut,  und 
in  der  späteren  Litteratxu*  findet  sich  der  Name  vielfach.*)  Einen 
Herakles  KaXXiviKOC  andererseits  soll  nach  Schob  Find.  01.  IX  1 
bereits  Archilochos  gekannt  haben;  glaubwürdig  bezeugt  finden  wir 
den  Namen  in  Eurip.  Here.  für.  581  und  916.  KaXXiviKOC  nun  ist 
ein  dichterisches  Epitheton,  während  'AXcEikokoc  der  Ausdruck  eines 
alten  Kultgebrauches  ist;  deshalb  entspricht  nur  dieses  Epitheton  der 
mythographischen  Darstellung  eines  Hellanikos,  der  jene  Anekdote 
benützt  haben  wird,  um  ätiologisch  den  Ursprung  des  Herakles- 
Alexikakos-Kultes  zu  erklären.  Zugleich  wird  von  Hellanikos  auch 
der  genealogische  Zweck  erreicht:  denn  Telamon  erhält  Hesione,  tE 
f|C  aÜTU)  Tivetai  TeÜKpoc.  Mehr  dürfte  in  diesem  Zusammenhang 
nicht  gesagt  gewesen  sein:  für  weitere  genealogische  Ausführungen 
war  der  Ort  in  der  Asopis.  — 

1S3  Hierher  gehört  noch  ein  Bruchstück  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  'Afdg- 
peia  fiKpa  Kai  Xipfiv  rrepi  Tf)v  Tpoiav  ibc  '€XXdviKoc  4v  ß'.  dKXf|0ri 
bi.  ätiö  ToO  dTapov  xfiv  ‘Hciövnv  ÜTt’  aÜTOö  TrapaboBiivai  tiI)  Kr|- 
T6i.  Die  genannte  Örtlichkeit  selbst  war  wohl  im  zweiten  Buche 
genannt.  Die  ätiologische  Etj’mologie  des  Ortes  (angezeigt  mit 
4KXf|0r|  . . .)  ist  aber  ohne  Zweifel  aus  dem  Zusammenhang  der 
Laomedon-Hesione-Sage  entnommen:  darauf  weist  vor  allem  das  in 
diesem  Excerpt  völlig  beziehungslose  Ütt’  aOxoö  hin.  Die  Quelle 
des  Stephanos  dürfte  die  gleiche  sein,  die  das  Schob  II.  0 284  bei 
einem  ähnlichen  Excerpt  angiebt:  Trapet  ’ATioXXoböpip  xiu  TpaP" 
paxiKiIi,  und  Apollodor  schöpft  hier  (vgl.  Ps.  Apollod.  a.  a.  0.)  aus 
Hellanikos.  — 


1)  vgl.  Serv.  Verg.  Aeii.  I lilD  und  Diod.  IV  .S2. 
i)  vgl.  .tristid.  er.  V (I  p.  GO  cd.  üind.),  Varro  de  1.  1.  VTI  82,  Schob 
Aristoph.  Nub.  1372  (fehlt  in  der  Ausgabe  von  Kutherfordj,  Pac.  422  u.  a. 
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Ktti  TaÜTij  (seil.  'Hciovtj)  cuTXUJpei  tüüv  aixMaXiÜTUJV,  8v  ri0e- 
\€v  dyecGai.  Tf|c  be  aipoupevric  töv  dbeXcpöv  TTobdpKr|v  . . . ö0€v 
TTobdpKrjc  TTpiapoc  ^KXti0ri  (Apollod.  II  6,  4 5).  Damit  gewinnen 
wir  wieder  die  Fortsetzung  der  oben  abgebrochenen  Genealogie  nach 
Apollodor  m 12,  5;  perd  bi  xö  a'ipe0rivai  *IXiov  und  ‘HpaKXeouc 
. . . dßaciXeue  TTobdpKric  ö KXri0eic  TTpiapoc  Kal  Topct  Trpiüitiv 
’Apicßr|v  xfiv  Me'pOTTOc  . . . beuiepav  ‘EKoßriv  xfiv  Aupav- 

Toc')  fl  üjc  Tiv^c  (paci  Kicceujc®)  . . . Tevvdxai  be  aüxdj  Trpiütoc  pfev 
"EKTiup.  beuxepou  be  'f€vvdc0ai  p^XXovioc  ßp^tpouc  . . . TTpiapoc 
be,  ujc  ^Tevvf|0r|  xö  ßp^cpoc,  biboiciv  4K0etvai  oik^xii  Kopicovxi  eic 
'Ibriv  ö b4  oiKexric  . . . ibc  ibiov  rraiba  Ixpecpev,  dvopdcac  TTdpiv 
. . . pexd  xoöxov  dxevvticev  ‘GKdßri  0uTctxe'pac  pev  Kpeoucav  Aao- 
biK^v  TToXuHevriv  Kocdvbpav  . . . au0ic  b4  xraTbac  dtewpce  Arii- 
qpoßov  "GXevov  TTdppova  TToXixr)v  “Avxiqpov ‘Ittttövoov  TToXübiupov 
TptuiXov. 

Dieselbe  Genealogie  entwickelte  nach  dem  nur  scheinbar  un- 
sicheren Zeugnis  des  Arrian  (Diss.  Epict.  1119)  auch  Hellanikos:  fr.  ho 
Tic  nv  ö xoö  "CKXopoc  Txaxfip:  TTpiapoc.  Tivec  dbeXqpoi; 
’AXe'Eavbpoc  Kai  Ariicpoßoc.  Mf|xrip  b’  auxutv  xic;  ‘EKaßr). 
TTapeiXri9a  xauxriv  xi)v  icxopiav  napd  xivoc;  ixap’  'Opfipou.®)  Tpdqpei 
be  nepl  aüxuiv,  boKiI»,  Kal  ‘€XXdviKOC  Kal  ei  xic  fiXXoc  xoioOxoc. 

Das  boKiIi  und  ei  xic  fiXXoc  xoioöxoc  des  Arrian  darf  uns  nicht 
irrefiihren.  Solche  Worte  bedeuten  nur  ein  Renommieren  mit  seinem 
Gedächtnis  und  seiner  Belesenheit.  Die  ganze  Art  der  Anführung 
aber  beweist  uns,  wie  bedeutsam  das  Ansehen  des  Hellanikos  in  so 
später  Zeit  für  die  Überlieferung  der  Sagengeschichte  noch  war. 

Sein  Name  vertritt  Arrians  Quellen.  Interessant  wäre  es  zu  wissen, 
ob  Hellanikos  sich  so  enge  an  Homer  anschlofs,  dafs  er  selbst  das 
Stemma  nicht  erweiterte  und  sich  mit  den  homerischen  Namen  be- 
gnügte. Nach  unsem  früheren  Beobachtungen  ist  das  an  und  für 
sich  jedenfalls  nicht  recht  wahrscheinlich.  Und  wirklich  widerspricht 
dem  direkt  ein  kleines  Hellanikosfragment.  auxäp  4fih  TxavöiTTOxpoc, 
enel  xckov  ulac  ctpicxouc  . . . n€vxf|KOVxd  poi  fjcav  öx’  fiXu0ov  ulec 
’Axaiüiv  . . . klagt  Priamos  Q 493  und  495;  zu  Txevxf|KOVxa  aber 
bemerkt  das  Scbol.  Townl.:  'GXXdviKOC  v^'.*)  Auch  Apollodor  giebt 
eine  von  Homer  abweichende  Reihe  von  Priaraoskindem , 55  an  der 
Zahl.  Aber  trotz  der  Differenz  um  einen  Namen  ist  seine  Quelle 
für  die  ergänzten  Namen  zweifellos  Hellanikos,  von  dessen  Namens- 
reibe bei  Apollodor  höchstwahrscheinlich  ein  — natürlich  unkontrol- 
lierbarer  — Name  ausgefallen  ist.  Ebensowenig  wissen  wir,  welche 
Namen  überhaupt  durch  Hellanikos  erst  erdacht  waren.  Bei  Homer 
finden  wir  nur  von  den  Kindern,  die  Priamos  mit  der  Hekabe  erzeugte, 

1)  vgl.  Hom.  TT  718. 

2)  vgl.  Eur.  Hek.  .S  und  Bmnk,  Analect.  II  204  X. 

3)  vgl.  M 03. 

4)  8.  Köhler  a.  a.  O.  p.  310;  noch  nicht  bei  Sturz-Mfdler-Preller. 
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die  Namen,  und  auch  diese  nur  zum  Teil:  den  Namen  'IttttÖVOOC  lesen 
wir  bei  Apollodor  zum  ersten  Male,  und  auch  die  Namen  zweier 
Töchter,  Kpeouca  und  TToXüEeva,  kennt  Homer  nicht.  Kreusa 
nennen  Apollodor  (a.  a.  0.)  und  Dion.  Hai.  III  31,  Polyxena  bereits 
Euripides  in  seinen  Troades  (v.  40  und  261).  Diese  drei  Namen 
sind  also  jedenfalls  Schöpfungen  des  Hellanikos.  Auch  Emnpides 
wird  ihm  den  Namen  der  Polyxena  verdanken,  da  seine  Troades  ein 
Werk  der  Zeit  um  415  sind.  Unter  den  übrigen  vierzig  Namen 
aber,  die  Apollodor  (III  12,  5 8 und  9)  mitteilt,  dürften  sogar  die 
meisten  erst  von  Hellanikos  geschaffen  sein:  denn  Homer  giebt  zwar 
a.  a.  0.  die  Zahl  der  Kinder  im  ganzen  auf  fünfzig  an,  nennt  aber 
kaum  ein  Drittel  der  Namen;  und  die  fehlenden  zu  ergänzen  war 
eine  willkommene  Aufgabe  des  Logographen.  — 

Von  des  Priamos  Kindern  kommen  zur  Bedeutung  Hektor  und 
Paris.  "€ktujp  pev  ouv ’Avbpopdx^v  tfiv  ’HcTiuuvoc  ’AXeEav- 
bpoc  b€  Oivcuvriv  rf)v  Keßpfjvoc  toö  TTotapou  GuyaTepa  (Apollod. 
in  12,  6 l).  Damit  stimmt  überein  Hellanikos  in  einem  Bruchstück 
fr.  186 bei  Parthenios  Erotic.  c.  34:  icTopei  '€XXaviKOC  TpuiiKihv')  Kai 
KefpdXuiv  6 fepTiGioc.  4k  b4  Oivuüvtic  Kai  ’AXeEdvbpou  ttoTc  4t4- 
v€TO  KöpuGoc  (vgl.  unten). 

Damit  ist  die  Exposition  des  grofsen  Dramas,  dessen  Krisis 
den  Gegenstand  der  homerischen  Gesänge  bildet,  gegeben.  Wir  sind 
mit  den  Hauptpersonen  beider  Parteien,  der  Troianer  und  der  Hel- 
lenen, bekannt  gemacht. 


§ 4. 

Aus  der  Kollision  ist  nur  ein  Fragment  erhalten.  Den  Text 
desselben  hat  Wellmann  (a.  a.  0.  p.  66f)  mit  Recht  in  gröfserem 
Umfang  aus  dem  Schol.  Hom.  € 64  excerpiert  und  auch  Tzetz.  zu 
Lykophr.  132  hierher  gezogen. 


Schol.  Hom.  6 64 

fr  issAoKebaipovioi  Xoipip  Kpo- 
TnGevTcc  4pavT€uovTo  irepi 
diraXXaTtic’  ö be  Geöc 
4EiXdcK£c0ai  touc  TeuKpujv 
baipovac  oütujc  be  Trpörepov 
Ol 'IXieTc dKaXoövTO.  MeveXaoc 
ouv  dcpiKÖpevoc  eic  “IXiov  tö 
TTpocTax64v  4iTpacc€v  KOKeiGev 


Tzetz.  zu  Lyk.  132 
f)  be  icTopia  4ctIv  oütujc  ■ Aükoc 
Kai  Xipaipeüc  naibec  fjcav  ific 
'AiXavToc  Guyarpöc  KeXaivoöc 
Kai  TTpoptiG4uJC.  ^KeivTO  bt  4v 
<Trj)>  Tpoip.  Xoipoü  bk  Kaia- 
cxövToc  AaKebaipoviouc, 
Kai  pavTeuope'vujv  auTÜüv 
4XPGCCV  ö Geöc  ’AnöXXuiv  pf) 


1)  Heyne  ergänzte  p'  nach  Schol.  Hom.  0 242;  vgl.  jedoch  unsere 
Ausführungen  über  den  Inhalt  des  ersten  Buches.  K(^po0oc  selbst  mag 
freilich  auch  im  zweiten  Buche  genannt  gewesen  sein.  .Xber  nach  dem 
ganzen  Zusammenhänge  gehört  seine  Genealogie  in  die  Exposition. 
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eic  AeXqpouc  KapeteveTO  Ttepi 
TTaibuJV  T6V€C€ujc  xpncMÖv  Xrnpö- 
pcvoc.  cuveiTTeio  aÜTUi 
Kai  ’AX^Eavbpoc  irepi  Tuvai- 
KÖc  pavreuöpevoc.  Tivopeveuv 
oijv  äpqpoTe'pLuv  4m  tö  pavT€iov 
X^ffTai  XPncai  TfivTTuGiav  xäbe' 

Tittte  buuj  ßaciXfiec  6 pfev 
Tpuuiuv  6 b’  ’AxauLv, 

OLIK^S’  6pO(ppOV£OVT€C  4pÖV 
bopov  eicaveßtiTE 
rjroi  ö M^v  tiujXoio  tövov  biZii- 
pEvoc  eüptiv 

aÜTCip  ö TTÜiXov  4Xeiv  ti  vu 
p>ic€ai,  Ol  peToXe  ZeO; 

Touc  b£  pf)  voncavxac  xö  XÖTiov 
Xuupic6f\vai.  ö bfe  XÖToc,  ^ttei 
oÜK  ^b£i  xot  4k  xüliv  Oeöiv  pav- 
xEupaxa.  ‘CXXdviKoc  b£  qprjci 
Xprjcpöv  boOrivai  xoTc  Tpiuciv 
diiExecGai  pEV  vauxiXiac  TEiup- 
xicf  b£  npocExtiv,  pri  xq  GaXdccij 
XPiüpEvoi  dTToX4ciJuciv  4auxouc 
XE  Kai  xfjV  TTÖXlV. 

Die  Übereinstimmung  der  beiden  Scholien  ün  Beginn  der  Er- 
zählung macht  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  sehr  wahr- 
scheinlich, fast  unzweifelhaft.  Jedoch  richtet  sich  die  Aufmerksamkeit 
der  Interpretation  einerseits  (Schol.  Hom.)  auf  die  0ECcpaxa  selb.st, 
andererseits  (Tzetz.)  auf  die  Ursache  des  OÜK  albeicBai.  Dadurch 
entsteht  dann  im  folgenden  die  Verschiedenheit,  die  für  uns  aber  den 
Vorteil  der  gegenseitigen  Ergänzung  bietet. 

Die  Grundlage  des  Ganzen  bilden  jedenfalls  folgende  Verse 
Homers  6 64 f.: 

ö Kai  ’AXefdvbpiu  xEKXJivaxo  vfiac  4tcac 
dpxEKdKOuc,  di  Ttdci  KaKÖv  TpujECCi  Ytvovxo 
ol  x’  aüxuj,  4ttei  ou  xi  Geüüv  4k  GECtpaxa  Qbr|. 

Diese  Weissagungen,  die  uns  nach  Hellanikos  im  Homerscholion  aus- 
führlicher gegeben  sind,  werden  von  Alexander  (Paris)  nicht  beachtet. 
Er  befilhrt  das  Meer  xP^cpoici  ouk  aiboüpEVOC*)  und  bringt  so  Un- 
heil und  Verderben  über  Troia.  Wie  kam  das?  Menelaos  weilte 
als  Abgesandter  der  Lakedämonier  in  Troia,  um  am  Grabe  der 
beiden  troianischen  baipoVEC  AÜkoc  und  XipaipEÜC  durch  Opfer  Be- 


1)  Lyk.  Alex.  v.  133. 


nauGrivai  xöv  Xoipöv,  e1  pr)  eÜTt- 
vf)c  AaKEbaipoviujv  ÖTTEXGibv  4v 
xrj  Tpoia  Gücei  4v  <^xoTc>  xd- 
cpoic  auxOüv,  oi  bk  dirEcxEiXav 
MEv4Xaov  4KXEX4cai  xd  xoö 
Xpticpoö.  ’AnEXGdiv  b4  <Eic 
Tpoiav)>  Kai  Guuiv  ö Mev4Xaoc 
4EEvd)0ri  ’AXEEdvbpiu.  ’Akouciujc 
b4  ’AX4£avbpoc  TrXijEac  ixaiTviip 
Kai  dvEXihv  ’AvGea  uiöv  ibpaiov 
’AvxJivopoc,  ou  i^v  rjpdiv  ’AXe- 
Eavbpoc  aüxöc  Koi  Arjicpoßoc, 
Kai  cpoßr|GEic  dnaipEi  pexd 
MEVEXdou  Eic  Zixdpxriv,  Kai 
cupq>aTdjv  auxiL  xöv  VEVopi- 
cpEvov  dXa  TTapaxiGecGai  xaic 
Eeviaic  xpaTx42aic  dpirdcac  xriv 
‘€X4vriv  pexd  Kai  xpuüv  xaXdv- 
xmv  XPnP«TUJV  Kai  7t4vxe  GaXa- 
prjTToXouciüv  YuvaiKtüv  (div  pia 
i^v  ATGpa  fj  ptixtip  ©ncEiuc,  vgl. 
unten  Atthis  fr.  74  und  75). 
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freiung  von  der  Pest  zu  erwirken,  und  war  in  dieser  Zeit  Alexanders 
Gast  (soweit  der  gemeinsame  Inhalt).  Da  erschlägt  Alexander  un- 
freiwillig Antheos,  den  Sohn  des  Antenor,  und  flüchtet  deshalb  aus 
dem  Lande.  (Tzetzes),  und  zwar  mit  Menelaos  (gemeinsam),  der  sich 
nach  Delphi  begiebt,  um  sich  Orakel  über  seine  Nachkommenschaft 
zu  erholen.  Bei  dieser  Gelegenheit  befragt  auch  Paris  das  Orakel 
Trepi  YUvaiKÖC.*)  Beide  erhalten  dann  jenes  seltsame,  dunkle  Orakel 
(Schob  Hom.)  und  ziehen  von  Delphi  aus  nach  Lakedämon.  Hier  ver- 
liebt sich  Paris  in  Helena,  die  sich  von  ihm  entführen  läfst  (Tzetzes). 

Alles  dies  ist  durch  logischen  Zusammenhang  so  eng  verbunden, 
dafs  wir  an  der  hergestellten  Einheit  als  ursprünglicher  Fassung 
kaum  zweifeln  können,  ebensowenig  dai-an,  dafs  der  wenn  auch  nur 
für  einen  Teil  als  Quelle  citierte  Hellanikos  als  Quelle  für  die 
ganze  iCTOpia  des  Homerscholions  sowohl,  als  auch  des  Tzetzes  zu 
betrachten  ist. 


§ 5. 

Mit  dem  Übergang  von  der  Kollision  zur  Krisis  mufs  der  Über- 
gang vom  ersten  zum  zweiten  Buche  zusammenfallen.  Denselben 
kennzeichnet  wohl  die  Schilderung  des  Erscheinens  der  griechischen 
Streitmacht  und  des  Zusammenziehens  von  Hilfstruppen  in  Troia. 

Die  Griechen  auf  der  Fahrt  nach  Troia  zeigt  uns  ein  Bruch- 
stück*) in  den  Odj’sseescholien.  Wir  wissen  aus  Ilias  K 129.  271. 
664,  dafs  Achills  Streifzüge  (vgl.  Apollodor  epit.  3,  33  f.)  sich  auch 
nach  Lesbos  erstreckten.  Auch  die  Odyssee  (b  343  = p 134)  er- 
zählt, dafs  Ody.sseus  auf  Lesbos  den  Philomeleides  im  Ringkampf 
besiegte.  Dazu  bemerkt  das  Scholion:  Tiv^c  TÖv  TTdrpoKXov  ükou- 
cav  d>iXopf|\ac  ydp  i’iv  u\öc.  oute  bk  dirö  nüfpöc  tö  t^voc  "Opr]- 
poc  cxripaTiCei  oure  o\  "GXXrivec  tjcGricav  5v  TTaTpÖKXou  fiTTr|- 
Gevioc  „TTdciv  ydp  dmcxaTO  peiXixoc  eivai“  (P  671).  dXX’  oütoc 
ßaciXeOc  ujv  Aecßou  xoüc  Txapiövxac  eic  TrdXr|v  ^xdXei 
KOI  xoüc  "GXXiivac  7Tpocoppic0^vxac,  öv  ’Obucceüc  koI 
Aiopübric  boXoqpovijcavxcc  xöv  xdqpov  aüxoö  KOXOTd)- 
fiov  E^vujv  ^TToiricav,  ibc 'CXXdviKÖc  cpr]civ.  Aus  gleicher  Quelle 
stammt  der  gleichartige  Bericht  des  Eustathios  zu  p 1 34  p.  1498,  62ff.: 
...<paciv  oüv  o'i  dKpißecxepoi  Aecßou  ßaciXea  xöv  ÖiXoptiXcibTiv. 
öc  xoüc  napiövxac  eic  iroXriv  Trpo[c]KaXoüpevoc  öiroiei  xö 
aüxö  Kai  eic  xoüc  ’Axctioüc  ^kcT  TxpocoppicGevxac.  (koi  ibc 
M^v  KaxeTTaXaicÖri,  "Opripoc  dvxaOSa  kxopei.)  2xepoi  be  q>aci, 
Kai*)  ’Obucceüc  Kai  Aiopf|bric  böXiu  dveXövxec  aüxöv  Ka- 
xafdiTiov  E^vcuv  xöv  aüxoö  xdqjov  ^xroiTicav. 

l i Die  finale  Darstellung  des  Scholions  ist  sicherlich  zunächst  auf 
Meuelaoa  zu  beziehen. 

2)  vgl.  Köhler  a.  a.  (.).  p.  310. 

3)  Für  das  auffallende  Kal  ist  vielleicht  liic  cinzusetzen. 
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Die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  beweist  uns,  dafs  das 
„eT€pOi“  nur  eine  prahlerische  Umschreibung  des  Namens  Hellanikos 
ist.  Auch  unter  den  „ÖKpißecTepoi“  ist  niemand  anders  zu  ver- 
stehen: von  dem  nachhinkenden  Einschub  (koi  ibc  — ICTopel)  ab- 
gesehen, ergiebt  sieh  derselbe  Zusammenhang,  wie  in  dem  Homer- 
scholion,  das  für  die  Geschichte  von  dem  Lesbierfürsten  Hellanikos 
als  Quelle  nennt. 

Was  nun  den  Zeitpunkt  dieser  Episode  in  der  Uuteniehmxuig 
der  Griechen  gegen  Troia  betrifft,  so  möchte  ich  glauben,  dafs  das 
geschilderte  Abenteuer  des  Odysseus  und  Diomedes  mit  Philomeleides 
bei  der  Vorbeifahrt  an  Lesbos,  also  auf  der  Hinfahrt  nach  Troia 
sich  ereignete,  demnach  vor  die  Streifzüge  des  Achilleus  füllt.  Denn 
versetzen  wir  uns  in  die  Vorstellungskreise  des  Dichters  jenes 
Mythos,  so  ergiebt  sich  als  logische  Konsequenz  aus  toüc  napiöviac 
eic  TrdXriv  ^KÖXei,  dafs  der  Lesbierkönig  bereits  gefallen  war,  als 
Achill  nach  Lesbos  zog.  Aufserdem  wird  die  Zeitberechnung  be- 
stätigt durch  das  deutliche  Touc  "€XXr|vac  (’Axaioüc)  Trpocoppi- 
CÖ^vrac  d.  h.  die  Griechen,  die  gen  Troia  zogen,  in  ihrer  Gesamtheit 
gedacht.  — 

Die  Rüstungen  der  Troianer  berühren  wir  mit  einem  Ex- 
cerpt  aus  Hellanikos  bei  Parthen.  Erot.  34  (vgl.  ob.  S.  571):  iCTopeifr.  ise 
'6XXÖVIKOC  TpujiKÜüv  Ktti  KeqpdXujv  ö repfiOioc  4k  64  Oiviüvric 
Kttl  ’AXeEcivbpou  nalc  ^yeveTO  KöpuBoc.  outoc  4TriKOupoc  dqpi- 
KÖpevoc  eic  “'IXiov  ‘6Xevr|c  qpdcGTi.  Kai  aÜTÖv  4Keivri  pdXa  91X0- 
9pövu)c  ÜTTebe'xeTo.  4jv  64  tt)v  ibe'av  Kpdncxoc.  9uipdcac  64 
atiTÖv  ö TTaifip  dveiXev.  Anders  lautet  die  Geschichte  bei  Tzetz.  zu 
Lyk.  57:  öv  KöpuSov  öveihiCopevri  napd  toO  Tratpöc  aüroö  6id 
TÖv  9ÖTOV  Kai  Tf)v  pop9f)v  xoO  dv6pöc  aüxfic  Kai  6id  xouc  xfjc 
'6X4vric  ydpouc  direicdKxouc  dypicuGeica  f7xep9€V  fiyqcöpevov 
xoTc  "GXXqci  xoO  4rri  Tpoiav  txXoü.  Ob  wir  hier  etwa  eine  ab- 
sichtliche Verdrehung  der  Sago  haben,  ist  nicht  zu  entscheiden;  viel- 
leicht ist  die  Konfusion  nur  ein  Gedilchtniskunststückchen  des  Tzetzes. 
Bedeutend  klarer  erscheint  uns  die  Sage  in  dem  Auszug  des  Photios 
aus  Conon  (Bibüoth.  cod.  18G  p.  134  ed.  Bekk.):  . . . ’AXcEdvhpou 
xoO  TTdpi6oc  Kai  Oivmvric,  qv  4'fil|uaxo  ixpiv  f]  xfjv  '€Xevr|v  dp- 
Txdcai,  Txaic  KöpuGoc  xivcxai,  KdXXei  viKÜtv  xöv  iraxepa.  xoöxov 
f|  Mnxtip  'GXevtj  TTpoc4TTepTT€ , Zir|XoxuTxiav  xe  viKoöca  'AXeEdvbpiu 
Kai  KaKÖv  xi  6ia|itixavcupevri  '6X4vri.  die  64  cuvf|Gric  ö KöpuGoc 
Txpöc  '€X4vr]v  4Tevexo  ’AX4Eav6pöc  Txoxe  xrapeXGihv  eic  xöv  GdXa- 
pov  Kai  Geaedpevoe  xöv  KöpuGov  *€Xevri  TxapeCöpevov  Kai  dva- 
9XexGeic  4£  Ö7X09iac  euGuc  dvaipei.  Betrachten  wir  dieses  Excerpt 
genauer,  so  finden  wir  die  Darstellung  des  Hellanikos  wieder  (s.  oben), 
zugleich  aber  noch  einen  Zug  mehr.  Korythos  ist  zur  Liebe  der 
Helena  verleitet  w'orden:  Oinono,  seine  Mutter,  hat  aus  Eifersucht 
und  Zorn  über  die  Treulosigkeit  ihres  Gemahls  ihren  Sohn  zur 
Helena  gesandt,  KaKÖv  xi  6iaprixctvu)p4vri.  Die  Eifersucht  Oinones 
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bildet  auch  bei  Tzet/.es  die  letzte  Ursache.  Das  erregende  Moment 
mufs  aber  bereits  unabhUngig  von  der  Behandlung  des  Conon  und 
Tzetzes  bestanden  haben,  also  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
zufiiliren  sein.  Dem  Tzetzes  war  dieser  Zug  der  Eifersucht  noch  aus 
seiner  Lektüre  gegenwärtig,  aber  sein  Vertrauen  auf  sein  Gedächtnis 
führte  ihn  zu  einer  falschen  Ausführung.  Offenbar  konzentrieren 
sich  so  die  drei  Berichte  in  dem  Namen  Hellanikos,  so  dafs  wir 
sie  als  gegenseitig  sich  ergänzend  benützen  dürfen:  Korythos,  der 
Sohn  der  Oinone  und  des  Alexander,  kommt  als  dniKOupOC  nach 
Ilion.  Zugleich  gebraucht  ihn  seine  Mutter  als  Werkzeug  ihrer 
Rache;  koköv  ti  biagtix“vuJM£vri  verleitet  sie  ihn,  zu  Helena,  der 
nunmehrigen  Gattin  des  Alexander,  in  zarte  Beziehungen  zu  treten 
und  so  die  Eifersucht  des  letzteren  zu  erregen.  Dies  bringt  Korythos 
dann  den  Tod  von  Vatershand.  — Interessant  ist  es,  auch  hier  das 
novellistische  Element  in  seiner  Wirksamkeit  zu  beobachten,  das  be- 
reits im  homerischen  Epos  reichlich  vorhanden  ist,  aber  erst  in  der 
kombinierenden  und  kompilierenden  Mythographie  sich  freie  Bahn 
bricht.  — 

Hieran  läfst  sich  ein  Bruchstück  im  Schob  Theokrit.  XVI  49 
anreihen:  Kukvov  TÖv  TToccibOüvoc  Kai  Küükoc  töv  ävijpri- 

ptvov  ÜTTÖ  ’AxiXXe'ujc.  Acuköc  yäp  i'iv  Tf)v  xpoiäv  dK  TeveTfjc  üic 
q)ticiv  '6XXÖVIKOC,  . . . Dieses  Excerpt  ist  der  Erzählung  von  den 
Landungs versuchen  und  Kämpfen  der  Griechen  entnommen, 
wie  wir  deutlich  aus  Apollod.  epit.  3,  29  ff.  erkennen  können:  ttuSÖ- 
pevoi  bi.  oi  ßäpßapoi  töv  ctöXov  dmirXeiv,  cüv  öttXoic  dtri  triv 

GdXaccav  mppricav  koI  ßaXXovrec  Trerpoic  dtTToßnvai  dKcüXuov 

TTpcureciXdou  hi  reXeuiricavToc  dKßaivei  peid  Muppibövcuv ’AxiX- 
Xeuc  Kai  XiGov  ßaXibv  eic  xfiv  K€(paXf)v  Kukvou  Kteivei. 
ibc  bd  TOÖTOV  v€Kpöv  clbov  oi  ßdpßapoi,  qpeuTOuciv  elc  Tf)v  ttöXiv, 
oi  bi  "GXXtivec  dKTiribiicavTec  tu)v  veüiv  dvdTiXücav  ccügdTUJV  tö 
Tiebiov.  Kai  KaTaKXcicavxec  xoöc  Tpüiac  dnoXiopKouv. 

Die  Kyknossage  selbst  ist  den  homerischen  Gesängen  noch  un- 
bekannt; wir  finden  sie  jedoch  bereits  in  den  Kyprien  vor  (Cycl. 
fr.  582;  p.  19  Kink.):  dfreixa  ’AxiXXeuc  auxoöc  xpefrexai  dveXihv 
KOkvov  xöv  TToceibÜJVOC '),  ebenso  auch  Pindar  Ol.  II  145:  ’AxiX- 
Xea  . . . öc  . . . Kukvov  xe  Savdxuj  nöpev  (vgl.  Schob  hierzu 
und  Isth.  V 49).  Diese  einfache  Form  der  Sage,  die  nur  die  Kunde 
vom  Tode  des  Kyknos  enthält,  verwenden  noch  Seneca  Troad.  183: 
iam  Troia,  fatis  stravit  aut  Neptunium  | cana  nitentem  perculit  iu- 
venem  coma,  (vgl.  Agamemn.  215  ed.  Leo)  und  Quint.  Smyixi.  IV  468  f.: 
xöv  ydp  {>a  q)övuj  fm  TTpcuxeciXdou  ttoXXüjv  9upöv  dXövxa  Kax- 
£Kxav€  TTt;Xdoc  uiöc  upiüxov  dpicxjimv  . . .;  jedoch  haben  wir 
IV  153  bereits  eine  kleine  Erweiterung  der  ursprünglichen  Sage: 
Kai  ibc  Kukvov  fKxav£  boupi.  Die  Beliebtheit  eines  Sagenstoffes 


1)  vgl.  Schob  Ariat.  Ran.  792;  nicht  bei  Rutherford. 
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bedingt  seine  Ausschmückung.  So  lesen  wir  bei  Aristoteles  schon 
den  Zug  der  Unverwundbarkeit:  f|  TU)  ’AxiXXet  olov  TÖ  dTtOKteivai 
TÖv  "CxTopa  . . . KOI  TÖv  Kükvov,  öc  4Ku)Xucev  ÖTravTac  diroßaiveiv 
fiipiUTOC  UJV*)  (Rhet.  B 22  p.  1396b  16);  dasselbe  steht  bei  Pa- 
laeph.  incred.  12:  Kukvoc  4v  KoXiüvaic  fitpiuTOC,  aixpr|Tfic  koi 
4mcTTi)iuJV  pdxric,  dtr^Gove  b’  iv  Tpoiqt  ütt’  ’AxiXX^ujc  XiOuj 
ßXnöeic  KOI  oüb^  TÖTe  dtpiüGti.  Wir  erkennen  hier  zugleich  die 
unmittelbare  Folge,  die  sich  aus  der  Erdichtung  der  Unverwund- 
barkeit  ergab,  eine  nähere  Bestimmung  der  Todesart:  Kyknos  fällt 
durch  einen  Steinwurf.  Auch  nach  Lykophron  (Alex.  232)  dient  dem 
Achill  ein  Stein  zur  Waffe:  CTeppu)  tutt€Vti  aXetbac  eüdpxu/  püXu). 
Damit  stimmt  Apollodor  (a.  a.  0.)  überein,  für  den  also  auch  der 
fehlende  Zug  der  Unverwundbarkeit  als  notwendige  Voraussetzung 
seiner  Version  (aai  XiGov  ßaXüüv  ek  if)v  Keq)aXfiv  Kükvou  KTeivei) 
ergänzt  werden  inufs.  Aus  der  gleichen  Quelle  schöpft  Tzetzes  zu 
Lyk.  a.  a.  0.,  der  aber  den  falschen  Schlufs  zieht:  dnel  be  nXriTek 
utt’  ’AxiXX^ujc  Tf|v  K€cpaXfiv  övijpeGri,  ^cpacav  aipmiov  eivai  TrXfiv 
pövr|C  Trjc  KecpaXf\c.  Er  bringt  diesen  Kyknos  auch  fälschlich  in 
Verbin dimg  mit  einem  andern  Helden  gleichen  Namens*),  indem  er 
(Antehom.  257)  ihn  aus  Tenedos  kommen  läfst. 

Leider  entzieht  sich  auch  hier  unserer  sicheren  Kenntnis,  wie 
weit  die  Einzelheiten  der  Sage  bei  Hellanikos  ausgeprägt  waren.  Es  ist 
jedoch  kaum  zu  weit  gegangen,  wenn  wir  einerseits  das,  was  bereits 
Aristoteles  bringt,  für  ein  Erzeugnis  zum  mindesten  des  ihm  voraus- 
gehenden Jahrhunderts  der  Sagenforschung  und  -Bildung  halten  und 
andererseits  auf  Grund  unserer  obigen  Beobachtungen  als  Quelle 
Apollodors  und  Tzetzes’  Hellanikos  vermuten,  der  Ja  nach  sicherem 
Zeugnis  von  Kyknos  und  seinem  Tod  durch  Achill  erzählt  hat.  So- 
mit werden  wir  für  diesen  bereits  die  Sagenform  voraussetzen 
dürfen:  Kyknos,  der  unverwvmdbare  Sohn  Poseidons,  sucht  die 
Griechen  an  der  Landung  zu  hindern,  wird  aber  von  Achill  durch 
einen  Steinwurf  an  den  Kopf  getötet.  So  ist  den  Griechen  der  Weg 
nach  Troia  frei. 


8 6. 

Ein  aus  dem  zweiten  Buche  ausdrücklich  bezeugtes  Fragment  fr 
führt  uns  bereits  auf  die  Höhe  der  Handlung:  ‘€XXdviK0C  iv  beu- 
T€pu)  TpmiKujv  UTTÖ  bfe  TOÖTOV  TÖv  xpövov  TiQ  ''Ibtj, 
öGev*)  Koi  ö ZKÖpavbpoc  tö  peTGpov  uTiepßaXibv  üttö  toö  öpßpiou 

1)  vgl.  Apollod.  a.  a.  0.  und  Schol.  Find.  01.  II  147 : vaOc  ?xa)v  koI 
cunpaxüjv  Totc  Tpuiclv  Icrducvoc  4v  CTevip  Tf)c  üoAdcaic  koI  oOk  tiüv 
Toüc  "€XXrivac  dnoßüvai. 

2)  Derselbe  mag  ursprünglich  wohl  mit  jenem  identisch  sein  (s. 
Roschers  Myth.  Lex.  II  1698). 

:1)  Prellers  Konjekttu  6 6föc  ee  ist  unnötig.  Es  mag  allerdings  der 
in  dieser  Stelle  liegende  Zug  rationalistischer  Kritik  etwas  befremdlich 
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übaioc  TÖ  fxov  KoiXa  xiupia  ^ttfiXGev.  tü)  ^o7  toutiu  ö ’AxiXXeüc 
fiToupcvoc  Toö  cxpaToO  irpiiuTOC  4v^tux€  koi  beicac  töv  ^oöv,  pf| 
xi  piv  TTHMilvij,  iv  xü)  TTebiuj  nxeXeac  KeqpuKuiac  Xaßöpevoc,  ^pe- 
x€U)pic€v  4auxöv  o'i  b’  öXXoi  Trpoibopevoi  xöv  poOv  4xpdnovxo, 
ÖTTOU  4büvaxo  ^Kocxoc,  (äXXoc  äXXr),  Kai  xd  xd»v  öpiLv  imept- 
Xovxa  xoö  trebiou  dtreßaive  (Schol.  0 235).  — Die  Grundlage  dieser 
Episode  finden  wir  in  der  Ilias  0 240  flF.: 

beivöv  b’  dpqj’  ’AxiXXfia  KUKiupevov  icxaxo  Köpa  (xxd.) 

Unserem  Historiker  genügte  also  nicht  einmal  der  Reichtum  der 
homerischen  Darstelhmg.  Er  verband  mit  ihm  eine  Fülle  sei  es  eigener 
Erfindung  sei  es  solchen  StoflFes,  den  er  den  kyklischen  Epen  entnahm. 
Daraus  erkennen  wir  aher  auch,  ivie  detailliert  und  von  welchem 
Umfange  die  Darstellung  dos  Hellanikos  gewesen  sein  mufs.  — 

Der  Schilderung  der  Kämpfe  um  Troia  hat  Tzetzes  einiges 
fr.  146  in  seinen  Posthomer,  v.  14  flF.  entlehnt: 

'€XXdviKoc,  Auciac  bt  Kai  dXXoi  dvbpec  ÖTauoi 
9dv,  ^vcKO  ccpexeptic  dpexfic  ^miiXuOc  Tpoiq 
KÜboc  deEücaca,  öttuic  xe  ydpoici  piTtin- 
xatc  TÖp  diraiciöv  4cxi  irap'  dvbpdci  ßüpevai  eiivr), 
ei  |Lif|  pev  TToX^poiciv  dpicxiicuiciv  im’  dvbpac 
xmc  pev  TTevGeciXeiav  dneXGepev  o'i  t’  ^pe'ouciv. 

Die  hier  berührte  Amazonensage  ist  ein  eigentümliches  Gebilde  der 
Phantasie.  Immer  noch  jung  für  Litteratur  und  Kunst,  wird  sie 
doch  von  Homer  bereits  wie  eine  ferne  Sage,  die  im  Verklingen  ist, 
erwähnt.  Es  ist  die  den  troischen  Helden  vorausgehende  Generation, 
die  mit  den  fremden  Kriegerinnen  zu  thuu  hatte:  die  Hauptfiguren 
der  homerischen  Amazononiachie  sind  Priamos  und  Bellerophou. 
Priamos  kämpft  in  seiner  Jugend  gegen  die  Amazonen  am  Sangarios 
(r  184 ff.),  Bellerophon  besiegt  die  kriegerischen  Weiber  auf  ihrem 
Zuge  nach  Lykien  (Z  18fi).  Homer  kennt  ferner  (B  811)  das  Grab- 
mal der  vielspringenden  Myriiie  in  der  Troas,  „das  die  Sterblichen 
Batieia  nennen“  (vgl.  Hell.  fr.  130).‘) 

Nachhomerische  Dichtung  erst  hat  die  Gestalt  der  Penthesi- 
leia  geschaffen.  Die  Einzelheiten  dieser  Sage,  die  Schilderung  von 
Sitten  und  Gebräuchen  der  Amazonen  sind  uns  nur  durch  späte  epische 
Dichtung  bekannt.  Verbürgt  nun  auch  der  Name  des  Hellanikos  bei 
Tzetzes  nicht  gerade  den  hellauiceischen  Charakter  seiner  ganzen 
Darstellung,  so  gewinnen  wir  doch  daraus  zum  wenigsten,  dafs  auch 
Hellanikos  die  mythische  Gestalt  der  Penthesileia  in  die  troische 

erscheinen  hei  einem  Schriftsteller,  der  sonst  die  wunderlichsten  Sagen 
treu  wiedergiebt;  jedoch  dürfen  wir  darin  nur  den  Ausdruck  eigener 
Kenntnis  der  Lokalität  und  ihrer  temporären  Eigenheiten  erblicken. 

1)  Gräf  bei  Pauly-Wissowa,  Real-Encykl.  I Sp.  1754. 
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Sage  verflochten  hat.  Ein  altes  Lied  des  epischen  Kyklos  ging  ihm 
voraus,  die  Aithiopis  des  Arktinos. ' Ihren  Inhalt  erfahren  wir  in 
Kürze  aus  Proklos  (Mythogr.  graeci  ed.  Wagner  I p.  241,  vgl.  Welcker, 
Ep.  Kykl.  II  S.  170):  ’A|ia2üuv  TTevGeciXeia  TrapaTivexai  Tpeuci 
cuMpaxncouca,  . . . xai  Kteivei  aÜTf)v  dpicTeOoucav  ’AxiXXeuc,  o\ 
be  Tpuiec  aOrriv  Göitttouci.  In  der  späteren  Litteratur  tritt  hierfür 
zunächst  ein  Scholienbericht  (zu  Sophokl.  Philokt.  445)  hervor:  Xe- 
Teiai  (seil.  0epciTr|cj  ydp  üttö  ’AxiXXemc  dvijpficGai  xaG’  öv  xpövov 
KOI  ifiv  TTevGeciXeiav  öveTXev  qpoveuGeiciic  ydp  Tt\c  TTevGeciXeiac 
imö  ’AxiXXeujc  ö Oepcitric  böpati  fnXüEe  töv  öepGaXpov  aiixfic,  biö 
dpTicGeic  ö ’AxiXXeOc  KovbüXoic  auxöv  dveiXev  4XeT€xo  ydp  öxi 
Kai  )J€xd  Gdvaxov  dpacGeic  aüxfic  cuveXi)XuG€V.‘)  Welcher  (a.  a.  0.) 
glaubt  diese  Schilderung  auf  Arktinos  zurückführen  zu  dürfen  und 
erblickt  auch  in  Properz  III  11,  13 — 16*)  eine  Vervollständigung 
unserer  Kenntnis  jenes  Epos.  Schliefsen  wir  uns  Welcker  an,  so 
gehen  wir  kaum  fehl,  wenn  wir  die  Überlieferung  hien'on  über 
Hellanikos  leiten,  der  uns  unter  den  Logographen  als  der  einzige 
Gewährsmann  für  die  Sage  von  Penthesileia  imd  Achilleus  genannt 
wird.  Kal  fiXXoi  dvbpec  dyauoi  singt  freilich  Tzetzes:  wir  sind 
aber  nicht  imstande  — vielleicht  auch  Tzetzes  nicht  — Namen  da- 
für zu  neunen,  es  sei  denn  von  Mythographen  den  „Apollodor“ 
(epit.  5,1)  und  von  Dichtem  den  Quintus  Smyrnaeus,  der  in  seinen 
Postliomerica  an  zahlreichen  Stellen  Penthesileia,  ihre  Schönheit 
(A  19)  und  Tapferkeit  (A  71)  preist. Das  bestätigt  wiederum  Hella- 
nikos als  erste  Quelle  für  diese  Sage.  Denn  auch  Herodot  kennt  sie  nicht, 
obwohl  er  eine  Anzahl  von  Kapiteln  (IV  110 — 117)  den  Amazonen 
gewidmet  hat  und  obwohl  wir  dort  (^c.  117)  eine  Nachricht  finden, 
die  mit  Tzetzes'  KÖboc  ä€Ef|Caca,  Öttujc  X€  ydpoici  piTtiü  sehr  schön 
ühereinstimmt:  oO  fapeexai  napG^voc  oübepia  irplv  av  xu)v  noXe- 
pimv  ävbpa  diTTOKxeivri.  Nicht  minder  ausführlich  als  Herodot  scheint 
auch  Hellanikos  in  seiner  Behandlung  gewesen  zu  sein:  ‘6XXdviKOC'*) 
b€  cpnci  Kal  Aiöbeupoc^),  öxi  irpö  xoö  dvaqnjecGai  xauxac  xöv 
xixGöv  cibüpuj  ^Kaiov,  Ötuuc  pn  dvaq)uoixo  (ed.  Schirach.  Tzetz. 
Antehom.  Schob  p.  8).  — 


1)  vgl.  Apollod.  epit.  5,  1. 

*2)  Ausa  ferox  ab  equo  quondain  obpugnarc  sagittia 
inicctig  Danaum  Penthesilea  rates; 
anrea  qnoi  postquam  nudavit  cassida  frontem, 
vielt  victorem  candida  forma  vimm! 

3)  vgl.  aufserdem  A 36,  47,  53,  71,  83,  123,  13U,  171,  181,  202,  206, 
227,  238,  314,  334,  376,  382,  477,  463  u.  a.  m. 

4)  Frgui.  nicht  bei  Sturz-Müller-Preller;  s.  Köhler  a.  a.  0.  p.  299. 

6)  II  45  Tiliv  bi  OnXuTepÜLiv  xöv  öeEiöv  pacröv  tir^Kaiov,  ’ivu  u^i  Koxd 

TÜc  ÜKpäc  Tuiv  ciuMÖTiuv  ditaipöpcvoc  4voxXrj.  Wir  erkennen  hier,  wie 
wenig  Wert  wir  oft  dem  Wortlaut  eines  angeblichen  Citatea  beimessen 
dürfen.  — Die  Überlieferung  des  Hellanikos  scheint  hier  über  Diodor  zu 
gehen. 
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Auf  den  Tod  des  Achilleus  nimmt  ein  Excerpt  in  dem  Kom- 
mentar des  Eustathios  zur  Ilias  (K  430  p.  816.  12)  Bezug,  in  dem 
fr.  13.5  als  Beleg  auch  Hellanikos  *)  genannt  w-ird:  Iv  aÜTok  be  p^pVTiTai 
Kai  Güpßprjc,  ^v6a  IXaxov  apri  CKtivoOcOai  o'i  Aukioi,  eiTuüv 
„TTpöc  ©üpßpric  b’  fXaxov  Aukioi“,  iiv  ö id  49viKd  cuTTpdtpac*) 
TTÖXiv  Tpuidboc  (piici,  KTicOeicav  imö  Aapbdvou  GOpßpiu  xivi 
(piXip  aÜToO.  X^T£*  5 aOröc  Kai  noTapöv  aÖTÖOi  Gvipßpiov, 

69’  ou  ’AttöXXuuvoc  Gupßpaiou  lepöv,  4v  iL  ^xoEeuBri  ’AxiX- 
Xeuc.  X^TtTai  be,  cprici,  Kai  bid  xoO  L Zupßpaioc,  fxi  bt  Kai*)  Giip- 
ßpioc  ii  Koxd  'GXXdviKOv  AOpßpioc  bid  xoö  b. 

Thetis,  des  Achilleus  Mutter,  prophezeit  ihrem  Sohne  nur  den 
Tod  durch  Apolls  Geschofs  (O  278)*):  Xaivpripoic  öX^ecGai  ’AttöX- 
Xeuvoc  ßcXeeciv.  Auch  sonst  linden  wir  in  den  homerischen  Epen  nur 
andeutende  Prophezeiungen,  so  T 416  f.:  dXXd  coi  aüxui  | MÖpcipöv 
^cxi  0€iu  X€  Kai  dvepi  iq>i  bapfivai  (Worte  des  Xanthos),  X 359  f.: 
. . . öx€  K^v  C€  TTdpic  Kai  <l>oißoc  ’AttöXXujv  . . . öXecmciv  dvi  iKai- 
rjci  TTiiXijciv  (Worte  dos  Hektor);  noch  dunkler  ist  die  Verkündigung 
der  Thetis  Z 96:  aOxiKa  ydp  xoi  ^rreixa  pe0’  "GKxopa  TTÖxpoc 
^xoipoc.  Die  Odyssee  giebt  uns  zwar  (u)  36  fif.)  eine  Schilderung 
von  Achills  Heldentod,  lUfst  aber  doch  wieder  den  Ort  und  die  Per- 
sönlichkeit des  todbringenden  Gegners  im  Dunkel:  öc  0dv€C  4v 
Tpoii^  4kc[c  'Apyeoc.  Dieses  Dunkel  liegt  auch  über  Pindar  Pjfth. 
III  101:  xoö  b€  Tralc,  övirep  pövov  dBavdxa  | xiKxev  <t>6!qi 

Gexic  dv  I TToXefiiu  xöEoic  dnö  ipux“v  Ximuv,  liupcev  mjpi  xaiö- 
pevoc  1 4k  Aavaiöv  ydov.  Mythographische  Exegese  dagegen  kenn- 
zeichnet bereits  Sophokl.  Philokt.  332  f.: 

xe0vr|Kev  övbpöc  oübevöc,  0€oO  b’  ütto 
xoEeuxöc,  ujc  XdTouciv,  4k  (Poißou  bapeic.*)  Als  Todesort 
nennt  dann  Quint.  Smym.  III  1 f.  nach  Ilias  X 360  das  skaische 
Thor  (vgl.  III  82),  während  das  Drama  vor  Hellanikos  ihn  überhaupt 
nicht  kennt.  Die  Sage  dagegen,  die  Eustathios  (a.  a.  0.)  kurz  an- 
deutet, lesen  wir  in  erweiterter  Gestalt  bei  Tzetzes  zu  Lyk.  307: 
qpaci  ydp,  öxi  ’AxiXXeuc  dpacOeic  TpuuiXou  xoö  itaiböc  '€Kdßr|c 
Kai  TTpidpou  dv  Xötoic,  fpTip  bd  ’AttöXXuivoc,  dbieuKev  aöxöv  Kai 

1)  Bei  Sturz  und  Müller  unzureichend  excerpiert. 

2)  Gemeint  ist  Stephanos  Byz.;  vgl.  daselbst  s.  v.  Gupßpu,  rtöXic 
Tpuidboc,  Aapbdvou  Kxic.ua,  duö  Gupßpou  qiiXou  aOxoö' . . . oü  iroxagöc  0up- 
ßpioc.  dq)’  ou  ’AttöXXoivoc  Guußpuiou  Upöv.  W-fexai  koI  bid  tüö  Z Zup- 
ßpaioc.  Xdxciai  (s.  Note  8)  Kal  Guußpioc.  'GXXdviKoc  bd  Auiißpiöc  (pnci 
bid  Toü  b Kol  AuMßpicuc  (vgl.  Strabo  XIII  698). 

8)  fn  bd  Kai  wohl  auch  die  richtige  Lesart  für  die  unschöne  Wie- 
derholung von  Xdxexai  Kai  bei  Steph.  Byz. 

4)  vgl.  ApoUod.  epit.  8,  26:  ...  Kal  (mö  ‘AxiXXdiuc  Eiipei  irXnx«lc 
Koxd  TÖ  CTÜ0OC  OvtiCKCi,  Kaixoi  Gdxiboc  irpoeuroOcric  AxiXXel  pd)  Kxeivai 
Tdvriv  xeOvtiEecSai  ydp  Oirö  ’AttöXXujvoc  aOxöv,  ddv  Kxeivij  Tdvr|v. 
vgl.  dazu  Quint.  Smyrn.  III  80  ff. 

6)  vgl.  Aischyl.  fr.  840  (Nauki,  Horaz  Od.  IV  6,  3. 
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bujuKiuv  l|neXXe  KaxaXajißöveiv  aÜTÖv,  irpoccpufOVTa  be  tüi  toG 
0u)ißpaiou  ’AttöXXujvoc  vatL  ’AxiXXeGc  eßiaCev  auiöv  ^EeXGeiv. 
’Qc  bfe  oÜK  frreiGe,  TTpoceXGüuv  dv€iX€v  aüxöv  iw  xil»  ßoupuj,  »L 
cpaci  KOI  xipujpiüv  6 ’AttöXXoiv  aüxöGi  TrapecKeOacev  dvaipeGfjvai 
xöv  ’AxiXX^a.  Die  Quelle  dieser  Sage  ist  uns  nirgends  direkt  ge- 
nannt, doch  dürfte  sie  nicht  wesentlich  älter  sein  als  Hellanikos: 
denn  der  Name  eines  thymbräischen  Apollo  findet  sich  nicht  vor 
Hellanikos.*)  Dieser  nennt  ihn  — soweit  unsere  Kenntnisse  reichen  — 
zum  erstenmal  und  zwar,  wie  aus  dem  Zusammenhang  bei  Eusta- 
thios  (Stephanos  Byz.)  hervorgeht,  in  Verbindung  mit  dem  Heiligtum 
des  thymbräischen  Apollo,  als  dem  Orte,  an  dem  Achilleus  seinen 
Tod  gefunden  hat. 

Aufsordem  aber  bemerken  wir  bei  Apollodor  Anklänge  an  die 
Sagengestalt  des  Eustathios-Tzetzes.  Auch  Apollodor  zählt  unter  die 
Söhne  des  Priamos  einen  Troilos  und  fügt  hinzu,  dafs  man  ihn 
eigentlich  als  einen  Sohn  Apollos  betrachte:  xoöxov  dE  ’AttÖXXujvoc 
Xdxexai  TeTevriKdvai  (IH  12,  5 7),  und  das  an  einer  Stelle,  die  wir 
auf  Hellanikos  zurückführen  konnten  (vgl.  oben  S.  570).  Nun  kennt 
Apollodor  noch  einen  weiteren  Teil  der  Sage.  Er  erzählt  epit.  3,  32: 
’AxiXXeuc  dvebpcOcac  TpujiXov  dv  xui  xoö  Gupßpaiou  ’AttöXXujvoc 
'upuj  qjoveuei,  koi  vukxöc  dXGüjv  dTTi  xf)v  ttöXiv  AuKÖova  Xapßd- 
V6i.  Hiernach  fand  also  Achilleus  den  Tod  nicht  unmittelbar  nach 
dem  Morde  des  Troilos,  sondem  erst  später:  MdjiVUJV  bd  ....  Gvx|- 
CK€i  UTTÖ  ’AxiXXdujc.  buGEac  bd  xouc  TpOüac  Txpöc  xaTc  ZKOiaic 
TXÖXaic  dxoEeuGn  Gttö  ’AXcEöivbpou  koi  ’AttöXXujvoc  ek  xö  cqjupöv 
(Apollod.  epit.  5,  3).  Und  auch  hierfür  dürfte  wohl  Hellanikos  die 
Quelle  sein. 

Die  Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  Mythos  ist  offen- 
bar: der  den  Memnon  verfolgende  Achilleus  wird  von  Apollo  getötet, 
der  für  die  frühere  Unthat  Rache  sucht.  Aber  die  beiden  Mythen 
bestanden  ursprünglich  wohl  getrennt  in  der  selbständigen  Fonn,  wie 
sie  Apollodor  bietet,  dafs  nämlich  Achilleus  zuerst  bei  der  Verfolgung 
des  Troilos  in  den  Tempel  des  thymbräischen  Apollo  gelangt  und 
später  erst  bei  der  Verfolgung  des  Memnon  von  Apollo  und  Paris  — 
was  ganz  der  homerischen  Darstellung  entspricht  — beim  skäischen 
Thore  getötet  wird.  Die  Ähnlichkeit  der  beiden  (selbständigen) 
Mj’then  gab  dann  die  Ursache  zu  einer  vielleicht  unbewufsten  Ver- 
schmelzung, wie  wir  sie  bei  Tzetzes  und  aus  gleicher  Quelle  bei 
Eustathios  finden;  denn  für  die  Notiz,  die  Eustathios  seinem  Excerpt  aus 
Stephanos  eingeschoben*)  hat,  scheint  ja  eine  Benutzung  des  Tzetzes 
Zeitlich  ausgeschlossen,  wie  umgekehrt  auch  die  Benutzung  des  Eu- 
stathios durch  Tzetzes  nicht  wahrscheinlich  ist.  — Die  Erwähnung 


1)  Homer  kennt  A 320  einen  Troianer  Guußpaioc  und  K 430  eine 
Sta<lt  der  Troas  Büpßpri  (vp;l.  Steph.  Byz.  s.  v.  und  Eustath  z.  a.  0.). 

2)  Das  geht  aus  der  Vergleichung  mit  Steph.  Byz.  a.  a.  0.  hervor. 
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des  Aujjßpioc  ’AttöXXcuv  bei  Hellanikos  kann  also  wohl  nur  in  dem 
Zusammenhang  geschehen  sein,  wie  wir  ihn  bei  Apollodor  (a.  a.  0.) 
lesen.  Hellanikos  wird  überhaupt  die  Quelle  dieses  Mythos  sein,  da 
wir  sonst  in  der  klassischen  Litteratur  keine  Spur  dieser  Sagengestal- 
tung entdecken;  als  ihre  Grundlage  werden  wir  einen  dem  Lesbier 
bekannt  gewordenen  troischen  Kult  des  ’AttÖXXujv  Aujjßpioc  ver- 
muten dürfen.  Der  zweite  Teil  der  Sage  vom  Tode  des  Achilleus 
ist  eine  Wiedergabe  der  in  Erfüllung  gegangenen  Prophezeiungen 
des  homerischen  Epos  (X  359).  — 

Aus  den  Troika  des  Hellanikos  w'erden  auch  noch  eine  Anzahl 
von  Städte-  und  Völkemamen  erwähnt,  über  deren  Zuteilung  und 
Zusammenhang  wir  im  Unklaren  gelassen  werden.  Vielleicht  sind  es 
Ortschaften,  die  von  den  Griechen  bei  ihren  Streifzügen  zum  teil  be- 
rührt, zum  teil  zerstört  wurden.  Was  von  Achill  die  Ilias  preist 
I 328: 

biObexa  bi)  cüv  vrjud  ttöXcic  aXattaE’  dvOpoiTTUJV, 

neide  b‘  ^vbeKÖ  9Tipi  Kaiä  Tpoiriv  ^pißcuXov, 

das  ward  wohl  für  seine  Person  imd  die  übrigen  Helden  von  Hella- 
nikos erweitert;  napaXaßdiv  bfe  ’AxiXXeOc  Tivac  xiliv  äpicieiuv  xf|v 
Xutpav  ^TTopSei,  Kai  TrapaTivetai  eic  “IbrjV  dm  idc  Aiveiou  Kai 
TTpidpou  ßöae.  . . . aipei  be  Kai  Adeßov  Kai  0cÜKaiav,  elia  KoXo- 

eptiva  Kai  KkoZopevac  Kai  Kuptiv,  ME0’  äc  AiTiaXöv  Kai  Tfivov 

aipei  bd  Kai  0f|ßac  rdc  'YTTOTtXaKiac  Kai  Aupvticcöv,  dti  bd  Kai 
<(“AvT)>avbpov  Kai  dXXac  TioXXdc.  So  berichtet  Apollodor  (epit. 
3,  32  und  33).  Vielleicht  aber  sind  jene  Namen  auch  Namen  von 
Völkern,  die  den  Troern  zu  Hüfe  kamen,  wde  sie  in  langer  Reihe  bei 
Apollodor  (epit.  3,  3-1  f.)  aufgezählt  werden. 

So  nennt  Stephanos  Byz.  aus  dem  zweitpn  Buche  der  Troika 
Aydpiaeia,  OKpa  Kai  Xipriv  uepi  rf)v  Tpoiav,  ibc  'EXXdviKOC  dv  beu- 
idpiu  (seil.  Tpujiküjv).  Dieses  Bruchstück  suchte  ich  oben  (S.  570)  in 
einen  mythischen  Zusammenhang  zu  bringen;  für  seine  Stellung  im 
zweiten  Buche  den  verbindenden  Faden  aufzufinden,  ist  unmöglich. 
Für  uns  mufs  die  obige  allgemeine  Vermutung  über  den  Charakter 
dieses  Namens  genügen.  — 

Fast  ebenso  geht  es  mit  einem  anderen  Excerpt  des  Stephanos: 
rdpyapa  ttöXic  xflc  Tpeudboe  dni  xij  ciKpa  xfjc  ’'lbr|c  TTaXaiydp- 
Topoc*)  KaXou)idvr|,  i)v  AioXiKriv  dvopaZei  Zxpdßtuv*)  Kai  '6ko- 
xaioc  <Kai  '€XXdviKoc>®),  dv  f|  KaxiuKOuv  AdXeyec.  mvopdcOTi  b’ 
dTTÖ  faptdpou  xoü  Aiöc,  . . . Kai  rdpxapa  ÖKpa  . . . 'GXXdviKOC 
bd  fdpTacov  depr)  xfiv  ttoXiv  bid  xoO  c [dXX’  oiopai  cq>dXpa  elvai]. 


1)  Gerade  in  der  Troas  sind  die  Bildungen  mit  TTdXai  gewöhnlich: 
TTaXaittfpKumri,  TTaXaicKduavbpoc,  TTaXaicKrupic  u.  a.  vgl.  Pape-Benseler. 

2)  XIII  583,  606,  610  C. 

3)  vgl.  unten  S.  698. 
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Es  handelt  sich  also  auch  bei  Hellanikos  um  den  Gipfel  des  Ida, 
die  Warte  der  Götter,  vielleicht  in  Beziehungen  ^vie  0 47flf.; 

“Ibriv  b’  iKttvev  TToXuTTibaKa  (ir|T^pa  Gnpuiv, 
rdpTopov,  ?v0a  ol  x^pevoc  ßutpöc  re  Guiieic. 
fvG’  iTTTTouc  fcTrjce  TTarfip  dvbpüjv  re  Geüiv  re, 


eicopdmv  Tpihujv  te  ttöXiv  koi  vf\ac  ’Axaidiv. 

und  Z 292:  "Hpr|  b^  Kpanrviüc  Trpoceßf|C€TO  PdpTopov  dKpov 
'Ibtic  ~ 

Hierher  stellt  sich  jedenfalls  auch  ein  Bruchstück  in  den  Scholien 
zu  Apoll.  Rhod.  I 1129:  luc  'CXXdviKÖc  qpr|Ci,  ’lbaToi  AdKTuXoi’)  fr.  ust. 
^KX^Gricav,  öti  dvxöc  "Ibric  cuvxuxovxec  x^  ‘Peqi  4beEiüjcavxo  xqv 
Geöv  Kai  xdiv  boKXuXuJV  adxfic  ijipavxo.  Wir  haben  in  dieser 
Fassung  des  Codex  Laurentianus  die  richtige  Begrenzung  des  Ex- 
cerptes,  so  dafs  die  falsche  Teilung*)  des  Codex  Paris.:  dpicxepoi 
p^v,  u)c  cpticiv  <t>epeKubüc  (fr.  7)  o'i  Torixec  aüxiliv.  beEioi  bt  oi 
dvaXuovxec,  die  9nav  ‘€XXdviKOC  uns  nicht  mehr  irrefiihren  wird 
(vgl.  Köhler  a.  a.  0.  p.  312).  — 

Endlich  gehören  in  diese  Kategorie  von  Bruchstücken  noch  eine 
Reihe  von  Excerpten  des  Stephanos  Byz.,  zu  denen  ich  nichts  Be- 
sonderes zu  bemerken  habe:  Aapnuiveia,  ttöXic  Tpiudboc.  — 'GXXd- 
viKoc  bt  Aapnujviov  aüxiiv  qpr|a  koi  xö  dGviKÖv  AapTTUJVieuc.*) 
Strabo  XIU  610  C nennt  dafür  Aapiruivia  AioX^uuv  (vgl.  Herod.  V 26 
und  unten  Ktiseis  zu  fr.  116).  — 

Weiter  können  die  Namen  Baxieia  und  KpiGuixi)  (s.  oben  fr.  iso 
S.  554  und  558)  bei  dieser  Gelegenheit  zum  wiederholten  Male  genannt  fr.  isi 
worden  sein.  — 

Ferner  ist  zu  verweisen  auf:  ’ACeidixai,  ?0voc  xtic  Tpuidboc,  fr.  124 
die  'GXXdviKOC  4v  xoic  wepi  Aubiav  X^yei;  der  auffallende  Titel 
ist  als  wahrscheinlicher  Teiltitel  (s.  die  Einleitung)  bedeutungslos.  — 

Ebenso  auf:  0oixiai,  ttöXic  ’AKapvaviac,  änö  0oixiou  xoOfr  12« 

’AXkp^ujvoc  xoö  ’Apqnapdou kqi  xö  40viköv  0oixieuc  koI 

001X101  0c  'GXXdviKoc  4v  xoic  Tp  UJlKOic. 


1)  Diese  ’l&aioi  AdKxuXoi  ^nirden  nach  dem  gleichen  Sebolion  in 
einer  „Phoronis“  besungen:  ....  fv6a  xbixec  ’lbaioi  <l>pux€C  dvbpec  öp^- 
cxepoi  oiKi’  ^vaiov,  aber  jeder  Znsammenbang  bleibt  uns  unklar.  Dafs 
aueb  Hellanikog  in  seiner  Pboronis  dasselbe  Volk  behandelte,  erscheint 
ausgeschlossen,  da  sieh  kein  irgend  passender  genealogischer  Zusam- 
menhang dafür  ausfindig  machen  läfst.  Im  Texte  der  epischen  Phoronis 
scheint  dpicxcpol  für  öp^cxepoi,  dem  Gegensätze  b^Eioi  im  Scholion  ent- 
sprechend, die  richtige  Lesart  zu  sein. 

2)  Jedenfalls  durch  falsche  Interjmnktion  entstanden. 

8)  vgl.  Köhler  a.  a.  0.  p.  311 ; nicht  bei  Sturz-Müller-Preller. 

Jahrb.  f.  cla»a.  Philol.  Snj))»!.  BH,  XXVIl  3S 
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Unter  ’AXußr]  bringt  Stephanos  die  Bemerkung:  '€XXdviKOC 
bi  qpiici  Xipvriv  eivai  TTovtikjiv.  tö  ^Gviköv  'AXußaToc.')  Die 
Beziehungen  dieses  Bruchstückes  gewinnen  wir  aus  B 85  7 f: 

aÜTap  ‘AXiCcuvcuv  ’Obioc  Kal  ’Cnicxpoqjoc  f|pxov 
xr|Xö0ev  dH  ’AXußr)c,  Ö6ev  dpfOpou  dcxi  TtveGXri 

und  erhalten  so  zugleich  eine  Bestätigung  unserer  oben  ausgesprochenen 
Vermutung.  — 

fr.  lä."!  Hierher  zu  ziehen  ist  zuguterletzt  vielleicht  noch  ein  Bruchstück 
in  Sütions  Schrift  Trepi  TTOxapiiuv  Kai  Kpr)vu)v  Kal  Xipvojv  p.  124  S.: 
‘€XXdviKoc  qpr|a  nepi  Mayvriciav  xfiv  dm  ZittuXou  TTrn-f)v  elvai, 
dq)’  fic  xouc  Tiivovxac  KOiXiav  dTToXi0oöc0ai. 


8 7. 

Die  Schilderung  der  Katastrophe  im  gewaltigen  Ringen  be- 
zeichnen uns  noch  zwei  klägliche  Roste:  einmal  bei  Euseh.  praep. 
fr  usevang.  X 12  498  B:  Kaxd  xö  dKxuiKaibeKaxov  dxoc  xfic  'ATapd- 
pvovoc  ßaciXeiac  ''IXiov  ddXuj  Aripoqnlivxoc  xoO  0r|cdujc  ßaciXeOovxoc 
’AGiivrici  XLU  TTpiuxuj  dxei,  GapTnXiOüvoc  pr]vöc  beuxdpa  dni  b€Ka 
ujc  q)r)Ci  AiovOcioc  ö ’ApYeToc  . . . ‘CXXdviKOC  bmbeKdxrj  0ap- 
Yr|Xiu)VOC  (vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  I.  139  S.).  In  der  Zeitbestim- 
fr.  i44mung  folgt  dem  Hellanikos  auch  Tzetzes  Posthorn.  7G8tf.: 

pfiva  bd  ribri  dpeiui  »“iiidp  x’  libd  xe  lüpriv 
olKxpoxdxou  XuKdßavxoc,  öc  fiX^ea  GfjKaxo  Tpoirj. 
bmb€Kdxr|  pdv  friv  ptivöc  0apTr|Xid»voc, 


KaXXicxih  b’  Idpeia  KXeivaic  i'jv  dv  ’AGnvaic*) 
oiKxpoxdxou  pexdXou  XuKdßavxoc.  Keivi^  dv  lüpij, 

Kcivij  vuKxi  ö Adcßioc  ‘CXXdviKoc  deibei, 
cuv  xuj  Kal  AoOpic*),  Tpoitiv  dXdeiv  TTavaxaiouc, 
oiKabe  b’  dX0d|i€vai  XuTpöv  xöv  vöcxov  ibövxac. 

Das  hierin  enthaltene  chronologische  Element  können  wir  als  hellani- 
ceisch  betrachten.  Jedoch  möchte  ich  für  die  Troika  nur  das  Datum 
boibeKdxT]  0apTr)XuI)VOC  beanspruchen.  Die  ührigen-STnchronismen 
können  nur  der  vergleichenden  Chronik  in  den  „Herapriesterinnen“ 
zugewiesen  werden  (s.  S.  642).  — 

Wie  Hellanikos  das  Ende  Troias  beschrieben  batte,  überliefert 


1)  8.  Köhler  a.  a.  0.,  nicht  bei  Sturz-XIüller-Prellor. 

2)  Eine  Flüchtigkeit  des  Tzetzes  für  4v  'Apvei. 

3)  Duris  findet  sich  als  mit  Hellanikos  übereinstimmende  Quelle 
auch  in  der  Atthis  (s.  unten  S.  617). 
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Dion.  Hai.  A.  R.  I 48ff.  '0  fitv  ouv  TTiCTÖTaTOC  Tiliv  XöfUJV,  iLfr  ist 

Ke'xpriTai  tüüv  TraXanliv  cuTTP«<P6iiJV  '€\XdviKOC  dv  toTc  Tpuji- 
koTc  7T€pi  TT1C  Aivdou  cpuTnc  TOiöcbe  dcTiv.  Diesen  Worten  geht 
ein  zwei  Kapitel  umfassender  Bericht  voraus.  Sturz  und  Müller 
sind  auch  hier  in  ihrem  Auszug  zu  kurz:  vielmehr  müssen,  wenn 
man  das  Ganze  als  hellaniceisch  betrachtet,  cap.  46  und  47  in 
gröfserem  Umfange  ausgeschrieben  werden:  ’lXiou  KpairiGdvTOC  utt’ 
’Axaimv  ....  Alveiac  be  xai  oi  cuv  aüxiu  Ttapoviec  ‘IXieöciv  dwi- 
Koupoi  Tpoiec  dK  Aapbdvou  re  TröXemc  (=  Altstadt)  ....  dm  xd 
Kapxepd  xoö  TTepfdpou  cupqputövxec  xfjv  dKpÖTXoXiv  ibiiu  xeixei 
cppoupoupe'vriv  KaxaXapßdvovxai  Kxd. 

Die  ganze  romanhafte  Schilderung  vom  Untergänge  Troias 
fesselt  jedoch  unser  Interesse  nicht.  Dies  erregt  vielmehr  nur 
der  letzte  Teil  (cap.  57.  6^:  ...  bianXel  (seil.  Alveiac)  xöv 
'GXXncTTOVXov  dm  xrje  dfTicxa  Keipevrjc  x^PPOViicou  xöv  ttXoOv 
noioupevoc,  Ij  TTpoKeixai  pev  xfic  GöpmTxric,  KaXeixai  bd  TTaXXr|vri. 
dOvoc  b’  eTxev  aöxf)V  GpdKiov  cuppaxov  Kpoucaiov  KaXoupevov 
dndvxcuv  TTpoGupöxaxov  xiüv  cuvapapevujv  auxoTc  xoö  TToXepou. 

Der  Aneassage')  hat  eine  dauernde,  feste  Gestalt  Vergil  ge- 
schaffen, so  dafs  wir  beim  Namen  des  Aneas  mehr  an  den  Urahnen 
der  Römer,  als  an  den  Spröfsling  Troias  denken.  Ehe  jedoch  die 
Sage  diese  Ge,stalt  gewonnen,  hat  sie  eine  mannigfaltige  Entwickelung 
durchgemacht  Entsprechend  ihrer  Bedeutung  und  Stellung  in  einer 
'PcupaiKri  dpxaioXofia  hat  Dionys  in  den  Kapiteln  49 — 53  ein 
ziemlich  ausgeführtes,  wenn  auch  nicht  klares  Bild  der  vielfältigen 
Gestalten  der  Sage  (aber  nicht  ihres  Werdeprozesses)  gegeben  und 
danach  eine  eigene  Rekonstruktion  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  aus 
den  verschiedenen  Traditionen  in  wissenschaftlicher  Erörterung  ver- 
sucht^): ßoöXopai  be  Ktti  TTep'i  xfjc  Aiveiou  rrapouciac  de  ’IxaXiav, 
diid  xüüv  cuffpaqpe'ujv  xoTc  pev  Tjfvötixai,  xoTc  bä  biaTxeqpiövtixai  ö 
Ttepi  aüxoO  XÖTOC,  pf)  Txapc'pYujc  bicXGeiv  xctc  xe  xiliv  'EXXfjvujv 
Ktti  xac  'Pcupaicuv  xmv  paXicxa  mcxeuopävmv  icxopiac  TiapaßaXuiv 
(45.  4). 

Suchen  wir  nun  selbst  den  Entwickelungsgang  der  Aneas- 
sage, soweit  es  angeht,  zu  erkennen,  mn  danach  auch  die  Stellung 
des  Hellanikos  hierzu  richtiger  beurteilen  zu  können. 

Des  homerischen  Aneas  künftiges  Geschick  nach  Troias  Fall 
deutet  die  Bias  in  wenigen  Worten  an  Y 307 : 

vGv  bä  bf)  Aiveiao  ßiri  Tpuiecci  äväHei 

KOI  iraibcuv  uaibec  xoi  kcv  pexömcGe  yevujvxai. 


1)  vgl.  E.  Wömer,  Die  Sage  von  den  Wanderungen  des  Aneas  bei 
Dionys  v.  Hai.  und  Vergil.  Progr.  Leipz.  1882  iin  allgemeinen  und  die 
Artikel  Aneas  bei  Roscher  und  l’auly-Wissowa. 

2)  Man  beachte  auch  das  untersuchende  Verfahren  in  br|Xoi  . . . 
Xöqioc  TIC  (cap.  61.  1)  und  xcKptjpia  (63.  1). 
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Ira  IV.  homerischen  Hymuos  auf  Aphrodite  prophezeit  (v.  196  f.)  die 
Göttin  dem  Anchises: 

coi  b’  ^CTtti  91X0C  ulöc,  öc  4v  Tpuiecciv  övaEei 

KOI  naibec  rraibecci  biapTtepk  ^KTtTdovTai. 

Echte  Weissagungen!  Sie  erfüllen  sich  in  jedem  Falle.  Deutet  man 
die  Worte  in  einfacher,  nicht  sophistischer  Manier,  so  müssen  wir 
uns  zur  Interpretation  Strahos  (XIII  608 C)  bekennen:  4p(paivei  ydp 
pepevrjKÖTa  töv  Aiveiav  4v  xr)  Tpoia  Kai  biabebefp^vov  xfiv  öpxüv 
Kai  TTapabebmKÖxa  Txaici  naibeuv  Tf)v  biaboxriv  aüific,  tjtpavicpdvou 
ToO  TU)V  TTpia)iibd)V  fevouc.  Die  spätere  Gestalt  der  Sage  dagegen  ver- 
anlafst  den  Dionys  (53.  5)  zu  folgender  Interpretation:  ÜTToXaßoviec 
oijv  TÖV  "Opripov  iv  «bpuyicji  buvacTevjoviac  eibevai  louc  dvbpac, 
mc  bf)  oö  buvaxöv  <ov  Jakohy^  öv  ’lxaXia  olKoüvxac  ßaciXeöeiv 
Tptüujv,  Tf)v  övaKopibfiv  loO  Aiveiou  dv^nXacav,  dpx€iv  bt  bf)  xiLv 
Tpiheuv,  ouc  ÖTtfiyeTO  Kai  dXXoGi  TToXiieuopevujv  oük  dbövatov  fjv. 
Homers  dunkle  Worte  behen'schen  also,  wie  wii'  näher  sehen 
werden,  die  Entwickelung  der  Sage,  die  sich  den  bezeichneten  Deu- 
tungen entsprechend  nach  zwei  Hauptrichtungen  bewegt'):  I.  Aneas 
bleibt  im  Lande*);  II.  Aneas  wandert  aus.  Aus  einer  Vereinigung 
dieser  beiden  V'ersionen  ergiebt  sich  dann  eine  III.:  eici  b’  o'i  löv 
’A(ppobixr)C  Aiveiav  Xeyouci  KaiacxficavTa  xöv  Xöxov  eic  ’lxa- 
Xiav  dvaKopicÖfivai  ndXiv  oiKabe  Kai  ßaciXeöcai  xfic  Tpoiac  bei 
Dion.  Hai.  53.  4 mit  dem  tendenziösen  Zusatze:  mC  pev  eiKdZui 
Toic  'Opfipou  eTteciv  oök  öpBüic  Xapßavopevoic  napaKpoucSeviec. 
Dieselbe  Version  kommt  zum  Ausdruck  bei  Tzetz.  zu  Lyk.  970: 
ö ydp  Aiveiac  pövoc  9utujv  ^k  irjc  dXujceujc,  TtdXiv  t&Kr|C€  Tf)v 
Tpoiav. 

Der  natürlichen  Auffassung  der  homerischen  Prophezeiung  ent- 
sprach jedenfalls  die  Darstellung  des  „Arktinos“  in  der  Hiu-Persis, 
wonach  Äneas  zwar  die  Stadt,  aber  nicht  das  Land  verläfst  (vgl. 
Niebuhr,  Röm.  Gesch.  1828  I S.  199).  Diese  Tradition  bewahrt 
auch  Akusilaos  nach  Schob  Y 307 : ’A9pobixr|,  xp>1cpo6  ^kttccovtoc 
ÖTi  Trjc  td)v  TTpiapibüuv  dpxfjc  KaxaXuGeictic  oi  dir’  ’Ayxicou 
Tpeuoiv  ßaciXeucovjciv,  ’Atxicij  . . . cuvfiXGev  . . . f|  icxopia  irapd 
’AKOUCiXdiu.  Ebenso  auch  Anaxikrates  (fr.  1)  nach  Schob  Eur. 
Andr.  224:  ...  Aiveiac  b^  <Koi  ’AcKdvioc  ö uiöc>  Kai  ’Axxicric  ö 
Ttaxfjp  aÜToO  ...  eic  Adpbavov  pexavicxavTai.  Bei  Menekrates 
(Dion.  Hab  a.  a.  0.  48.  3)  liegt  derselbe  Gedanke  zu  Grunde,  führt 
aber  zu  einem  andern  Ende:  . . . TtpoboOvai  xolc  ’AxaioTc  aOiÖv 
dTT09aivei  if)v  ttöXiv  xfic  trpöc  ’AX^Eavbpov  ?x0poc  ^veKa  .... 


1)  vgl.  Höschen»  Mythol.  Lexikon  I Sp.  164  f. 

2)  ol  p4v  0Ü6’  iXöciv  Alvtiav  «padv  «ic  ’lxaXiav  uga  Tpuuciv  iDio- 
iiy«  53.  4)  und  tiüv  cuyxpacp^ujv  xolc  p^v  j^xvöpxoi  (c.  45). 
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Aiveinc  fop  ÖTiToc  4ibv  üttö  ’AXcSdvbpou  ....  ^pTacdpevoc  bi 
TaOra  elc  ’Axaiöiv  iTeTdvei.') 

Dürfen  wir  andererseits  der  tabula  Iliara  trauen , so  kennt 
bereits  die  Iliu-Persis  des  „Stesichoros“  die  Auswanderung  des  Aneas. 
Der  Darstellung  der  tabula  sind  die  Worte  beigefügt:  „Aneas  mit 
den  Seinigen,  wie  er  nach  Italien  abfiihrt.“  Aufser  diesem  freilich 
unsicheren  Zeugnisse  finden  wir,  in  der  älteren  Litteratur  wenigstens, 
nirgends  mehr  die  Kunde  von  der  Auswanderung,  und  dement- 
sprechend ist  auch  nirgends  besonders  betont,  dafs  Aneas  im  Lande 
bleibt.  Auch  Sophokles  (fr.  343  ed.  Nauck  bei  Dion.  Hai.  a.  a.  0.  48) 
sagt  nichts  von  einer  Auswanderung  (s.  jedoch  unten):  ex  silentio 
könnten  wir  also  schliefsen,  dafs  die  ursprüngliche  Sage  nichts  weifs. 
Auch  aus  einer  alten  Münze*)  von  Aineia  aus  der  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts ist  weiter  nichts  zu  ersehen,  als  dafs  Aneas  die  brennende 
Stadt  verläfst.  Docli  um  dieselbe  Zeit  schon  mufs  sich  die  Wander- 
sage in  ihren  ersten  Anfängen  ausgebildet  haben;  sie  ist  ein  Erzeug- 
nis der  Kolonisation,  der  Schiffahrt  der  Griechen. 

In  der  zusammenfassenden  Darstellung  des  Dionys  (cap.  49  ff.) 
bemerken  wir  des  öftern,  wie  auf  Aphroditeheiligtümer  als  Stif- 
tungen des  Aneas  Bezug  genommen  wird:  aÜTÖGi  vediv  ’AcppobixriC 
ibpOcavTO  (49),  TrdXiv  'lepov  ’Acppobiiric  'ibpuovTai  und  selbst 
KaXeirai  b^  ’AcppobiTpc  Aivcidboc,  ebenso  im  folgenden  iv  'Aktiiu 
pfev  ’A9pobiTriC  Aiveidboc  lepöv  (50)  u.  a.  m.  Diesen  Zusammen- 
hang zwischen  Aphrodite  und  Aneas  hat  bereits  Homer  geschaffen. 
Aphrodite  nämlich,  die  uralte  Göttin  der  Fruchtbarkeit  und 
Zeugung,  ist  andererseits  als  „Schaumgeborene“  (vgl.  Hesiod. 
Theog.  196)  auch  die  Schutzgöttin  der  Seefahrer,  der  an  zahlreichen 
MeereskiLsten  zahlreiche  Heiligtümer  erbaut  sind.  Volk  und  Dichtung 
brachten  nun  in  ganz  natürlicher  Entwickelung  die.se  Heiligtümer  in 
Zusammenhang  mit  dem  Aphroditesohne  Aneas,  der  sie  gegründet 
und  seiner  Mutter  geweiht  haben  soll.  Um  die  Mitte  des  8.  Jhs. 
beginnen  die  öiroiKiai  nach  dem  Westen.  So  werden  also  auch 
um  die  Wende  des  7.  Jhs.  die  ersten  Aphroditeheiligtümer  an  den 
Endpunkten,  wie  an  den  Zwischenstationen  der  westlichen  Handels- 
fahrtcn  gcgiündet  sein.  Und  danach  dürfen  wir  um  diese  Zeit  die 
Entstehung  der  Wanders.agen  des  Aneas  ansetzen,  die  die  ursprüng- 
liche homerische  Sagen  form  verdrängt  haben.  Ein  zusammenfassendes 
Bild  dieser  vereinzelt  entstandenen,  später  sich  aneinander  an- 
reihenden und  so  zur  Einheit  verschmelzenden  Sagen  giebt  uns 
Dionys:  TTpiIiTov  g€v  eic  GpqiKriv  äqiiKÖpevoc  Kaxd  rpv  xeppövricov, 
ü KaXeirai  TTaXXiivri,  luppicavio  (cap.  49).*)  . . . . dK  b^  Ttjc  TTaX- 

1)  vgl.  noch  Serv.  zu  Verg.  Aen.  IX  262  ed.  Thilo-Hagen  und  Tzetz. 
zu  Lyk.  970. 

2)  vgl.  RofBbach  bei  Pauly-Wigsowa  I Sp.  1012. 

3i  Dies  stimmt  fast  wörtlich  zu  dem,  was  er  oben  als  Excerjit  aus 
Hellanikos  bezeichnet. 
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Xrjvric  äpavrec  oi  Tpüiec  ek  AfiXov  dcpiKvouviai  (cap.  50)  u.  s.  f. 
Noch  deutlicher  kommt  die  ursprüngliche  Selbständigkeit  der  von 
Dionys  verarbeiteten  Einzelberichte  zum  Ausdruck  in  den  verschie- 
denen Versionen  bei  Strabo  XIII  608  C.  Demnach  sind  die  zahl- 
reichen Punkte,  an  denen  Aneas  auf  seiner  Fahrt  angelegt  haben 
soll,  erst  im  Laufe  der  Zeit  durch  Lokaltradilion  benannt  zu  denken 
und  zwar  in  kontinuierlicher  Fortsetzung  gen  Westen.  So  i.st  es 
auch  zu  erklären,  dafs  die  älteste  Kunde  von  der  Auswanderung  des 
Aneas  bei  Sophokles  in  seinem  „Laokoon“  (nach  Dionys  c.  48.  2 ) nur 
eine  ÖTTOiKia  OpUTinv,  eine  Besiedelung  Phrygiens  durch  Aneas 
kennt.  Etwas  weiter  ist  die  Sage  bereits  in  einem  anderen  Drama 
des  Sophokles  fortgeschritten'):  9r)d  Zoq)OKXfic,  so  berichtet  Strabo 
XIII  608 C,  Iv  Ti^  „äXiOcei  toö  ’lXiou“  (=  fr.  133 N.)  TrapbaXeav 
qprici  npö  xfic  0upac  toO  ’Avi>ivopoc  TrpoieBiivai  cüpßoXov  toö 
dnopGriTOV  4a0fivai  Tf)v  oiKiav.  töv  ptv  ouv  ’Aviiivopa  Kai  toöc 
TToibac  peTot  liuv  Trepifevopeviuv  ‘Everuiv  eic  ifiv  ©pÖKtiv  (vgl. 
Hellanikos)  Trepicm0fivai,  [KÖKeiGev  biaireceiv  eic  ttiv  XeTopevriv 
KOiä  TÖV  ’Abpiav  ‘6veTiKf|v]  töv  be  Aiveiav  pex’  ’Ayxkou  xoö 
Traxpöc  Kai  toö  naiböc  ’AcKaviou  Xaöv  döpoicavxa  TrXeöcai  [Kai 
oi  ptv  oiKficai  nepi  töv  MaKeboviKÖv  "OXopnov  . . .].  Ich  glaube 
jedoch,  hiervon  nur  einen  Teil  dem  Sophokles  zusprechen  zu  dürfen. 
Vor  allem  halte  ich  die  hier  geschaffene  seltsame  Wanderung  nach 
dem  Lande  der  Veneter  für  eine  späte  Verbindung  der  bei  Sophokles 
vorliegenden  Sage  mit  dem  Namen  der  Veneter  Kaxd  töv  ’Abpiav. 
Auch  von  dem  Folgenden  dürfen  wir  höchstens  den  allgemeinen  Teil 
TÖV  be  Aiveiav  — irXeöcai  als  Auszug  aus  Sophokles  betrachten, 
und  das  besagt  nichts  weiter,  als  was  wir  oben  schon  konstatiert 
hatten:  Sophokles  kennt  bereits  die  Anfiinge  der  Wandersage  des 
Aneas.  Aber  mir  will  auch  scheinen,  als  ob  wir  die  Sage  von  der 
Ankimft  troischer  Flüchtlinge  in  Thrakien  mit  dem  Namen  des 
Aneas  verbinden  dürften  und  die  hier  vorgeschobene  Person  des 
Antenor  nur  eine  diu-ch  das  genannte  Drama  bedingte  Variation  sei. 

Das  Zeugnis  des  Hellanikos  nach  dem  Excerpt  des  Dionys 
(cap.  48.  6)  scheint  das  zu  bestätigen:  biairXeT  töv  'EXXrjCTTOVTOV 
4ni  Ttjc  eTT'cxa  Keip^vric  xtppovijcou  töv  ttXoöv  TToioöpevoc, 
n TTpÖK€iTai  pfev  Trjc  6öpiÖTrr|c,  KaXeixai  bt  TTaXXf|vr):  denn 
das  ist  thrakische  Erde,  wie  aus  Dionys  selbst  (c.  49)  hervorgebt 
(s.  S.  587  mit  Anm.  2).  Noch  einen  anderen  Anlegepimkt  kennt 
die  Tradition  des  Hellanikos:  das  Land  der  Molosser  (s.  im  Fol- 
genden). Von  hier  aus  liefs  Hellanikos  den  Aneas  jedenfalls  direkt 
ff  •''3  nach  Italien  segeln:  ö be  xac  iepeiac  töc  4v  'Apyei  Kai  TÖ  Ka0’ 
dKÜCTiiv  TTpax0€vxa  cuvayayiuv  Aiveiav  qpric'iv  4k  MoXottüüv  eic 
’lxaXiav  4X0övTa  pex’  ’Obuccea  (cod.  B)  oiKicxfiv  fevecGai  tüc  ttö- 

1)  Wir  gewinnen  dadurch  zugleich  einen  Faktor  zur  zeitlichen  Fest- 
setzung der  Entstehung  der  beiden  Dramen. 
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Xeuuc  . . . (Dionys  cap.  72.  2).  Aber  noch  nicht  ganz  konnte  er  sich 
dem  Einflufs  Homers  entziehen,  der  immer  wiederhallt  in  den  Worten; 

vOv  bi  bp  Aiveiao  ßir|  Tpcuecci  dvä?ei 

KOI  TTaibujv  nalbec  xoi  Kev  peTÖmcGe  t^viuvTai. 

Darum  bleibt  dem  Hellanikos  an  Stelle  des  Aneas  sein  Sohn  Askanios 
im  Lande:  beEdpevoc  bi  Taöia  Aiveiac  koi  vopicac  4k  tiöv  4vövtujv 
KpdiiCTa  eivai  ’Acköviov  pev  xöv  Ttpecßuxaxov  xmv  naibiuv  exovxa 
xoO  cuppaxiKOÖ  xiva  poipav,  f)c  d^puyiov  xö  nXelcxov  eic  xpv 
AacKuXixiv  KaXoupevriv  ytiv,  4v0a  4cxiv  fi  ’AcKavia  Xipvr),  pexd- 
TTepnxov  ÜTTÖ  xü)v  4TXUJpimv  -fevöpevov  4ni  ßaciXeiot  xoü  40vouc 
dnoTTepTTei  • xai  lOKticev  ’Ackovioc  aOxö0i  xpdvov  xivd  oü  ttoXvjv. 
4X0ÖVXUJV  b4  ibc  auxöv  ZKapavbpiou  xe  kcI  xüjv  öXXmv  '€KXopibiI)v 
dcpeipeviuv  4k  xpc  ‘6XXdboc  imö  NeonxoXepou,  Kaxdyuuv  aüxouc 
4ni  xfiv  TTaxpüjav  dpxnv  eic  Tpoiav  dq)iKveixai  (Dionys  cap.  17.  5).  — 

Den  Abschlufs  der  Sagen  von  der  Eroberung  Troias  und  ihrer 
Folgen  erreichen  ^vir  am  besten  mit  einem  in  Strabos  Kritik 
(Xni  602  C)  enthaltenen  Fragment:  ‘€XXdviKOC  b4  X®P*i^dpevoc  fr  uö 
xoTc  ’lXieOciv,  oioc  4Keivdu  pö0oc'),  cuvriTopei  xö  xpv  aöxfiv  eivai 
TTÖXiv  xr)v  vöv  xrj  xöxe.  Dem  falschen  Urteil  Strabos  hat  auch 
(lutsclimid  (Kl.  Schrift.  IV  S.  322)  zugestimmt:  und  doch  ist  gerade 
dieses  Fragment  geeignet,  unsere  Achtung  vor  der  historischen  For- 
schung des  Hellanikos  zu  erhöhen.  In  der  That  liegt  ja  Neu-Ilion, 
wie  wir  nun  wissen,  an  der  Stelle  des  alten  Troia,  und  die  .spätere 
griechische  Stadt  selbst  benutzte  noch  die  Festungsmauem  der  home- 
rischen Pergamos.  Die  Ausgrabungen  der  Jahre  1893/4  haben  das 
zur  Genüge  dargethan  (vgl.  die  Berichte  von  Dörpfeld,  Athen.  Mitt. 
1894/5).  Hellanikos  scheint  also  vor  den  Monumenten  der  Vergangen- 
heit sein  naives  historisches  Schauen  und  Denken  korrigiert  zu  haben. 


8 8. 

Mit  dem  Aneas -Fragment  haben  wir  bereits  die  eigentlichen 
Posttroika  berührt.  Mit  diesem  Kreise  nachtroianischer  Sagen,  die 
.sich  an  Helden  des  troischen  Krieges  und  ihre  Nachkommen  knüpfen, 
verbinden  sich  auch  einige  Fragmente  des  Hellanikos.  In  dem 
Bruchstück  53  (s.  oben  S.  588  und  unten  S.  644)  entnehmen  ff.  »s 
wr  den  Worten  pex’  ’Obuccea,  dafs  auch  Hellanikos  die  Irrfahrten 
des  Ody.sseus  ge.schildert  hat,  dessen  Heimkehr  vielleicht  ein  Bruch- fr  >os 
stück  bei  Strabo  X 456  C betrifft:  oüb’  ‘6XXÖVIKOC  'Opr|piKÖC,  Aou- 
Xixtov  xr)V  KeqraXXriviav  X4tujv  (vgl.  Od.  E 335,  tt  247,  396,  a 246). 
Strabo  kann  hier  nur  deshalb  das  oöb’  'OpppiKÖC  betonen,  weil 
Hellanikos  hier  homerisches  Gebiet  betrat,  ohne  der  homerischen 
.\nschauung  zu  folgen;  und  gerade  dadurch  wird  die  Beziehung  auf 

11  Auch  ich  halte  mit  Preller  (a.  a.  0.  p.  21)  diese  Lesart  der  Hss. 
gegenüber  Xylanders  Konjektur  9ugöc  aufrecht. 
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die  genannten  Stellen  der  Odyssee  wahrscheinlich.  Inhaltlich  könnte 
hier  in  Zusammenhang  gebracht  werden  ein  Fragment  aus  den  Hera- 
priesterinnen  (s.  unten)  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  <t>aiaE  . . . ’CXXdviKOC 
fr. 45 iepeiiliv  «'•  „0aiaE  6 TToceibüjvoc  Kai  KepKÜpac  xfic  ’Aciumboc, 
ä(p’  f|C  fl  vfjcoc  K^pKupa  ^KXiiGn,  tö  rrpiv  ApeTrdvTi  xe  Kai  Zxepia 
KXr|9eica  (s.  oben  S.  541).  Hier  wäre  die  passendste  Stelle  für  ein 
Fragment  in  den  Schob  Hesiod.  theog.  139:  ‘€XXdviKOC  xouc 
KuKXcuTTac  dvopdCecGai  dirö  KuKXamoc  uioö  OCipavoö,  ou  irepi 
xiliv  Tidp  ‘0|Uüpiu  KukXujttujv  Xeiei,  wenn  nicht  der  undeutliche  ver- 
fr.  176  wirrende  Zusatz  ungelöste  Zweifel  entstehen  liefse.  Damit  können  wir 
fr  141  dann  den  Schlufs  eines  Excerptes  des  Eustathios  zu  rr  119  p.  1796') 

verbinden: xoö  (seil.  Aa^pxou)  be  Kai  ’AvxiKXeiac  ’Obucc^a'  ou 

Kai  TTtiveXÖ7Tr|C  TtiXcpaxov;  soweit  gemäfs  der  allgemeinen  Tradi- 
tion. Im  Folgenden  kommen  jedoch  verschiedene  Versionen  zum  Aus- 
druck: aüxoö  be  Kai  TToXuKdcxric  xfic  N^exopoe  TTepc^TrxoXiv,  die 

‘Heioboe  (fr.  34  K.) ’ApicxoxeXtic  ’IOaKticiuiv  iroXixeia  Kai 

‘€XXdviKOC  bfe TriXepaxov  qiaci  NauciKdav  Tüda»  ffiv  ’AXkivöou  Kai 
fevvficai  xöv  ITepc^TTXoXiv.  Nausikaa  ist  auch  bei  Homer  Z 17  die 
Tochter  des  Alkinoos;  zur  Gemahlin  des  Telemach  wird  sie  erst  in 
der  späteren  Sage,  vielleicht  erst  durch  unsern  Logographen.  — 

Auch  das  Schicksal  Agamemnons  und  seines  Hauses  nach  den 
troianischen  Ereignissen  kann  hier  einen  Platz  in  der  Erzählung  ge- 
habt haben.  In  der  Atthis  hatHellanikos  denProzefs  gegen  Orest  chrono- 
logisch festzusetzen  versucht  (s.  S.  621  zu  fr.  82).  In  der  gebührenden 
Ausführlichkeit  aber  kann  er  die  gefeierte  Orestessage,  die  seinerzeit 
besonders  durch  das  Drama  populär  geworden  war,  dort  nicht  be- 
handelt haben,  so  dafs  wir  ihre  weitere  Durchführung  wohl  für  die 
Postlroika  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Das  beweist  aufser  dem 
Fragment  82  (s.  Atthis)  noch  ein  anderes  Bruchstück  bei  Pausan.  II 
fr  43 16.  7:  ‘€XXdviKoc  Mebovxa  Kal  Zxpöqiiov  tevecOai  TTuXdtbq 

TToibac  iE  ’HXcKxpac.  Auf  dieselbe  Quelle  geht  die  übereinstimmende 
Notiz  in  Schob  Eur.  Or.  1654  zurück:  ’Op^cxou  Kai  ‘Eppiövric  Tica- 
pevöc,  TTuXdbou  Kai  ’HXcKxpac  Zxpöqpioc  Kai  Mcbuuv  (vgl. 
noch  Pausan.  III  1.  6,  IX  40.  12).  Elektra  ist  dem  Epos  noch  un- 
bekannt, doch  scheint  sie  bereits  in  der  Orestie  des  Stesichoros  eine 
Rolle  gespielt  zu  haben  (Robert,  Bild  und  Lied  S.  167ff.),  die  ihr 
sodann  im  Drama  in  hervorragendem  Mafse  zugeteilt  wird.  Aber 
nicht  das  Drama  dürfte  die  Person  der  Elektra  ausgeprägt  haben, 
sondern  — wenn  auch  in  weniger  scharfen  Umrissen  — bereits  die 
Logographie:  irapd  0€peKÜbouc  xoOxo  fXaßev  ö €upiTribnc  bemerkt 
der  Scholiast  zu  ihrer  Genealogie.  Pherekydes  aus  Athen  ist  also 
wohl  auch  die  Quelle  des  Hellanikos,  wie  der  Umstand  bestätigt,  dafs 
Hellanikos  auch  in  seiner  Atthis,  für  die  er  gewifs  aus  attischen 
Quellen  schöpfte,  die  Orestessage  gebracht  hat. 

1)  vgl.  oben  S.  550  und  unten  zu  fr.  78  Atthis  S.  634. 
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Kap.  4.  Etiseis. 

Neben  den  im  Voraufgehenden  behandelten  Werken,  in  denen 
Hellanikos  uns  mit  den  Hauptgenealogien  und  ürsagen  der  grie- 
chischen StUmme  bekannt  gemacht  hat,  scheint  er  ein  besonderes,  zu- 
sammenfassendes Werk  über  die  frühesten,  noch  sagenumwobenen 
Kolonisationen,  über  die  Ktiseis  der  Griechen  verfafst  zu  haben. 

Die  Ktiseis-Litteratur  der  Griechen  war  schon  vor  Hellanikos 
entwickelt  (vgl.  die  Einleitung  S.  469);  sie  hat  ihre  Grundlage  in  den 
Nosten  des  epischen  Kyklos.  Als  ältestes  logographisches  Werk  dieser 
Gattung  wird  uns  die  kticic  MiXi)tou  koi  rrjc  ÖXric  ’luuvlac  des  Kadmos 
von  Milet  bezeichnet.  Auch  die  ’IujvikÖ  des  Panya.ssis  behandelten  die 
Gründungsgeschichte  der  ionischen  Kolonien.  Einige  andere  Verfasser 
von  KTiceiC  nennt  uns  das  Scholion  zu  Apoll.  Rhod.  IV  264:  kqi  ‘Api- 
CTi'ac  6 Xioc  4v  xmc  Kiiceci  koi  AiovOcioc  ö XaXKibeuc  dv  Trpuu- 
Tuj  KTicseuv  und  a.  a.  0.  IV  324:  TToXdpuiv  dv  Kticei  ’ltaXiKaiv 
Kol  ZiKcXiKuiv.  Dahin  gehören  auch  die  Abschnitte  bei  Hcrodot  I 
141  ff.  und  149  ff.  über  die  äolischen  und  ionischen  Städte. 

Auch  von  Hellanikos  sind  uns  einige  Fragmente  erhalten,  die 
die  Marke  dv  KTiceci  tragen  (vgl.  fr.  109,  110,  112),  also  aus  einer 
Schrift  entnommen  sind,  die  den  Titel  Kliceic  trug  und  wohl  in  mehrere 
Unterabteilungen  zerfiel.  Als  eine  derselben  köimnen  wir  die  AioXiKa 
oder  AecßiOKd*)  betrachten,  die  nach  Fragment  114  die  äolische 
ÖTTOiKia  (=  KTiCic)  behandelten.  Diese  bildeten  den  Hauptbe.standteil*) 
des  Ganzen  und  hatten  vor  allem  Lesbos  zum  Gegenstand  einer  an- 
scheinend ausführlichen  Behandlung.  Der  Inhalt  dieses  Abschnittes 
konnte  später  sogar  in  zwei  Bücher  geteilt  werden,  wie  uns  das 
aus  dem  zweiten  Buche  der  „Lesbiaka“  (=  Aiolika)  citierto 
Fragment  119  bewei.st.  Eine  solche  Ausführlichkeit  lag  unserm 
Schrifisteller  gewifs  nahe:  Lesbos  war  sein  Heimatland  und  zu- 
dem der  Sage  nach  der  Ausgangspunkt  der  äolischen  Koloni.sation. 
So  umfafst  das  erste  Buch  der  Kticeic  vor  allem  wohl  die  Urge- 
schichte der  äolischen  Kolonisation  und  die  Besiedelung  von  Lc.sbos; 
das  zweite  Buch  beschäftigte  sich  ebenfalls  noch  mit  Lesbos,  dann 
aber  auch  mit  der  weiteren  Ausbreitung  der  Aolier.  In  Kürze  folgte 
vielleicht  noch  ein  Überblick  über  die  Gründungssagen  der  ionischen 
Kolonien.  Auch  Strabo  XIII  582  C handelt  von  der  dnoiKia  '€X- 


1)  Die  Identität  der  beiden  Titel  wird  dadurch  erwiesen,  dafs  das 
einzige  sichere  Fragment  der  Aiolika  gerade  die  Besiedelung  von  Lesbos 
betrifft. 

2)  Daher  werden  sie  ausdrücklich  genannt,  .ledoch  hängt  diese 
Citierung  auch  damit  zusammen,  dafs  die  Gründungsgeschichten  der 
äolischen  Kolonien  gesondert  ausgeschrieben  und  unter  dem  Titel  AloXisd 
oder  auch  kticic  A^cßoii  koI  Tt|c  ÖXnc  AioXiac  zusammengefafst  waren. 
Ebenso  werden  uns  unten  die  Teiltitel  Persika,  Aigyptiaka,  Skythika 
begegnen,  die  sich  dem  einen  Haupttitel  ,,Nomima  Barbarika“  unterordnen. 
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X>ivuiv  und  speziell  über  die  dnoiKia  Tiluv  AioXe'uJV.  Das  entspricht 
ganz  dem  l'estgestellten  Gedankengange  bei  Hellanikos:  Kiiceic 
im  allgemeinen  und  darin  als  besonderer  Teil  die  AioXiKÖ.  Hier 
finden  wir  zudem  eine  Stelle,  die  sehr  deutlich  hellaniceische  oder 
zum  mindesten  doch  logographisehe  Färbung  zeigt;  T^Tpaci  TÖp  bf) 
Ttveaic  TrpecßuTt'pav  q)ac'i  Tf)v  AIoXiküv  dTTOiKiav  tfic  ’luuviKfic. 
Dürfen  wir  den  Hellanikos  als  Quelle  hierfür  vermuten,  so  gewinnen 
wir  damit  einen  neuen  Teil  seiner  Ktiseis,  nämlich  "linviKÖ,  denen 
vielleicht  ein  drittes  Buch  gewidmet  war.  Leider  fehlt  uns  zum 
Beweise  dieser  Wahrscheinlichkeit  die  Materie,  die  Fragmente.’) 

8 1. 

Lesbos’  älteste  Bewohner  waren  Pelasger  fvgl.  oben  S.  478). 
o\  bfe  eic  rpv  'Aciav  7T€paiuj0evT€C  . . . KOiecxov  . . . Koi  rtiv 
vüv  KaXoupevriv  Aecßov,  dvaMixB^vrec  . . . (Dion.  Hai.  A.  R. 
I 18.  1).  ’Gpripou  Yctp  oöcr)c  atiTrjc  rrpiuTouc  TTeXactouc  koto- 
cxeTv  aurfiv  TOiinbe  xivi  TpÖTuu  (Diodor.  V 81.  1).  'Tcxepov  bfe 
Teveaic  ^nxd  Y^vogevou  xoö  Koxd  AeuKaXicuva  KaxaKXucpoO  Koi 
TToXXiiuv  dvGpuJTTUJV  ÖTToXoiLi^vujv,  cuveßf)  Ktti  xfiv  Aecßov  bict  xf)v 
^TTopßpiav  4pr|puj0fivai.  pexä  bfc  xaOxa  MaKapeuc*i  eic  aüxf]v 
äq)iKÖ|ucvoc  ....  KaxiI)Kr|cev  aüxf|v  (Diodor.  V 81.  3);  und  das- 
selbe besagt  Dion.  a.  a.  0.  dvapixG^vxec*)  xoic  4k  xfjc  'EXXdboc 
cxeXXouci  xf)v  TTpujXTiv  ÖTToiKiav  eic  auxf)v  fitovxoc  MoKapoc 
xoö  Kpiäcou.  In  der  Ilias  Q 541  erscheint  Lesbos  bereits  als  Sitz 
des  Makar,  ebenso  im  Hymn.  Apoll.  37:  MoKopoc  eboc  AioXieuvoc. 
Bei  den  Späteren  gilt  Makar  als  Sohn  des  Aiolos.'* ) Wir  haben  hier 
eine  anscheinend  an  homerische  Tradition  sich  anschliefsende  Version 
der  Sage  von  den  Anfängen  der  äolischen  Kolonisation.  Hier  also 
müssen  auch  die  Mythen  behandelt  gewesen  sein,  die  Lesbos  in  Ver- 
bindung mit  den  Sagen  des  troianischen  Krieges  setzen:  näheres  dar- 
über oben  S.  574  zu  den  Troika  (Schob  p 343,  Eustath.  1498,  Apollod. 
epit.  3,  33). 

Eine  andere  Version  finden  wir  bei  Tzetzes  zu  Lykophron  1374: 
öXXoi  be  qpaciv,  öxi  pexä  xf|v  dvaipcciv  AIyicGou  koi  KXuxaipii- 
cxpac  wapä  xoic  AZäciv  ’ApKdciv  dviauxöv  ’0p4cxtic  dvbiaxpiipac, 


1)  8.  jedoh  unten  S.  600.  — Eine  Nachahmung  der  Ktiseis  dürfen 
wir  vielleicht  in  dem  zweiten  Teile  des  V.  Buches  Diodors  erkennen. 
Diodor  schöpft  aus  Ephoros  (vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  V S.  208) 
und  Ephoros  aus  Hellanikos  (s.  fr.  91,  vgl.  auch  fr.  89). 

2)  vgl.  fr.  107  des  Hellanikos. 

3)  Es  kann  also  auch  oben  bei  Diodor  kein  vollständiges  4pnom- 
Ofivai  gemeint  sein,  und  wirkUch  ist  dort  auf  das  dvapixOivxec  des  Dio- 
nys Rücksicht  genommen:  noXXüüv  dvOpunTuuv,  nicht  udwuiv. 

D Paus.  X 38.  4,  Sostratos  fr.  Ib  F.  H.  G.  IV  604;  vgl.  Busolt,  Griech. 
Gesch.  1*  S.  274. 
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ujc  KOI  Eüpimbnc  qpiici')’  XPIcpov  ^\aß€,  ciAXecBai  irpoc  dnoi- 
Kiav.  öc  cuvdSac  4k  biaqjöpujv  eSviIjv  XaoOc,  oOc  ^KctXecev 
AioXeic,  biä  t6  4k  biaqpöpiuv  totuuv  dvai*),  i’jXGev  €ic  Aecßov. 
aOxöc  pev  laxü  örroOavüjv  ttöXiv  kticoi  oük  libuviiBri.  otTTÖ- 
Tovoc  be  TouTou  KaXoüpevoc  fpdc  peiö  4Kaxöv  4xr|  KupieOcac 
xfjc  Aecßou  TTÖXiv  4kxic6,  KeXuup  be  b öttötovoc  vüv  fpaOc  4kXii- 
6ri.  xä  be  Trep'i  xr]c  dTtoiKiuc  Aecßou  ‘GXXdviKoc  ö Ae- 
cßioc  icxopeT  4v  TrpiOxr)  AioXiKiüv. 

Der  Inhalt  des  Ganzen  kann  keine  Unklarheit  entstehen  lassen, 
bedarf  jedoch  im  Einzelnen  der  Besprechung.  Orestes  weilt,  nach- 
dem er  vom  Areopag  freigesprochen,  bei  den  Azanen,  einem  Volke 
Arkadiens,  und  erhiilt  dort  ein  Orakel,  das  ihn  zur  diroiKia  auffor- 
dert. Dieses  Motiv  finden  wir  auch  hei  Diodor  V 81.  6 als  Ver- 
anlassung der  äolischen  Kolonisation  in  einer  anscheinend  sekundären 
Sagenbildung  verwertet:  A4cßoc  ö AaniGou  xoö  AiöXou  . . . 

Koxd  XI  TTuGöxpxicxov  pex’  oiKrjxöpuJV  nXeucac  de  xijv 
7Tpoeipr|p4vr|v  vfjcov  Kai  Tfipac  xr)v  GuToxepa  xoö  MaKopecuc 
MijGupvav  . . . xf|v  xe  vfjcov  Aeeßov  ujvöpacev  dep’  4auxoö  . . . 
Die  Entstehung  dieses  Mythos  ist  durchsichtig.  Dem  Diodor  bzw. 
seiner  Quelle  galt  Makai'  noch  niclit  als  Aolier;  aber  Lesbos  war 
äolische  Kolonie  und  mufste  iUs  solche  gekennzeichnet  werden.  So 
wird  aus  dem  Kern  einer  alten  Tradition  — Kaxd  xi  TTuGoxprfCXOV 
— nach  gemeinem  Rezept  ein  M3'thos  fabriziert;  Lesbos  bekommt 
seinen  Heros  eponymos;  den  Namen  der  Gemahlin  nimmt  man  von 
einem  StUdtenamen,  macht  sie  zur  Tochter  des  frilheren  Herrschers 
und  die  Geschichte  ist  fertig. 

Auf  das  empfangene  Orakel  hin  sammelt  (Trestes  allerlei  Volk, 
das  ob  dieser  Buntheit  seines  Ursprungs  als  AioXdc  bezeichnet  wird. 
Diese  iltiologische  Etjnnologie  ist  ganz  hellaniceische  Art,  sodafs  wir 
das  Excerpt  des  Tzetzes  auch  ohne  sein  Testimonium  als  hellaniceisches 
Gut  betrachten  dürften.  Freilich  scheint  die  Erfindung  bei  den  Spä- 
teren so  wenig  Anklang  gefunden  zu  haben,  dafs  nur  Tzetzes  davon 
Kunde  giebt. 

Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  im  Folgenden:  nur  Tzetzes 
überliefert  uns  als  Tradition  des  Hellanikos  üXGev  de  A4cßov.  Nach 
Piudar  (Nem.  XI  34)  ist  Orestes  zwar  auch  der  Führer  äolischer  Kolo- 
nisten von  Amyklai  aus,  aber  sein  Zug  geht  nach  Tenedos.  Der  Scho- 
liast  zu  Pindar  a.  a.  0.  bestätigt,  allerdings,  dafs  TT€p\  xf|C  ’Opecxou  eic 
xf|V  AioXiba  (proleptisch !)  ÜTTOiKiac  auch  ‘€XXdviKoc  4v  xüj  Trpiöxu» 
AioXiKiüv  iCXÖpr|K€V,  und  erhärtet  so  zugleich  die  Notiz  des  Tzetzes. 
Zu  ihrer  Kontrolle  bietet  das  Scholion  aber  nichts.  — Nach  einer 


1)  B.  Eur.  Orest.  1647. 

2)  Dasselbe  besagt  Diodor  V 81  über  die  Völker  des  Makarcus: 
elx«  hi  XaoOc  ijepoicpivouc  . . . xoOc  6‘  4E  dXXuiv  iOviirv  iravTobaTiüiv 
cuveppuriKÖiac. 
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späteren  Tradition  des  Strabo  (XIII  582,  vgl.  IX  402,  XIII  621) 
heilst  es  von  Orestes,  dpEai  TOÖ  ctöXou;  er  stirbt  aber  bereits  vor 
Antritt  der  Fahrt  in  Arkadien,  wird  also  nicht  der  Gründer  der 
äolischen  Kolonien.  Dieser  Zug  begegnet  uns  nun  auch  in  der  Tra- 
dition des  Hellanikos  bei  Tzetzes.  Orestes  kommt  zwar  nach  Lesbos, 
aber  aÜTÖc  g€v  xaxu  dTToOavibv  ttöXiv  KTicai  oÜK  r^buviiGri.  dwo- 
Tovoc  bfe  TOUTOU  KoXouiLievoc  Ppdc*)  pexd  ^kqxöv  ^xri  Kupieucac 
xf|C  Aecßou  TTÖXiv  fKXice  . . . Die  Darstellung  des  Tzetzes  ist  hier 
lückenhaft,  wie  uns  vor  allem  die  Zeitangabe  beweist.  Was  geschah 
mit  den  äolischen  Auswanderern?  Wo  weilten  sie  während  der  hun- 
dert Jahre,  bis  Gras  Lesbos  eroberte?  Vielleicht  gelingt  es  uns,  diese 
Lücke  des  Excerptes  aus  anderer  Überlieferung  zu  ergänzen.  — Hella- 
nikos sucht  aus  Lokali)atriotismus  Lesbos  als  Ausgangspunkt  der 
Kolonisation  festzuhalton , kann  sich  aber  auch  dom  Einflufs  der 
Tradition  nicht  entziehen,  die  den  Orestes  zwar  zum  Führer  macht, 
ihn  aber  nicht  zum  Oikisten  von  Lesbos  werden  läfst  (Pindar):  die 
Einwanderung  glückt  erst  nach  hundert  Jahren  seinem  Nachkommen 
Gras.  Nun  erzählt  Strabo  a.  a.  0.  von  Gras,  Trepaidtcai  xö  TrXe'ov 
xfic  cxpaxidc  eic  Ae'cßov  ko'i  Koxacxelv  aOx^v.  Ohne  Zweifel 
stammt  dies  aus  der  Quelle  des  Tzetzes,  Hellanikos:  daraufhin  weist 
schon  die  synchronistische  Zeitangabe  a.  a.  0.:  4£f|K0Vxa  fxeci  xiüv 
TpeuiKÜJv  ücxepov  ün’  aüxfiv  xf)v  xüiv  ‘HpaKkeibiüv  eic  TTeXo- 
TTÖvvr)COV  KÖGobov,  vor  allem  deswegen,  weil  Strabo  an  einer  ande- 
111  ren  Stelle  (X  451  = fr.  111  Hell.),  wo  er  den  Hellanikos  tadelt,  die- 
selbe chronologische  Bestimmung  ( nach  der  Rückkehr  der  Herakliden) 
benützt.  Aufserdem  entsprechen  den  100  Jahren  bei  Hellanikos  die 
drei  Geschlechter  Sohn,  Enkel  und  Urenkel  (Penthilos,  Archelaos 
und  Gras)  bei  Strabo.  ln  einem  freilich  weicht  Strabo  sicherlich 
von  Hellanikos  ab:  er  läfst  (s.  oben)  den  Orestes  bereits  in  Arkadien 
sterben  und  nun  seinen  Sohn  Penthilos  die  gesammelten  Scharen  auf 
dem  Landwege®)  nach  dem  Lande  der  änoiKia  geleiten.  Darin 
jedoch,  dafs  diese  Wanderung  dasselbe  Ziel  unter  demselben  Führer 
wie  bei  Hellanikos  erreicht,  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  den  Beweis 
erblicken  zu  dürfen,  dafs  die  im  Anfänge  bestehende  Verschiedenheit 
(Tod  des  Orestes  und  Landwanderung)  nur  zum  Deckmantel  der  Ab- 
hängigkeit im  Weiteren  dienen  soll.  Für  den  bezeichneten  Differenz- 
punkt bei  Strabo  dürfen  wir  jetzt  auch  wohl  auf  die  Version  Pindars 
zurückgreifen,  die  von  Hellanikos  in  lokalpatriotischem  Sinne  ura- 
gestaltet  ist.  So  erhalten  wir  dann  die  folgende  Darstelhmg  des 

Hellanikos:  i^X0€v  cic  A^cßov,  <dXXä>  Kxicai  oük  r^buvfi- 

0ü“  (Tzetzes)  — „Ktti  xr)v  Tc'vcbov  KaxiUKr|ce“  (Schol.  Pind.  a.  a.  0.). 
„aüxöc  p^v  xaxu“  öneGavev  (Tzetzes).  „xoüxou  xcXeuxiicavxoc 
xöv  ßiov,  biab^£ac0ai  xöv  u'iov  aüxoö  TTtvGiXov  koi  npoeXGciv 


1)  vgl.  über  den  Namen  Busolt  a.  a.  0.  I 8.  198  Anm.  8. 

2)  vgl.  Dunker,  Gesch.  d.  Altert.  UI  S.  247. 
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ue'xpi  0pdKr|c  4EiiKOVTa  ^x€Ci  iiiiv  TpujiKÜJV  üciepov  litt’  auxriv 
Tr)v  Tüüv  'HpaKXtiböiv  eic  TTeXoTrövviicov  KÖGobov“  (Strabo).  — 

Hier  darf  vielleicht  ein  Fragment  eingeschoben  werden,  das  aus 
den  „Ktiseis“  des  Hellanikos  Athenäos  X 417  c citiert:  ‘6XXdviKOCfr.no 
b’  dv  KTiceci  KOI  dx  ^iCujv  (pnci  KaTacKCudZecBai  tö  ßpöiov  Ypd- 
(pujv  iLbC  „TTIVOUCI  bd  ßpÖTOV  dx  TIVUJV  ^lZÜ)V,  xaGaTTCp  o\  0p^- 
xec  dx  TUJV  xpiGuiv.“  Von  welchem  Volke  Hellanikos  dies  berichtete, 
ersehen  wir  zunächst  nicht.  Es  mag  sein,  dafs  er  hier  den  Hekatflos 
(fr.  290)  ausgeschrieben  hat,  den  Athenilos  am  gleichen  Orte  anführt: 
dv  beuxdpiu  TrepiriTüctuJC  dTubv  TTcpi  Ai'fUTxxiiuv  üjc  dpxoqpdToi 
dc'iv  dmcpdpei'  „xdc  xpiGdc  de  xö  Ttmiia  xaxaXdouciv.“*)  Vielleicht 
dürfen  wir  alsdann  auch  auf  Hellanikos  übertragen,  was  wir  im  Wei- 
teren bei  Athen.  X 447  lesen:  dv  be  xq  GüpuJTTiic  Trepiöbiu  TTaio- 
vde  cpnci  (seil.  '€xaxaioc  = fr.  123)  ttivciv  ßpüxov  dtrö  xtliv  xpi- 
Gujv  xa'i  TTapaßiriv  öttö  xdfXPOu  xai  xövudav.  Nehmen  wir  also 
an,  dafs  auch  die  Schilderung  des  Hellanikos  dem  den  eigentlichen 
Thrakern  benachbarten  Volke  der  Paionen  gilt,  — was  durch  den 
Vergleich  mit  den  Thrakern  (xaGctnep  oi  0päxec)  nahegelegt  wird  — , 
so  gewinnen  wir  ein  Bruchstück  aus  den  Aiolika  und  damit  wieder 
eine  Identität  von  „Ktiseis“  und  „Aiolika“.  Das  Volk  der 
Paionen  nilmlich,  das  über  Thrakien  und  Makedonien  verbreitet  ist, 
hat  als  eponymen  Stammvater  den  Paion;  und  dieser  ist  nach  Pau- 
san.  V 1.  5 ein  Sohn  des  Aioliden  Endymion.  Damit  sind  für 
Hellanikos  die  Paionen  als  ein  äolischer  Stamm  erwiesen  (vgl. 
dagegen  Herod.  V 13).  Hieraus  ergiebt  .sich  die  ursprüngliche  m}*- 
thische  Besiedlung  dieses  Landes  als  eine  äolische  Kolonisation,  und 
damit  findet  auch  das  bezeichnete  Bruchstück  seinen  Platz  in  den 
Aiolika.  — 

Doch  die  Äoler  verlassen  Thrakien  wieder.  6lx’  ’ApxcXctov 
u'iöv  4xeivou  — so  setzen  wir  mit  Strabo  die  Rekonstruktion  der 
hellaniceiscben  Darstellung  fort  — Trepaiiucai  xöv  AioXixöv  cxöXov 
eic  xf)v  vGv  KuCixrivfiv  xf)v  nepi  xö  AacxuXiov.  Tpdv  be  xöv  u'iöv 
xoüxou  xöv  veujxaxov  — hier  ist  deutlich  eine  Vereinigung  mit  der 
Zeitangabe  pexa  4xaxöv  ^xr|  xupieucac  gesucht  — ixpoeXGövxa  pexpi 
xoö  fpaviKoO  TTOxapoö  ....*)  Hierhin  soll  Gras  napeexeuaepevov 
fipeivov  Txepaulicai  xö  ttX^ov  xfjc  cxpaxiäc  eic  A^eßov  xal  xaxa- 
cxcTv  aöxiiv  (Strabo).  Kupieucac  xf\c  A^eßou  ttöXiv  ^xxice,  K^Xcup 

bt  6 diTÖTOVoc  vöv  fpaOe  4xXiiGr| Tö  bk  Txepi  xfjc  duroixiac 

A^eßou  '6XXdvixoc  6 Aecßioc  'icxopei  4v  Trpiüxi]  AioXixcüv  (Tzetzes). 

1)  vgl.  fr.  155  unter  Nomima  barbarika. 

2/  vgl.  Athen.  X 418e  und  Herodot  II  77,  aufserdem  Diel»,  Herodot 
und  Hekatäus,  Hermes  XXII  S.  428. 

3)  Hier  könnte  eine  -Anzahl  kleinasiatischer  Städlenaincn  äolischer 
Herkunft  aus  Fragmenten  des  Hellanikos  erwähnt  werden.  Ich  ziehe  es 
aber  vor,  dieselben  — vielleicht  mehr  der  Darstellung  des  Hellanikos 
entsprechend  — an  einem  späteren  Orte  zu  behandeln. 
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§ 2. 

Im  Folgenden  (noch  im  ersten  Buch)  scheint  nun  Hellanikos 
mit  ziemlich  grofser  Ausführlichkeit  die  Lokalgeschichte  der  les- 
bischen Städte  gegeben  zu  haben.  Der  Geschichtsschreiber  ging  hier- 
bei genau  auf  Topographie  und  ätiologisch-etymologische  Namens- 
erkliirung  ein,  wie  wir  noch  aus  einigen  Fragmenten  zu  erkennen 
vermögen. 

fr.  117  MaXoeic  ’AnöWuiv  Aecßui  Kai  6 TÖnoc  toO  iepoö  Ma- 
Xöeic.  ÜTTÖ  Toö  gi)Xou  (so  ist  zu  lesen  statt  Mf|Xou)  rnc  MavtoOc, 
ibc  '€XXdvtKOC  iv  AecßiKiIiv  Trpumu  (Steph.  Byz.  s.  v.  und  Hesych. 
s.  V.).  Dieser  Apollon  Maloeis  war  der  Hauptgott  der  Mytilenäer 
nach  Thukydides  III  3.  3,  Kallimachos  (bei  Bekk.  Anecd.  III  1187  = 
fr.  543  p.  ü83  f.  Schn.),  Alkman  fr.  17.  Maloeis  hiefs  auch  der  Platz 
um  den  Tempel  und  der  Tempel  selbst  (Thukyd.  III  3.  6).  Den 
Namen  haben  Gott  und  Heiligtum  dnö  ToO  pf|Xou  xfic  MavTOÖc 
d.  h.  von  dem  Apfel  der  Manto,  nicht,  wie  mau  infolge  falscher 
Schreibweise  interpretierte,  von  Melos,  dem  Sohne  der  Manto.  Diese 
richtige  Auffassung  giebt  uns  das  patmische  SchoUon  zu  Thukyd. 
III  3:  eüpoOca  bfe  (seil.  Maviui)  tö  pfjXov  tö  iepöv  ibpücaro  koI 
MaXöeic  ’AttöXXuiv  dvxeOGev  ixap’  aüxoTc  4xipäxo.‘)  — 

Bei  Stephanos  Byz.  ist  uns  endlich  noch  das  folgende  Excerpt 
fr.  118 aus  dem  ersten  Buche  erhalten  s.  v.  TpÖPfücai'  tineipui 

ÜTTÖ  Tpayacou,  ou  eic  X“Piv  6 TToceibibv  üXüiv  TrfiEiv  d7Toir|cev. 
"O0ev  Tpayacaioi  üXec,  die  'GXXüvikoc  Ttpuixiu  AecßiaKÜiv. 

In  welchem  Zusammenhänge  Hellanikos  das  Salzbergwerk  von 
Tragasai  erwähnte,  wissen  wii-  nicht.  Jedenfalls  aber  kann  es  sich 
nur  um  eine  beiläufige  Erwähnung  dieser  ti'oischen  Landschaft“)  han- 
deln. Denn,  wie  uns  ein  weiteres  Fragment  (119  --  Steph.  Byz. 
s.  v.  Nürrri)  belehrt,  kann  im  ersten  Buche  die  weitere  Ausbreitung 
der  Kolonisation  noch  nicht  behandelt  worden  sein,  da  nach  dem 
bezeichneten  Bnichstücke  auch  noch  im 

zweiten  Buche 

fr.  119 lesbische  Städte  genannt  waren:  NÜTTr)’  ttöXic  Aecßou,  'GXXüvikoc 
iv  btuxepu)  AecßiaKiIiv.  Strabo  (IX^  426  C)  sucht  hier  wieder  eine 
Gelegenheit,  den  Hellanikos  zu  tadeln:  üiCTTCp  Kai  NÜtth  xüj 

1)  8.  Wilamowitz,  Isyllos  von  Epidaurug  S.  9tt  Anm.  87 ; Immiscli, 
Klaros  (Jahrb,  f.  dass.  Philol.  Suppl.  17  S.  140). 

2)  Et,  M.  Tpaxdciov  xfl  Tpolij’  dirö  Tpaxdcou  xoO  irarpöc  <J>iXo- 
voplac  xf)c  ^pac0£^crlc  T^vou  (vgl.  Lykophr.  Alex.  232);  ebenso  Poll.  On. 
Kui  äXec  Tpayacaior  Xipvri  al  Tpaxdcai  TpuiiKi)  <)  itebiov  ‘Hirei- 
(luiTiKÖv,  dnö  Tpaxdcou,  di  x<iP>76p£voc  ö TToccibdiv  xoOc  äXac  iirriEcv. 
vgl,  aufserdem  Strabo  XIII  606  C. 
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MtiGuMvric  Trebiuj,  iiv  'GXXcivikoc  dTvoujv  Adirriv  dvondlei.  Der 
Tadel  ist  aber  jedenfalls  nur  auf  dem  Schreibfehler  einer  schlechten 
Handschrift  basiert  und  darum  unberechtigt.*)  Hellanikos  dürfte 
wahrlich  die  Städte  seiner  Heimat  gekannt  haben.  — 

Die  Worte  iv  töi  Mri6ü^vr|c  irebiuj  führen  uns  weiter  zu 
Methymna;  und  hierzu  dürfen  wir  wohl  ein  Excerpt  des  Stephanos 
Hyz.  ausschreiben,  obwohl  es  nicht  mit  Hellanikos  signiert  i.st;  Mf|- 
6u|iva  TTÖXic  4v  Ae'cßiu  viiciu  dnö  MnBupvric  Tfjc  MdKctpoc 
OuTOTpöc  . . . (vgl.  oben  Diodor  V 81.  6).  — 

Ein  anderes  Excerj)!  des  Stephanos  Byz.  aus  Hellanikos  nennt 
eine  uns  sonst  unbekannte  lesbische  Stadt  s.  v.  MtTaoV  ttöXic  At-  fr  121 
cßou  tjv  M^xac  Tuppüvöc  ipKicev,  die  'CXXdviKOC  ^ergänze  iv  btu- 
lepiu  AecßiaKiIivj)  (vgl.  auch  oben  Phoronis  S.  478). 

Hier  dürfen  wir  endlich  vielleicht  noch  den  Namen  einer  andern 
Stadt  auf  Lesbos  anreihen,  den  wir  bei  Steph.  Byz,  finden  s.  v. 
’Apießtr*)  . . . fcTiv  4t^pa  4v  Aeeßuj  dnö  ’Apicßr)c  Tf|c  MdKopoc 
GuyaTpöc.  Denn  unmittelbar  zuvor  i.st  Hellanikos  genannt,  von  dem 
wir  wissen,  dafs  er  von  einer  Stadt  Arisbe  gesprochen  (Troika 
fr.  130  b,  s.  oben  S.  559). 


8 3. 

Von  den  Inseln  aus,  nach  Darstellung  des  Le.sbiers  vor  allem 
von  Lc.sbos  aus,  besetzten  die  Äoler  das  gegenüberliegende  Festland, 
zunäch.st  das  Land  um  das  Idagebirge,  die  Troas.*) 

So  begegnen  uns  die  Gilindungen  der  MethyninUer  in  einem 
Bruchstück  des  Hellanikos  bei  Strabo  XIII  GlOC:  0r|ci  b4  Mdpci- fr  iin 
Xoc  Mr|Gupvaiujv  Ktiepa  eivai  Tf)v  ’Accöv,  'GXXdviKÖc  xe 
Koi  AioXiba  qpr|civ,  ihc  koi  Pdpfapa  xal  AapTTuuvia  AioXtoiv. 
’Accimv  ydp  ecxi  Kxiepa  xd  Pdpfapa.  Stephanos  Byz.  nennt  s.  v. 
’Accöc  scheinbar  verschiedene  Städte  dieses  Namens:  ttöXic  Au- 
biac  . . .,  beux4pa  ttöXic  AioXiboc  Kaxd  xf)v  '€XXt|cttovxov 
fj  KcKpÖTTCiov  ’AX4£avbpoc  b’  ö KopviiXioc  4v  xili  Trepi  xuiv  Trap’ 
’AXkpövi  xoTTiKÜic  icxopripevujv  MixuXtivaiujv‘)  öttoikov  4v  xrj 
Mucip  9r|civ  ’Accöv.  Eine  dritte  chorographischo  Bestimmung  der 
Stadt  endlich  bietet  Pausan.  VI  4.  1 5 Zmbdpac  b4  ö 4£  ’Accoö  xtje 
4v  xrj  Tpuidbi  Kcipevric  b4  öttö  xrj  "'Ibij,  Trpüixoc  AioXc'iuv  xüiv 
xauxT)  . . . 

Diese  Verschiedenheit  der  Benennung  beruht  indessen  nur  auf 
dem  Wech.se!  der  Zeiten:  immer  ist  nur  das  eine  Assos  gemeint. 


1)  Paläographisch  liegt  eine  Verwechslung  von  N und  A sehr  nahe. 

2)  vgl.  Herodot  I 151,  Strabo  XDI  617  ff.,  Thukyd.  111  18,  VIII  100; 
8.  Busolt  a.  a.  0,  1 S.  276  .\nm.  1. 

3)  vgl.  Herod.  I 149. 

4)  Nach  Strabo  a.  a.  0.  vieUeiclit  in  MriOupvaicuv  zu  korrigieren. 
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Vom  Jahre  10t)0 — 560  *)  kennt  man  Assos  als  äolische  Kolonie,  da- 
her TToXic  AloXiboc;  560 — 549  gehört  die  Stadt  zu  Lydien,  daher 
TTÖXic  Aubiac;  549 — 479  steht  sie  unter  persischer  Oberhoheit. 
Danach  fallen  auch  die  verschiedenen  Assos  bei  Stephanos  in  eins 
zusammen.  — 

Die  Bestimmung  der  Stadt  Assos  als  ttÖXic  Aubiac  und  xij 
Tpuidbi  berechtigt  uns  nun  auch,  ein  Fragment,  das  wir  bereits  in 
fr  1S4  den  Troika  behandelt  haben,  hierher  zu  ziehen;  ’AZeuÜTai,  fGvoc 
rfic  Tpinötboc,  die  '€XXdviKOC  iv  toTc  nepi  Aubiav  Xetei.  In 
diesem  Zusammenhänge  hat  Hellanikos  ferner  wohl  die  Beschrei- 
bung der  Wunderquelle  gegeben,  von  der  uns  ein  Bruchstück  bei 
fr.  läsSotion  (s.  oben  S.  584)  vorliegt:  'GXXöviKÖc  qjria  ^^pl  Mayviiciav 
rfiv  4ttI  ZiTTÜXou  TTri'friv  eivai,  dq)‘  fjc  toüc  nivovrac  KOiXiav 
äTToXi0oOc0ai.*)  DerSipylos  ist  wenigstens  ein  Zweig  des  lydischen 
Tmolosgobirges.  — 

Auch  Gargara  nennt  Hellanikos  nach  Fragment  116  (s.  vorher- 
gehende Seite)  als  äolische  Kolonie.  In  Ergänzung  dieser  Nach- 
richt sagt  uns  Stephanos  Byz.  s.  v.,  dafs  Hellanikos  über  Gargara 
gehandelt,  dasselbe  aber  als  TapYacov  bezeichnet  habe  (vgl.  oben 
Troika  S.  582  f.).  Hier  lassen  es  allgemeine  Erwägungen  und  die 
fr.  131  Vergleichung  der  Stophanos-Notiz  mit  fr.  116*)  als  gerechtfertigt 
erscheinen,  das  ganze  Excerjit  für  Hellanikos  in  Anspruch  zu  neh- 
men; rdpYapa,  ttöXic  xfic  Tpmciboc  dm  xrj  axpeji  xf\c  'Ibnc  TTa- 
XaiTÖpTapoc  KaXoupdvr),  i)v  AioXiKf)v  övopdlei  Zxpdßmv  Kai 
‘GKaxaioc  <Kai  'GXXdviKOcX  dv  ^ KaxiuKouv  AdXexec.  mvopdcGn 
b*  dnö  rapYdpou  xoO  Aiöc  xoO  dK  xfjc  ©eccaXiac  dv  Aapiccij.*) 
. . . ‘6XXdviKOC  bd  rdpTOCov  dq>ri  xfiv  TtöXiv  bid  xoö  c. 

Der  soeben  begründete  Zusammenhang  von  Fragment  116  und 
Fragment  134  läfst  uns  ferner  ein  anderes  Escerjit  des  Stephanos 
hierher  setzen:  Aapftuiveia  iröXic  Tptpdboc  ....  'CXXdviKOC  bd 
Aa)imjüviov  aux^v  qirici  . . . (s.  Troika  S.  583).*) 

Dem  Vorstellungskreise  des  Hellanikos  über  die  griechische 
Kolonisation  mag  wohl  der  Kern  der  Darstellung  entsprechen,  die 
wir  bei  Diod.  V 81.  7 finden:  . . . xdc  cuveyTuc  v^couc  ibiac  Kaxa- 

1)  8.  Bürchner,  Assos  bei  Pauly-Wissowa  II  Sp.  2. 

2)  Solcherlei  Geschichten  scheinen  bei  Hellanikos  beliebt  gewesen 
zu  sein.  Etwas  Ähnliches  finden  wir  bei  Paradoxogr.  Vat.  Rhod.  28: 
'EXAdviKOC  dv  ’IvboiC  eivai  qiqci  Kpqvqv  ZiWqv  KaXoupdvqv,  dqi’  fic  Kal  xd 
dXaqjpÖTaxa  KaxanovriZexai  (vgl.  Strabo  I 4.30,  Köhler  a.  a.  0.  p.  311). 

3)  Man  beachte  vor  allem  die  Nennung  Strabos  bei  Stephanos. 
Stephanos  hat  hier  ohne  Zweifel  jene  Stelle  bei  Strabo  XIU  610  vor 
.\ugen,  wo  Hellanikos  als  Quelle  citiert  wird. 

4)  Diese  mythische  Verbindung  der  äolischen  Kolonien  mit  Thessa- 
lien beruht  auf  historischem  Grunde,  vgl.  Thukyd.  III  2,  VII  57.  5, 
VIII  100.  3 und  Strabo  IX  402;  s.  Busolt  a.  a.  0.  I S.  273  und  195. 

5)  vgl.  Strabo  XIII  610,  614,  622,  Paus.  VI  4.  5;  s.  Busolt  a.  a.  0. 
S.  276  Anra.  5. 
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CKEudZeiv  lE^iremi^ev  dtTTOiKiav  de  TTpiÜTtiv  rfiv  Xiov  . . . lierd 
bi  TauTO  eic  Triv  Zdnov  . . . Tpixtiv  Tf)v  Kili  KOTOiKicac  . . . 

4Efic  b’  eic  rnv  'Pöbov  ....  üexepov  bi  xfic  Kaxd  Tfjv  A^eßov 
dTToiKiac  . . . T^vebov  KatoiKicGfivai  .... 

Damit  können  wir  eine  kleine  Anzahl  von  Bruchstücken  ver- 
binden. Zweifellos  gehört  zu  den  Ktiseis  das  Fragment,  das  uns  in  den  ^ ns 
Schob  Ambros.  0 294  (s.  oben  Phoronis  S.  479)  aus  Ttepi  Xioi)  KTi- 
ceuue  citiert  wird.  Wir  erkennen  daraus,  dafs  Hellanikos  bei  aller  Kürze 
doch  auch  auf  die  Vorgeschichte  der  wichtigsten  Gründungen  einging. 

Mit  der  Kolonisation  von  Chios  hängt  die  von  Erythrai  zusammen.') 

Von  Samos  ist  uns  nichts  erhalten.  Von  dem  benachbarten  Karlen  fr.  m 
berichtet  ein  anscheinendes  Excerpt  aus  Hellanikos  bei  Steph.  Byz. 
s V.  Tpiömov  TTÖXic  Kapiac,  dnö  TpiÖTiou  toO  iraTpöc  ’€pu- 
cixGovoc.  X^yerai  xai  Tpioiria.  'GXXdviKOC  bä  Kai  Tpiond  qiriciv 
auTÖv  ÖTrö  Toö  Tpioip  (vgl.  oben  Phoronis  S.  473  Anm.  1).  Auf 
Kos  nimmt  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  ein  Excerpt  des 
Stephanos  s.  v.  Kapia  Bezug;  Kapic  bä  äX^TCxo  f]  Kdic,  mc  ‘6XXd- fr  lo* 
viKOC.  Im  Scholion  zu  Pindar  Ol.  VH  13.5  ferner  ist  für  den  Namen 
der  Nymphe  Rhodos  das  Zeugnis  des  Hellanikos  angerufen;  'Pö- fr  loi 
bou'  oüxuj  ydp  aüxfiv  'GXXdviKOC  KaXeb  Es  mag  sein,  dafs  dieser 
gelegentlich  der  Kolonisationsgeschichten  der  Nymphe  als  Eponyme 
der  Insel  Rhodos  gedachte.  Die  Kolonisation  von  Tenedos  haben  wir 
bereits  oben  berührt  (S.  594). 

Nehmen  wir  mit  Busolt  (a.  a.  0.  S.  196  mit  Anm.  1;  vgl. 

S.  318  ff.),  eine  Verwandtschaft  des  kyprischen  mit  den  äolischen 
Dialekten  an,  so  dürfen  wir  eine  Ausbreitung  der  äolischen  Kolo- 
nisation bis  nach  Kypros  vermuten  und  danach  vielleicht  in  den 
äolischen  Teil  der  Ktiseis  ein  Bruchstück  versetzen,  das  uns  Steph. 

Byz.  s.  V.  KapTracia  bewahrt;  ttöXic  KuTrpou,  fiv  TTufiiaXiiuv  äxxicev, 
ibc  ‘€XXdviKoc  äv  xoTc  KuTxpiaKoTc  (vgl.  Strabo  XIV  682  C, 

Diod.  XX  48,  Plin.  VI  3l). 


8 4. 

Einem  letzten  Teile  der  Ktiseis  — vielleicht  einem  dritten 
Buche*)  — über  nicht- äolische  Kolonisation,  entstanmit  das  fol-  fr  lo» 
gende  Excerpt  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Xapipaxar  äGvoc  upöc  xm  TTöv- 
XLU  . . . 'CXXdviKOC  äv  Kxiceciv  äGvujv  ko!  TTÖXemv  „KepKCxaimv  b’ 
ävm  oIkoOci  Mocxoi  xai  Xapipdxai,  Kdxmb’  ’Hvioxoi,  fivm  bä  Kopa- 
Eoi."  Das  Volk  der  Charimaten  im  Kaukasos  ist  uns  sonst  unbe- 
kannt; natürlich  ist  es  ein  „barbarisches“  Volk.  Die  Bedeutung  des 
Bruchstückes  liegt  in  dem  Titel  (vgl.  hierüber  unten  „Nomina  bar- 

1)  8.  unten  fr.  63  und  .\tthis  zuin  gleichen  Fragment;  vgl.  auch 
Busolt  a.  a.  0.  S.  313. 

2)  Möglicherweise  allerdings  bezieht  sich  die  alexandrinische  Buch- 
teilung der  Kt(c€ic  nur  auf  den  in  sich  abgeschlossenen  Teil  der  AecßiuKd. 

Jahrb.  f.  claii.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXVU.  39 
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barika“  S.670).  Denn  dadurch  wird  klar,  dafs  die  Ktiseis  des  Hellanikos 
sehr  umfassend  gewesen  sind  und  noch  das  Vordringen  griechischer 
Kolonisten  bis  zum  Pontos  berücksichtigt  haben. 

Diesem  allgemeineren  Teile  fuge  ich  hier  die  Notiz  des  Steph. 
fr  ssByz.  bei  s.  v.  AlTreia*  iröXic  . . . Kpfitric,  ibc  '€XXdviKoc.  — 

Speziell  über  ionische  Kolonisation  (’luiViKd)*)  handeln  zwei 
spärliche  Reste  des  Hellanikos.  Pausanias  VH  2 hat  uns  einen  ge- 
nauen Bericht  über  die  Ktiseis  der  Kodriden  erhalten.  Milet,  das 
als  älteste  Pflanzstadt  Athens  und  Ausgangspunkt  der  ionischen  Ko- 
lonien galt  (vgl.  Kadmos’  Kticic  MiXfixou  Kol  xfic  öXtic  ’lcuviac), 
wollte  selbst  für  eine  Gründung  des  Kodriden  Neleus  gehalten  sein, 
fr.  «s  Dieser  ist  dem  HeRanikos  nach  einem  Excerpt  aus  der  Atthis  bei 
Harpokr.  s.  v.  ’€pu0paioi  (s.  unten  S.  628J  auch  der  Gründer  von  Erj-- 
thrä,  während  als  solcher  sonst  der  Kodride  Knopos  galt  (Strabo  633  C). 
Als  Gründung  des  Kodriden  Aipytos  betrachtet  man  Priene*):  aber 
fr.  95  Hellanikos  erklärt  Käb|LUOi  ol  TTpitiveTc  (Hesych.  s.  v.).  Vielleicht 
haben  wir  hier  eine  kleine  Polemik  gelegentlich  der  Behandlung  der 
ionischen  Kolonien  (vgl.  Pausan.  a.  a.  0.  und  die  Atthis  zu  gleichem 
Fragment). 

Damit  ist  das  wenige  Material,  das  wir  für  die  Ktiseis  besitzen, 
erschöpft. 


Kap.  6.  Atthis. 

Aus  der  Atthis  ist  uns  eine  Anzahl  von  Fragmenten  erhalten 
und  doch  nicht  genug,  um  daraus  das  Gerippe  der  Darstellung,  ge- 
schweige denn  ihren  ganzen  Inhalt  zu  rekonstruieren.  So  sind  wir 
auch  hier  im  wesentlichen  auf  Kombinationen  angewiesen,  um  den 
Zusammenhang  des  Werkes  zu  begi'eifen. 

Den  Titel  Atthis  hat  Hellanikos  allerdings  noch  nicht  gebraucht. 
Das  erkennen  wir  daraus,  dals  Thukydides  I 97  diese  Schrift  des  Les- 
biers als  cuffpaq)fi  'AtTiKfi  citiert.  Die  Bezeichnung  ’AtGic  wurde 
wahrscheinlich  erst  von  Kleidemos  iingewandt;  und  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt wohl  — wenn  nicht  durch  einen  blofsen  Irrtum  — nennt 
Pausanias  X 15.  5 nicht  den  Hellanikos,  sondern  Kleidemos  als  den 
ältesten  der  Schriftsteller,  öttöcoi  toi  ’A0r|vaiuJV  ^mxujpia  ffpaipav 
T(i  dpxaiÖTOTO. 

Die  Atthidographie  hat  nicht  den  Anspruch  erhoben,  Geschichts- 
schreibung im  höheren  Sinne  zu  sein:  sie  ist  auch  in  der  späteren 
Zeit  stets  nur  Annalistik  geblieben  (vgl.  Creutzer,  Histor.  Kunst  S.  31). 
Die  Norm  zur  Ordnung  der  Ereignisse  bildeten  die  Archontenlisten. 
Die  politische  Tendenz  war  im  allgemeinen  demokratisch-national  im 
Sinne  der  TTOTpioc  TToXiteia,  der  von  Theseus  begründeten  Demokratie. 


1)  8.  Busolt  S.  277  ff.  und  oben  S.  692. 

2)  8.  Busolt  S.  306  f.  und  264  Anm.  4. 
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Auch  Hellanikos  wollte,  dem  Niveau  seiner  Schriftstellerei  ent- 
sprechend, im  allgemeinen  nichts  anderes  als  attische  Annalen  rein 
attischer  Tradition  bieten.  Diese  Überlieferung  aber  führte  er  in  die 
ältesten  Zeiten  zurück,  trug  an  historischem  Material  zusammen,  was  er 
finden  konnte,  und  erweiterte  selbst  die  attische  Vorgeschichte  durch 
eigene  Sagenbildung  (vgl.  fr.  82).  Dem  attischen  Mythos  im  ersten 
Abschnitte  seines  Werkes  folgte  im  zweiten  dann  die  geschichtliche 
Tradition. 

Von  den  Alexandrinern  wurde  — soweit  wir  aus  den  Resten  zu 
erkennen  vermögen  — die  Atthis  zum  wenigsten  in  vier  Bücher')  ge- 
teilt, deren  Inhalt  sich  nur  schwer  begrenzen  läfst.  Den  weitans 
gröfsten  Teil  nahm  die  Behandlung  der  Sagengeschichte  ein.  Dies 
entspricht  der  ganzen  Art  des  Hellanikos  und  der  geistigen  Bewegung 
seiner  Zeit.  In  der  Frühzeit  der  griechischen  Prosaschriftstellerei  war 
ja  der  Einflufs  der  Poesie,  vor  allem  des  Epos  noch  so  mächtig,  dafs 
auch  der  Geschichtsschreiber  mit  Vorliebe  diejenigen  Gebiete  zur 
Behandlung  sich  auswählte,  in  denen  der  Phantasie  ein  weiter  Spiel- 
ranm  gelassen  war.  So  umfafste  das  erste  und  zweite  und  viel- 
leicht noch  ein  Teil  des  dritten  Buches  (von  dem  uns  kein  Fragment 
erhalten  ist)  die  mythische  „Geschichte“  Attikas.  Die  Anfänge  der 
wirklichen  Historie  können  nur  ganz  kurz  dargestellt  gewesen  sein, 
vielleicht  im  letzten  Teile  des  dritten  Buches.*)  Das  vierte  Buch 
enthielt  die  Geschichte  der  Perserkriege  und  vielleicht  noch  eines  Teiles 
der  Pentekontaetie;  ein  fünftes  Buch  wohl  (s.  unten)  erzählte  die  ferne- 
ren Ereignisse  der  Pentekontaetie  imd  des  peloponnesischen  Krieges. 

Zur  chronologischen  Fixierung  dienten  in  der  ältesten  Zeit  die 
Regierungsjahre  der  Könige,  verbunden  natürlich  mit  der  Generations- 
rechnung (vgl.  vor  aUem  fr.  82);  für  die  spätere  Zeit  benützte  Hella- 
nikos die  Archontenliste,  beginnend  jedenfalls  mit  der  Zeit,  da  die 
jährigen  Archonten  eingesetzt  wurden.®) 

Die  Quellen  des  Hellanikos  in  der  Atthis  sind  schwer  zu 
bestimmen.  Jedenfalls  sammelte  er  seinen  Stoff  zu  Athen  (vgl.  fr.  80). 
Vielleicht  darf  auch  auf  das  Epos  eines  Hegesinos  ’AtGic  und  die 
0ricr|ic  eines  unbekannten  ionischen  Dichters  verwiesen  werden. 

8 1. 

I.  Buch. 

Die  Urzeit  Attikas  beginnen  wir  am  besten  mit  dem  Excerpt  h. 
des  Harpokration  s.  v.  AüxöxOovcc  o'i  ’AGrivaToi.  Immerhin  bleibt 
es  nach  den  Worten  des  Harpokration  zweifelhaft,  ob  auch  Hella- 

1)  Nicht  unwahrscheinlich  ist  aber  die  Annahme  noch  eines  5.  Buches 
bei  Busolt  a.  a.  0.  II  S.  6. 

2)  Die  Bflchereinteilung  der  Alexandriner  war  nicht  nach  inhalt- 
lichen, sondern  räumlichen  Prinzipien  vorgenommen. 

3)  vgl.  Niese,  Hermes  XXIII  S.  82. 
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nikos  die  Athener  als  Autochthonen  betrachtete.  Direkt  bezeugt  ist 
dies  dort  nur  von  den  ArkademV),  wUhrend  es  für  die  Athener  De- 
mosthenes und  Apollodor  u.  a.  bekunden, 
fr.  6ä  Hieran  schliefst  sich  ein  Bruchstück  in  Euseb.  praep.  evang. 
X 489A*):  xauTOic  (seil.  ’OXupTnäci)  TOp  dTTÖpevoi  Kai  rdc  Xoi- 
träc  ‘iCTopiac,  kotö  töv  oOtöv  Xötov  diXX^Xaic  dqpappöcopev,  rdc 
bf)  Ttpö  TOUTuuv,  iLbe  TTUic  tfic  ’ATTiKfjc  XP 0 V OTP oi<p I otc  dpi- 
Gpoufidvtic.  dirö  ’Q^uTOu  toO  nap’  dKeivoic  aÜTÖxOovoc 
TTicT€u0^VTOC  ^q)’  ou  T^TOvev  ö Ka'i  TrpöiToc  dv  xf)  ’Axxi- 

K(i  KaxoKXucpöc  <t>opuuv£UJC  ’ApTeiluv  ßaciXeuovxoc,  ibc 
’AKOuciXaoc  kxopet*),  pexpi  irpuiTric  ‘OXuniTidboc,  öttöGcv 
"GXXrjvec  dKpißoöv  xoüc  xpdvouc  dvöpicav,  dxri  cuvoTcxai  x>- 
Xia  eiKOCiv,  ihc  koi  xok  npocipripdvoic  cupgicuveT  Kai  xr^c  dErjc 
b€ix0iic€xai.  xd  TÖp  ’AGrivaiiJuv  Icxopoövxec  '€XXdviKÖc  xe 
Kal  <i>iXöxopoc  ol  xdc  ’AxGibac  (seil.  Tpdvavxec),  o\'  xc  xd 
Zupia  Kdcxujp  Kal  GaXXöc,  Kal  xd  Ttdvxujv  Aiöbuipoc  6 xdc  ßi- 
ßXio0nKac,  ’AXdEavbpdc  xe  6 TroXuicxujp  Kai  xivec  xiliv  Ka0’  fmdc 
dKpißdcxepov  dpviicGricav  Kal  xiiv  ’Axxikiüv  dndvxujv.  — Mit  dem 
letzten  Teil  dieser  Notiz  giebt  uns  Eusebios  — vielleicht  unbewufst 
— zugleich  eine  summarische  Überlieferungsgeschichte.  Eusebios 
selbst  schöpft  aus  Africanus,  dieser  wiederum  aus  Justinus  (vgl.  Gut- 
schmid,  Kleine  Schriften  I S.  540). 

Der  Autochthone  Ogygos  hat  bereits  früh  in  die  attische  Sage 
Aufnahme  gefunden.*)  Wie  Hellanikos  und  Philochoros  erzählten,  hat 
er  1020  Jahre  vor  der  ersten  Olympiade,  also  um  1795  in  Attika 
geherrscht.  AkusUaos  stellt  ihn  als  Zeitgenossen  des  Inachos  an 
den  Anfang  der  griechischen  Sagengeschichte.  Diesen  Synchronis- 
mus (vgl.  Akusil.  fr.  13  xoö  cufxpovicavxoc  aüxui)  dürfen  wir  auch 
für  Hellanikos  als  mit  dem  übrigen  Inhalte  der  Notiz  zusammen- 
hängend beanspruchen,  zumal  wir  das  Streben  nach  Synchronismen 
für  Hellanikos  als  charakteristisch  erkennen.^)  Wir  ersehen  aber 
hieraus  auch,  dafs  die  Idee  der  synchronistischen  Historie  nicht  erst 
dem  Geiste  des  Hellanikos  entstammt.  Philochoros  stimmt  mit  Hella- 


1)  ACitöx6ov€C  bi  Kul  ’ApKdfcec  »Icav  iLc  '€XXiiviKÖc  (pr|civ:  aus  dem 
Vergleiche  (Kui)  mit  den  Athenern  scheint  allerdings  auch  für  Hellanikos 
die  Autochthonie  der  letzteren  hervorzugehen. 

2)  Bei  Müller  verstümmelt.  Es  war  notwendig  das  Ganze  auszu- 
schreiben. 

3)  Akusil.  fr.  14,  vgl.  fr.  13  F.  H.  G.  I 101 : obbiy  dliopvrpiöveuxov 
■’EXXriciv  IcTopctxai  irpö  'WtOtou,  irXf)v  xoö  <t>opmv^UJC  xoO  cuxxpovfcavxoc 
aiixtü,  Kul  ’lvdxou  xoO  <t>opu»v^ouc  naxpöc,  8c  npmxoc  ’Apxouc  tßaciXcucev, 
djc  ’ÄKOudXaoc  Icxopct  (Ge.  Synkellos  Chronogr.  p.  64  B,  C). 

4)  Bereits  Akusilaos  kennt  eine  ausführliche  Sage  (vgl.  fr.  14),  und 
Aischylos  nennt  in  seinen  Persern  (974)  Athen  ogygisch;  vgl.  Steph. 
Byz.  s.  V.  ’ßyuTia'  iX^ytro  kuI  i)  ’AxxiKq  udea  (ndXai)  ‘Öxuxia,  ibc  Xdpag 
tpqclv  tv  xotc  xpoviKoTc. 

r>)  vgl.  unten  und  Ed.  Meyer,  Forsch.  I S.  108. 


Digitized  by  Google 


Hans  Knllmer;  Die  Historiai  de«  Hellanikos  von  Lesbos.  603 

nikos  in  dem  zeitlichen  Ansätze  überein,  behauptet  aber,  Ogygos  sei 
der  einzige  echte  Name  der  attischen  Sage  vor  Kekrops;  zwischen 
Kekrops  und  Ogygos  liege  ein  leerer  Zeitraum  von  189  Jahren.*) 
Auch  die  letztere  chronologische  Angabe  stammt  jedenfalls  aus  Hella- 
nikos,  wenngleich  vorher  vielleicht  eine  kleine  Polemik  gegen  diesen 
Gewilhrsmann  vorliegt.*)  Der  erwähnte  Ansatz  des  Akusilaos-Hella- 
nikos  beherrscht  nun  die  spätere  Chronographie  bis  in  die  christliche 
Zeit  hinein.  Abweichend  hiervon  finden  wir  nur  die  Angabe  des 
Kastor  (fr.  1 p.  156  Müller  im  Anhang  zur  Didotschen  Herodotaus- 
gabej;  hier  ist  Ogygos  zum  Zeitgenossen  des  Belos,  Königs  der  Assy- 
rier, gemacht,  dessen  Tod  um  2123  vor  Chr.  'gesetzt  wird;  auch 
Thallos  (fr.  2 F.  H.  G.  III  517)  nennt  den  Belos  als  Zeitgenossen, 
setzt  aber,  dem  Hellanikos  näher  kommend,  die  Regierungszeit  des- 
selben um  1540.  Auf  die  Chronologie  dieser  Fragmente  mufs  sich 
wohl  Africanus  (Euseb.  a.  a.  0.)  beziehen  in  den  Worten  oi  T£  rdt 
Zupia  KdcTUjp  KOI  QaWoc  ....  Auffallend  ist  aber,  dafs  Afri- 
canus diese  drei  Zeitangaben  als  gleichartig  zusammenstellt.  Die 
bestehende  Differenz  Ist  wohl  durch  eine  Differenz  in  der  Generations- 
rechnung zu  erklären,  indem  sich  zwar  ein  Synchronismus  der  Gene- 
rationen, nicht  aber  des  Zeitintervalls  fand. 

Aus  demselben  Zusammenhang,  ja  aus  demselben  Orte  mufs  ein 
Bruchstück  bei  Justinus  Martyr.  Cohort.  p.  10  A ed.  Par.  stammen : fr- 1."»« 
Kard  "Ivaxov,  'Apyouc  ßaciX^a,  ’Apdciboc  AiTuirriiuv  ßaciXeuov- 
Toc,  diTOCTtivai  ’loubaiouc,  iLv  fiTcIcOai  Miuuc^a  ....  xai  o\  xd 
’AOrivaiujv  kiopoövxec  ‘€XXdviKÖc  re  xai  <t>iXöxopoc,  oi 
idc  ’AiSibac,  Kdciujp  x€  xai  ©aXXöc  Kai  ’AXÖavbpoc  6 ttoXu- 
icTujp  . . . . ibc  C90bpa  dpxaiou  Kai  rraXaioö  xüiv  ’loubaiiuv  dp- 
XOVTOC  Meuuce'iuc  p^pvriTai.  Wie  aus  der  ganz  gleichen  Reihen- 
folge der  angeführten  Autoren  hervorgeht,  haben  wir  hier  die  Er- 
gänzung zu  Fragment  62,  die  Vervollständigung  der  Sjmchronismen 
für  die  Regierungszeit  des  Ogygos.  Die  letzteren  dürfen  nun  also, 
wie  uns  dieses  Fragment  deutlich  lehrt,  mit  Gewifsheit  auf  die  Dar- 
stellung des  Hellanikos  übertragen  werden,  so  vor  allem  der  in  Frag- 
ment 14  des  Akusilaos  und  auch  hier  gebrachte  Vergleich  mit  Inachos. 

Als  w'eitere  Bestätigimg  dafür,  dafs  auch  Moses  in  diesen  Synchro- 
nismus gestellt  war,  diene  ein  Excerpt  des  Cyrillus,  contra  Julian.  I 
p.  15  Spanh.:  öxi  xok  'EXXiivuuv  icxopioypdqpoic  Tvujpimjuxaxoc 
f|v  ö Mujcfic,  iE  auTÜLiv  div  yeTpdqpaciv  ßecxiv  Ibeiv.  TToX^licuv 

1)  8.  Philoch.  fr.  8 F.  H.  0.  I 385;  Mexd  bt  'fixuyov  bid  xfiv  dirö  xoö 
KaxaKXucgoO  ixoXXfjv  cpOopdv  dßadXeuxoc  jpeivev  f|  vöv  ’AxxiKt|  n^xP' 

KpoTxoc  fxri  pxr6'.  Töv  ydp  pexd  ’fixuyov  ’AKTaiov,  ü xd  nXoccdpeva  xiliv 
dvopdxujv,  ofibt  Ttvkeai  qjr|d  <t>iXöxopoc.  vgl.  jedoch  fr.  71  des  Hellanikos. 

2)  vgl.  Brandis’  scharfsinnige  Untersuchung  „de  temporum  Graeco- 
rum  antiquissiniis  rationibus“  p.  a f.  Wir  werden  hierauf  weiter  xmten 
bei  Besprechung  der  Königsliste  noch  einmal  zurückkommen,  vgl.  auch 
die  verwirrte,  unklare  Abhandlung  von  E.  Schwartz:  Die  Königslisten  des 
Eratosthenes.  Abhdl.  d.  Gesell,  d.  W'iss.  Göttingen  1894  Bd.  40  S.  16  f. 
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Toip  Tij  TipujTjj  Tüüv  '6XXr)viKujv  kropiaiv  biepvtinöveucev 
aÜToO  Kai  TlToXe^iaioc  be  Mevbiicioc  koi  n^iv  Kai  '€XXovikoc 
Kai  <J>iX6xopoc,  KdcTUjp  Kai  ?xepoi  rrpöc  toutoic.  Man  be- 
achte hier  wieder  das  Citieren  derselben  Autoren  und  den  dem  Ver- 
bum p^jiVTiTai  (fr.  156  a)  und  ^nvf|C0ricav  (fr.  62)  entsprechenden 
Gebrauch  von  biepvtmöveucev.  Auffallend  und  für  die  Überlieferung 
bezeichnend  ist  die  enge  Verbindung  des  Hellanikos  mit  PhUochoros, 
der  offenbar  die  Tradition  des  Hellanikos  vermittelt  (s.  unten  und 
Gutschmid  I S.  59  und  541).  — 

Der  vorkekropischen  Sage  gehört  ein  Excerpt  in  den  Scholien 
fr.  <»zu  Aristoph.  Av.  873  an  (vgl.  Phavor.  s.  v.  KoXaivic):  qirici  bfe  '6X* 
XdviKOC,  KöXaivov  '€ppoö  öttötovov  ^k  pavTeiou  iepöv  aÜTiic 
(seil.  ’Aprepiboc)  ibpücac0ai  KoXaiviboc.  Hier  haben  wir  wieder 
den  Ausflufs  ätiologischen  Suchens,  eine  Umkehrung  der  wirklichen 
Verhältnisse  in  der  Sagenbildung.  Jedenfalls  liegt  aber  in  der  Ver- 
arbeitung des  Hellanikos  alte  attische  Volkssage  vor,  die  darauf  ab- 
zielt, die  eigenen  Götterkulte  als  die  ältesten  und  deshalb  ehrwürdigsten 
darzustellen.  Tö  b^  4v  Muß^ivoOvxi  Eöavöv  ^cxi  KoXaiviboc  (Paus. 
I 31.  4):  das  ist  der  Ausgangspunkt  der  Sagenbildung.  Sodann 
schafft  man  den  Eponymos:  xfiv  be  iv  Muß^ivoGvxi  KoXaiviba  öttö 
KoXaivou  KaX6ic0ai  (Paus.  a.  a.  0.)‘);  und  dieser  mufs  notwendig 
einiges  zum  Ruhme  Athens  gethan  haben:  Tr)  Kopuuvaiujv  bk.  iröXei 
dcxiv  öpopoc  KoXujvibec.  o\  bi  dvxaO0a  oü  Meccfjvioi  qpociv  el- 
vai,  dXXd  4k  xf)c  ’AxxiKtic  dtTayeiv  cqpöc  KöXaivov  Xctouci,  Ko- 
Xaiviu  bi  KÖpu0ov  xf|v  öpvi0a  4k  pavxcupaxoc  ic  xfiv  örroiKiav 
flTÖcac0ai  (Paus.  FV  34.  8).  Auffallend  ist  hier  die  wohl  in  der  Ten- 
denz der  Atthis  liegende,  gesuchte  Verbindung  Athens  mit  Messenien, 
die  wir  auch  in  späteren  Fragmenten  (vgl.  fr.  10,  63,  64)  zum  Aus- 
druck gebracht  finden.  Sie  ist  jünger  als  die  Sagenmomente,  die 
eigentlich  die  Verbindung  mit  Messenien  erst  geschaffen  haben  (Me- 
lanthos,  Kodros),  der  nationalen  oder  vielmehr  der  attischen  Stammes- 
eitelkeit entsprungen. 

Einen  König  der  vorkekropischen  Zeit  dürfen  wir  auch  in  dem  in 
fr  71  Fragment?  1 genannten  Munichos  erblicken  (s.  hier  über  unten  S.  630f  ).— 
Die  älteste  Zeit  der  athenischen  Geschichte  berührt  ferner  ein 
fr  «9  Bruchstück  bei  Suidas  s.  v.  ’Apeioc  TTayoc'  biKacxiipiov  ’A0f|VBCiv . . . 
4KXr|0r|  be  "Apeioc,  4tt€i  xa  9oviKot  biKÖZei.  6 bt  *Apric  4tti  xiiv 
(pövujv  1)  öxi  fixriEe  xö  böpu  ^kcT  dv  xr)  Txpöc  TToceibiüva  üirep 
'AXi(5^o0iou  biKi],  öxe  ÖTxdKxeivev  aöxöv  ßiacapevov  'AXKiuTTriv 
xf)v  aöxoö  Kai  ’AypauXou  xf)c  KdKpoixoc  0uTaxdpa,  üic  q>nciv 
'CXXaviKOC  dv  a'.  — vgl.  Etym.  M.  s.  v.  . . . dirriEe  xö  böpu  dKei 
6 'Apric  TToceibüüvoc  Kaxriyopncavxoc  bia  xöv  q>övov  xoö  u\oö 
auxoO  ‘AXi(i^o0iou,  öxe  dtneKxeivev  aüxöv  'Apne,  ßiacctjuevov  ’AX- 


1)  vgl.  Suid.  8.  V.  KoXaivic  imövunov  ’Apxdniöoc  dirö  KoXaivou  xoO 
KricavToc  TÖ  iepöv. 
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KITTTTIIV,  TTIV  GuTOTCpa  'ApCOC  KOI  ’AYpauXoU  xfic  K^KPOTTOC  0Ufa- 
tpöc,  . . . (vgl.  Bekker,  Anekd.  p.  444).  Obwohl  hier  nur  eine  An- 
gabe der  Buchzahl  i\  a vorhanden  ist,  dürfen  wir  dieses  Bruchstück 
mit  Sicherheit  in  die  Attbis  einsetzen,  schon  deshalb,  weil  dieses 
Werk  des  Hellanikos  den  Grammatikern  am  geläufigsten  war. 

Der  Ulteste  und  höchste  Gerichtshof  in  Athen  trug  seinen  Namen 
nach  dem  Areopaghügel.  Das  hohe  Alter  dieses  Namens  wird  gerade 
dmch  das  Suchen  nach  Erklärungen  dafür  bewiesen.  Hellanikos 
war  sicherlich  nicht  der  erste  in  seinem  ätiologisch -etymologischen 
Bemühen.  Jedenfalls  aber  ist  von  ihm  die  Erklärung  verbreitet*), 
die  den  Namen  auf  Ares  zurückführte,  im  Zusammenhang  mit  dem 
Prozesse  wegen  der  Ermordung  des  Halirrhothios.  Vereinzelt  blieb 
die  Ätiologie  des  Aschylos  Agam.  686  flf.,  dafs  der  Ort  von  den  Ama- 
zonen zur  Zeit  ihres  Kampfes  mit  Theseus  dem  Ares  geweiht  sei 
(vgl.  Herod.  VIII  52).  — Halirrhothios  ist  Epitheton  des  Poseidon 
(Meerbrauser)  nach  Schol.  Pind.  01.  XI  83.  Nach  der  allgemeinen 
Tradition  dagegen,  deren  älteste  Spur  wir  bei  Hellanikos  finden,  war 
Halirrhothios  ein  Sohn  des  Poseidon. 

Hellanikos  begnügte  sich  nun  aber  nicht  mit  der  Gründungs- 
sage des  Areopag.  Er  zog  vielmehr  auch  aUe  bedeutenderen  in 
mythischer  Zeit  auf  dem  Areopag  gefällten  Urteile  heran  und  be- 
mühte sich  sogar,  ihren  Zeitabstand  genau  zu  bemessen  (vgl.  unten 
zu  fl-.  82).  — 

Es  folgte  die  Stiftung  der  Panathenäen  nach  einem  Fragment  bei 
Harpokr.  s.  v.  FTavaGiivaia'  üTOTe  bt  Tfjv  4opTf)v  6 ’6pix0övioc, 
’HqpaicTou*),  Ka0d  qpr|ov  'EXXdviKÖc  le  koi  ’Avbpoiiuiv  (fr.  1 F.  H. 
G.  I 371)  dKdtepoc  npujTtj  ’AT0iboc.®)  Die  Überlieferung  geht  hier 
augenscheinlich  über  Androtion.  Wann  diese  Sage  ausgebildet  worden 
ist,  wissen  wir  nicht:  dafs  ihr  eine  Eigenbildung  des  Hellanikos  zu- 
grunde liegt,  erscheint  mir  wenigstens  sehr  zweifelhaft.  Mag  dieser 
auch  einige  neue  Namen  geschaffen  haben  (vgl.  die  Königsliste),  in  der 
Hauptsache  dürfte  er  hier  doch  wohl  nur  attische  Volkstradition 
verwertet  haben.  Auf  Erichthonios  führt  die  Panathenäen  auch  das 
Marmor  Parium  ep.  17  zurück.  Nach  anderer  Überlieferung  mit  der 
Tendenz,  die  Heldengestalt  des  Theseus  mit  gröfserem  Ruhme  zu 
umkleiden,  ist  Theseus  der  Stifter  der  Panathenäen  (Plut.  Thes.  24, 
Suidas  s.  v.  TTava0f|vaia).^)  Mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  läfst  sich 
aber  Peisistratos  als  Stifter  der  Panathenäen  im  Jahre  01.  53,  3 (566) 
nachweisen  (vgl.  Euseb.;  Pherekyd.  fr.  20  F.  H.  G.  I 73).*)  Und 
darum  hat  Niese  (Hermes  XXIII  S.  82)  in  dieser  Sage  „eine  echt 

1)  vgl.  Eur.  Elektr.  1268,  Mann.  Par.  ep.  3,  Aristid.  XIII 170,  Paus.  I 
28.  6,  Lukian  de  salt.  39,  Steph.  Byz.  s.  v. 

2)  ‘Hqpaicxou  Koi  tüc  KpavaoO  OuTOTpöc  ’AxOiöoc  (Apolloil.  III 14,  6 1), 
auch  'Hipafcxou  koi  ’A0r|väc  (Apoll,  a.  a.  0.). 

3)  irpö  xoOxou  ’Ae^vaia  tsaXelxo,  ibc  bebr|XujK£v  ’lcxpoc  tv  xpixi]  xüiv 
’Axxiküüv  (fr.  7 F.  H.  G.  I 419  = Harpokr.  a.  a.  0.). 

4)  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  S.  93  Ai^.  l und  S.  344  f.  mit  Anm. 
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demokratische  Erzkhlung“  erblicken  wollen,  „dm-ch  die  der  Ruhm 
des  Peisistratos  geschmälert  %vurde“.  Dennoch  braucht  die  Zurück- 
führung des  Festes  auf  Erichthonios  nicht  einer  demokratischen, 
gegen  die  Tyrannen  gerichteten  Tendenz  zu  entspringen,  da  man 
auch  anderwärts  ein  Interesse  daran  hatte,  die  Stiftung  panhelleu- 
ischer  Spiele  mit  einem  mythischen  Schleier  zu  umgeben  und  so  in 
ferne,  ehnvürdige  Vergangenheit  hinaufzurücken.  Eine  seltsame, 
offenbar  späte  Zwitterbildung  der  Sage  in  Schob  Aristid.  p.  323  Df 
leitet  die  Feier  der  kleinen  Panathenäen  von  Erichthonios,  der 
grofsen  Panathenäen  von  Peisistratos  her.  — 
fr.  66  Noch  ein  Bruchstück  aus  dem  ersten  Buch  der  Atthis  ist  uns 
bei  Harpokration  erhalten  s.  v.  0opßavT€iov:  ‘Yrrepibnc  4v  Tiu  Karä 
TTarpoKX^ouc.  öti  tö  ’A6iivr|av  OopßavxeTov  lüvopdcOri  diTrö 
. <J>öpßavToc  ßaciXeucavTOC  Koupriicuv  ko!  un’  'CpexStwc  dvai- 
peG^VTOc,  bebiiXujK€v  ''Avbpmv*)  4v  V tuiv  ZuTTtveiuiv.  i^v  be 
. TToceibuivoc  u\öc  6 <t>öpßac  xaGd  qjriciv  ‘6XXdviKOC  a ’AxÖiboc. 
— Andren  scheint  hier  Mittelscjuelle  für  die  Tradition  des  Hellanikos 
zu  sein,  wie  unten  in  fr.  76. 

Das  Verständnis  unserer  Stelle  und  den  Zusammenhang  mit 
athenischer  Sage  erschliefst  uns  Schob  Eurip.  Phoen.  854:  6u)ioXTTOC 
Tiaic  TToceibÜJvoc  ...  8c  noXepuiv  xdc  ’AGnvac  4m  xoö  veujx^pou 
’GpexG^uue  ^qpoveuGti  ixap'  aüxoO.  ko!  öXXoi  buo  moi  TToceibilivoc 
TTopd  xoö  ’GpexG^ujc  dvtjp^Gticav  4v  dKeiviu  xu;  ttoX^miu  cuppa- 
Xoövxec  €üpöXttuj,  Oöpßac  kui  ’lpdß^aGoc.  Synchronistisches  Ele- 
ment, ■wie  HeUanikos  es  liebt,  ist  hier  mit  einem  Bestandteile  einer 
Königsliste  vereint,  den  wir  zur  Herstellung  der  attischen  Königsliste 
des  Hellanikos  (s.  unten)  verwenden  dürfen.  Starken  logographischen 
Gehalt  besitzt  auch  das  Duplikat  dieser  Erzählung  in  einem  anderen 
Scholion  zur  gleichen  EuripidessteUe,  das  ich  zur  Verdeutlichung  des 
Gesagten  hier  beifüge:  x^ccapci  feveaic  xoö  0r|ßaiKOÖ  rroXe- 
pou  Txpecßöxepoc  4cxiv  €öp6Xirou  6 npöc  ’€pexGea  noXepoc. 
’GpexGetuc  pfev  TTavbiiuv,  ou  Alycuc,  ov  0ticeöc  ö xiliv  iv 
Kabpeiqi  ttccövxujv  xd  ciöpaxa  dveXöpcvoc.  i^v  bk  6 €upoXnoc 
0p<jiKa)V  ßaciXeuc,  8c  Xetexai  dXGeiv  eic  ’EXeuciva  4tti  xui  puT]Gfivai 
xd  ’GXeucivia.  Kai  npuixoc  kxopeixai  E^voc  puriGfivai.  biö  Koi  dm‘ 
aöxoö  dpxovxec  ^y^vovxo  iepocpdvxai  EupoXiribai  ’AGfjvticiv. 
ouxoc  cuvepdxficev  ’€Xeucivioic  cxacidZouci  Koxd  xoö  ßaci- 
Xcujc  ’6pex0^ujc  xai  fixxriGeic  dqpovcuGri.*)  öcxepov  bk  xaxd 
TTuGöxpriCTOV  4xipf|Gri  xai  6 xdqpoc  aöxoö  iepiöGn  tö  updixov 
xd  "€Xeucivia  pepurjcGai.  xiv4c  b4  uiöv  TToceibuivoc  xöv 
CupoXiTÖv  <paciv,  8c  fixxriGeic  uttö  xfjc  ’AGtivdc  eic  xfiv  fpiv  xfiv 
Tiepi  xpe  ’Axxixfjc  bid  xfic  dXaiac  xöv  uiöv  aöxoö  xaxd  xüiv  ’AGri- 
vaiujv  dxivrjcev  (vgl.  Eustath.  1156,  52). 

1)  fr.  10  F.  H.  G.  n 354! 

2)  Das  ist  es,  was  Hellanikos  uepi  xoö  x^vouc  rOüv  Upoepavxüiv 
öefctiXuiKev  iv  bfvripq  ’AxOlboc  (fr.  70,  s.  S.  630  f)). 
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Die  Zeit  des  Aigeus  noch  (vgl.  auch  fr.  30  S.  542  f.  und  654)  be- 
rührt ein  Fragment  bei  Plut.  Thes.  17,  führt  aber  bereits  zur  Theseus-  fr.  <3 
sage  hin;  '€XXdviKoc  b€  q>r)Civ  [oO  Toüc  Xaxöviac  dno  xXfipou  koi 
Toc  Xaxovjcac  ^KTrenireiv  xfiv  ttöXiv],  outöv  be  töv  Miviu  Ttapatevö- 
pevov  dKX^TCcOai  koi  töv  Grjc^a  ndvTiuv  4X^c9ai  TrpüüTov  im  xoic 
öpic0eTciv  ibpicp^vov  b’  elvai  xr^v  p^v  vaöv  ’AGnvaiouc  napextiv. 
^pßdvxac  be  nXeiv  cuv  aüxäi  xouc  i^iG^ouc  pribev  öttXov  dpiiiov  dm- 
qpepopevouc,  dnoXoM^vou  bt  xoö  Mivoxaupou  nepac  fx^'v  ttiv  7T0ivf|v. 

Hier  ist  klar,  dafs  die  Worte  oö  xoöc  — iröXiv  nur  eine  rekapi- 
tulierende Gegenüberstellung  der  vorhergehenden  Tradition  zu  der 
des  HeUanikos  sind.*)  Die  im  Berichte  des  Plutarch  folgenden 
Worte  (von  TTpöxepOV  an)  bilden  zwar  die  direkte  Fortsetzung  zu 
der  Schilderung  von  der  Betrübnis  des  Aigeus  und  seinen  Be- 
mühungen, den  Sohn  zu  retten,  und  sind  als  solche  nicht  unpassend 
zu  dem  freien  Excerpt  aus  HeUanikos;  aber  die  Garantie  eines 
irgendwie  genauen  Citates  liegt  nicht  vor:  der  Hauptgedanke,  dafs 
Theseus  sich  unter  den  zum  Minotaurosopfer  Bestimmten  befand,  ist 
in  beiden  Varianten  vorhanden.  Wenn  wir  also  den  Inhalt  der 
Worte  TTpöxepOV  kx4.  zugleich  als  Fortsetzung  der  hellaniceischen 
Erzählung  benützen  (vgl.  dagegen  Bethe  a.  a.  0.  Anm.  18),  so 
folgen  wir  damit  ohne  positive  Gewähr  nur  der  Komposition  des 
Plutarch,  der,  wie  es  scheint,  vom  gemeinsamen  Gedanken  ausgehend, 
das  Trennende  bis  zu  dem  Punkte  bringt,  der  die  beiden  Versionen 
wieder  vereinigt,  um  dann  in  dem  Gemeinsamen  seine  eigene  Dar- 
stellung fortzusetzen. 

An  Positivem  gewinnen  wir  hieraus  für  HeUanikos  zunächst 
nur,  dafs  Minos  selbst  den  Tribut  aus  der  athenischen  Jugend  aus- 
wählte, darunter  auch  den  Theseus.  Was  schöpfen  wir  daraus  aber 
zur  näheren  Bestimmung  der  Tributleisttmg?  Nach  Plutarch  (a.  a.  0.) 
wurde  den  Athenern  ein  alle  neun  Jahre  zu  leistender  Tribut  aufer- 
legt (^TTOirjcavxo  cuvGrjxac  lucxe  TT^pneiv  bi’  dvvea  dxiliv  baepöv . . 
vgl.  Plato  leg.  rv  706  B TiXeovoKic  inrä  öttoX^coi  TTOibac  aüxouc 
cuviivcTKe).  Bei  dem  dritten  baepöe  befand  sich  Theseus  nach 
Plutarch  c.  17;  inel  b’  ouv  KoGnKCv  6 xpövoc  xoO  xpixou  baepoö . . 
ebenso  nach  Apollod.  epit.  1,  7 p.  175  Wagner;  auch  bei  Diodor  IV 
61.  3 finden  wir  dieselbe  Tradition;  TTpoc6xa£ev  ö MivuJC  bibövai 
KÖpouc  4TTxa  KOI  xöc  Tcoc  KÖpoc  bl’  dxinv  dvv^o  . . .*)  Eine  all- 
jährliche Tributleistung  finden  wir  bei  „ApoUodor“  HI  15,  9 2:  eic 
8v  Koxä  ?xoc  ’AGtivoIoi  KÖpouc  4Trxo  koi  KÖpoc  xoc  icoc  xili  Mivo- 
xoupin  ßopöv  ?TT€p7T0V*);  doch  ist  dies  jedenfalls  eine  späte  Inter- 
im vpl.  Er.  Bethe,  Quaestiones  Diodoreae  mythograph.  Diss.  Gott. 

1H87  p.  82. 

2;  vgl.  Ovid.  Met.  ITII  171. 

3)  vgl.  Verg.  Aen.  VI  22,  Hyg.  fab.  41,  Herr,  ad  Aen.  a.  a.  0. 
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polation  eines  Unwissenden,  wie  der  Widerspruch  zu  dem  echten 
Apollodor  in  epit.  1,  7 zeigt.  Eine  in  bestimmten  Zwischenräumen 
sich  wiederholende  Leistung  mufs  auch  nach  Hellanikos  festgesetzt 
gewesen  sein.  Das  geht,  wie  Köhler')  richtig  bemerkt,  aus  den 
Worten  der  „cuv0f|Kai“  hervor;  dnoXoii^vou  ToO  Mivuixaupou 
TTtpac  fxciv  xfiv  TTOlvf|V. 

Etwas  schwerer  ist  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  auch  nach 
Hellanikos  eine  mehrmalige  Sendung  erfolgte  oder  ob  die,  bei  der 
Theseus  beteiligt  gewesen,  die  erste  und  letzte  war.  Aus  der  Ver- 
wendung präsentischer  Tempora  ist  bei  Bruchstücken,  die  ihre  origi- 
nale Fassung  verloren  haben,  nichts  zu  erschliefsen.  Auch  mit  der 
Thatsache,  dafs  Theseus  für  die  attische  Tradition  des  5.  Jahrhunderts 
bereits  eine  bevorzugte  Stellung  gewonnen  (vgl.  Niese,  Hermes  XXUI 
S.  84),  ist  es  nicht  unvereinbar  — wie  Köhler  meint  — , dafs  Theseus 
erst  bei  der  dritten  Sendung  mit  nach  Kreta  geht.  Denn  mag  man  es 
immerhin  als  auffällig  betrachten,  dafs  ein  Theseus  sich  von  Minos 
hätte  besiegen  lassen  und  gar  nichts  für  seine  Vaterstadt  gethan 
hätte,  mag  man  deshalb  annehmen,  dafs  er  zur  Zeit  des  Krieges 
nicht  in  Athen  gewesen  sei  und  deshalb  auch  nicht  bei  der  ersten 
Tributleistung  (die  Minos  sofort  mitnahm)  gewesen  sein  könne:  so 
liegt  doch  eine  andere,  völlig  ausreichende  Erklärung  in  der  An- 
nahme, dafs  Theseus,  als  Minos  zuerst  gegen  Athen  zog,  sich  in  einem 
so  jugendlichen  Alter  befand,  dafs  er  für  die  Rettung  des  Vater- 
landes noch  nichts  thun  konnte.  Indessen,  für  die  Tradition  des 
Hellanikos  scheint  gerade  „aus  der  Angabe  der  Normen  der  Sen- 
dung“ geschlossen  werden  zu  dürfen,  dafs  die  Sendung,  bei  der 
Theseus  sich  befand,  die  erste  war.  Nach  unserm  Logographen 
nämlich  wählte  Minos  seine  Opfer  selbst  aus;  sonderbar  wäre  nun, 
dafs  der  Sieger  sieh  seinen  Tribut  jeweils  selbst  geholt  hätte,  während 
es  ganz  natürlich  ist,  dafs  er  bei  der  ersten  Tributleistung  die  Aus- 
wahl selber  traf.  Zwingend  ist  auch  dieser  Grund  nicht,  aber  jeden- 
falls nicht  schlechter  als  die  Begründung  Köhlers  — von  dem 
„apparet“  Wellmanns*)  nicht  zu  reden  — dafür,  dafs  auch  Hella- 
nikos von  mehrmaliger  Tributleistung  gesprochen  habe. 

Mr|btv  öuXov  apniov  dmcpepop^vouc  heifst  es  weiter  in  dem 
Vertrage,  mit  Minos  nach  Plutarch-Hellanikos.  Mit  Recht  erblickt 
Köhler  hierin  einen  Hinweis  auf  den  späteren  Kampf  mit  dem  Mino- 
tauros  nach  Apollod.  epit.  1,  9:  uaimv  TTUTpaic  ÖTT^KTeivev.*)  Hier 
haben  wir  eine  Neubildung*)  der  Sage,  die  auch  in  der  Kunst  des 


1)  Philologisch-historische  Beiträge  f.  Wachsmuth  S.  174. 

2)  De  Istro  Callimacheo,  Disa.  Gryphisw.  1886  p.  98. 

3)  vgl.  im  allgemeinen  Stephani,  der  Kampf  zwischen  Theseus  und 
Minotaurus.  Leipzig  1842,  namentlich  S.  36  f. 

4)  Nach  der  gewöhnlichen  Tradition,  die  auch,  wie  zahlreiche 
Vaaenbilder  beweisen,  die  ältere  war,  tötete  Theseus  den  Minotauros  mit 
dem  Schwerte. 


Digilized  by  Google 


Hans  Knllmer:  Die  Historiai  des  Hellauikos  von  Lesbos.  609 

5.  Jhrhs.  Ausdruck  gefunden  hat.*)  Eine  Metope  des  Theseions  zeigt 
uns  eine  ringende  Gruppe,  deren  eine  Figur  deutlich  ein  Stierhaupt 
tragt.*)  Aus  der  Datierung  des  Theseions  geht  aber  hervor,  dafs  die 
für  Hellanikos  beanspruchte  Variante  nicht  von  ihm  erst  gebildet 
sein  kann,  da  die  Atthis  eines  seiner  jüngsten  Werke  ist.  Den 
Grund  ihrer  Entstehung  hat  die  jüngere  Version  vielleicht  darin, 
dafs  Theseus  in  der  Sage  des  5.  Jhrhs.  eine  erhabenere  Gestalt  wird, 
auf  die  man  die  verschiedenartigsten  Einrichtungen  und  Gebräuche 
zurückzuführen  sucht.  So  wird  er  auch  zum  Erfinder  des  Faust- 
kampfes; die  ätiologische  Verbindung  der  Minotaurossage  mit  der 
Erfindimg  des  Faustkampfes  läfst  deutlich  noch  das  Schol.  Find. 
Nem.  V 89  erkennen:  TrpÖTCpov  6 0Ticeüc  ’AGrivaioc  u»v  eupe  ttut- 
KpdtTiov  fiveu  liupunKcuv  TiviKtt  ydp  dv  Tin  XaßupivSiu  dErjcGdvti 
upöc  Tf)v  icxüv  Toö  MivcuTOupou,  naTKpariiu  aÜTÖv  biaTraXaiiuv 
TrepiYtTovev,  ov  jäp  elx€  paxaipav  xai  outoc  dvopicGn  eupeTf)c 
Tfjc  ttutmüc.  — 

Dem  Charakter  der  Atthis  entsprechend  wählt  Hellanikos  auch 
von  den  zahlreichen  Mythen  über  die  Gründung  der  Isthmien  den 
Theseus -Mythos  nach  Flut.  Thes.  25:  dtoEev  ouv  KOi  biinpicaTO  fr- ts 
TTpöc  Touc  KopivGiouc,  ’AGrivaiinv  toTc  d<piKVOU|ndvoic  4ttI  tö 
''IcGpia  uapdxeiv  trpocbpiav  öcov  Sv  töttov  dTricxr]  KaTaueTacGdv 
TÖ  Tfic  Geoipiboc  veiuc  kiiov,  ihc  '€XXSvikoc  kui  'Avbpujv  ö 
'AXiKupvacceOc  kxopiiKaciv.  Auch  hier  haben  wir  wieder  die 
mythisch  ausgebildete  Begründung  einer  alten  Sitte.  Solon  hat  nach 
Flut.  Sol.  23  (vgl.  Diog.  Laert.  I 55)  Kampfpreise  ausgesetzt  für 
Olympien  (500  Dr.)  und  Isthmien  (100  Dr.),  letzteres  veranlafst 
offenbar  durch  die  neuangeknüpften  Beziehungen  zu  Feriander  und 
zum  korinthischen  Handelskreise.  Daraus  wird  sich  die  athenische 
Froedrie  in  Korinth  entwickelt  haben.  An  eine  historische  That- 
sache  also  knüpft  der  Mythos  an,  als  dessen  ältester  Autor  für  uns 
Hellanikos  erscheint.  Aus  Hellanikos  schöpft  dann  Andren,  von  dem 
diese  Tradition  sieh  weiter  leitet  bis  zu  Flutarch. 

Ein  Bruchstück  der  hellaniceischen  Gründungslegende  dürfen 
wir  wenigstens  vermuten  bei  Flutarch  a.  a.  0.:  fvioi  b€  qpaciv  dni 
ZKeipinvi  tö  ’'lcGpia  TeGijvai  toO  ©ticeujc  dqpocioupevou  töv  qpövov 
biä  Tf)v  cuTT^veiav  ZKeipiuva  fop  ukv  eTvai  Kavf|Gou  koi  ‘Hviöxnc 
TTjc  TTitG^ujc.  01  bi  Ziviv  oü  ZKeipurva,  xai  töv  dtüiva  xeGrivai 
bict  TOÖTOV  ÜTTÖ  0T]ciiJUC  oü  bl’  ixeivov.  Als  seinen  Gewährsmann 
für  die  Version  des  Hellanikos  nämlich  nennt  uns  Flutarch  den 
Andren,  den  wir  oben  bereits  (fr.  66,  vgl.  Andr.  fr.  10)  als  eine 
Mittelsquelle  für  unsere  Erkenntnis  des  Hellanikos  erkannt  haben. 


1)  8.  Baumeister,  Denkmäler  d.  klass.  Alt.,  unter  Minotauros  und 
Theseus. 

Den  Ringkampf  mit  dem  Stierhäuptigen  stellt  auch  eine  in  Ber- 
lin befindliche  Bronzegmppe  dar. 
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Dort  wird  auch  das  Werk  des  Andron  genannt  unter  dem  Titel 
cuTTfV€iat.  Hierauf  aber  dürfen  wir  wohl  auch  die  letzterwähnte 
Notiz  des  Plutarch  zurückführen,  in  der  gerade  von  der  cuTTtveia 
die  Hede  ist:  und  damit  gelangen  wir  zu  Hellanikos.  Auf  Hellanikos 
scheint  überhaupt  die  Tradition  bei  Plutarch  g^ofsenteUs  zu  beruhen. 
Hellanikos  wird  in  den  wenigen  Kapitebi  25  — 34  auTsergewöhnlich 
häufig  citiert,  teils  allein,  teils  in  gleichartiger  Verbindung  mit  etwas 
jüngeren  Autoren  wie  Andron,  Herodor,  Philochoros,  so  dafs  wir  ihn 
auch  da  als  Quelle  vermuten  dürfen,  wo  diese  Autoren  allein  genannt 
werden. 

Darum  möchte  ich  mich  für  berechtigt  halten,  entgegen  Köhler 
(Anal.  Hell.  p.  285)  und  Richard  Wagner  (Cur.  mythogr.  p.  121  n.  3) 
unter  dem  Ivioi  des  Plutarch  eine  Zusammenfassung  der  beiden  erst 
am  SchluTs  genannten  Gewährsmänner  Hellanikos  und  Andron  zu 
verstehen  (vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  p.  61).  — 

Was  uns  über  Theseus  und  die  Amazonen  aus  Hellanikos 
erhalten  ist,  hat  Köhler  ( Anal.  Hell.  p.  287  ff.)  gut  zusammengefafst. 
7s  Ziemlich  ausführlich  unterrichtet  uns  Plutarch  Theseus  cap.  26: 
tic  bi  TÖv  növTov  firXeuce  töv  €u£eivov,  ibc  pev  OiXöxopoc  koi 
TiV€C  fiXXoi  X^Touci,  ne0’  ‘HpuKXeouc  dm  tüc  ‘ApaCovac  cucxpa- 
Ttucac  KOI  flpac  [äpicreiov]  'AvTiöirriv  dXaßcv  o'i  bi  TiXeiouc,  iLv 
dcTi  KOI  d>ep€Kubric  xai  'CXXövikoc  koi  'Hpöbujpoc,  ücTtpöv  (paciv 
’HpoKXdouc  ibiöcToXov  nXeOcai  töv  ©ricda  xai  rfiv  ’ApaZöva  Xaßetv 
aixMdtXujTOV,  mGavuJxepa  XtTOVxec.  Durch  diesen  Zusatz  (mOaviu- 
xepa  XdTOVxec)  wird  uns  die  Tradition  des  Hellanikos  als  die  attische 
(vielleicht  des  Pherekydes)  verbürgt,  da  Plutarch  natürlich  in  der 
Biographie  des  attischen  Heros  vor  allem  attische  Sage  zu  ver- 
werten suchte.  Eine  Beihilfe  des  (dorischen)  Herakles  bei  den  Ar- 
beiten des  Theseus  würde  auch  dem  Ruhme,  der  dpexii  dieser  erhabe- 
nen Gestalt  nicht  zum  Vorteil  gereicht  haben. 

Hellanikos  stimmt  nun  mit  Pherekydes  und  Herodor  darin 
überein,  dafs  Theseus  nach  Herakles  seinen  Amazonenzug 
unternommen  und  selbst  die  Antiope’)  geraubt  habe.  Das 
ist  der  Kern  der  ursprünglichen  Sage,  die  sich  leicht  vervollständigen 
lUfst.*)  Pherekydes  nennt  (fr.  108)  als  Theseus’  Wagenlenker  Phor- 
bas*),  cöv  J»  xai  xf)v  ’ApoZöva  dpnaCei.  Das  hohe  Alter  dieser 
Tradition  bezeugt  uns  ein  Vasenbild  von  Volci^):  ANTI0TT6IA  auf 
dem  Kriegswagen  des  Theseus  mit  OOPBAZ  und  TT6IPI0OZ.  Peiri- 
thoos  ist  Theseus'  Genosse  auch  bei  Pindar  nach  Paus.  I 2.  1 : xaüxnv 
xf)v  ’AvxiÖTxriv  TTivbapoc  pev  qpr|civ  imö  TTeipiSou  xai  ©nc^uic 


1)  vgl.  zu  Herodor  jedoch  Tzetzes  zu  Lyk.  1332. 

2)  vgl.  Welcher,  Ep.  Cykl.  S.  316  und  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  VS.  143. 

3)  vgl.  Hellan.  fr.  66  oben. 

4)  Mugee  Etrusque  de  Lucien  Bonapartc  n.  660. 


Digitized  by  Google 


Hans  Kullmer:  Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos.  611 


äpTTacSfivat.*)  Zu  weit  geht  Gutschmid  (V  S.  143),  wenn  er  als 
ursprünglich  auch  die  von  Bion  bei  Plutarch  überlieferte  Geschichte 
(Raub  zu  Schiffe)  hinzufügt,  die  sicher  Anklänge  an  Homer  (Odyssee) 
enthält.  Zudem  läfst  die  Anwesenheit  eines  Wagenlenkers  in  der 
alten  Version  darauf  schlielsen,  dafs  die  alte  Sage  den  Theseus  auf 
dem  Landwege  zu  den  Amazonen  dringen  läfst  (vgl.  auch  den  Ama- 
zonenzug nach  Attika).  Die  Grundlage  dieser  Sagenform  dürfen  wir 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  (man  beachte  das  hohe  Alter  der 
volcentischen  Vase,  die  alte  Namensform  ’AvTiÖTreia)  in  einem  alten 
Epos  suchen,  das  ^vir  vielleicht  in  der  einem  Diphilos  zugeschriebenen 
©ücriic*)  vermuten  dürfen:  sie  dürfte  vielleicht  auch  die  Quelle  für 
die  Version  des  Pherekydes  und  Hellanikos  sein. 

Diesen  Darstellungen  altattischer  Tradition  entspricht  zweifels- 
ohne die  Fortsetzung  bei  Plutarch  oübeic  ydp  öXXoc  iCTÖprjTai  tÜ)V 
per*  aÜToO  CTpareucdvTUJV  ’ApaCöva  Xaßeiv  aixpdXujTOv:  zur 
wahren  Verherrlichung  des  Theseus  mufste  jede  Beihilfe,  so  auch  die 
Unterstützung  durch  Peirithoos  beim  Raube  selbst  verschwinden.  Doch 
diese  Sagenform  der  Logographen  wurde  bald  vermischt  mit  der 
übermächtigen  Sage  von  Herakles  und  dessen  Abenteuer  im  Ama- 
zonenlande. Schon  Philochoros  erzählt:  pe0’  ‘HpoKXeouc  4m  xdc 
’ApaZövac  cucTpateucac  koi  Tcpac  [dtpicreTov]  ’AvTiömiv  IXaßev 
(Plutarch  a.  a.  0.).  Fast  völlig  verschmolzen  erscheinen  die  beiden 
ursprünglich  getrennten  Heldenabenteuer  bei  Lykophr.  1329  und 
Tzetzes  zu  dieser  Stelle;  der  alte  Name  ’AvTiÖTreia  ist  verschwunden 
und  an  seine  Stelle  der  aus  der  Heraklessage  geläufige  der  Hippolyte 
getreten:  ouTOC  Tov  0nc4a  cprici  Xaßeiv  xöv  Zcucxfipa  xfic  ‘Imro- 
Xuxr|C  Kai  boüvai  Xil)  ‘HpaKXei.  Nur  in  den  letzten  Worten  ist  noch 
eine  Spur  attischer  Anschauung  geblieben:  auxöc  bfe  4Xaße  xf|V 
‘lmxoXuxr|V.  Typisch  für  die  lockere,  nur  äuTserliche  Verbindung 
von  Herakles  und  Theseus  ist  uns  Hygin  fab.  30:  „Hippolyten  Ama- 
zonam  Martis  et  Otrerae  reginae  filiam  . . . cui  reginae  [Amazonis] 
balteum  detraxit.  Tum  Antiopam  captivam  Theseo  donavit“.  Plan- 
voller, zugleich  aber  auch  einschneidender  ist  die  Verschmelzung  der 
verschiedenen  Sagen,  wie  sie  ein  späteres  Epos  „zu  einem  kunst- 
vollen Ganzen“®)  gestaltet  und  Diodor  IV  16  ims  überliefert  hat 
(vgl.  Plutarch  Thes.  26:  OiXöxopoc  Kai  äXXoi  xiv4c,  Apoll.  Rhod.  TI 
966  ff.  und  Justin  II  4.  23).^)  — 

1)  Die  Analogie  mit  dem  Helenaraub  ist  unverkennbar.  .ledenfalls 
ist  unsere  Sage  nur  eine  Nachbildung  derselben  im  Anschlufs  an  die 
Mythen  von  dem  dorischen  Nationalheros  Herakles,  vgl.  auch  Schob 
(B)  II.  r 189. 

2)  B.  Christ,  üesch.  d.  gr.  Litt.”  S.  105  Anm.  5. 

8)  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  144  mit  Anm.  1. 

4)  Eigentümlicherweise  tritt  in  dieser  Sagengestaltung  Hippolyte, 
die  Hauptperson  der  Heraklessage,  ganz  in  den  Hintergrund.  Die  Ur- 
sache findet  Gutschmid  mit  Recht  darin,  dafs  sie  für  den  Kampf  in 
Attika  aufgespart  werden  sollte. 
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Auch  die  Sage  vom  Einfall  der  Amazonen  in  Attika 
kannte  Hellanikos,  wie  aus  Plutarch  cap.  27  hervorgeht*):  d )iiv 
fr  84  OUV,  (bc  'CXXdviKOC  iCTÖpriK€,  TOI  KlUpepiKlIl  BoCTTÖplU  TTOT^VTl  bia- 
ßäcai  irepidkOov,  fptov  dcTi  mcTCÖcai  und  Tzetz.  zu  Lyk.  1332: 
^TTecTpaxeucav  aurai  rq  ’AxTiKiq  ko!  viKr|0dcai  üit^cxpeipav  de 
ZKuOiav.  Kol  ouxoc  biä  xöv  Cuucxfjpd  q>riciv  aüxotc  4m  xdc 
’AGiivac  cxpaxeOcai.  ‘CXXctviKOC  b4  6 A4cßiöc  qpriciv  8xi  tto- 
t4vxoc  xoO  KippepiKoG  BocTröpou  bi4ßricav  auxöv  koi  i^X0ov  elc 
xf)v  ’Axxik^v  KCl  xexpaci  ptici  TToXepfjcacat  ÜTrecxpdq)ticov.  oü  X^yei 
bi.  xfiv  aixiav. 

Diese  Sage  hat  ihren  Ursprung  in  den  Bezeichnungen  zahl- 
reicher Örtlichkeiten  Athens  (vgl.  Paus.  I 2,  Diod.  IV  28.  2/3,  Plu- 
tarch a.  a.  0.).*)  Sie  ging  in  ihrer  Entstehung  wohl  der  vom  Zuge 
des  Theseus  nach  dem  Amazonenlande  voraus  und  ward  erst  die 
Ursache  zur  Bildung  der  letzteren  (vgl.  Wilamowitz,  Eurip.  Her.  I 
S.  302).  Sobald  aber  einmal  die  beiden  nebeneinander  hergingen,  ist 
die  kausale  Priorität  in  die  zuletzt  entstandene  Sage  gelegt  worden, 
sodafs  Theseus’  Amazonenzug  nun  als  Veranlassung  des  Amazonen- 
einfalls in  Attika  galt.  Dieses  in  der  attischen  Vulgärsage  aus- 
geprägte Verhältnis  (vgl.  Gutschmid  a.  a.  0.)  mufs  auch  Hellanikos 
als  Vertreter  der  attischen  Überlieferung  festgehalten  haben.  Des- 
halb wird  sich  das  ou  X^yei  b4  xfiv  aixiav  des  Tzetzes  nicht  auf  die 
Veranlassung  des  Einfalls,  sondern  nur  auf  das  ÜTrecxp(iq)r)cav  l>e- 
ziehen  (dagegen  Köhler  a.  a.  0.  p.  294).  Die  endgültige  Form,  die 
die  Sage  im  Laufe  der  Zeit  angenommen  hat,  giebt  uns  Diodor 
IV  28.  Dort  finden  wir  auch  das  Motiv  des  Zuges  aus  derjenigen 
Version  bewahrt,  die  wir  in  die  Sagenüberlieferung  des  Hellanikos 
einsetzen  dürfen,  da  hier  die  Variante  gewissermafsen  als  athenisch 
bezeichnet  wird:  biaq)opuuxaxa  b4  xoüc  'AGr^vaiouc  4qpiXoxi|iOÖvxo 
biä  xö  xöv  0tic4a  KaxabebouXöicGai  xf)v  fiyepöva  xiliv  ’ApaWvmv 
’AvxiÖTTtiv  (ujc  b’  4vioi  TP<i<pouciv  'lmxoXuxr|v). 

Zucxpax€ucövxu)v  b4  xibv  ZkuGöiv  xak  ’ApaCöci  cuv^ßn  buva- 
piv  äEiöXoTOv  Ö0poic0iivai,  pe0’  fjc  ai  Trporifoujuevai  xüüv  ’ApoZo- 
vibujv  Txepaiuj0eicai  xöv  Kippdpiov  Böenopov  TTpotj'fov  biö  xfic 
0pdKr|C  heifst  es  bei  Diodor.  Die  hier  vollzogene  „Verbindung  der 
Amazonen  mit  den  Skythen  ist  eine  Erfindimg  politischer  Natur: 
durch  sie  ward  der  Kampf  ein  Kampf  der  Barbaren  gegen  Athen, 
ein  wichtiger  Akt  im  tausendjährigen  Drama  des  Ringens  zwischen 
Asien  und  Europa,  ein  würdiges  Seitenstück  zu  der  Marathon- 
schlacht, deren  Feier  auf  dieselben  Boedromien  verlegt  ward,  an 
welchen  Theseus  die  Amazonen  geschlagen  haben  sollte.“  Sicherlich 
hat  Gutschmid  (a.  a.  0.  S.  147)  Recht,  wenn  er  dadurch  zu  dem 


1)  Fehlt  bei  Sturz-Müller-Preller;  s.  Köhler  p.  292. 

2)  vgl.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  I 415  ff.  und  Oräf  bei  Pauly-Wis- 
80wa  I Sp.  1769  ff. 
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Schlüsse  kommt,  „dafs  diese  Hereinziehung  der  Skythen  in  die 
attische  Sage  jünger  sein  mufs  als  die  Schlacht  bei  Marathon“.  Be- 
achten wir  nun,  dafs  der  bei  Diodor  gegebene  Hinweis  auf  den  kim- 
raerischen Bosporos  sieh  zuerst  bei  Hellanikos  (fr.  84)  findet,  so 
werden  wir  hiernach  den  Hellanikos  einmal  als  Quelle  des  Diodor 
und  zum  andern  auch  als  den  Schöpfer  jenes  Mythos  vermuten 
dürfen. 

Aus  Tzetzes  wissen  wir  ferner,  dafs  nach  Hellanikos  die  Ama- 
zonen vier  Monate  Attika  bekriegten  und  danach  abzogen.  Über 
den  Verlauf  der  Kämpfe  ist  nichts  erhalten;  die  Veranlassung  ihres 
Abzuges  verzeichnete  Hellanikos  nicht.^)  Auf  ihn  gestützt  — das  dürfte 
die  Angabe  TetapTiu  bfe  privi  cuv0f|Kac  fev^cGai  beweisen  — scheint 
der  Atthidograph  Kleidemos  dann  die  Geschichte  der  Amazonen- 
kämpfe ausgestaltet  zu  haben,  indem  er  im  Anschlüsse  an  die  ver- 
schiedenen über  die  Stadt  verstreuten  Amazonenlokale  eine  detaillierte 
Schilderung  der  Schlacht  konstruierte  (s.  Plutarch) : eine  echte  Atthido- 
graphenarbeit!  Alter  als  Hellanikos  ist  jedoch  die  Erzählung  von 
der  Schlacht  am  Areopag  (Aschyl.  Eum.  680 ff.,  vgl.  Diodor  exc. 
Sab.  I 16),  die  von  Hellanikos  möglicherweise  erwähnt  war  ohne 
ausführliche  Angaben  über  ihren  weiteren  Verlauf:  wenigstens  ver- 
trägt sich  diese  Annahme  mit  Tzetzes’  oö  Xeyei  bfe  rriv  aiiiav. 

Ob  unser  Logograph  den  Abzug  der  Amazonen  zeitlich  genau 
fixiert  hat,  wissen  wir  nicht;  doch  läfst  wenigstens  seine  Angabe 
über  die  viermonatliche  Dauer  des  Kampfes  derartiges  vermuten. 
Bei  der  chronologischen  Genauigkeit  des  Hellanikos  dürfen  wir  deshalb 
auch  wohl  eine  Notiz  des  Plutarch  a.  a.  0.  zu  ihm  in  Beziehung  setzen: 
f)  ptv  ouv  |idxtl  (entspricht  der  dTT0CTp09n  bei  Hellanikos)  Bonbpo- 
Miüjvoc  dy^veTO  privöc,  dtp’  fj  tö  ßotibpöpia  pe'xpi  vOv  ’AOnvaToi 
0UOUCIV,  womit  wir  zugleich  die  Ätiologie  der  Boedromien  für  Hella- 
nikos gewinnen.  Damit  ei’halten  wir  dann  auch  die  reciproke  Be- 
stätigung dafür,  dafs  die  Boedromien  — als  tertium  comparationis  — 
das  Seitenstück  zur  Marathonschlacht  entstehen  liefsen  (s.  oben).  Die 
Sago  von  der  Einsetzung  der  Boedromien*)  wird  sehr  verschieden 
überliefert;  zum  Charakter  der  Atthis  pafst  es  indessen  vortrefflich, 
sie  mit  Theseus  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Jedenfalls  ist  das 
Fest  älter  als  der  Sieg  bei  Marathon,  der  mit  dem  Feste  erst  später 
in  Verbindung  gesetzt  wird  (Graef  a.  a.  0.  Sp.  1761). 

Die  Annahme,  dafs  Hellanikos  bereits  die  Skythen  als  Bundes- 
genossen der  Amazonen  gegen  Athen  ziehen  liefs,  zwingt  uns,  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen:  ^TravfjXGov  (seil.  ’A|iCtZ!övec)  peict 
Tiliv  ZkuGöiv  €ic  rfiv  ZKu0iav  xai  per’  dKeivmv  KOTiuKTicav  (Diod. 


1)  vgl.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V S.  150  Anm. 

2)  ßonöpOMCiv  yoOv  tö  ßor|0€lv  ibvopdZeTO,  tout^ctiv  bpa- 

ptiv  (Harpokr.  b.  v.,  vgl.  Etym.  M.  202,  45). 
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IV  28,  vgl.  Trogus- Justin.  II  4).‘)  Die  Verbindung  der  Amazonen 
mit  den  Skythen,  ihr  Abzug  mit  denselben*)  zielt  auf  „eine  künst- 
lich mit  der  altattischen  Amazonensage  verbundene  neue  Version 
der  Entstehung  des  Samothraken Volkes“  hin*),  wie  sie  bei  Herodot 
bereits  (IV  110 — 117,  vgl.  Justin.  EI  4,  1 — 2)  vorliegt.  So  dürfen 
wir  auch  hier  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  die  Darstellungen  des 
Diodor  und  des  'Trogus-Justinus  auf  Hellanikos  zurückführen.  Dies 
>vird  im  Folgenden  bestätigt.  ‘HueTc  6’  in€ibf)  nepi  TÜiv  ’AnoCovi- 
bujv  ^pviicOriuev,  oOk  dvoiKCiov  elvm  vo|ii2o|j£v  bieXSeiv  nepi 
auTiüv  heifst  es  bei  Diodor  II  44.  3 und  weiter  unten  (45.  3)  tüiv 
b^  Tevvujp^vujv  ToOc  äppevac  inripouv  xd  xe  ckÄti  . . . xüiv 
bi  GnXuxepiiv  xöv  beEiöv  pocxöv  dTr^KCOV.  Nun  lesen  wir  in 
der  Editio  Schirachiana  von  Tzetzes  Antehomerica  zu  v.  23  (schol. 
p.  8)^):  'CXXdviKoc  bd  qptici  koi  Aiöbmpoc*),  öxi  npö  xoö  dva- 
9Oec0ai  xaüxac  xöv  xixGöv  (Wachsmuth  für  xönov)  cibj)pu)  fKOiov, 
ÖTTUJC  pn  dvatpuoixo.  Ich  denke,  dies  ist  ein  beredtes  Zeugnis,  genug 
jedes  weitere  Wort  überflüssig  zu  machen.  Noch  ein  Fragment 
(^146  = Tzetz.  Posthorn.  13  ff.)  behandelt  Sitten  und  Gebräuche  der 
Amazonen.  Jedoch  weist  hier  der  Name  der  Penthesileia  auf  die 
Troika  hin  (s.  oben  S.  579).  — 

Hier  ordnen  sich  nun  die  Fragmente  ein,  die  uns  vom  Raube 
»■•  ■4  der  Helena  durch  Theseus  berichten:  Schol.  f 144:  ibc  YÖp 
kxopet  ’EXXdviKOC,  TTeipiGooc  koi  0r|ceuc,  6 pdv  Aiöc  üiv,  6 bi 
TToceibOuvoc,  cuvdGevxo  TOtpficai  Aiöc  Gufaxdpac.  koi  dpndcavxec 
xfiv  'GXdvtiv  Kopibrj  vdav,  TiapaxiGevxai  elc  "Aqpibvav  xfic  ’Axxi- 
Kfic  AiGpij  xfjc  TTixGdujc  pdv  GuToxpi,  ptixp'i  bd  0r)cdujc.  Oöxmc 
eic  Aibou  irapaTiTvovxai  dm  xf)v  TTepceq)övTiv.  Oi  bd  Aiö- 
CKoupoi,  pfj  dTToXapßdvovxec  xf|v  dbeXqpiiv,  xfiv  ’Axxixfiv  cupnacav 
TTopGoOciv,  AiGpav  bi  aixpaXujxiCouciv.  Hierzu  kommt  Tzetzes  zu 
Lyk.  513:  fipTTdiT]  unö  0r]cdujc  npöxcpov  dnxaexiic,  uic  cpnciv 
'GXXdviKOC,  und  das  Alter,  das  Theseus  nach  Hellanikos  beim 
Raube  der  Helena  hatte,  erfahren  wir  aus  Plutarch  Thes.  31:  fjbr| 
bd  TrevxtiKOVxa  fxn  tctoviuc,  ujc  qjriciv  ‘CXXdviKoc,  dTTpoEe 
xd  nepl  xf)V  ‘€Xdvr]v,  ou  kqG’  ujpav.  Vervollständigt  wird  das 
fr.  >5  Material  durch  eine  Scholiennotiz  zu  Eur.  Hek.  123:  '€XXdviKOC  bd 
XdT€i  aüxouc  (seil.  0ricdujc  ulouc)  dcxpaxcuxdvai,  öttuuc,  el  pdv 
dXoiev  ("€XXtiv€c)  ''IXiov  Xdepupov  aöxfiv  (seil.  AiGpav)  Xdßoiev, 
€i  bd  pf)  KÖv  Xuxpufcaivxo  bujpoic'  q>euT€iv  bd  auxouc  bid  xö  pf| 
ßouXecGai  dpxecGai  unö  MevtcGdiuc. 

1)  vgl.  dagegen  [Lysias]  Epitaph.  4 — 6,  Isokratea  Paneg.  19,  69 — 70, 
Panath.  78,  193,  [Demosthenes]  Epitaph.  8. 

2)  Das  Entkommen  der  Amazonen  entspricht  echt  attischer  Sage 
(vgl.  Gutschmid  a.  a.  0.  148). 

S)  Näheres  bei  Gutschmid  a.  a.  0. 

4)  8.  Köhler  p.  299.  5)  s.  II  45. 
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Bei  näherer  Untersuchung  erregt  zunächst  Bedenken  das  Scho- 
lion  zur  Ilias.  Denn  trotz  seiner  äufseren  Form  ist  nicht  kurzweg 
anzunehmen,  dafs  das  Ganze  ein  einheitliches  Excerpt  aus  Hella- 
nikos sei.  Zu  dieser  Annahme  veranlassen  uns  allgemeine  Erwägungen 
über  den  Charakter  der  Homerscholien*)  und  das  unbestimmte  KO- 

v^av  gegenüber  der  bestimmten  Altersangabe  bei  Tzetzes. 
Aufserdem  aber  liegt  uns  ohne  die  Signatur  „Hellanikos“  ein  Bericht 
vor,  der  trotz  grofser  Ähnlichkeit  doch  auffallende  Verschiedenheiten 
von  der  Erzählung  des  Scholions  aufweist:  ApoUod.  epit.  1,  23: 
ÖTi  0ticeüc  TTeipiGiu  cuvG^pevoc  Aiöc  OuTctiepac  Tapficai, 
^auTiI)  pfev  4k  ZTTäpxric  pex’  4k€ivou  f^ptracev  ‘EXe'vriv  buube- 
KO€XTi  oucav,  TTeipiGiu  b4  nvticxeuopevoc  xöv  T7€pceq)övric 
eic  AKboi)  KÖxcici.  kui  AiöcKoupoi  p4v  pexöi  AoKebaipoviujv  koi 
’ApKdbuiv  elXov  ’AGiivac  koi  ÖTroiTouciv  ‘€X4vriv  Kai  pexot  xauxTic 
AiGpav  xf)V  TTixG4ujc  alxpdXiuxov  Aripoqpujv  b4  Kai  Ako- 
pac  fq)UYOV  (vgl.  Schob  Eur.  Hek.  123).  Eine  ähnliche  Erzählung 
bietet  auch  das  Scholion  zu  Apoll.  Rhod.  I 101:  ©nceuc  Kai  TT€i- 
piGouc,  ÖVX6C  xö  t4voc  ö p€v  4k  Aioc,  ö b4  TToceibüivoc,  4<pd- 
piXXov  xil)  T^v€i  Kai  xf)v  updEiv  4Troio0vxo.  Kai  ö p4v  ©r^ceuc 
xfic  '6X4vtic  4pacGeic  4cx€v  cupirpdxxovxa  aüxiu  xöv  TTeipiGouv, 
6 b4  TTeipiGouc  xfiv  TTepcetpövriv  4G6Xncac  dTaT4cGai  dvaTKaicuc 
eTx€  xöv  ©qcea  4TTÖpevov  . . . 47recxpdxeucav  b4  Kaxd  x^c  Tpoi- 
Ctivoc  oi  AiöcKOupoi  bid  xf)v  dbeXqpfiv  0ric4mc  övxoc  4v  Ai'bou 
Kai  TTopGücavxec  4Xaßov  aixpdXcuxov  AiGpav  xf|v  0ric4iuc 
PüT4pa. 

Der  Charakter  dieser  Scholiennotizen  an  und  für  sich,  sowie  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  lehrt  uns,  dafs  wir  es  hier,  wie  meistens,  mit 
kompilatorischen  Excerpten  zu  thun  haben,  die  nur  zum  teil  auf  eine 
einzige  Quelle  zurückgehen,  und  dafs  wir  aus  dem  Iliasscholion  darum 
zunächst  nur  TTeipiGooc  Kai  0nc€uc,  ö p4v  Aiöc  6 b4  TToceibui- 
voc,  cuv4G€vxo  Totpücai  Aiöc  Guyax4pac  auf  Hellanikos  zurück- 
führen dürfen.  In  Kopibrj  v4av  ist  alsdann  die  Version  des 
Hellanikos  - Tzetzes  (7  Jahre)  und  die  des  Apollodor  (12  Jahre) 
zu  einem  allgemeinen  Ausdruck  verschmolzen.  Während  bereits  die 
Altersangabe  des  Apollodor  eine  gewisse  Rationalisierung  der  älte- 
ren Version  bedeutet,  ist  das  bei  Hellanikos  um  der  Chronologie 
willen  geschaffene  natürliche  Mifsverhältnis  bei  dem  Scholiasten  noch 
mehr  gemildert,  indem  er  überhaupt  keine  Altersangabe  macht.  Die 
Konfusion  ist  dann  dadurch  entstanden,  dafs  der  Scholiast  den  in 
seiner  Quelle  citierten  Autornamen  fälschlich  auf  sein  ganzes  Sagen- 
gebilde übertrug. 

Im  Gegensatz  zu  dem  uapaxiGevxai  elc  'Acpibvav  xnc  Axxi- 
Kt^c  des  Iliasscholions  heifst  es  bei  Apollodor  elXov  'AG^vac  und 


1)  vgl.  Ed.  Schwartz  in  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  Bd.  XII  1881 
S.  403  ff. 

Jkhrb.  f.  cUm.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  XXVll.  40 
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im  Scholien  zu  ApoUonios  dTrecTpoteucav  Karo  Tf\c  TpoiZnvoc 
Ol  AiöcKOupoi.  Köhler  (Hellanicea  a.  a.  0.  S.  180  f.)  meint,  dafs 
der  Homerscholiast  für  die  Einnahme  Aphidnas  „ofiFenhar  Hellanikos 
ausdrücklich“  als  Gewührsraann  angeführt  fand.  Das  ist  vorläufig 
eine  unbegründete  und  darum  wertlose  Annahme;  und  doch  sind 
Gründe  vorhanden,  die  uns  dazu  veranlassen,  auch  für  Hellanikos 
diese  Version  vorauszusetzen.  Sie  ist  älter  als  Hellanikos,  wie  uns 
ihr  Gebrauch  bei  Herodot  IX  73  bezeugt;  sie  war  attische  Lokalsage, 
wie  uns  ihre  Verwendung  bei  Plutarch  Theseus  31  beweisen  kann 
(vgl.  oben):  Tot  bi  eiKÖia  KOi  irXeicTouc  ^xovto  pöpTupac  toi- 
aöid  ^CTiv  . . . KOI  TTOpakaßibv  tt)v  TrapStvov,  oumn  Tdpujv  mpav 
Ixoucav*),  €ic  ’Aqpibvac  dKÖpice.  Dieser  Lokaltradition  konnte 
sich  Hellanikos  nicht  entziehen ; in  einer  Atthis  zumal,  die  auf  attische 
Sage  aufgebaut  den  Ruhm  des  attischen  Landes  verkünden  sollte, 
durfte  die  Hauptstadt  nicht  schon  in  frühester  Zeit  dem  Todfeinde, 
d.  h.  den  Dioskuren  als  Spartanern  (vgl.  AiöcKOupoi  p^v  perd  Aa- 
Kebaipoviuuv  Apollod.  epit.  a.  a.  0.)  zum  Opfer  gefallen  sein.  Un- 
würdig der  Stadt  wäre  selbst  eine  blofse  Bedrohung  von  dieser 
Seite  gewesen.  Erst  die  spätere  Sage  (Apollodor)  teilt  Athen  diese 
schmähliche  Rolle  zu.*)  Diese  Erwägungen  la.ssen  uns  auch  dem 
Hellanikos  den  besprochenen  Teil  des  Iliasscholions  zuerkennen: 
TTapaTiOevTai  ek  'Aipibvav  Tfjc  ’ArriKrjc  AiOpij  rrjc  TTitG^ujc  ptv 
GuTCiTpi,  PHTpl  bi  Gricecuc.  Dafs  aber  Aithra  bei  Hellanikos  eine 
Rolle  spielte,  beweist  uns  das  im  Schol.  Eur.  Hek.  123  erhaltene 
Fragment  (75,  s.  oben).  Der  Logograph  hat  hiernach  den  Zug  der 
Theseiden  nach  Troia  damit  motiviert,  dafs  sie  ihre  Grofsmutter 
Aithra  befreien  wollten.  Diese  Thatsache  gestattet  uns  einige  Rück- 
schlüsse: Aithra  konnte  nach  Troia  nur  mit  Helena  gekommen  sein; 
ihr  Name  und  ihr  Schicksal  ist  in  der  Sage  also  mit  dem  der 
Helena  verbunden. 

Wie  wird  sich  nun  die  Zurückgewinnnng  der  Helena  durch 
ihre  Brüder  bei  Hellanikos  gestaltet  haben?  o\  be  AiöcKOupoi  pf) 
(XTToXapßdvovTec  Tf)v  dbeXqpiiv  tfiv  ’AiTiKfiv  cupndcav  TTop0oöciv, 
AiGpav  b^  alxpaXujTiZouciv  (Schol.  f 144).  Leider  sind  wir  nicht  in  der 
Lage,  diese  Version  mit  bestimmten  Gründen  für  Hellanikos  in  An- 
spruch nehmen  zu  können.  Köhler  allerdings  will  als  Fortsetzung  zu  dem 
Hellanikosfragment  bei  Tzetzes  (zu  Lyk.  513)  lesen  buipoic  bt  X^T^i 
dTrobo0f)vai.  Ganz  abgesehen  aber  davon,  dafs  diese  Lesart  nicht  nur 
— wie  Köhler  seiht  erkennt  — durch  den  aufsergewöhnlichen  Dativ, 
sondern  auch  durch  den  doppelten  Ausdruck  des  Berichtens  Anstofs 


1)  Entapricbt  in  seiner  allgemeinen  Auffasaung  dem  Scholion  zu 
Homer  (a.  oben);  vgl.  übrigens  Ariatophanes  Theamoph.  480. 

2)  Diodor  (IV  63.  3)  vereinigt  beide  Versionen;  dmiyaTov  eic  ’AOri- 
vac,  TÜiv  6’  ’AOrivalmv  dyavaKToOvrurv  ....  öirtE^OcTO  t*)v  '€X^v^v  de 
'Aqiibvav. 
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erregt*),  finde  ich  nur  die  Überlieferung  AoOptC  bi  dnoboGtivai 
aÜTf|V  qjtia  reKoOcav  rriv  ’lq)iTiv€iav.  Der  Name  Duris  kann  nicht 
befremden.  Er  wird  von  Tzetzes  noch  einigemale  zur  selben  Sache 
citiert,  so  zu  Vers  108:  ....  ’lcpitevciac,  f)v  fcx€V  4k  0ticeu)c, 
oic  qptici  AoOpic  6 Zdpioc  . . . iTrraeTfi  ydp  Tourriv  GriceOc 
irpüÜTOV  dpTidcac  (vgl.  hiermit  das  Scholion  zu  513)  perd  tö  t€K€Tv 
4E  aOific  ’l^itiveiav  dtpijpiBti  auTi)v.  Der  erste  Teil  dieses  Excerp- 
tes  bestätigt  zugleich  die  Richtigkeit  der  oben  angeführten  Scholien- 
notiz zu  513.  Die  letztere  sowohl,  als  auch  der  zweite  Teil  des 
SchoUons  zu  103  findet  ihre  Bestätigung  wiederum  in  einem  drit- 
ten Excerpt  aus  Duris  in  der  Erklärung  zu  143:  rrevre  ydp  toOttiv 
ftHMOv  dvbpec.  irpiÜTOC  0r)ceuc  iuTaeTfi  xaurriv  dpirdcac  (vgl. 
oben)  xaGd  q)Tici  Aoüpic  6 Zdpioc,  d9aip€Geic  bi  aörfiv  4v 
Tii»  fiTTriGfivai  üttö  TToXubcuKOuc  koi  Kdcropoc  tü)v  aOttic  dbeX- 
q)d)v  4v  ’Aq)ibvaic  ttoXixviuj  tOüv  ’AGtivujv  (vgl.  Diod.  IV  63.  3 
eic  "Aqpibvav  piav  tüjv  ’Attikujv  iröXemv)  fcvviicacav  ’lqpiT4- 
veiav  KOI  Gexfiv  iraTba  fi  KXuTaip(v)ticTpa  TTOietrai.  Duris  stimmt 
nach  diesen  Excerpten  wenigstens  an  zwei  Stellen  mit  Hellanikos  in 
der  Altersangabe  überein,  die  uns  einzig  Tzetzes  zu  Lykophr.  513 
bewahrt.  Diese  auffaUende  Übereinstimmung  läfst  uns  auch  eine 
teilweise  Identität  des  Duris  mit  Hellanikos  erschliefsen  und  so  in 
der  Lokalangabe  „4v  ’Aq)ibvaic“  eine  Bestätigung  unserer  obigen 
Annahme  (vgl.  S.  616)  erkennen. 

Dagegen  kann  unmöglich  der  Intention  einer  Atthis  entsprechen : 
dq>aipe6€k  aOxriv  4v  xiL  fixxtiGfivai,  ebensowenig  ein  dTToboGf)- 
vai  bujpoic  (Köhler);  selbst  das  blofse  diroboGfivai  — das  ja  kein 
freiwilliges  Zurückgeben  zu  sein  braucht  — ist  unmöglich  mit  dem 
gleichzeitigen  Raube  der  Aithra  zu  vereinigen.  In  dem  fixxr|Gtjvai 
glaube  ich  Spuren  eines  alten  anti athenischen  Epos  zu  erkennen,  wo- 
nach Theseus  selbst  am  Kampf  gegen  die  Tyndariden  teilnahm:  ‘Hp4ac 
b’  ÜTTÖ  0iic4ujc  aüxoö  Trepi  ’Aqribvac  ÖTToGaveiv  xöv  “AXukov  kxöpriKe 
KOI  papxüpia  xauxi  xot  47rr|  Trapexexai  Tiepl  xoö  ’AXükou’ 

....  xöv  4v  eüpuxöpuj  rrox’  ’Acpibvij 
popvapevov  0tiC€Üc  '€X4vric  4v£k’  t^uKÖpoio 
Kxeiv€V  (Plut.  Thes.  32). 

Diesen  Zug  heutet  der  Megarier  Hereas  natürlich  entsprechend  seiner 
gegen  Athen  gerichteten  Tendenz  aus. 

Wie  lösen  wir  nun  den  Widerspruch  bei  Duris?  Das  ÖTTObo- 
Gfjvai  mufs,  wie  aus  einem  Vergleiche  des  zweimal  sich  findenden 
öqraipeTcGai  hervorgeht,  eine  freie,  aber  falsche  Wiedergabe  des  Scho- 
liasten  sein,  dem  es  nur  darauf  ankam,  zu  erklären,  dafs  Helena, 
nachdem  sie  die  Iphigenie  geboren,  wieder  in  die  Hände  ihrer  Brü- 
der zurückgelangte.  Wie?  ist  hier  gleichgültig.  Ob  4v  xöi  fixxriGfjvai 


1)  fbubpoic  X^xei]  dirobo6r|vai  auxtiv  tckoOcov  liest  Köhler  und 
voransgent  üic  (pt;civ  '€\XdviKoc  . . . 
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bereits  bei  Duris  gestanden  oder  von  Tzetzes  unter  dem  Eindrücke 
eines  andern  Berichtes  hinzugefftgt  ist,  bleibt  für  uns  ebenfalls  belang- 
los. Hellanikos  konnte  es  nicht  gebrauchen:  an  seine  Stelle  wird 
bei  ihm  ein  Gebilde  attischer  Volkssage  getreten  sein. 

Theseus  mufste  seinem  Genossen  Peirithoos  in  den  Hades 
folgen.  Dieses  Moment  beutet  die  attische  Sage  aus,  um  den  Stolz 
des  Landes  nicht  zu  verletzen.  Die  Sage,  dafs  Helena  von  ihren 
BrüdeiTi  zurückerobert  war,  stand  unauslöschlich  fest.  Aber  dies 
konnte  nach  attischer  Auffassung  nur  zu  einer  Zeit  geschehen  sein, 
als  Theseus  nicht  im  stände  war,  helfend  und  rettend  einzugreifen  — 
das  war  die  Zeit,  als  er  mit  seinem  Freunde  in  den  Hades  hinab- 
gestiegen war.  Nur  so  konnten  die  Tyndariden  Attika  verwüsten  und 
ihre  Schwester  wieder  gewinnen.  Und  selbst  das  wäre  nicht  gelungen, 
wenn  nicht  Verrat  geholfen  hätte:  9pd2[ei  bt  aÜToic  ’AKdbrmoc, 
^cSrin^voc  iL  bfi  Tivi  Tpömu  ttiv  iv  ’Acpibvaic  Kpuipiv  auTfjc 
(Herod.  IX  73).')  Dieser  echt  attische  Mythos  (man  beachte  den 
Namen  'Axabrnnoc  und  die  Abwendung  des  Unheils  von  Athen  nach 
Aphidna)  scheint  nicht  älter  zu  sein  als  der  peloponnesische  Krieg*): 
er  ist  der  Widerschein  der  geschichtlichen  Kämpfe  der  Lakedämonier 
gegen  Athen.  Das  erkennen  wir  noch  deutlich  — freilich  in  um- 
gekehrtem Kausalverhältnis  — bei  Plutarch  32:  Koi  TToXXaKic  ücxe- 
pov  dpßaXövTtc  €ic  TT)v  ’AiTiKfiv  ol  AaK€batpövioi  Kai  irdcov 
6poö  T#]v  x'ijpav  r^pvovtec  Tfjc  'AKabripiac  dnreixovTO  bid  töv 
’AKdbtipov.  — 

Helena  wird  von  Theseus  Mutter  einer  Iphigeneia,  so  lesen  wir 
dreimal  bei  Duris  (s.  oben),  und  schon  Stesichoros  (fr.  27)  kannte 
diese  Sage,  die  wohl  attischen  Ursprungs  ist.*)  Aus  dem  Altersan- 
satz von  sieben  Jahren,  der  für  Hellanikos  bezeugt  ist,  möchte  man 
nun  zunächst  scbliefsen,  dafs  dieser  die  Sage  von  Helenas  Mutter- 
schaft nicht  aufgenommen  habe.  — Auf  den  Vasen  ist  Helena  immer 
als  geburtsfühiges  Weib  dargestellt  (vgl.  Roschers  Mythol.  Lex.  I 2 
Sp.  1956),  und  Theseus  erscheint  auf  einem  Vasenbilde  (bei  Ro- 
scher a.  a.  0.  1933)  als  junger,  unbärtiger  Mann.  Dies  entspricht 
der  natürlichen,  ungekünstelten  Volkssage:  Theseus  sucht  eine  Gat- 
tin. Um  ein  bestimmtes  Alter  kümmert  sich  diese  Sage  nicht.  Das 
durch  den  Altersansatz  geschaffene  Mifsverhältnis  ist  somit,  wie 

1)  vgl.  Niese,  Hermes  XXUl  S.  84  Anm.  1. 

2)  Herodot  wie  Hellanikos  empfingen  beide  wohl  in  Athen  den 
Mythos,  den  Herodot  in  den  letzten  Jahren  seiner  Thätigkeit  am  Ende 
seines  Werkes  noch  verwertet  hat. 

3)  Den  Namen  Iphigeneia  brachte  die  Sage  in  Verbindung  mit 
einem  Oötterknlt  nach  Attika.  Orestes  und  Iphigeneia  hatten  einen 
Tempel  der  taurischen  Artemis  in  der  Nahe  von  Brauron  gestiftet,  Iphi- 
geneia ward  Priesterin  und  starb  auch  dort.  So  kam  der  Name  Iphi- 
geneia in  die  attische  Genealogie  (vgl.  0.  Müller,  Dorier  I 386  f.,  Stoll  in 
Roschers  Myth.  Lex.  II  301). 
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Köhler  (Hellanicea  S.  181)  mit  Recht  bemerkt,  „das  Werk  eines 
nüchternen  chronologischen  Ausklügelns;  wie  die  Betrachtung  der 
mannigfachen  Schicksale  der  Helena  den  spottlustigen  Geist  eines 
Lukian  zu  Witzeleien  verführen  mufste  (gall.  17),  so  die  rationa- 
listische Sagenbehandlung  eines  Logographen  zur  Festlegung  des 
Alters  auf  Zahlen.“  Aber  gerade  hier  haben  wir  ein  recht  typisches 
Beispiel  für  denEinflufs,  den  Hellanikos  durch  seine  SagenbUdung  auf  die 
spätere  Zeit  ausgeübt  hat.  Trotz  der  anscheinenden  Absurdität,  die  seine 
Altersansätze  (7  und  50  Jahre)  an  sich  tragen,  haben  dieselben  Ein- 
gang in  die  spätere  Litteratur  gefunden  (Duris,  Diodor,  Apollodor, 
Plutarch);  bei  Duris  wird  die  siebenjährig  geraubte  Helena  auch 
Mutter  der  Iphigenie.  Die  Lösung  des  Absurden  aber  ist  einfach: 
Helena  ist  zwar  noch  napG^voc  (Diod.  IV  63),  outtuj  yd|iujv  mpav 
fxouca  (Plut.  31),  Kopibq  ve'a  (Schol.  f 144),  da  sie  geraubt  >vird, 
doch  ein  längerer  Aufenthalt  in  Attika  giebt  ihr  die  natürliche  Reife. 

So  wird  auch  der  verwirrende  Schlufssatz  des  Hiasscholions  (pf) 
ÖTroXapßdvovTec)  etwas  klarer.  Die  Dioskxiren  suchen  ihre  SQhwester 
lange  Zeit  vergeblich.  Gewalt  wagen  sie  nicht,  solange  Theseus’ 
allgewaltige  Macht  sie  schreckt.  Erst  als  sie  Theseus  im  Hades 
wissen  und  ihnen  inzwischen  durch  Verrat  des  Atheners 
Akädemos  der  Aufenthaltsort  der  Helena  kund  geworden, 
ziehen  sie  gen  Aphidna,  verwüsten  das  Land,  bringen  He- 
lena nach  Lakedaimon  zurück  Kai  peT*  aurrjc  bouXriv  rfiv 
pTiT^pa  0riceu)C  AiGpav  (Diod.  IV  63.  5)  — dnaxGfivai  X^- 
Touciv  €ic  AcKcbaipova,  KdKCiGev  eic  Tpoiav  perd  ‘€Xevric 
(Plut.  Thes.  34).  xai  papTupeiv  “Opripov  ^irecGai  Tfj  ‘EX^vrj  cpd- 
pevov  (r  144)' 

AiGpti  TTiTGfjoc  Goydtrip  KXup^vti  re.  ßoiüTnc 

Hellanikos  läfst  nun  die  Enkel  der  Aithra,  Akamas  und  Demo- 
phon, nach  Troia  ziehen  (fr.  75,  s.  oben)  mit  der  ausgesprochenen 
Absicht,  öncuc  Xdqpupov  aüxf)v  Xdßoiev,  ei  pfj  xdv  Xuipiucaivro 
biiipoic.  — Bereits  Homer  (s.  oben)  kennt  Aithra  in  Troia,  ebenso 
die  Kykliker  Arktinos  (fr.  3)  und  Lesches  (fr.  17),  die  bereits  von 
einem  Wiederfinden  der  Aithra  durch  ihre  Enkel  erzählen.  Dies  ist 
jedoch  noch  zufällig  und  nicht  in  motivierenden  Zusammenhang  mit 
dem  Zuge  der  Theseussöhne  nach  Troia  gebracht.  Erst  Hellanikos 
.scheint  den  pragmatischen  Zusammenhang  geschaffen  zu  haben,  wie 
im  Scholion  Venet.  Eur.  Hek.  123  gegen  Ende  kurz  angedeutet,  am 
Anfang  deutlicher  ausgeführt  ist:  Touc  0r|C^uJC  natbac  fvioi  q)aci 
pfi  fiTepövac  CTpaiedecGai  *)  “IXiov  pribt  rijc  cuppaxiac  x<i- 
piv,  dXXd  duoXrnpopevouc  Tf|V  AiGpav.  Dasselbe  besagt  auch  Schol. 
Eur.  Troad.  31:  1.  dTanriTÖv  ydp  efvai  toTc  nepi  A^pognliVTa 
AiGpav  dvaXaßeiv,  fjc  Ivem  aÜToOc  q>aciv  elc  Tpoiav  4XG€iv 

1)  vgl.  Eur.  Troad.  81. 
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Mev€c0^ujc  öq)riTouMevou  tiüv  ’AOrivaiujv.  2.  (irjbcv  töip  elXtiqp^vai 
Touc  [nepi  ’AKÖiiavTa  Kai  Ari|ioq)uivTa  4k  tÜ)v  Xaqpüpuuv'),  dXXö 
pövriv  Tf|V  AiGpav  bi’  iiv  Kai  dqpiKOVTO  eic  '’IXiov  MevecS^ujc 
fiTOupevou.  Der  Krieg  gegen  Troia  war  den  Theseussöhnen  zu- 
nächst also  Nebensache;  sie  wollten  vor  allem  der  Pflicht  der  Pietät 
genügen:  darin  stimmen  alle  Berichte,  auf  dem  Logographen  basie- 
rend, überein.  Deshalb  ist  auch  eine  Führerschaft  der  Theseiden 
abgelehnt;  an  ihre  Stelle  tritt  Menestheus.  Nur  Euripides  macht  sie 
(Troad.  31)  zu  Führern  der  Athener:  raOta  4vioi  npöc  XÖpiv  ’A0ri- 
vaiujv  CupiTTibriV  Xeteiv  erklärt  hierzu  der  Scholiast.  Daraus  er- 
kennen wir  das  Neue  und  Ungewohnte  der  euripideischen  Sagen- 
bildung und  erhalten  so  zugleich  die  Bestätigung  unserer  obigen 
Schlüsse.  Euripides  sieht  das  Unwürdige  der  alten  Version  darin, 
dafs  die  Enkel  des  grofsen  Heros  Theseus  als  gewöhnliche  Teilnehmer 
der  Fahrt  im  Heerhaufen  der  Athener  gen  Troia  ziehen.  Diesen 
neuen  Zug  der  Sage  erkennen  wir  in  einer  Tradition,  die  das  Scho- 
lion  zu  Euripid.  Hek.  123  als  Fortsetzung  giebt  zu  jener  angeblich 
alten  tlberlieferung,  dafs  die  Theseussöhne  nur  um  der  Grofsmutter 
willen  nach  Troia  zogen.  Freilich  kommt  diese  neue  Sagenbildung  des 
Euripides  hier  in  einer  für  die  Athener  selbst  wenig  ehrenden  Form 
zum  Ausdruck;  doch  mufs  dem  Ruhme  der  Theseiden  dieses  Opfer 
gebracht  werden;  zu  stolz,  in  der  Schar  der  Athener  imter  der 
Führung  des  Menestheus  zu  ziehen,  schliefsen  sie  sich  in  Freund- 
schaft. einem  andern  Volke  an:  qpeuTtiv  bt  aÜTOUc  bid  xö  pf)  ßoü- 
Xec0ai  apx€c0ai  ünö  Mev€c0eujc.  iicav  bk  pexä  XaXKiubovxoc  xoö 
“'Aßavxoc  4v  Gußoiqi.  Vielleicht  dürfen  wir  diese  Überlieferung  als 
Fortsetzung  zu  dem  oben  für  Hellanikos  Gewonnenen  in  seine  Dar- 
stellung einsetzen. 

Wie  die  Theseiden  Aithra  erlangten,  können  wir  — vielleicht  auch 
für  Hellanikos  — aus  einem  Fragment  des  Kyklographen  Dionysios 
(F.  H.  G.  IV  653a)  entnehmen:  Ar|poq)U)V  b4  ö 0ric4ujc  dbeixo 
aOioic  boOvai  Ai0pav  Tf)v  TTiT0e'ujc  xfiv  xoö  uaxpöc  pTix4pa, 
ÖTTcuc  aüxf)v  Kopicujciv  oiKabe.  MeveXaoc  b4  irpöc  ‘6X4vr|v  7r4p- 
rrei  TaX0ußiov  KeXeücac  ötfeiv  Ai0pav.  Kal  '£Xevri  bmpTicapevri 
Ai0pav  TTavxobaTnl)  KÖcpiu  äuocx^XXei  rrpöc  Ar)po<püjvxa  Kai 
’AKÖpavxa. 

Damit  ist  erschöpft,  was  wir  über  den  Theseusmythos  gewinnen 
konnten. 

8 8. 

Chronologisch  schliefst  sich  an  den  behandelten  Sagenabschnitt 
ein  Bruchstück  im  Schol.  Eur.  Or.  1648  an.  Über  die  Tertgestalt 
hat  sich  Kirchhoff’  in  verschiedenen  Emendationsversuchen  Hermes 
VllI  1874  S.  184  ff.  verbreitet.  Seinen  Ausführungen  gegenüber 
mufs  ich  mich  grofsenteils  abweisend  verhalten,  wenn  ich  auch  im 

1)  vgl.  Schol.  Hek.  123  Xdqiupov  afixiiv  Xdßoiev. 
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Rahmen  dieser  Arbeit  auf  weitere  Erörterungen  verzichten  mufs. 

Auf  Grund  von  Schwartz'  Scholienausgabe  kann  folgender  Text  her- 
gestellt werden*):  nepi  Tt)c  ’OpecTOU  KpiceuJC  dv  ’Apdiu  TtöiTiufr. si 
IcTopet  '6XXÖVIKOC  tauTO  Tpdqpmv  rote  dK  AaKebaipovoc  dXGoöci 
KOI  Til)  ’OpdcTr)  o\  AOrivoioi  ♦ ♦ ♦ dcppocov.’  rdXoc  bi  dpepoTd- 
peuv  dTTOivoüvTmv  ol  ’AGrjvaioi  rriv  biKriv  dvdcxticov.  dvvdo* 
T£V€aic  üerepov  be  petd  xfiv*  “Apei  koi  TToceibOüvi  Tiepl  'AXi^- 
^)oeiou  biKTiv*,  pexd  bd  xfiv  KeqidXou  xoö  Ariiovdmc,  öcxic  xf^v 
TTpÖKpiv  xfiv  ’€p€x6dmc  dxujv  tuvoTko  koi  dnoKxeivac  d£  ’Apeiou 
ndTou  biKnv  [mc]^  biKOcOeic®  dq)UT£v,  d£  Ytvveoic  öcxepov, 
pexd^  bd  xfjv  AoibdXou  [biKTivJ**  TdXm  xöv  dbeXq)iboöv  coq>ioc 
nepi  dTUiViCdpevov  dnoKxeivovxoc  boXöevxi  Govdxiu  koi  qjuYÖv- 
xoc  bixriv  xpici  Y^veoic  ücxepov,  aüxn®  xfic  KXuxoipvn- 
expoe'®  xtic  Tuvbdpem“  ’AYopdpvova  dnoKTeivdcric '*  biKri  ünö 
’Opdcxou  dYevexo. 

1 dxPIPdxicav  Kirchhoff;  2 . . . tvdcxricav  twia  Schwartz;  ol  ’Apeo- 
Ttofixai  X.  b.  fKpivav  ivvia  Kirchhoff.  3 bi  pexd  xip  M T,  bi  xfjv  A,  bi 
B,  M€xd  x^iv  Kirchhoff,  xf|v  Schwartz.  4 biKr|v  Ttvoudviiv  Kirchhoff. 

6 mit  Schwartz.  6 öiKacxi|c  0€lc  A,  KaxabiKac0€ic  Kirchhoff.  7 ücxepov. 
peiA  . . . Schwartz;  öcxepov,  pexü  Kirchhoff;  8 durch  das  weiter  unten 
folgende  6iKr)v  wird  das  Wort  hier  unnötig;  zudem  macht  es  hier  die 
Konstruktion  unklar  und  wird  deshalb  am  besten  getilgt.  9 öcxepov 
aöxr;  . . . Schwartz;  öcxepov.  aöxr;  . . . Kirchhoff.  10  so  A,  KXuxaipvr)- 
expa  MTB,  KXuxaiuvi;cxp<?  Kirchhoff.  11  so  MTA,  i*)  Tuvbdpeuj  B,  xfl  Kirch- 
hoff. 12  dnoKXc  ivdcij  Kirchhoff. 

Kirchhoff  will  dieses  Bruchstück  der  Atthis  absprechen:  es  bilde 
den  Abschlufs  eines  Berichtes,  der  die  Schicksale  des  Atridenhauses 
zum  Gegenstand  hatte;  dies  zeige  vor  allem  der  Schlufssatz,  sodann 
die  nur  beiläufige  Erwähnung  der  drei  andern  Prozesse.  Kirchhoff  geht 
jedoch  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  das  Ganze  als  wörtliches 
Citat  aus  Hellanikos  zu  betrachten.  Die  wörtliche  Anführung  scheint 
bereits  mit  den  Worten  o\  ’AGrjvatoi  xrjv  biKr|v  4v^cxiicav  zu  enden. 

Es  handelt  sich  hier  auch  durchaus  nicht  um  das  Schicksal  des 
Atridenhauses,  sondern  lediglich  xrepi  xfic  ’Opecxou  KpiceuJC  i\ 
’Apeiiu  iraYiu®):  das  beweist  gerade  die  Kürze  der  verstümmelten 
Behandlung  dieses  so  interessanten  Gegenstandes.  Das  Übrige  mit 
dem  besonderen  Hervorheben  des  Orestesprozesses  ist  gelehrte  Zu- 
sammenfassung des  Scholiasten  unter  Berücksichtigung  der  von  Hella- 


1)  Die  neue  Gestaltung  verdanke  ich  einer  Besprechung  mit  E.  Drerup. 
Sie  ergiebt  sich  aus  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  Scholienbemer- 
kung zu  V 1661:  4vxaü0a  irpütxov  ptv  'Aprje  Koi  TYoceibOjv  i'ixujvkavxo. 
beöxcpov  bi  pexü  xpeic  yevt&c  K^qpaXoc  Ariiov^uic  tiil  y^voikI  TTpö- 
Kpibi  Kol  p€xä  xpelc  AafbaXoc  tiri  xiii  dbeX(pib:p  TdXiu  elxa  pexd  xpetc 
’ÖpicxTic.  ibc  '€XXdviK0C. 

2)  Dieselbe  fand  natürlich  auch  in  der  Behandlung  des  Atriden- 
hauses  ihren  Platz  (s.  oben  Troika  S.  690). 
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nikos  gebotenen  Chronologie'),  wie  sich  deutlich  aus  der  Bemer- 
kung desselben  Scholiasten  zu  V.  1651  ergiebt.  Doch  für  uns  ist 
diese  Chronologie  die  Hauptsache,  die  in  der  vorliegenden  Fassung 
nur  in  der  Atthis  gegeben  sein  kann.  Wir  erkennen  hier  wieder 
recht  deutlich  das  Bemühen  unseres  Geschichtsschreibers,  mit  Hilfe 
einer  streng  durchgeführten  Generationsrechnung  die  Sage  zur  Ge- 
schichte zu  machen  und  Ordnung  in  die  Wirren  der  Tradition  zu 
bringen. 

Für  weitere  Schlüsse  haben  wir  auszugehen  von  dem  Orestes- 
prozefs.  Nach  Tzetzes  zu  Ljkophr.  1374  fand  derselbe  unter  König 
Demophon  statt:  ’OpecTr|c  mctö  tö  dveXeiv  AiTicOov  koi  KXuiai- 
|ivi)cTpav,  biiuKÖpevoc  ütt’  '€pivuo)v  cpeuxei  upoc  ’ASfivac 
TÜ)v  ’AvOecTTipicuv  ^opti)  ßaciXeuovtoc  AtiMoqjü) vxoc,  kqi 
Kpivetai  iv  ’Apeiiu  TrdTUJ  ....*)  Hellanikos  nun  läfst  zwischen 
jeden  der  vier  Areopagprozesse  einen  Zwischenraum  von  drei  Gene- 
rationen = drei  Regierungszeiten  treten;  so  wird  jede  Generation 
durch  einen  Herrschemamen  vertreten  sein.  Den  Zwischenraum 
vom  ersten  Prozefs  gegen  Halirrhothios  bis  zum  vierten  gegen  Orestes 
füllen  also  neun  Generationen,  und  damit  entsteht  für  den  Zeitraum 
bis  Demophon,  den  Sohn  des  Theseus,  eine  attische  Königsliste 
von  zehn  Namen.®)  Dieselbe  aus  den  Fragmenten  des  HeUanikos 
herzustellen,  ist  allerdings  nicht  möglich:  wir  haben  in  ihnen  nur  die 
Namen  Erichthonios  (fr.  65),  Kekrops  (fr.  69),  Pandion  (fr.  47),  Ai- 
geus  und  Theseus  (fr.  74  und  75)  und  Demophon  (fr.  75).  Auch 
Menestheus  wird  von  Hellanikos  (fr.  75)  als  König  aufgefafst,  da  er 
sich  die  Herrschaft  in  Athen  angeeignet  und  die  Athener  gegen  Troia 
geführt  hat. 

Herodot  nun  (VHI  44)  kennt  vor  Theseus  nur’vier  athenische 
Könige:  Kekrops,  Erechtheus,  Pandion  und  Aigeus.  Die  spätere  Liste, 
die  sich  aus  Apollod.  IH  14,  2,  Paus.  I 2.  6,  Euseb.  134  rekon- 
stmieren  läfst,  umfafst  bis  zu  Theseus  neun  Namen ^):  Kekrops  I., 
Kranaos,  Amphiktyon,  Erichthonios,  Pandion  I.,  Erechtheus,  Ke- 
krops II.,  Pandion  II.,  Aigeus;  dazu  kommen  Theseus  und  nach  Hella- 
nikos weiter  Menestheus  — Demophon.  Diese  Bereicherung  der  atti- 


1)  vgl.  die  sich  teilweise  mit  Kirchhoff  deckende  Ansicht  Gutschmids, 
Kl.  Schriften  1 S.  540  (Annahme  episodischer  Verknüpfung)  und  von  Brandig, 
De  tempor.  graec.  antiqu.  rationibus,  Bonn  1867  p.  8,  der  wenigstens 
den  Schlufssatz  als  Zusatz  des  Scholiasten  anerkennt. 

2)  vgl.  Athen.  X 437c  (aus  dem  Atthidographen  Phanoderaos 
fr.  13  F.  H.  G.  IV  368). 

3)  Da  9 xeveai  als  Zwischenraum  gegeben  sind,  muTs  für  den  An- 
fang bzw.  Schlufs  noch  eine,  die  10.  Generation  zngerechnet  werden. 
Wird  Orestes  unter  Deinophon  gerichtet,  so  Halirrhothios  unter  Demo- 
phons  9.  Vorgänger  oder  Orestes  unter  dem  9.  Nachfolger  des  Herrschers 
zur  Zeit  des  Halirrhothios. 

4)  Brandig  a.  a.  0.  p.  7 ff. 
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sehen  Königsliste  um  fünf  Namen  schreibt  Brandts  (a.  a.  0.)  dem 
Hellanikos  zu. 

Über  die  Zeit  nun,  in  die  der  Prozefs  über  Halirrhothios  ge- 
setzt ward,  ist  uns  keine  direkte  Angabe  erhalten:  wir  wissen  nur, 
dafs  er  neun  Generationen  vor  dem  des  Orestes  stattfand.  Aufserdem 
erfahren  wir  aus  Suidas  s.  v.  'Apeioc  ttoitoc  (s.  oben  S.  604),  dafs  ff 
nach  Hellanikos  Ares  den  Halirrhothios  getötet  hatte,  ßiacdpevov 
'AXkitttttiv  Tf)v  aiiToO  (seil.  *'Apeoc)  koi  ’AtpaüXou  tfic  KeKpoTTOC 
GuTOTcpa  (üjc  'CXXdviKOC  dv  a').  Dadurch  aber  gewinnen  wür  fol- 
gende Generationsstufen  1.  Kekrops  > 2.  Agraulos  >•  3.  Alkippe, 
denen  in  der  Königsliste  aus  Apollodor  u.  a.  die  Regierungszeiten 
1.  Kekrops  > 2.  Kranaos  > 3.  Amphiktyon  entsprechen  würden, 
sodafs  der  Prozefs  des  Ares  und  Poseidon  um  Halirrhothios  unter 
Amphiktyon  anzusetzen  wäre  (s.  unten). 

Kephalos  ist  nach  der  ältesten  Fassung  der  Sage  bei  Phere- 
kydes  (fr.  77)  Sohn  des  Deioneus.  Er  hatte  Prokris,  die  Tochter  des 
Erechtheus  zur  Frau,  die  er  aus  Versehen  tötete.  MeTaTT€|mpdne- 
voc  bd  TÖv  ’€pex0da,  OdTTxei  TroXuieXdic  auxriv  (Pherek.).  koi 
Kpi0€ic  dv  ’Apeiuj  irdyiu  9ut^1v  dibiov  KatabiKdZeTai  (Apollod.  III 
15,  1 6).*)  Danach  dürfen  wir  — auch  für  Hellanikos  — die  Ver- 
urteilung des  Kephalos  unter  Erechtheus  einsetzen. 

Daidalos  stürzt  seinen  Schüler  und  Neffen  Talaos  aus  Neid 
den  Burgfelsen  herab;  9Ujpa0dvTOC  be  xoö  VCKpoö  Kpi0€ic  dv  ’A- 
peiuj  TidTiu  Kai  KaxabiKac0eic  irpöc  Mivuua  d9ux€  (Apollod.  III  15, 

9 l).  Durch  den  Namen  Minos  werden  wir  — ganz  abgesehen  von 
der  Bestätigung  bei  Apollodor  — dazu  geführt,  diesen  Prozefs  unter 
die  Regierung  des  zeitgenössischen  Aigeus  zu  setzen  (vgl.  oben 
fr.  73).*) 

Danach  gewinnen  wir  also  folgende  synchronistische  Bestimmung 
der  vier  im  Fragment  82  des  Hellanikos  behandelten  Prozesse; 

Halirrhothios  — Amphiktyon 

Kephalos  — Erechtheus 

Daidalos  — Aigeus 

Orestes  — Demophon. 

Da  nun  Hellanikos  einen  jeden  der  Prozesse  von  dem  andern  durch  drei 
Generationen  trennte,  so  mufs  er  bereits  die  Königsliste  der  Athener 
sehr  wesentlich  erweitert  haben.  Die  Scheidung  des  einen  ursprüng- 
lichen Erechtheus  in  zwei  Herrscher,  von  denen  der  ältere  Erichthonios 
genannt  wurde  (vgl.  oben  fr.  65  S.  606)®),  kann  er  allerdings  nicht  als 

1)  vel.  Töpffer,  Attische  Genealogie  S.  258  ff. 

2)  Theseus  wird  als  Opfer  bestimmt  für  Minotauros,  der  in  dem 
von  Daidalos  erbauten  Labyrinth  untergebracht  war. 

.8)  Die  Scheidung  in  einen  Erechtheus  I.  und  II.  blickt  vielleicht 
auch  im  Schob  Eur.  Phoen.  864  4nl  xoö  veuir^pou  ’Epcxö^ujc  durch:  denn 
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erster  vorgenommen  haben:  denn  wir  finden  sie  wieder  in  Enripides 
Io  260  f.  und  1007.  Die  ftlr  beide  gemeinschaftliche  Quelle  ist  nicht 
zu  ermitteln.  Nach  Harpokration  s.  v.  aÜTÖxOovec  kannten  selbst 
die  Danais  und  Pindar  schon  den  Erichthonios  (vgl.  Busolt  II  S.  6 
Anm.  l).  Die  Genealogie  des  letzteren  ist  teilweise  in  dem  Hella- 
nikosbruchstück  angegeben:  ’CpixOöviOC  ö 'HcpaicTOu  . . sie  wird 
bestätigt  und  ergönzt  durch  Apollodor  III  14,  6 1:  toOtov  [o'i  |iiv 
‘HqpaicTou  Kal  xtic  KpavaoO  SuTarpöc  ’ArSiboc  elvai  XeTOuciv], 
o'i  bfe  'HcpaicTOu  koI  ’AGriväc.  Die  letztere  ist  die  Version,  die  ihn 
zum  „Erdgeborenen“  macht:  6 b^  (seil.  "H<paiCTOc)  dTiecTrepprivev 
eic  TÖ  CK^Xoc  Tfic  0€äc.  dKeivt]  (seil.  ’AGtivö)  pucaxGeica 
^piuj  ÖTroiidEaca  töv  tövov  eic  T^iv  fppupe  . . . koi  tfic  Tovtic 
eic  T>iv  irecoOctic  ’EpixGövioc  Tivciai.  Athena  ühergieht  dann  den 
„Erdgeborenen“  den  Töchtern  des  Kekrops  zur  Erziehung;  hieraus 
jedoch  chronologische  Schlüsse  zu  ziehen,  ist  nicht  erlaubt,  weil  die 
Rechnimg  nach  Generationen  hier  einfach  nicht  anwendbar  ist. 
Stellen  sich  auch  die  Töchter  des  Kekrops  dem  Kranaos  nach  Gene- 
rationen gleich,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  wann  Erichthonios  von 
der  Erde  geboren  ist.  Und  gerade  die  Version  über  die  Erdgeburt  des 
Erichthonios  (Apollodor)  hält  an  der  Existenz  des  Amphiktyon  fest,  den 
Erichthonios  später  aus  der  Herrschaft  verdrängt.  So  mag  er  wohl  am 
Ende  der  zweiten  Generation  den  Kekropstöchtem  übergeben  sein. 
Die  Chronologie  des  Apollodor  giebt  übrigens  dem  Amphiktyon  — 
vielleicht  gerade  auf  diese  chronologische  Schwierigkeit  hin  — nur 
zwölf  Begienmgsjahre  und  sucht  damit  die  Ausgleichung  der  Gene- 
rationen zu  erreichen,  was  bei  der  andern  Version  glatt  dadurch 
geschieht,  dafs  des  Kranaos  (l)  Tochter  (2)  den  Erichthonios  (3) 
gebiert.  Der  Kranaostochter  Atthis  parallel  steht  Amphiktyon.  Welche 
Version  Hellanikos  befolgte,  ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen.  — 
Jedenfalls  aber  haben  wir  aus  dem  Namen  des  Erichthonios  nicht 
blofs  festgestellt,  dafs  Hellanikos  die  alte  Königsliste,  wie  wir  sie 
noch  hei  Herodot  finden,  erweitert  hatte,  sondern  aus  der  Überein- 
stimmung dieses  Namens  mit  einem  der  Königsliste  bei  Apollodor 
auch  die  Berechtigimg  zur  Annahme  weiterer  Identität  gew^ounen.  — 
Einen  anderen  Namen  der  neuen  Königsliste  können  wir,  wie  man 
bisher  noch  nicht  erkannt  hat,  aus  einem  Bruchstück  der  Hera- 
priesterinnen  entnehmen:  Nicaia,  duiveiov  Meyapiboc  . . . äwo 
Nicou  TOÜ  TTavbiovoc.  Dieser  Pandion  kann  aber  nicht  der  Pandion 
der  alten  Königsliste,  sondern  nur  Pandion  II.  der  neuen  sein.  Dies 
beweist  der  weitere  Inhalt  des  Fragmentes:  Minos  nimmt  Nisaia 


die  Annahme,  dafs  dieser  Komparativ  ein  Vergleichsverhältnis  zu  Eu- 
molpoB  feststellen  sollte,  ist  nach  dem  Inhalte  ausgeschlossen,  vgl. 
übrigens  Euseb.  II  p.  30  (ed.  Schöne):  ’Aeiivaiuiv  ^ßadXcuce  T^Tapioc 

’€pixOövioc  ^Tr|  nevTÖKovra.  oütoc  ’€pix66vioc  'HqiaicTou  6 nap’  'Ognpm 
’Cpfxecvic  #cTiv.  s.  Wellmann,  de  Istro  Callimacheo.  Diss.  Grvphiswald. 

1886  p.  66. 
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und  macht  Nisos,  den  Sohn  des  Pandion  zum  Gefangenen.  Minos 
aber  ist  Zeitgenosse  des  Aigeus  (s.  oben);  so  wird  auch  Nisos  zum 
Zeitgenossen  des  Aigeus.  Und  das  stimmt  in  der  That  zu  der  neuen 
Königsliste:  Pandion  EI.  > Aigeus. 

So  mufs  denn  die  Liste  des  Apollodor  mit  der  des  Hella- 
nikos identisch  sein,  wie  uns  weiter  das  ganz  exakte  Zusammen- 
treffen mit  der  Generationsrechnung  der  Areopagprozesse  bei  Hella- 
nikos beweist.’)  Die  Erweitenmgen  aber  durch  die  Scheidung  ein- 
zelner Herrscher  in  zwei  Persönlichkeiten  (I.  und  U.)  entsprechen 
durchaus  dem  Verfahren,  das  wir  fflr  Hellanikos  bereits  in  der  Pe- 
lasgergescfaichte  konstatiert  haben.  So  können  wir  denn  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  über  die  Königsliste  des  Hellanikos,  der  sie 
zuerst  wohl  in  chronologischer  Ordnung  verwertete,  zusammenfassen 
wie  folgt: 

1.  Kekrops  I, 

2.  Kranaos, 

3.  Amphiktyon  (Prozefs  Halirrhothios), 

4.  Erichthonios, 

5.  Pandion  I, 

6.  Erechtheus  (Prozefs  Kephalos), 

7.  Kekrops  H*), 

8.  Pandion  II*), 

9.  Aigeus  (Prozefs  Daidalos), 

10.  Theseus, 

11.  Menestheus, 

12.  Demophon  (Prozefs  Orestes). 

Wie  Hellanikos  die  Königsliste  nach  Kekrops  durch  die  Ein- 
schiebung  fingierter  Persönlichkeiten  ausgebaut  hat,  so  wird  er  auch 
den  Zeitraum  von  189  Jahren  von  Ogygos  bis  Kekrops  auszufttllen 
versucht  haben  (s.  oben  fr.  62).  Wie  uns  PhUochoros  polemisierend 
im  Fragment  8 F.  H.  G.  I 385  erzählt,  kannte  irgend  welche  Über- 
lieferung pexöi  'Qtuyov  den  ’AKTaioc  und  andere  nXoccopeva  tüüv 
övofidTUJV.  Wahrscheinlich  richtet  sich  diese  Polemik  gegen  den 
Mann,  den  Philochoros  bei  seinen  chronologischen  Ansätzen  aufs 
eifrigste  benutzt  hatte  (vgl.  oben  fr.  62  S.  602  imd  fr.  145,  Troika 
S.  589).  — Vielleicht  haben  wir  auch  noch  in  dem  in  Fragment  71 
(s.  S.  629)  des  Hellanikos  genannten  Munichos  einen  der  vorkekro- 
pischen  Könige  aus  der  Liste  des  Hellanikos  zu  erblicken. 

1)  vgl.  C.  Frick,  Beiträge  z.  Chronologie  (Pro«.  Höxter  1880),  der 
auf  Grund  der  Prozefeliste  gleichfalls  gegen  Kirclmoff  a.  a.  0.  S.  184  ff. 
die  bereits  von  Brandis  a.  a.  0.  für  Hellanikos  beanspruchte  Einsetzung 
von  Kekrops  II.  und  Pandion  II.  mit  vollem  Recht  verteidigt,  vgl.  Busolt 
a.  a.  0. 

2)  Man  beachte,  dafs  die  Wiederholung  des  Namens  eines  Erd- 
geborenen vermieden  ist. 
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Nach  dem  oben  behandelten  Fragment  62  nun  setzt  Hellanikos 
den  Ogygos  1020  vor  die  erste  Olympiade  = 179  6/5  v.  Chr.  und, 
wie  aus  der  Verbindung  mit  Philochoros  (fr.  8)  hervorgeht  (vgl.  oben), 
den  Kekrops  um  189  Jahre  später  als  Ogygos  = 1607/6.  Von 
Kekrops  bis  zum  Ende  der  Regierungszeit  des  Demophon  verfliefsen 
dann  zwölf  Generationen  = rund  400  Jahre;  so  erreichen  wir  das 
Jahr  1207/6  als  Ende  der  Regierung  Demophons.  Nun  fällt 
nach  Hellanikos  (fr.  143)^)  das  Ende  Troias  in  das  erste  Regie- 
rungsjahr Demophons,  d.  i.  also  eine  Generation  früher  als  1207/6 
= rund  1240,  und  das  sind  rund  800  Jahre  vor  der  dKpii  des 
Hellanikos,  was  beachtenswert  \vird  durch  die  Parallele  des  Hero- 
dotll  145*);  das  ist  zugleich  die  Zeit,  in  der  Agamemnon  seinen  Tod 
fand.  Orestes  war  noch  ein  Knabe.  Jahre  verstreichen,  bis  er  fähig 
ward,  des  Vaters  Tod  zu  sühnen;  Jahre  lang  irrt  er  von  den  Erinyen 
verfolgt  umher,  bis  ihm  vom  Areopag  Erlösung  zu  teil  ward:  berech- 
nen wir  diesen  Zeitraum  mit  annähernd  einer  Generation,  so  erhalten 
wir  für  die  chronologische  Fixierung  des  Orestesprozesses  die 
Jahre  1220  — 1210.  — 

Der  Atthis  haben  Sturz  sowohl  als  Müller  und  Preller  infolge 
falscher  Verbindung  mit  Fragment  63  ein  Bruckstück  bei  Eustath. 
zu  T 4 (p.  1454,  30)  und  Schol.  Odyss.  y 4 (=  fr.  64)  irrtümlicher- 
weise zugeteilt:  ich  habe  dasselbe  in  der  Deukalioneia  (s.  S.  536) 
genauer  behandelt.  Des  dort  erwähnten  älteren  Neleus®)  dürfte  in 
der  Atthis  kaum  eingehender  gedacht  worden  sein,  als  es  in  einem 
fr- 10  andern  Bruchstück  in  den  Schol.  Plat.  Symp.  208  D (p.  376  Bkk.) 
geschieht,  das  den  Stammbaum  des  Kodros  auf  Deukalion  zurück- 
führt: Kobpoc  i*iv  ÖTTÖ  AeuKoXiuivoc,  ujc  qiTici  'CXXdviKoc.  yive- 
TQi  TÖp  AeuKaXiuJVOc  ptv  xai  TTuppac  (die  rivec,  Aiöc  xai 
TTuppac)  *'€XXriv.  "£XXr|voc  bk  xa'i  ’OGpriTboc  EoöGoc,  AToXoc, 
Aüipoc,  EevoTTOiTpa'  AiöXou  b^  xai  ''Iqpiboc  Tfjc  TTriveioö  ZaX- 
(iuiveuc  ZaXpuuve'uJc  b^  xai  ’AXxibixric  Tupui,  f|c  xai  TToceibui- 
voc  NriXeuc.*)  NnX^ujc  b^  xai  TTeicibixric  Buipoc’  Biupou  bfe 
xai  Aucibixric  TTevOiXoc’  TTevGiXou  bl  xai  “ATXipönc  ’Avbpönog- 
7TOC.  ’AvbpoTTÖgTTOu  bk  xai  ‘Hviöxnc,  Tfic  ‘Appeviou,  toO  Zeu- 


1)  vgl.  Marmor.  Par.  ep.  24,  Busolt  a.  a.  0.  I S.  269  Anm.  2 und 
S.  386  Anm.  2. 

2)  Ich  halte  es  für  unrichtig  diese  über  800  Jahre  der  Chrono- 
logie des  Herodot  von  dessen  Geburt  an  zurückzudatieren;  richtiger  ist 
PS  auch  hier  wohl  von  der  dKun  ab  zu  rechnen.  — Dem  Ansätze  des 
Hellanikos  für  den  troiauischeu  Krieg  kommt  am  nächsten  Thukydides 
("nach  I 12  und  V 112);  vgl.  Dunker,  G.  d.  A.  HI  S.  197  Anm.  3. 

3)  Der  ältere  Neleus  des  Kodridenstemmas  gehört  der  thessalischen 
Sago  an  und  tritt  nur  insofern  mit  der  attischen  Sage  in  Verbindung, 
als  Messenien  zu  Attika  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Verschieden  von 
ihm  ist  Neleus,  der  Sohn  des  Kodros  (fr.  63). 

4)  d.  i.  Neleus  I.,  vgl.  auch  Troika  S.  549  (Niobiden). 
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Eittttou,  toO  6ünr|Xou,  toO  'AbunTou  M^XavGoc.  outoc  Mec- 
ctivric  eic  ’AGiivac  dvcxtuptice*)'  Kai  aÜTUj  t'vctoi  iraTc 
Köbpoc. 

So  wird  die  Abkunft  des  letzten  Königs  von  Athen  aus  Messe- 
nien hergeleitet.  Die  erstrebte  genealogische  Verbindung  haben  wir 
bereits  oben  einmal  (s.  fr.  79  S.  604)  konstatiert.  Wir  haben  hier 
eine  mythische  Bildung  politischer  Art,  wie  sie  uns  so  oft  begegnet. 
Diese  Sage  von  Kodros,  dem  Nachkommen  des  Poseidonsohnes  Neleus, 
der  von  Thessalien  nach  Messenien  geflüchtet  war,  hat  ihren  Ursprung 
in  den  ionischen  Kolonien.*)  Melanthos,  der  Führer  der  aus  Messe- 
nien geflüchteten  Pylier  aus  dem  Königsgeschlechte  des  Neleus,  hatte 
an  Stelle  des  feigen  Theseiden  Thymoites  den  Kampf  gegen  Xanthos, 
den  König  der  Amäer,  übernommen  und  gewonnen.  Aus  Dank  dafür 
übergaben  ihm  die  Athener  die  Künigswürde.*)  Wenn  nun  auch  dieses 
Vorgehen  durch  die  rettende  That  des  Melanthos  motiviert  war,  so  wollte 
man  doch  nicht  einem  urfremden  Geschlechte^)  die  Herrschaft  über 
Athen  übertragen  wissen.  So  mufsten  Beziehimgen  zwischen  Attika  und 
Messenien,  aus  dem  das  neue  Herrschergeschlecht  stammte,  bereits  in 
früherer  Zeit  bestanden  haben.  Man  suchte  diese,  wie  ich  glaube, 
mit  Anknüpfung  an  einen  alten  König  Kolainos  (s.  oben  zu  fr.  79), 
den  man  bereits  eine  athenische  Kolonie  nach  Messenien  führen  liefs.  — 

6 bfe  veuixepoc  aÜToO  (seil.  Kobpou)  waic  NriXeuc  tfic  buibe- 
KaTTÖXeiuc  ’lcuviac  ktictti^  dfevero  (Schob  Plat.  a.  a.  0.).  Hieran 


1)  vgl.  Herod.  V 65,  I 147,  Ephor,  fr.  26  = Harpokr.  a.  v.  ’AiraToii- 
pia.  Schob  Aristoph.  Acham.  146  (Suid.  s.  v.  ’AnaToOpiaJ,  Polyän.  I 19, 
Schob  Plat.  Tim.  21  A,  Strabo  XIV  633  und  besonders  Paus.  II  18.  7 : 4k- 
ßdXXouciv  (seil.  'HpoKXeibai)  . . . . ts  bt  Tf)c  Meccnvlac  toüc  N^exopoe 
dnoyövouc  ....  ciiv  aÖTolc  MiXav0ov  töv  ’Avbpouöpnou  toO  Beüpou  xoO 
TT«v0(Xou  (Hellanikos  Bwpoc  — TT4v0iXoc  — ’Avbpöiropiroc)  xoö  TTepiKXu- 
p^vou  . . . . ol  64  Nr|X€l6ai  nXTiv  TTeicicxpdxou  . . . etc  ’A0nvac  dq>i- 
Kovxo  ol  XoiiTot.  Kai  xö  TTaiovibüjv  v4voc  sai  'AXKuaiovibiöv  dirö  xoO- 
xujv  ihvopdc0ricav  (vgl.  Dunker,  G.  d.  A.  S.  609  und  Töpffer,  Att.  Genea- 
logie S.  320). 

2)  vgl.  hierüber  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  U S.  239  ff.  und  die  klare 
Darlegung  RnsoUs  a.  a.  0.  I S.  287  Anm.  3 ; ,,.X.ber  in  Athen  hat  es  weder 
ein  Geschlecht  NiiXeibai  gegeben,  noch  hat  ein  Geschlecht  Kodros  oder 
Melanthos  als  Ahnherrn  anerkannt.  . . . Dieser  pylische  Heros  Neleus 
wurde  offenbar  von  den  Ioniern  ursprünglich  als  einer  ihrer  hervor- 
ragendsten Oikisten  verehrt  (Töpffer,  Attische  Genealogie  S.  228,  231,  287  . . .) 
...  Da  hervorragende  ionische  Geschlechter  sich  aus  Messenien  her- 
leiteten, so  konnten  die  Athener  die  Ansprüche  ihrer  Stadt  als  Metro- 
l>oli8  ganz  loniens  nur  dadurch  zur  Geltung  bringen,  dafs  sie  ebenfalls 
an  Pylos  anknüpften,  Nachkommen  des  Neleus  nach  Attika  auswandem 
liefsen.“ 

8)  M4Xav0oc  64  Kai  xt|V  ßaciXetav  4cx€v,  dqicXöpcvoc  Gupotxriv  xbv 
■OEÜV0OU.  Gupoixric  ydp  Gr|C£ibü)v  4cxaxoc  tßaciXcuccv  ’A0r)vaiu)v  (Paus, 
a.  a.  0.  vgl.  Schob  Plat.  a.  a.  0.). 

4)  Melanthos  wie  Kodros  ist  eine  nicht  attische  Sagengestalt; 
8.  näheres  bei  Töpffer  a.  a.  0.  S.  232,  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  II  S.  127  Anm.  4. 
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fr.  63  schliefst  sich  unmittelbar  an,  was  ims  Harpokration  s.  v.  ’€pu6paioi 
überliefert;  ’6pu0pd  pia  tiBv  üttö  NtiX^uuc  toü  Köbpou  KTicGei- 
ciliv,  ÜJC  cpriciv  'GXXdviKOC  iv  ’ArGiciv.  Als  Beginn  der  Koloni- 
sation der  Ionier,  zu  deren  Geschichte  dieses  Bruchstück  gehört 
(s.  oben  Ktiseis  S.  600),  betrachtet  der  griechische  Mythos  die  Aus- 
wanderung des  unzufriedenen  Neleus,  des  nach  dem  alten  Ahnherrn 
benannten  Kodrossohnes , mit  allen,  die  ihm  folgen  wollten*),  nach 
Asien.  Seine  erste  xricic  war  Milet,  der  Ausgangspunkt  der  ionischen 
Kolonisation  (vgl.  Ktiseis  a.  a.  0.),  zahlreicher  St&dte  an  der  Küste 
und  im  Innern  Kleinasiens.  Eine  dieser  Städte,  Erythra(ä),  galt  nach 
allgemeiner  später  Tradition  als  eine  Gründung  des  Kodriden  Knopos 
(StraboXIV  633  C,  vgl.  Paus.  VII  3.  7);  HeUanikos  bezeichnet  sie  als 
Gründung  des  Neleus.  Die  beiden  Versionen  vereinigen  sich  in  der 
Mitte  der  historischen  Wahrheit,  dafs  Erythra  eine  ionische  Pflanz - 
Stadt  ist,  die  manche  Beziehungen  zu  Athen  aufweist  (Dunker  a.  a.  0. 
S.  241  und  Busolt  I S.  313).  — 

fr  95  In  diesen  Kreis  gehört  endlich  noch  ein  Bruckstück  bei  Hesych. 
8.  V.  Kdbpioi  oi  TTpirivek  u>c  ‘€XXdviKOC.  Das  Verständnis  desselben 
erschliefsen  wir  aus  Paus.  VII  2.  10:  o‘i  bt  ''lujvec  oi  Muoövxa 
4cotKtcdp£vot  Kai  TTpinvTiv,  . . . TTpiriveic  b^  ’'lu)civ  dvapepiTP^voi 
©üßatoi  0iXu)Tav  re  töv  dnÖTOvov  TTtiv^Xeu)  koi  AIttutov  Nei- 
X^cuc  TTttiba  Icxov  oiKicrdc.  Stellt  sich  nun  HellanUcos  mit  seiner 
Tradition  in  bewufsten  Gegensatz  — wie  es  scheint  — zu  der  (wahr- 
scheinlich) attischen  Tradition,  die  einep  Kodriden  zum  Gründer 
Prienes  macht,  so  kann  auch  in  der  Atthis  (vgl.  oben  Ktiseis  S.  600) 
nur  in  polemisierender  Weise  Prienes  gedacht  worden  sein.  Aber 
HeUanikos  — und  das  mufs  in  unsem  Augen  zur  Erhöhung  seiner 
Autorität  beitragen  — hat  mit  seiner  Auffassung  die  historische 
Wahrheit  erkannt.  Denn  in  Priene  hatte  sich  ohne  Zweifel  eine  vor- 
böotische  Bevölkerung  (Kadmeier)  niedergelassen.  Davon  zeugt  der 
Name  einer  alten  halbverschollenen  Stadt  Thebai  bei  Mykale  (Theo- 
pompos  im  Schol.  Eurip.  Andrem,  l).*)  Auch  Aipytos,  der  angeb- 
liche Kodrossohn,  war  nach  Busolt  (l*  S.  307)  scWerlich  in  Attika 
zuhause,  sondern  wohl  in  Arkadien.’’) 


§ 4. 

Mit  der  ausdrücklichen  Angabe  dv  ß'  ’AiGiboc,  aus  dem 
zweiten  Buche 

der  Atthis  also,  sind  uns  einige  Fragmente  (4,  68,  70,  71)  erhalten, 
die  vom  chronologischen  Gesichtspunkte  aus  dem  ersten  Buche 


1)  vgl.  Älian  var.  hist.  VIII  6. 

2)  vgl.  Busolt  I S.  249  Anm.  4,  S.  264  Anm.  7 und  S.  807. 

3)  vgl.  Busolt  I S.  226  Anm.  1 und  307  Anm.  3. 
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zugeteilt  werden  müfsten.  Wie  Fragment  7 9 acheint  auch  Fragment  7 1 zur 
vorkekropischen  Sage  zu  gehören,  da  Munichos  ausdrücklich  als  König 
bezeichnet  wird,  sich  aber  in  die  Liste  der  Könige  nach  Kekrops  nicht 
einordnen  läfst.  Wir  haben  es  hier  also  mit  gelegentlichen  Erwäh- 
nungen zu  thun.‘)  Es  ist  nun  bemerkenswert,  dafs  es  sich  in  diesen 
beiden  Fragmenten  um  die  Bezeichnung  von  Gauen  handelt.  Darum 
ist  OS  vielleicht  nicht  zu  kühn  anzunehmen,  dafs  Hellanikos,  nach- 
dem er  im  ersten  Buche  seiner  Atthis  die  genealogische  Urge- 
schichte vollendet,  hiernach  — im  zweiten  Buche  nach  alexandrinischer 
Teilung  — unter  steter  Bezugnahme  auf  die  Mythologie  des  ersten 
Buches,  eine  topographische  Entstehungsgeschichte  Attikas  und  Athens 
gegeben,  deren  spärliche  Reste  ich  hier  folgen  lasse. 

Wir  lesen  bei  Harpokration  s.  v.  ’AXÖtttv  . . . K€pKu6voc*)  0u-  fr. 
TOiTrip  il  fic  KCl  TToc€ibü)voc  ‘IttttoGöujv,  ö ific  'iTTTToGouiviiboc 
(puXfic  4ttiüvu|uoc,  u)C  'EXXovikoc  beure'pqi  AxGiboc.  Da- 
mit stimmt  überein  Pausan.  I 5.  2:  Tihv  ^TTiuvu)iUJV  . . . 4cti 

'IttttoGöujv  TToceibdivoc  koi  ’AXötttic  GuTaipöc  KepKuövoc, 
ebenso  I 38.  4:  fcTi  bfe  'IttitoGöujvtoc  fipinov  dcp’  oij  Tf)V 
cpuXfiv  övopäCouci  und  39.  3:  ...  ’AXÖTrric  . . . l^v  xeKOÖcav  ‘Imro- 
Göiuvxa  4k  TToceibihvoc  . . .,  vgl.  aufserdem  Etym.  M.  s.  v.  ‘IttttöGujv 
und  Hesych.  s.  v.  ‘lixnoGoiJüVxeiOV.  In  ähnlicher  Weise  wurden  wohl 
sämtliche  Phylen  und  die  wichtigeren  Ortsnamen  eponymisch  erklärt.  — 

Das  beweist  uns  ein  gleichartiges  Bruchstück  bei  Harpokration 
s.  V.  Mouvuxia®)'  Atmoc04vric  4v  xtn  ütt4p  Kxriciqpuivxoc.  xoirocfr. 
napaGaXäccioc  4v  xfj  ’Axxik^.  'GXXdvixoc  b4  4v  ß'  ’AxGiboc  düvo- 
pdcGai  cpriciv  dnö  Mouvuxou  xivöc  ßaciX4uJC  xoO  TTavxaKX4ouc 
(vgl.  dasselbe  bei  Photios  und  Suidas  s.  v.).^)  Ergänzend  tritt  hinzu  das 
Scholion  zu  Demosth.  XVIII  107:  4KXf|0Ti  b4  Mouvuxia,  oic  q)r]civ  6 
Aiöbujpoc®)  napacpepcuv  xä'GXXavixou  X4tovxoc  (codd.  X4tujv)  die 
öxi  6päK4c  TToxe  cxpaxeucavxec  Kaxö  xihv  oiKodvxujvxövMivueiov®) 
’Opxöpevov  xöv  xfic  Boiuuxiac  4E4ßaXXov  aüxouc  4K€i0ev  o\  b4 
4Eavacxdvxec  fiXGov  elc  ’AGr|vac  4tti  Mouvuxou  ßaciXeuic  6 b4 
4Tr4xp€H»ev  aüxoic  olKf\cai  xöv  xöttov  xouxov,  xf|v  Mouvuxiav, 
öcxic  oüxujc  4itujvopdc0ri  nap’  aüxdiv  trpöc  xipfiv  xou  ßaciX4iuc’) 

1)  vgl.  übrigens  Nikolaos  fr.  60,  s.  Schäfer,  Quellenkunde  S.  18. 

2)  Kerkyon,  der  Grofsvater  des  Hippothoon,  ist  der  berüchtigte 
Räuber,  den  Theseus  erschlug  (Apollod.  epit.  1,  3 und  4). 

3)  Mouvixia  ist  die  ältere  Form,  abgeleitet  von  dem  gut  attischen 
Moüvixoc  nach  Wilamowitz  Kydathen  137  knm.  62  war  Munichos  ein 
„Thraker  (vom  Helikon),  der  Orchomenos  befehdete,  schliefslich  in  Attika 
einwanderte  und  Munichia  gründete.“  vgl.  unten  Schob  zu  Demosth. 

XVm  107. 

4)  vgl.  im  allgemeinen  Milchhöfer,  Schriftquellen  zur  Topographie 
von  Athen  in  Curtius  „Stadtgeschichte  von  Athen“  S.  CXV  35. 

ö)  .ledenfalls  der  Perieget  in  „irepl  briiuuiv  dTTiKüiv“  (vgl.  auch  Wila- 
roowitz  ä 8i  O ^ 

G)  vgl.  Thukyd.  IV  76.  7)  vgl.  Nikolaos  fr.  63. 
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(aus  cod.  A;  vgl.  Baiter  und  Sauppe;  orat.  Att.  II  p.  80).  Auch  Euri- 
pides  (Hippol.  758)  kennt  den  Heros  eponymos  dieses  athenischen 
Hafens:  Mouvixou  dKxai  (vgl.  Schol.  a.  a.  0.  Mouvüxioc  bi  Xipf|v 
’AiTiKfic).  In  dem  Schol.  zu  Kallimachos’  Hymn.  Dian.  259  lesen 
wir  zwar  Mouvux*öv  dcTi  pdpoc  xoö  TTeipaiuic,  xoö  Xip^voc  xu»v 
’A0riVÜ)v‘),  aber  diese  Erklärung  erscheint  unsicher  und  ist  nicht 
ohne  weiteres  auf  den  XÖTXOC  TTOpaGaXdccioc  (fr.  7l)  des  Hellamkos 
übertragbar;  denn  nach  Wachsmuth  (Stadt  Athen  II  42  ff.)  dominiert 
zwar  der  Munychiahügel  die  Häfen  Zea  und  Munychia  vollständig, 
hat  aber  zum  Piräus  keine  Beziehimg.  Auch  ein  Demos  Athens  hiefs 
Munichia  (nach  Strabo  IX  395),  und  dies  bestätigt  uns  die  Richtig- 
keit unserer  Vermutung  über  den  Inhalt  des  zweiten  Buches.  Ob 
Hellanikos  auch  eine  Beziehung  zur  Artemis  Munychia  kannte,  bleibt 
ungewifs.  Das  Heiligtum  derselben  erwähnt  Xenoph.  Hell.  H 4.  11 
und  Paus.  I 1.  4;  hierauf  bezieht  sich  wohl  das  Orakel  bei  Hero- 
dot  Vm  77: 

dXX’  öxav  ’Apx^piboc  xpucaöpou  lepöv  dKXüv 
viiuci  Teqpupujcujci  kqi  eivaXiriv  Kuvöcoupov. 

Auch  bei  Suidas  lesen  wir  s.  v.  ’6|ußapöc  eipr  . . . fjv  ixpöxe- 
pov  ö TTeipaieuc  vticoc  . . . ou  xd  fiKpa  Mouvuxoc  Kdxacxiuv 
Mouvuxiac  ’Apxepiboc  kpöv  ibpucaxo.  Topographie  und  Ätiologie 
sind  hier  derartig  verbunden,  dafs  Hellanikos  kaum  anders  mit  der 
Ortserklärung  dieses  Heiligtums  sich  abgefunden  haben  kann.*)  Zu- 
tr.  79  dem  ist  uns  ein  Fragment  ähnlicher  Art  erhalten  über  das  Heiligtum 
der  Artemis  Kolainis:  (ptici  bt  'CXXdviKOC,  KöXaivov  '€ppoO  dixd- 
yovov  pavxeiou  iepöv  auxfic  \bpucoc6ai  KoXaiviboc.  Ein  alter 
König  Kolainos  ist  auch  hier  der  Eponyme,  we  dort  Munichos.  Unter 
Berücksichtigung  des  chronologischen  Momentes  haben  wir  dieses 
Fragment  jedoch  zum  ersten  Buche  gezogen  (S.  604).  — 

Den  mythisch-topographischen  Charakter  des  zweiten  Buches 
bestätigt  ferner  ein  bereits  in  der  Phoronis  (S.  505)  näher  behandel- 
fr  ^tes  Fragment  bei  Harpokration  s.  v.  Zxe(pavri<pöpoc ' Zx€q)avn<pd- 
pou  fipiuov,  djc  ^oiK€v,  fjv  dv  xaTc  ’AOiivaic  . . . |if|Tiox€  xoO 
’Axxikoö  Zxe(pavti9Öpou  xö  fipiüov  ?iv,  ou  xrdXiv  6 aüxöc  ‘€XXd- 
viKoc  4v  beux^pa  ’AxOiboc  pepvrixai.  — 

Den  Abschnitt  über  die  lepd  beschliefst  eine  Notiz  über  die 
fr.  70  Hierophanten  bei  Harpokration  s.  v.  ...  Aeivapxoc  4v  xq  KpoKui- 
vibuiv  biabiKocia  lüvopdcGai  q)tici  xöv  npiixov  \ep09dvxr1v  xöv 
dnoqpiivavxa  4k  xoö  iroX^pou  ^mövxa  xd  lepd’  Txepi  bi  xoö 


1)  vgl.  Strabo  IX  396  C. 

2)  Bekannt  konnte  ihm  das  Arteinisheiligtum  sein,  wie  Herodot 
a a.  0.  beweist. 
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T^vouc  Tüjv  l€poq)avTuiv')  beb^XiuKev  '€XXdviKOC  iv  ß' 
’AT0iboc.  Diese  Notiz  wird  inhaltlich  ergänzt  durch  eine  Scholien- 
bemerkung zu  Eur.  Phoen.  854  . . . fjv  b^  ö EöpoXTroc  ©pOKuiv  ßa- 
ciXeuc,  öc  X^T^Tai  ^XOeiv  de  ’GXeucTva  dm  tu»  pur|9fivai  tö 
’6Xeucivia.  xai  TrpöiToc  kTopeirai  Edvoc  puTiöfjvai.*)  biö  Koi  dnt’ 
aÜToO  fipxovtec  dttvovTO  lepoqxivTai  GüpoXiribai  ’A0n- 
vriciv  (vgl.  oben  zu  fr.  66  S.  606).*) 

Endlich  gehört  hierher  vielleicht  noch  eine  kleine  Notiz  über 
die  KfipuKec  (doch  hierüber  s.  zu  fr.  78b  S.  632). 


8 8.  • 

Vom  dritten  Buche  der  Atthis  ist  uns  nichts  erhalten,  und 
es  ist  kaum  zu  entscheiden,  oh  sein  Inhalt  noch  mythischer  oder 
schon  historischer  Natur  war.  Ein  aus  dem  vierten  Buche  erhaltenes 
Fragment  (72)  bezieht  sich  bereits  auf  die  Zeit  des  Perikies,  die 
Pentekontaetie.  Nach  Thukydides  I 97*)  war  Hellanikos  der  einzige 
der  vor  ihm  thätigen  Schriftsteller,  der  in  Kürze  die  Pentekontaetie 
behandelt  hatte.  Nach  einem  kleinen  Bruchstück  bei  Plutarch  de 
maUgn.  Herod.  p.  869  A aber  kann  Hellanikos  in  der  Besprechung 
der  Perserkriege  wenigstens  nicht  gar  so  kurz  gewesen  sein.  Wie 
aus  einer  Vergleichung  mit  dem  von  Plutarch  berücksichtigten  Ab- 
schnitte bei  Herodot  (VIII  44 — 47)  hervorgeht,  handelt  es  sich  dort 
um  die  Rüstungen  vor  der  Schlacht  bei  Salamis.  Nehmen  wir  nun 
an,  dafs  das  dritte  Buch  noch  mythischen  Inhalt  hatte,  so  müssen 
wir  den  gröfsten  Teil  des  vierten  Buches,  wenn  nicht  das  ganze 
Buch  für  die  Darstellung  der  langen  Perserkriege  und  die  kurz  be- 
handelte Zeit  der  Pentekontaetie  (vgl.  fr.  72)  in  Anspruch  nehmen. 
Setzen  wir  aber  den  Umfang  dieses  Buches  nicht  als  unverhUltnis- 
mäfsig  grofs  voraus,  so  düi-fen  wir  für  die  Behandlung  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  (vgl.  fr.  80)  — mag  sie  auch  ganz  kurz  ge- 


1)  Eb  sei  hier  auf  ein  Fragment  (90)  ähnlicher  Art  verwiesen  in 
den  Schül.  Find.  Olymp.  III  22:  irepi  xoö  tüüv  'EXXavobtKÜiv  dpiOpoO 
‘€XXdviKÖc  <p»ici  Kai  'ApiCTÖbripoc,  öxi  xd  npüixov  ß',  xd  bi 
xcXeuxotov  i'.  TocaOxai  ydp  al  xiüv  ’HXelwv  q>uXal  aal  dq>’  tKdcxrjc  elc 
i)v  'CXXavodlKtic. 

2)  vgl.  Androtion  fr.  34  F.  H.  G.  I 874  = Schol.  Sophocl.  Oed.  Col. 
1046  (1108);  . . . oö  xdv  €öpoXTTOv  söpElv  [xfjv]  pOriciv,  dXX’  dird  xoOxou 
EüpoXitov  ir4pnrov  Teyovdxo.  EdpdXnou  ydp  T€v4c6ai  KfipuKa,  xoO  bi. 
ECpoXnov,  xoO  de  Moucalov  xdv  Ttoi»ixfiv,  xoO  bi  EOpoXnov  xdv  Koxadei- 
Eavxo  xfjv  4Ür]Civ  aal  Upoq)dvxriv  yeTovöxa. 

3)  vgl.  noch  Rofs,  Dem.  Att.  14  Inscr.  353. 

4)  fypaipa  bi  aöxd  (seil,  xd  pexaEü  xoObe  xoO  noX4pou  aal  xoO  Mrj- 
diKoO)  did  xdde,  ÖXI  xolc  npd  4po0  dnaciv  4aXin4c  xoOxo  i^v  xd  x*npiov  aal 
#1  xd  irpd  xiiiv  Mrjbiauiv  'EXXTjviad  Euvexiötcav  f)  aOxd  xd  Mnöiad.  xoü- 
xuiv  bi  öcirep  aal  <)ij;axo  iv  xfl  ’Axxiaq  EutTpaep^  'EXXdviaoc 
ßpax^uic  x€  aal  xolc  xpdvoic  oöa  dapißüic  4ir€pvf|c6r|. 

Jahrb.  f.  nlaM.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXVll.  41 
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wesen  sein  — ein  fünftes  Buch  vermuten,  in  dem  vielleicht  auch 
noch  ein  Teil  der  Pentekontaetie  Platz  fand  (vgl.  Busolt  II  S.  5). 

So  dürfen  wir  denn  vielleicht  dem  vierten  Buche  ein  Bruch- 
tr.  14  stück  zuteUen , das  in  die  Zeit  TTpÖ  Tiliv  MrjbiKtuv  fällt,  in  dem  es 
sich  um  Miltiades  handelt  und  seine  kolonisierende  Thätigkeit  in  der 
Cherrones.  Ich  habe  dasselbe  an  anderem  Orte,  in  den  Troika  (s.  S.  554), 
genauer  besprochen.  — 

Chronologisch  schliefst  sich  dem  am  besten  das  Bruchstück  bei 
Plutarch  (de  malign.  Herod.  p.  869  A,  s.  oben)  an,  das  die  Schlacht 
fr.  81  bei  Salamis  betrifft:  NdEioi  rpek  iTrepipav  xpiripeic  cuMpdxouc  xoic 
ßapßdpoic,  ek  xdiv  xpiripapxOüv  ArmÖKpixoc  fxreice  xouc  dXXouc 
^X^cGai  xd  xüüv  ‘€XXf|Vuiv.  oüxujc  ovbk  ^Traiveiv  fiveu  xoO 
oTbev,  dXX’  \v’  ek  dvfip  nöXiv  öXtiv  bei  kokiIic  dKoO- 

cai  Ktti  bfjiuov.  Mapxupel  bi  aüxiL  xüiv  pev  Tvpecßvjxepuiv 
'GXXdviKoc,  xiüv  bi  vemx^pujv  "'Gepopoe,  ö pev  b b^  n^vxe 
vauclv  aüxoOc  NaEiouc  dXGetv  xoic  "GXXtici  ßoriGoövxac 
Icxopfjcac.  Wir  sehen  hier,  dafs  Hellanikos  von  Herodot  durchaus 
abweicht.  Aber  jedenfalls  haben  beide  doch  in  Athen  ihre  Erkun- 
digungen eingezogen.  Man  mufs  also  in  Athen  selbst  nicht  genau 
die  Zahl  der  naxischen  Schiffe  gekannt  haben.  Auffallend  ist  die 
Steigerung  der  Zahlenangabe;  Herodot  4,  Hellanikos  5,  Ephoros  6; 
(vgl.  im  allgem.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  S.  386  und  S.  388  Anm.).  — 

In  die  Zeit  der  Pentekontaetie  bereits  gehört  ein  Excerpt  aus 
fr  7*  dem  vierten  Buche  der  Atthis  bei  Harpokration  s.  v.  TTr|Ta('  'Avbo- 
Kibr|c  dv  xJj  7T€pi  xf)c  eipüvric,  ei  yviicioc.  TTnTai  TÖnoc  4v  Me- 
•fdpoic,  die  4v  b'  xtic  ’AxGiboc  cpriciv  'GXXdviKoc.  — Der  mega- 
rische befestigte  Hafen  Pegai  hat  in  der  Geschichte  zu  verschiedenen 
Malen  eine  Rolle  gespielt  (Thukyd.  I 111,  vgl.  Strabo  VIII  380  C). 
Hellanikos  hat  der  Festung  wohl  gelegentlich  der  Besetzung  durch  die 
Athener  (464 — 445)  Erwähnung  gethan:  Kai  fcxov  ’AGr)vaiOl  Me- 
yapa  xal  TTryfac  (Thukyd.  I 103.  4,  vgl.  107.  2).  Pegai  war  ferner 
der  Ausgangspunkt  der  Expedition  gegen  Sikyon:  X'^io*  ’AGrivaiujv 
^TTi  xäc  vaöc  xdc  4v  TlriTak  ^mßävxec  (eixov  b’  aüxoi  xäc  TTri- 
yde)  TTapeirXeucav,  de  ZiKuiüva  TTepiKXdouc  cxpaxriTOÖvxoc  (01.  81, 
3 = 454,  Thuk.  I 111).  — 

Gelegentlich  seines  Hervortretens  beim  Heimokopidenfrevel  (415) 
wird  Andokides  erwähnt  worden  sein.  Die  Wirkung  seines  Auf- 
tretens und  der  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  mufs  für  Hellanikos 
etwas  Aufsorgowöhnliches  gewesen  sein,  da  er  sogar  den  Stammbaum 
des  Redners  in  seine  Atthis  aufgenommeii  hat.  Aber  schwerlich  hat  er 
erst  diesen  Stammbaum  geschaffen  (wie  Gutschmid  IV  S.  322  meint), 
den  vielmehr  das  hochadelige  Geschlecht  der  Kerykes  längst  im  eige- 
nen Interesse  zusammengestellt  und  Hellanikos  von  ihm  nur  übemom- 
fr  78  men  haben  dürfte.  Das  Fragment  hat  uns  einmal  Suidas  bewahrt  s.  v. 
’AvboKibTic'  ’AGr|vaToc  ^i)xmp  xiüv  Tipujxeuövxujv  bdKO  ek,  ulöc 
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AeiuTÖpou,  diTÖTOvoc  TriXendxou  toO  ’Obucc^uuc  xai  NauciKoiac, 
o)C  (priciv  '€XXdviKOC.^)  Dasselbe  lesen  wir  bei  Plut.  Alldb.  21:  ’Av- 
boKibric  ö ^)]Tuup,  öv  'CXXdviKOC  6 cuTTpatpedc  elc  touc  ’Obuc- 
ceijuc  diTOTÖvouc  dviiTaTCV  und  ausführlicher  bei  Ps.  Plut.  X orat. 
834  B:  ’AvboKibric  — T^vouc  eÜTraTpibuiv,  die  b^  '€XXd- 
viKOC  KOI  dnö  *€p)ioö.  Ka0iiK€i  ^dp  eic  aÜTÖv  tö  KtipuKujv 
Y6VOC.  Diese  erweiterte  Genealogie  bestätigt  als  Tradition  desHella- 
nikos  der  Parallelbericht  bei  Phot.  bibl.  cod.  261  p.  488  B:  ttoTc  bk 
4xP*mdTiJe  AetuTÖpou,  ki  eu  t€Tov6tu)v  KaTaTÖpevoc.  '6XXd- 

VIKOC  bi  (pr|ClV  KOl  TOUC  TTÖppUJ  Ttic  Y^vkclUC  ÖX€TOUC  flKClV 
elc  oOtöv  ‘Eppoö. 

Das  Geschlecht  des  Andokides  wird  so  zunächst  auf  Odysseus 
zurückgeführt.  Odysseus  aber  ist  durch  seine  Mutter  ein  Abkömm- 
ling des  Hermes: 

Hermes  -f"  Chione 


Autolykos  -(-  Amphithea 


Antikleia  -f*  Laertes 


Odysseus*) 

Hermes,  der  Kerys  der  Götter,  ist  also  das  Endziel  des 
Andokidenstammbaumes , aber  nicht  etwa  deshalb,  weil  Odysseus’ 
Geschlecht  auf  Hermes  zurückführt.  Die  Verbindung  mit  Odysseus 
ist  nur  accidentiell,  die  Anknüpfung  an  den  Götterboten  das  primäre, 
wie  auch  das  Excerpt  aus  Hellanikos  bei  Ps.  Plutarch  sagt:  KaOiiKei 
TCtp  elc  aÜTÖv  tö  KripuKCUV  t^voc.  Die  Verbindung  mit  Hermes 
hat  dann  den  Ahnherrn  Keryx  erzeugt,  den  wir  bei  Poll.  VIH  103 
finden:  KtipuE  6 p^v  tic  tiIjv  pucTiKiiv  öttö  KripuKOC  Tou  '€ppoO 
Koi  TTavbpöcou  Tfic  K^kpottoc  (vgl.  Schol.  Hom.  A 334  und  Schob 
Aeschin.  I 20;  dagegen  Androtion  fr.  34®),  Paus.  I 38.  3 und  Epigr. 
gr.  1046  ed.  Kaibel).  Und  erst  das  Streben,  die  grofse,  zwischen 
Keryx  und  den  historischen  Ahnen  liegende  Lücke  auszufüllen, 
führte  weiter  zur  Verknüpfung  mit  einem  erlauchten  Geschlecht  der 
Vergangenheit,  dessen  Ahnherr  ebenfalls  Hermes  war,  zu  dem  lied- 
gerühmten Hause  des  Odysseus,  dessen  Sohn  Telemach  mit  seiner 
Gemahlin  Nausikaa  in  dem  Fragment  bei  Suidas  besonders  hervor- 
gehoben wird. 

1)  vgl.  Androtion  in  Schol.  Aristid.  p.  486  D und  Kleitodem  fr.  17 
(F.  H.  ü.  I 362  = Athen.  XIV  660  a). 

2)  Apollod.  I 9,  16  8,  Ond.  Met.  XIII  146  f.,  Hyg.  fab.  200,  Serv. 
zu  Verg.  Aen.  II  79,  Tzetz.  zu  Lyk.  344;  vgl.  dagegen  Schob  B 173:  Her- 
mes > Kephalos  > Kileus  >•  Akrisios  > Laertes  > Odysseus. 

3)  s.  oben  S.  631  Anm.  2. 

41* 
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Dasselbe  ist  auch  in  einem  andern,  vielleicht  demselben  Zu- 
sammenhang entnommenen  Fragmente  zu  erkennen,  das  uns,  an- 
scheinend durch  die  Vermittelung  des  Aristoteles,  bei  Eustath.  zur 
fr.  141  Od.  TT  118  p.  1796  überliefert  ist:  ’ApiCTOT^Xric  4v  ’lGaKtiduiv  tto- 
XiT€iqt  KUi  '€XXdviKOC  bt  TriX^paxov  900  NauciKÖiav  DlMOn 
rf|v  ’AXkivöou  Kai  Tevvficai  rfiv  ITepc^TTToXiv  (s.  oben  Troika  S.  590). 
Auf  grund  dieser  Entwicklung  erst  kann  nun  eine  Notiz  bei  Hesych. 
entstanden  sein  s.  v.  KrjpuKec'  dKoXeiTO  KOi  f^voc  iGoTevtöv 
öiTTÖ  KiipuKOC  TOÖ  '€p(ioO  (vgl.  Harpolcr.,  Suid.,  Et.  Magn.  s.  v.).  — 
Die  Familie  der  Keryken  in  Athen  zählt  zu  den  Eupatriden*)  und 
war  eine  familia  sacra:  xö  b^  KtipuKiuv  y^voc  iepöv  ‘£ppoO, 
Kai€Kr|puTTe  b’  ficuxiav  Iv  xe  dTdici  Kai  iepoupTiaic  (Poll.  IV  91, 
vgl.  VIII  138).  Nach  Fragment  70  aber  war  von  der  heiligen  Fa- 
milie der  Eumolpiden  bereits  im  zweiten  Buche  die  Rede,  wo  im 
Anschlufs  an  die  Behandlung  der  lepd  möglicherweise  von  den  fa- 
miliis  sacris  überhaupt  gehandelt  war.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
wäre  es  also  auch  erlaubt,  das  Excerpt  aus  Hellanikos  mit  der  Genea- 
logie des  Andokides  noch  im  zweiten  Buche  der  Atthis  unterzubringen. 
Diese  bei  einer  so  speziellen  Angabe  an  sich  nicht  wahrscheinliche 
Zuweisung  wird  aber  dadurch  vollends  diskreditiert,  dafs  Hellanikos 
seine  Atthis  nachweislich  noch  in  die  Zeit  nach  dem  Hermokopiden- 
frevel  herabgeführt  hat.  — 

Den  Abschlufs  der  Schrift  nämlich  bildet  für  uns  ein  Bruchstück, 
das  als  eines  der  wichtigsten  aus  den  gesamten  Werken  des  Hella- 
nikos bezeichnet  werden  darf  (s.  oben  S.  462  und  465). 
fr.  80  Wir  finden  es  in  den  Schol.  Aristoph.  Ran.  694:  Kai  TTXaxaiäc 
. . . xouc  cuvvaupaxücavxac  boüXouc  ‘GXXdviKÖc  q>riciv  dXeuGepuu- 
Gf\vai  Kal  dTTPOT^vxac  ibc  TTXaxaieic  cupnoXixeucacGai  aCixoTc, 
bieEiibv  xd  dm  ’ÄvxiTdvouc  xoö  TTpö  KaXXiou.  Dazu  tritt  Schol. 
a.  a.  0.  33:  irpöc  xoüc  xpovouc"  öxi  xiu  Trpoxepiu  dx€i  dm  ’Av- 
xiTdvouc  irepi  ’Apf ivoucav  dviKiuv  vaupaxi«?  o\  ’AGiivaToi  cuppaxoijv- 
xcuv  bouXinv  — TtpoKaKuuGdvxec  dXXac  vaupaxiac  — oöcxivac  ^Xeu- 
Gdpujcav*),  auTserdem  a.  a.  0.  720  xdj  TTpoxdpiu  dxti  dm  ’Avxiyevouc 
'GXXdviKÖc  q>nci  (so  Bentley  für  ’AXXd  viK^  cpHCi)  XPUCoOv  vöpicpa 
KOTxiivai  — Kai  ÖiXöxopoc  öpoiiuc  — xö  dK  xiliv  xP'JCÖiv  Nikoiv. 

Die  Frage,  ob  diese  Excerpte  wirklich  aus  HeUanikos  stammen, 
ist  vielfach  für  und  wider  besprochen  worden.®)  Die  Bedenken,  die 


1)  vgl.  Xen.  Symp.  ITH  40,  dazu  Töpffer  Att.  Genealogie  S.  63;  s. 
Busolt  a.  a.  O.  FI  S.  94  Anm.  5. 

2)  vgl.  Schol.  Aristoph.  Nub.  6;  iröXepoc  fiv  kut’  dKCivo  KUipoO  kqI 
TOCoOxov  46ucTOxf|f^®v  ’A0r)va!oi,  ihcxe  pr|hd  xd  cibpaxa  nitv  diroOavövxiuv 
xaipfivai,  du)c  oO  oi  boüXoi  dEeXOövxec  4v(Kr;cav  xoOc  AaKcbaipovlouc  nepl 
’ApyivoOcac  kuI  xö  cibpaxa  xtliv  dnoOavövxiuv  ^KÖpicav  Kal  bid  xoOxo 
i'lXcueepdiöncav. 

3)  Dahlmann,  Forschungen  II  1 S.  122,  Islcr,  Jahrbb.  f kl.  Philol. 
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man  gegen  die  Autorschaft  des  Hellanikos  erhoben  hat,  (vor  allem 
Diels  und  Lipsius),  gingen  zunächst  hervor  aus  Kalkulationen  über 
die  Lebenszeit  des  Hellanikos  (s.  oben).  Sodann  bot  auch  der  sach- 
liche Inhalt  zu  Zweifeln  Anlafs.  Besonders  das  zweite  Eicerpt  ent- 
spricht nicht  den  historischen  Thatsachen.  Die  Arginusenschlacht, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  fand  nach  Hellanikos  unter  dem  Archon- 
tat des  Antigenes  Ol.  93,  2 = 407/6  statt;  nach  Aristoteles*)  dagegen 
ist  das  Datum  der  Schlacht  01.  93,  3 = 406/5.  Wie  ist  nun  dieser 
Irrtum  zu  erklären?  Ich  mache  dafür  verantwortlich  eine  falsche 
Wiedergabe  des  hellaniceischen  Berichtes  durch  den  Scholiasten.  Die 
Schlacht  bei  den  Arginusen  ist  der  Kulminationspunkt  der  letzten 
gewaltigen  Anstrengungen  des  athenischen  Staates,  der  seine  letzten 
Mittel  und  Kräfte  zusammenrafft,  um  der  Feinde  Herr  zu  werden. 
Aus  der  Schilderung  dieser  Vorbereitungen  stammen  jene  Auszüge 
aus  Hellanikos,  der  sie  erzählte  bieEubv  toi  4tt1  ’Avrif^vouc  toö  npö 
KaXXiou.  Man  suchte  damals  in  Athen  auf  jede  mögliche  Weise 
Geld  zu  schaffen,  selbst  unter  Aufopferung  der  heiligen  Schätze:  TÜ) 
Trporepiu  frei  ini  ’Avtit^vouc  'CXXüviköc  9nc  Xpucoöv  vömcpa 
KOTTüVai  . . . TÖ  4k  tüiv  XPUCUJV  Niküiv.  Es  wurden  ferner  weit- 
gehende Beschlüsse  gefafst  hinsichtlich  der  Mitkämpfer,  um  die 
Zahl  der  Streitkräfte  zu  erhöhen:  ’AOrivaTo:  p4v  Kaid  tö  cuv€x4c 
4XaTTÜ)naci  nepiTTiTTTovTec  dnoiücavTO  iroXiToc  toOc  peroiKouc 
Kai  äXXujv  E4vouv  toüc  ßouXop4vouc  cuvaTiuvicacOar  laxu 
Ö4  TToXXoö  TrXfiOouc  ttoXitotpouphÖ^vtoc,...  kqi  KaT4TrXeucav 
eic  Täc  ’ApTivoOcac  vficouc,  . . . (Diod.  XIU  97.  1).  Diese  Nach- 
richt scheint  aus  dem  gleichen  Zusammenhang  entnommen  zu  sein, 
wie  das  Hellanikosexcerpt*),  das  der  Scholiast  zu  Aristophanes  in 
seiner  Weise  zurecht  machte:  touc  cuvva'upaxf|COVTOC  bou- 
Xouc  . . . 4X€u0€pu)Otivai  Kai  4T'fPO<p4vTac  die  flXaTaieic  cup- 
TToXiT£VJcac0ai...  Was  hier  in  perfektischen  Zeiten  erzählt  ist, 
war  bei  Hellanikos  wohl,  dem  diodoreischen  Bericht  entsprechend, 
in  futurischen  gegeben:  in  dem  Fehlen  der  Angabe  des  Schlachtortes 
in  diesem  Excerpt  können  wir  noch  eine  Spur  der  originalen  Dar- 
stellimg  erkennen.  Vergessend  nun,  dafs  er  die  Darstellung  des 
Hellanikos  umgewandelt,  setzte  der  Scholiast  fälschlich  noch  die  Zeit- 
bestimmung des  Hellanikos  hinzu.  So  darf  es  uns  auch  nicht  mehr 
wundem,  dafs  der  Scholiast  zu  Vers  33  der  „Frösche“  durch  Ver- 

1871  S.  144  ff.,  Diels,  Rhein.  Mus.  XXXI  1876  S.  61  ff.,  Wilamowitz, 
Hermes  XI  1876  S.  293,  Lipsius,  Leipz.  Studien  IV  S.  168,  zuletzt  Co- 
stanzi,  Rivista  di  Filologia  e d'  Istmzione  Classica  XTX  1891  p.  489 — 612 
= Separatabdruck  1901  p.  6 — 9. 

1)  TToX.  ‘A0»iv.  34  *:  ?t€i  b‘  ?ktiu  ptTä  t#iv  tüiv  TCTpaKodujv  KOtd- 
Xuciv,  4itl  KoXXiou  ToO  ’A-rfoXflOcv  dpxovroc,  T«vop4vtic  xfjc  4v  ’ApTivoüc- 
caic  vaupaxiac  . . . (vgl.  Schob  Aristoph.  Ran.  1632);  dazu  stimmt  Athen. 
V 218  a:  tr^vero  64  i)  vaupaxia  4al  dpxovroc  KoXXiou. 

2)  Hellanikos  haben  wir  auch  sonst  als  Quelle  des  Diodor  kon- 
statiert (vgl.  vor  allem  Troika  S.  669,  679,  692). 
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mischung  der  richtigen  Angabe  des  dritten  Excerptes  mit  dem  an 
erster  Stelle  citierten  zu  einer  falschen  Auffassung  gelangte.  Mithin 
kommen  für  uns  hauptsächlich  die  Scholiennotizen  zu  V.  720  und 
694  in  Betracht.  Aber  auch  die  Erklärung  zu  Aristoph.  Nub.  6 
(s.  S.  634  Anm.  2)  wird  auf  Hellanikos  zurückgehen,  der  zuerst  und 
allein,  soviel  wir  wissen,  den  verzeichneten  Beschlufs  historisch  ver- 
wertet hat. 

Den  Anstrengungen  des  Hellanikos,  in  der  Geschichtsbehand- 
lung ein  chronologisches  System  zu  schaffen,  entspricht  hier  die 
genaue  chronikalische  Einteilung  der  Zeitepochen  nach  Archonten 
(bieEiiuv  TÖ  4m  'AvtiTevouc).  Hellanikos  folgte  also  in  der  neueren 
Geschichte  Attikas  einer  Archontenliste  und  muTste  damit  eine  ver- 
hältnismäfsig  grofse  Genauigkeit  erzielen.  Um  so  auffälliger  erscheint 
uns  der  Vorwurf  des  Thukydides  I 97  ßpax€cuc  T€  Koi  toTc  XPÖvoiC 
OÜK  diKpißaic  ^irepvrjcGn,  der  aber  verständlich  wird,  wenn  wir  das 
eigene  chronologische  System  des  Thukydides  in  Vergleich  ziehen : 
Thukydides  scheidet  innerhalb  der  einzelnen  Jahre  wieder  kotÖ  0€pri 
be  Ktti  x^iM>^vac  (V  20),  und  diese  Genauigkeit  hat  Hellanikos 
allerdings,  soweit  wir  sehen,  nicht  erstrebt. 

Die  Bedenken,  die  Diels  (a.  a.  0.)  in  Bezug  auf  Inhalt  und 
Charakter  unseres  Fragmentes  geäufsert  hat,  sind  haltlos,  ebenso  wie 
die  allgemeinen  Erwägungen,  mit  denen  er  die  Autorschaft  des  Hella- 
nikos zu  beseitigen  suchte  (s.  oben  S.  461).  Ebenso  steht  es  mit 
dem  Bemühen  von  Lipsius  (a.  a.  0.),  den  Namen  des  Hellanikos  als 
eine  gedankenlose  Interpolation  für  den  des  Philochoros  zu  erklären: 
in  der  Quelle  des  Scholiasten,  meint  Lipsius,  sei  für  irgendwelche 
Nachricht  Hellanikos  als  Gewährsmann  genannt  gewesen,  während 
Philochoros  für  unseren  Gegenstand  citiert  worden  sei.  Costanzi 
(a.  a.  0.  p.  8)  hat  mit  Recht  diesen  an  sich  recht  unwahrschein- 
lichen Erklärungsversuch  durch  die  ganz  äufserliche  Konstatier- 
ung zurückgewiesen,  dafs  Philochoros  in  den  Aristophanesscholien 
nur  hier,  Hellanikos  dagegen  öfters  citiert  wird.  Aufserdem  ist  ganz 
offenbar  Philochoros  hier  nur  nebenbei  erwähnt.  Nur  dann  hat 
Lipsius  recht,  wenn  er  damit  sagen  will,  der  Scholiast  schöpfe  nicht  aus 
Hellanikos  direkt,  dessen  Name  ihm  vielmehr  nur  als  Quellenangabe 
aus  seiner  Vorlage  bekannt  geworden  sei.  So  wird  in  der  That  wohl 
Philochoros  die  eigentliche  Quelle  sein,  die  uns  die  Tradition  des 
Hellanikos  vermittelt  und  sie  zugleich  anerkannt  hat  (öpoiujc).*)  Mit 
Recht  setzt  also  der  Scholiast  bei  seinem  Auszug  aus  Philochoros 
den  Namen  der  Primärquelle,  des  Hellanikos,  hinzu. 

Für  die  tendenziöse  Kritik  liegt  demnach  kein  Grund  vor,  die 
Echtheit  unseres  Fragmentes  in  Zweifel  zu  ziehen. 


1)  Auch  oben  (im  Thesensmythos)  haben  wir  Hellanikos  als  Quelle 
des  Philochoros  gefimden  (vgl.  Plut.  Thes.  28 — 34). 
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Der  Atthis  hat  man  auch  noch  einige  Fragmente  zuzuteilen 
versucht,  die  von  den  Lakedämoniern  handeln,  von  ihrem  Ursprung 
(Scholion  Aristid.  Panathen  p.  83  ed.  Frommei),  ihren  staatlichen 
(fr.  91)  und  sozialen  Einrichtungen  (fr.  67).  Für  diese  Zuweisung 
aber  haben  wir  keine  bestimmten  Anhaltspunkte.  Wenn  in  der 
Atthis  hiervon  die  Rede  war,  so  kann  dies  nur  in  einem  Exkm^ 
geschehen  sein.  Doch  glaube  ich  diese  Bruchstücke  mit  mehr  Be- 
rechtigung der  allgemeinen  griechischen  Chronik  der  „Heraprieste- 
rinnen“  zuweisen  zu  dürfen  (s.  im  Folgenden). 


Kap.  6.  Die  Chronik  der  Heraprieeterinnen. 

Die  Chronik  der  Herapriesterinnen')  ist  wohl  die  interessanteste 
Schrift  in  dem  ganzen  Lebenswerke  des  Hellanikos.  Leider  sind 
auch  von  ihr  nur  wenige  kärgliche  Reste  erhalten,  sodafs  wir  wieder 
durchweg  auf  Kombinationen  angewiesen  sind. 

Hellanikos  scheint  in  diesem  Werke  den  Versuch  gemacht  zu 
haben,  die  gesamte  „Geschichte“  Griechenlands,  die  er  früher  in  ein- 
zelnen Spezial.schriften  (meist  genealogisch)  behandelt  hatte,  in  ihren 
Hauptereignissen  in  einen  chronologi.sch  zusammenfassenden  Rahmen 
zu  bringen.  Einen  Einblick  in  die  Behandlungsweise,  die  Hella- 
nikos hier  den  historischen  Thatsachen  angodeihen  liefs,  gewinnen 
wir  durch  Fragment  .53  (vgl.  143).  Die  Generationsrechnung  ist 
beibehalten  und  bildet  die  Grundlage  der  Chronologie  für  die  ältere 
Geschichte;  das  Tertium  comparationis  der  Zeitbestimmung  ist  der 
troianische  Krieg.  Das  Charakteristische  ist  nun  der  Versuch,  die 
mythischen  und  historischen  Ereignisse  in  ihrer  chronologischen  Be- 
rechnung mit  den  Jahreszahlen  der  einzelnen  Priesterinnen  am 
Heiligtum  der  argivischen  Hera  zusammenzustellen  und  so  ein  „festes, 
auf  absolute  Daten  gestelltes  chronologisches  System“  aufzubauen. 

Vor  Hellanikos  sind  — soviel  wr  wissen  — Listen  von 
Priestern  oder  Priesterinnen  als  Grundlage  einer  litterarisch  bear- 
beiteten Chronik  nicht  benutzt  worden*);  zum  wenigsten  kann  die 
Fabel,  die  Suidas  von  Akusilaos  (s.  v.)  erzählt,  er  habe  sein  Werk 
nach  ehernen,  bei  einer  Ausgrabung  in  seinem  Hause  gefundenen 
Tafeln  verfafst,  auf  Glaubwürdigkeit  keinen  Anspruch  machen. 

Hier  entsteht  die  Frage,  oh  dem  Hellanikos  zur  Lösung  seiner 
Aufgabe  nur  eine  Liste  dieser  Priesterinnen  mit  blofser  Angabe  ihrer 
Priesterschaftszeiten  oder  bereits  eine  ausführlichere  argivische  Lan- 
deschronik zur  Verfügung  gestanden  hat.  Von  einer  argivischen 


1)  Sie  wird  citiert  als  i^peiai  (t^c)  "Hpac  (fr.  48,  49,  50,  51)  oder 
als  t^pEiai  al  tv  'Ap-f€i  (fr.  46)  oder  kurz  als  i^peiai  (fr.  44,  46.  47). 

2)  Aus  späterer  Zeit  erst  stammt  das  Verzeichnis  der  Poseidon- 
priester von  Halikamafs  (C.  I.  Gr.  II  2655  = Dittenberger  S.  I.  G.’  n.  608). 
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Chronik  ist  uns  nun  freilich  keine bestimmteNachricht  erhalten.  Dennoch 
ist  die  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dafs  die  offiziellen  im  Heraion 
geführten  Aufzeichnungen  nicht  bloCs  auf  eine  Namensliste  der  Prie- 
sterinnen  mit  Angabe  ihrer  Amtszeiten  sich  beschränkt  haben.  Viel- 
mehr dürfen  wir  darin  eine  Gesamtchronik  des  argivischen  Landes 
vermuten,  die  in  der  Hauptsache  allerdings  die  Ereignisse  der  Heimats- 
geschichte und  auch  davon  nur  das  Wichtigste  enthielt  (vgl.  unten 
M.  Vogt,  die  griechischen  Lokalhistoriker).  Die  Chronik  der  Hera- 
priesterinnen  aber  zeichnete  sich,  wie  wir  annehmen  dürfen,  durch 
eine  verhältnismäfsige  Genauigkeit  ihrer  Führung  aus,  und  so  konnte 
Hellanikos,  der  Bedeutsamkeit  des  Heiligtums  entsprechend,  daran 
denken,  die  Listen  der  Herapriesterinnen  zum  Aufbau  seiner  Gesamt- 
chronik zu  verwenden.  Die  dem  Geschichtsschreiber  vorliegenden 
Aufzeichnungen  reichten  jedenfalls  bis  in  die  mythische  Zeit  hinauf 
(vgl.  fr.  53  und  143),  waren  aber  in  diesem  Teile  natürlich  später 
ergänzt;  urkundliche  Gewähr  hatte  nur  der  letzte  Abschnitt,  der  in 
die  historische  Zeit  hinabführte  (vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  90). 

Wie  gliederte  Hellanikos  nun  in  diese  Liste  die  Ereignisse  der 
griechischen  Geschichte  ein?  Sicherlich  nicht  so  — wie  man  zu- 
nächst annehmen  möchte  und  wirklich  angenommen  hat  (Preller, 
Niese)  — , dafs  er  in  fortlaufender  Reihenfolge  unter  dem  Namen 
jeder  einzelnen  Priesterin  die  in  ihre  Zeit  fallenden  geschichtlichen 
Thatsachen  zusammenstellte:  vielmehr  wirkt  hier  noch  die  voraus- 
gegangene Behandlung  der  einzelnen  lokalen  Sagenkreise  nach. 
Hellanikos  hat  darum  auch  in  der  Gesamtchronik  nicht  die  genaue 
chronologische  Reihenfolge  innegehalten,  sondern  mufs,  wie  wir  sehen 
werden  (s.  S.  642  zu  fr.  47),  bestimmten  zusammenfassenden  Ab- 
schnitten eines  Sagenkreises,  die  er  nach  ihren  Hauptdaten  auf  eine 
Reihe  von  Priesterschaftszeiten  verteilte,  jeweils  die  entsprechenden 
Abschnitte  der  andern  Sagenkreise  ziir  Seite  gestellt  und  so  zahl- 
reiche Synchronismen  erreicht  haben;  der  Fortsetzung  der  Sagen- 
entwicklimg  des  ersten  Kreises  unter  einer  späteren  Priesterin  folgte 
die  Fortsetzung  des  zweiten  Kreises  u.  s.  w.  So  kommt  es,  dafs  ein 
Teil  des  ersten  Buches  inhaltlich  der  Phoronis,  ein  anderer  der 
Deukalioneia  angehört,  dafs  das  Ende  des  ersten  Buches  und  der 
Beginn  des  zweiten  Buches  Abschnitte  der  attischen  Sage  um- 
fafst,  die  bei  fortlaufender  chronologischer  Anordnung  in  den  ersten 
Teil  des  ersten  Buches  gehört  hätten.  Im  Anschlufs  an  die  attischen 
Mythen  wird  der  troianische  Krieg  verarbeitet.  Der  Rest  des  zwei- 
ten Buches  behandelt  die  Kolonisation  und  geht  damit  schon  zu 
historischen  Fakten  über.  Ereignisse  der  jüngsten  Vergangenheit 
bilden  den  Inhalt  des  dritten  Buches. 

Die  „Chronik  der  Herapriesterinnen“  darf  als  eines  der  jüngsten 
Werke  des  Hellanikos  betrachtet  werden.  Ihren  letzten  Abschlufs 
wird  auch  sie  etwa  gleichzeitig  mit  der  Atthis  erhalten  haben. 
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8 1. 

Dem  ersten  Buche  gehört  ein  mageres  Excerpt  des  Stephanos 
an  8.  V.  ZmuXoc  ttöXic  «hpuTiac  '€XXovikoc  ‘lepeiiliv  irpuiTiu.  «r  44 
Das  Fragment  trügt  infolge  der  banausischen  Citierweise  des  Stepha- 
nos nichts  Typisches  an  sich  und  unterscheidet  sich  in  keiner  Weise 
von  Bruchstücken  der  anderen  Schriften. 

Wir  werden  hier  auf  die  Spuren  thebanischer  Sage  geführt, 
womit  vielleicht  auch  der  Niobe-  und  Tantalosmjrthos  verknüpft  war; 
und  damit  berühren  wir  den  in  der  Phoronis  behandelten  Sagen- 
kreis: 'fapei  ’Apqjiiuv  bi  Niößriv  Tf)v  TavxdXou,  ii  yevv^  iraibac 
)itv  ^TTTOt,  ZiTruXov  . . . (Apollod.  III  5,  6 1).  Dieser  Sipylos  ist 
jedenfalls  zum  Eponymen  jener  Stadt  Sipylos  geworden  (vgl.  auch 
Plin.  N.  H.  29,  31),  deren  Name  in  der  Tantalos-Niobesage  prolep- 
tisch  gebraucht  wird,  wie  bei  Apollodor  (a.  a.  0.):  auxf]  bi  Nl6ßr| 
0r|ßac  ctTToXiTToOca  npöc  töv  iroTcpa  TavtaXov  f|Kev  eic  Zmu- 
Xov.^)  Chronologisch  wie  synchronistisch  ist  uns  hierzu  aus  Hella- 
nikos nichts  erhalten.  Wir  wissen  aber,  dafs  Sipylos  ein  Enkel  des 
Tantalos  war,  wie  auch  Atreus  und  Thyestes.  Agamemnon  nun,  der 
Sohn  des  Atreus  und  Urenkel  des  Tantalos,  führt  in  die  Zeit  des 
troianischen  Krieges,  und  so  gewinnen  wir  zur  chronologischen  Fixie- 
rung für  Sipylos  die  Zeit  von  einer  Generation,  für  Niobe  von  zwei 
Generationen,  für  Tantalos  von  drei  Generationen  vor  dem  troiani- 
schen Krieg  ’AXkuövtic  lepcupevTic  dv  "Aptci  [xaiö  tö  ?ktov  koi 
elxocTÖv  dtoc]  (fr.  35).  Als  Zeitgenosse  des  Tantalos  erscheint  nach 
Hellanikos  (s.  Atthis,  Königsliste)  Pandion  H.;  der  Niobe  stehen  zeit- 
lich gleich  Aigeus  und  Minos,  dem  Sipylos  Theseus.  Da  nun 
nach  gemeiner  Sage  Theseus  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Hera- 
kles war,  so  ist  als  Priesterin  zu  Argos  hier  einzusetzen  ’Abpf|Tri 
OuYdtTTip  €öpuc0dujc  (vgl.  Apollod.  U 5,  9 2 und  Tzetzes  zu  Ly- 
kophr.  1327),  die  nach  einer  Notiz  bei  Synkellos  (p.  172  ed.  Par.),  — 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als  Excerpt  der  Chronik  des  Hella- 
nikos zu  betrachten  — dv  ‘'Apyei  iepdreucev  drri  Xfj,  a\  bd  dnö 
TauTTic  xfiv  lepiucuvtiv  biabeEdptvai  «haXibec  dxaXouvxo.  — 

Den  in  der  Deukalioneia  verarbeiteten  Sagenkreis  berührt 
ein  bei  Konstant.  Porphyrog.  Them.  H 2 p.  84  (ed.  Meursius)  bewahr- 
tes Fragment:  Maxebovia  n XiJÜpa  divoMdcOn  . . . dnö  Maxebö- fr  4« 
voc  xoO  AlöXou,  ihc  ‘€XXdvixoc  ‘lepeuhv  Trpcuxi]  xujv  dv  *ApTei' 

„xai  Maxcbövoc  AiöXou'  dq>‘  ou  xö  vüv  Maxebövec  xaXoOvxai 
MÖvoi  pexd  Muciiv  xöxe  olxoövxec.“*) 

1)  vgl.  auch  fr.  126  bei  Sotion  TTepl  noTaniüv  xai  Kpnvüiv  xal  Xip- 
vOuv  p.  124  (g.  oben  Ktiseis  S.  698)  und  ein  gleichartiges  Excerpt  bei  Pa- 
radoxograph,  Vat.  Rhod.  28  (Keller,  rer.  natur.  script.  I p.  110). 

2)  vgl.  im  allgemeinen  Müller,  Dorier  I 4 (Makedonien  S.  38). 
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Bei  Apollodor  finden  wir  keinen  Makedon  unter  den  Aioliden; 
dennoch  ist  der  eben  genannte  Aiolos  jedenfalls  identisch  mit  dem 
Sohne  des  Hellen.  Denn  in  die  Sippe  des  Deukalion  wird  der  Epo- 
nymos  Makedoniens  auch  durch  ein  Hesiodfragment  (23  Kink.,  25  Rz.) 
bei  Konstant.  Porphyr.  Them.  III  p.  48  verwiesen:  MoKebovia  fi  xü>po( 
lüvoiidcOn  ÖTTÖ  MaKcbövoc  toO  Aiöc  koi  Guiac  Tfjc  AeuKoXimvoc, 
&c  9T1CIV  ‘Hcioboc  ö Troitiific’ 

,,‘H  b’  ÜTTOKUcaptvri  Au  Teivaio  repniKcpauviu 
ule  buuj,  MdTvnTO  MoKrjböva  0’  ‘nnTioxdpMilv, 
oi  Ttepi  TTiepiriv  koi  “OXuimov  buipar’  fvaiov.“ 

Hieraus  stammt  die  Notiz  des  Steph.  Byz.  s.  v.  MoKebovia'  f)  x^pQ> 
diTTÖ  MaKebövoc  toO  Aiöc  koi  Guiac  Ttjc  AeuKoXiiuvoc. 

Die  Variante  des  Hellanikos  finden  wir  nur  noch  bei  Eustath. 
ad  Dionys.  Perieg.  427  wieder. 

Synchronistische  Anhaltspunkte  für  die  Darstellung  des  Hellanikos 
fehlen  imd  können  auch  aus  anderer  Überlieferung  nicht  erschlossen 
werden.  Die  Synchronismen  Prellers  sind,  weil  ohne  positive  Grund- 
lage, illusorisch.  — 

fr  4.1  Zu  demselben  Sagenkreise  gehört  ein  Excerpt  des  Steph.  Byz.  s.  v. 
d>aiaf  KOI  0aiaKia,  öttö  0aiaKoc.  '€XXaviKoc  'lepennv  a'"  „0aiaE 
ö TToceibiüvoc  koi  Kepxupac  rfic  ’Acujttou  (so  ist  zu  lesen  nach 
Paus,  n 5,  2 für  ’Acunriboc),  dcp’  f|c  f)  vfjcoc  KepKupa  4KXfi0r|  tö 
Trpiv  ApcTTOvri  xe  koi  Zxepia  KXTi0cTca.“*) 

Dieses  Excerpt  bildet  ein  Bruchstück  aus  der  Argonautensage*), 
die  hier  synchronistisch,  d.  h.  vor  allem  in  ihrem  zeitlichen  Ver- 
hältnis zum  troianischen  Krieg  behandelt  war.  Das  genealogische 
Element  dieses  Mythos  ist  uns  etwas  ausführlicher  erhalten  bei  Dio- 
dor  IV  72:  Köpxupab*  üttö  TToceibmvoc  dTxrivexöfl  t'c  vficov 
Tf)v  dn’  ^Kcivtic  KöpKupav  övopaZop^vriv  4k  xauxtic  bk  koi  TTo- 
ceibüivoc  4t4vcxo  OaiaE,  dq>’  ou  xouc  0aioKac  cuvcßn  xuxcTv 
xauxric  xf|c  rrpocriTopiac.  Oaiaxoc  b’  4t4v€xo  ’AXkivooc  ö xöv 
’0bucc4a  KaxaToyihv  eic  xf)v  ‘lüdxriv  (vgl.  Paus.  II  5.  2 und  Schol. 
Od.  V 130  und  € 35).  Daraus  wird  klar,  worin  der  Mythos  angelt: 
d(p  ou  xouc  Oaiaxac  . . . irpocriTopiac  — dem  Volke  der  Phaiaken, 
dessen  König  Alkinoos  nach  der  Odj'ssee  in  aller  Munde  war,  sollte 
sein  Eponymos  gegeben  werden.  So  ist  Phaiax,  als  Ahnherr  der 
Phaiaken,  offenbar  eine  Erfindung  der  ältesten  Homererklärer,  die 


1)  vgl.  über  den  Namenswechsel  Steph.  Byz.  s.  v.  Apendvr]  und 
Ixepfa,  aufserdem  Eustath.  zu  Od.  p.  1521,  29  und  zu  Dionys.  Perieg.  494. 

2)  . . . e(c  xfiv  «PaidKuuv  vr^cov  K^pxupav  ükov,  tjc  ßaciXeüc  üv  ’AAxi- 
vooc  (Apollod.  I 9,  25  S);  vgl.  Apollod.  epit.  7,  24.  Allerdings  kann  dieses 
Excerpt  auch  den  Troika  entstammen,  der  Schilderung  von  der  Rück- 
kehr des  Helden  Odysseus  (s.  oben  S.  689  f),  ebenso  auch  teilweise  dem 
Stammbaum  des  Asopos  (s.  oben  Troika  S.  562). 
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Scheria  und  Kerkyra  identifizierten  und  diese  Identifikation  genea- 
logisch begründeten  (vgl.  Tümpel  bei  Pauly-Wissowa  I Sp.  1546  ff.). 

Verbinden  wir  die  Angabe  Apollodors  (a.  a.  0.)  mit  miserin 
Excerpt  aus  Hellanikos,  so  gewinnen  wir  Alkinoos  als  Zeitgenossen 
des  jugendlichen  lason,  durch  die  Sage  der  Odyssee  aber  als  den  des 
gereiften  Odysseus.  Ferner  entnehmen  wir  aus  der  allgemeinen  Tra- 
dition lason  als  jüngeren  Zeitgenossen  des  Herakles  (vgl.  oben:  Ar- 
gonautensage S.  519)  und  nach  imserer  obigen  Kombination  (S.  639) 
für  Alkinoos  die  gleiche  chronologische  Fixierung,  wie  für  Theseus  im 
letzten  Teil  seiner  Regierung  einerseits  und  Menestheus  und  Demophon 
(fr.  143)  andererseits,  somit  die  Zeit  der  ersten  Generation  vor  dem 
troianischen  Krieg  imd  der  ersten  nach  demselben.  Übertragen  wir 
diese  Ansätze  auf  die  Liste  der  Herapriesterinnen , so  erhalten  wir 
die  Priesterschaft  der  Admete  (s.  oben)  und  der  Kallisto  (fr.  144). 

Fllr  Phaiax  ergiebt  diese  Berechnung  alsdann  die  zweite  Generation 
und  noch  einen  Teil  der  ersten  vor  dem  troianischen  Kriege,  als  Zeit- 
genossen Aigeus,  Minos  und  Pelops  (fr.  42  und  zu  fr.  44)  einerseits 
und  Theseus  andererseits.  — 

Demnach  gehörte  chronologisch  vor  dieses  Bruchstück  — wie 
der  Name  Pandion  (II.)  beweist  — ein  Fragment,  das  der  Behand- 
lung des  attischen  Sagenkreises  entnommen  zu  sein  scheint, 
bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Nicaia'  ^wiveiov  Meyapiboc  kui  aurfi  n Meya-  fr  « 
pk  dnö  Nicou  toö  TTavbiovoc.  ‘6XX(iviKoc  i.\  'lepeiuiv  Trpiü- 
Tiu  . . . (vgl.  Atthis  S.  624).  Mehr  als  dieses  Bröcklein  besagt  uns 
die  Fortsetzung  des  Excerptes  bei  Stephanos,  die  jedoch  bereits  aus  dem 

zweiten  Buche 

der  Chronik  entnommen  ist:  Kai  4v  beuTtpuj’  „Kai  Nicaiav  elXe 
Kai  Nicov  töv  TTavbiovoc  Kai  Meyapea  töv  ’OTxncTiov.“*)  Ohne 
den  Zusatz  der  genaueren  Quellenangabe  würden  wir  dieses  Frag- 
ment ohne  weiteres  der  Atthis  zugeteilt  haben.  Es  handelt  sich  hier 
um  die  Eroberung  Nisaias  durch  Minos  (s.  Niese  a.  a.  0.),  ehe  er 
gegen  Athen  zog. 

Der  Nisosmythos  ist  rein  attischen  Ursprungs  und  älter  als  das 
fünfte  Jahrhundert:  er  dient,  wie  überhaupt  solche  Mythen,  zur 
historischen  Rechtfertigung  politischer  Ungerechtigkeiten  (vgl.  Thu- 
kyd.  II  31).  Als  die  Hafenstadt  Nisaia  durch  Peisistratos  eingenommen 
war,  wurde  ihr  Eponymos  in  die  attische  Genealogie  aufgenommen*) 


1)  vgl.  Apollod.  in  16,  8,  Paus.  I 6.  3,  19.  4. 

2)  Dafs  dies  nicht  erst  durch  Sophokles  (vgl.  fr.  874  N = Strabo  IX 
392 C)  geschehen  ist,  wie  Wilamowitz  meint  (Hermes  IX  S.  319,  Philol. 
Untersuchungen  I S.  132),  beweist  ein  ans  der  Zeit  vor  den  Perserkriegen 
datiertes  Yasenbild  (Brückner,  Mitt.  d.  Arch.  Inst.  XVI  1891  S.  200).  vgl. 
Busolt  a.  a.  0.  II  S.  104  Anm.  6,  Niese  a.  n.  0.,  R.  Wagner,  Entwickl.  der 
griech.  Heldensage  XIV. 
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und  Nisaia  damit  als  ehemals  attische  Kolonie  hingestellt,  ja  sogar 
als  ein  Teil  des  attischen  Herrschaftsgebietes  dadurch,  dafs  Nisos  zum 
Sohne  des  Königs  Pandion  H.  wurde  (s.  Busolt  a.  a.  0.  II  S.  104). 

Dieses  Fragment  nun  vermittelt  uns,  wie  ich  glaube,  die  Kennt- 
nis der  Scheidelinie  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Buche.  Denn 
cs  ist  kaum  anzunehmen,  dafs  Hellanikos  die  Geschichte  des  Nisos 
unter  mehrere  Priesterinnen  verzettelt  habe:  die  Benennung  von 
Nisaia  hängt  so  eng  mit  der  Eroberung  der  Stadt  und  der  Gefangen- 
nahme ihres  Eponymos  zusammen,  dafs  wir  wieder  einmal  annehmen 
mtissen,  die  alexandrinischen  Buchhändler  haben  bei  ihrer  schema- 
tischen Buchteilung  ein  eng  zusammenhängendes  Stück  unseres  Wer- 
kes in  der  Mitte  zerschnitten  und  den  einen  Teil  zum  ersten,  den 
folgenden  zum  zweiten  Buche  geschlagen.  — Wir  erkennen  hier  aber 
auch  mit  voller  Sicherheit,  dafs  HeUanikos  in  der  Verteilung  des  ge- 
schichtlichen Stoffes  auf  die  Amtszeiten  der  Priesterinnen  nicht  genau 
chronologisch  verfuhr,  sondern  stets  gröfsere  Abschnitte  eines  Sagen- 
kreises zusammenfassend  behandelte.  Denn  sonst  wäre  es  unmöglich, 
dafs  Alkinoos,  der  ein  Zeitgenosse  des  attischen  Königs  Menestheus 
ist,  noch  im  ersten  Buche  seinen  Platz  fand,  die  Gefangennahme  des 
Pandionsohnes  Nisos  dagegen  erst  im  zweiten  Buche  verzeichnet 
war.  — 


Hiernach  lassen  wir  am  besten  die  synchronistische  Bestim- 
mung der  Hauptmomente  des  troischen  Sagenkreises,  vor 
allem  des  troianischen  Krieges  folgen,  wenn  Hellanikos  es  nicht  etwa 
vorgezogen  hat,  den  Krieg  als  Vergleichspunkt  seiner  Chronologie 
gleich  zu  Beginn  des  Werkes  in  seinem  Verhältnis  zur  Liste  der 
Herapriesterinnen  festzulegen. 

Zu  dem  Charakter  unserer  Chronik  pafst  durchaus  die  Über- 
fr.  US  Ueferung  von  Troias  Eroberung  bei  Euseb.  praep.  evang.  X 498  B: 
KCTa  TÖ  ÖKTcuKaibeKaiov  froc  Tf\c  ’ATaji^pvovoc  ßaciXeiac  "'IXiov 
4dXuj,  AriMoqxbvToc  toO  0nc^iuc  ßaciXeuovTOC  ’A0i)vtici  tü)  Trpui- 
Tuj  Ixei  ©apftiXiuivoc  beut^pqt  4tti  b^KO,  mc  9r)Ci  Aiovvi- 

cioc  ö ’ApTetoc,  'Ayic  bi  koI  A^pxuXoc  4v  Tpinj  privöc  TTa- 
v^pou  ÖTbör)  q>0(vovToc,  'CXXdviKoc  b^  bujbeKÖiTij  ©opTTiXiuivoc, 
KOI  Tivec  TÜ)v  TÖt  ’ATTiKot  cuTTpoipap^vuiv  ÖTböq  qp0ivovTOC,  ßa- 
ciXcuovToc  t6  reXeuTttiov  froc  Mevec0^mc  TrXri0oucnc  ccXijvTic . . . 
(vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  I p.  139  S).  Hier  ist  unschwer  zu  ent- 
scheiden, ob  Hellanikos  das  Ereignis  auf  das  letzte  Jahr  des  Mene- 
stheus — auch  bei  den  Atthidographen  kann  hellaniceisches  Gut 
bewahrt  sein  — oder  auf  das  erste  des  Demophon  datiert  hat.  Denn 
wir  wissen,  dafs  nach  Hellanikos  Menestheus  als  König  seine  Athener 
nach  Troia  führte,  vor  Troia  aber  fiel  tind  danun  die  Einnahme  der 
Stadt  nicht  mehr  erlebt  haben  kann.  Zudem  stimmt  die  Angabe 
des  Tages  bei  Dionysios  mit  Hellanikos  überein,  da  0apyriXiü)Voc 
Mnvoc  beuT€p(ji  4ni  bexa  identisch  ist  mit  bujbeKdrij  0apTTiXuüvoc : 


Die-'-— ‘ ' 
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von  Dionysios  ist  nur  der  technische  Ausdruck  gemäfs  der  attischen 
Dreiteilung  des  Monats  substituiert  ftlr  die  allgemeinere  Bezeichnung 
des  Hellanikos.  Darum  dürfen  wir  auch  die  weiteren  Nachrichten 
des  Dionysios  mit  Hellanikos  identifizieren,  indem  wir  jenen  als  den 
Vermittler  hellaniceischer  Tradition  hetrachten(vgl.  oben  S.  626).  Das 
wird  uns  bestätigt  durch  Tzetzes  Posthorn.  770  flF.: 

bujbeKdni  ftiv  nrjvöc  ©apTTiXiuivoc,  fr.  u4 

KaXXicTiij  b’  \epeia  KXeivatc  f^v  iv  ’AGiivaic 

....  6 A^cßioc  '€XXdviKOC  deibei.*) 

Kallisto  kann  nur  argivische  Priesterin  sein,  da  nur  die  Heraprieste- 
rinnen  in  Argos  eine  chronologische  Bedeutung  haben.  Tzetzes  hat 
hier  mithin  oflFenbar  eine  Nachlässigkeit  begangen.*)  Für  Hellanikos 
aber  gewinnen  wir  danach  die  folgenden  Synchronismen:  Eroberung 
Troias  = das  18.  Jahr  Agamemnons  = das  erste  Jahr  Demophons  = 
die  Priesterschaft  der  Kallisto;  als  Zeitpunkt  der  Eroberung  Troias 
haben  wir  oben  (S.  626)  etwa  das  Jahr  1240  gewonnen.  — 

Soweit  die  Personen  des  dortigen  Mythos  in  Betracht  kommen, 
ist  hier  auf  Fragment  53b  bei  Dionys  172  (vgl.  oben  Troika  S.  588  f.) 
zu  verweisen. 


% 2. 

Nachdem  Hellanikos  die  verschiedenen  grofsen  Sagenkreise  an 
der  Hand  der  argivischen  Chronik  synchronistisch  behandelt  hatte, 
wandte  er  sich  noch  im  zweiten  Buche  (s.  im  Folgenden  fr.  50  und  51) 
der  chronologischen  Fixierung  des  mythisch-historischen  fJe- 
bietes,  der  Kolonisation  und  ihrer  Vorgeschichte  zu. 

Wir  lesen  über  die  Besiedelung  Siziliens  bei  Dionys.  Hai.  I 22: 
KOTeixov  b’  aÜTfiv  (seil,  vficov)  Zikovoi  ...  dep’  4auTÖ)v  Ziku- 
viav  xXriSfivai  inv  vfjcov,  Tpivaxpiav  irpÖTepov  dvopoZope- 
vTiv  . . . KOTaxO^VTec  ouv  eic  aüxfiv  ZiKeXoi  tö  ptv  TtpoiTOV  4v 
toTc  4cTT£pioic  p^peciv  (IiKiicav,  fTreira  koi  dXXij  uoXXaxri,  koi 
Touvopa  ^ vfjcoc  4m  toutcuv  t^pEaro  ZtKeXia  KoXeTcGai.  Dies 
alles  mufs  auch  Hellanikos  erzählt  haben,  wie  wir  erkennen  aus  Kon- 
stant. Porphyrog.  Them.  II  10  p.  102:  ö YpappaiiKÖc  Zx^qpavoc*)  fr.  5i 
Tpdqper  ZiKcXia  f;  vticoc  ZiKovia  irpörepov  mvopdZcTO.  elxa 
ZiK£Xia  4KXf|0Ti,  ü)C  9riav  'CXXdviKoc  ‘lepeimv  xfjc  "Hpac  ß'. 
Dionys  fährt  dann  in  seinem  Berichte  nach  Hellanikos  — hier  unter 
ausdrücklicher  Quellenangabe  — fort:  xö  p4v  bf;  ZikeXikov  yevoc  fr  m 
• ouxeue  4£4Xitt€v  ’IxaXiav,  ibc  ‘€XXdviKOC  ö A4cßiöc  9110, 
xpixij  Ttvea  upoxepov  xuiv  TpujiKÜiv  'AXkuovtic  lepaip4vric  4v 

1)  deibei  wird  vielfach  auch  von  Prosaschriftstellem  gesagt,  vgl. 
Strabo  I 18  C:  Koi  xö  (Jibeiv  bt  dvxl  xoO  cppd^eiv  xi6£p6vov  napä  xolc  ndXai.. ., 

8.  weiteres  bei  Sturz  a.  a.  0.  p.  168  f. 

2)  In  Athen  treten  nach  der  Generationsrechnung  die  Archonten- 
listen ein.  3)  s.  v.  ZiKcXia. 


Digitized  by  Google 


644 


Zweiter  Teil;  Zu  den  GeschichtsBchreibem. 


“ApTei  Kard  tö  ?ktov  xa\  eiKOCTov  ftoc.  buo  bt  ttoicT  ctöXouc 
’ltaXiKoiic  biaßdvToc  de  ZiKeXiav  töv  irpötepov  ’EXupuuv*), 
oüc  cpriciv  ütt’  OivdiTpeuv  4£avacTfjvai,  töv  bi  petd  toOtov  irei 
TripTTTip  tevopevov  Aucöviuv  ’ldTTUTac  (peuTÖvrujv  ßactXia  bi 
TOÖTujv  dTToqpaivei  ZikcXov,  09’  ou  Toövopa  toTc  xe  dvSpiunoic 
KOI  Tri  viiciu  T€0fivai. 

Dieses  Bruchstück  verstattet  uns  im  Verein  mit  den  Fragmen- 
ten 144  und  53  b einen  Einblick  in  das  ebronograpbisebe  Verfahren 
des  Hellanikos:  von  seinem  Fixpunkte,  dem  troianischen  Krieg  aus, 
operiert  er  mit  der  Generationsreebnung,  sucht  aber  die  Genauigkeit 
seiner  Ansätze  durch  Angabe  des  jeweiligen  Jahres  der  Priester- 
schaftszeit zu  erhöhen. 

Ferner  erhalten  wir  hierin  wieder  den  Beweis,  dafs  Hellanikos 
nicht  alle  gleichzeitigen  Ereignisse  (vgl.  DionyS/  I 72)  unter  der 
Amtszeit  einer  Priesterin  zusammenstellte,  sondern  sie  in  gröfseren 
zusammenhängenden  Abschnitten  gruppierte.  Denn  sonst  könnten 
nicht  im  zweiten  Buche  noch  Ereignisse  der  dritten  Generation 
vor  dem  troianischen  Kriege  behandelt  sein,  wahrend  das  erste  Buch 
bereits  Geschichtskonstruktionen  für  diese  und  selbst  spätere  Gene- 
rationen enthielt  (s.  oben). 

Des  Hellanikos  so  genaue  und  scheinbar  so  zuverlässige  Zeit- 
angabe für  die  älteste  sizilische  Geschichte  hat  hei  seinen  jüngeren 
Zeitgenossen  nun  aber  keine  unbedingte  Autorität  gewonnen.  Thuky- 
dides,  der  ohne  Zweifel  die  Tradition  des  Hellanikos  kannte,  suchte 
unter  Verzicht  auf  die  mythische  Einkleidung  die  frühesten  Besiede- 
lungen Siziliens  der  geschichtlichen  Zeit  näher  zu  bringen:  . . . Tpö- 
9€i  . . TÖV  hk  xpövov  TToXXoic  fTECi  TpujiKuiv  ucTSpov  (Dionys.  I 
22.  5,  vgl.  Thukyd.  I 12,  VI  2).  PhUistos  dagegen,  der  Geschichts- 
schreiber Siziliens,  scheint  wieder  auf  den  Ansatz  des  Hellanikos 
zuiilckzugreifen : xpövoc  p^v  Tfjc  biaßacemc  fjv  ^toc  ÖTboriKOCTÖv 
TTpö  ToO  TpmiKOÜ  noX^pou  (Dion.  I 22.  4);  denn  das  80.  Jahr  liegt 
am  Ende  der  dritten  TEved  und  scheint  wohl  das  Ergebnis  einer  Be- 
rechnung zu  sein  auf  grund  der  genaueren  Angabe:  KOTd  TÖ  ?KTOV 
KOI  ekoCTÖV  ?TOC.  — 

In  diesem  Zusammenhänge  ist  vielleicht  auch  ein  Excerpt  unter- 
tr.  104  zubringen  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  f^Xo'  nöXic  ZiKcXiac  . . . ‘£XXovikoc 
dnö  RXujvoc,  ToO  AiTvr|c  Koi  'Ypdpou.  — 

Hierher  gehört  weiter  — wenn  wir  das  Moment  der  Kolonisation 
mehr  hervortreten  lassen  als  die  mythischen  Persönlichkeiten  (vgl. 
fr. 53 hoben  und  Troika  S.  588)  — ein  Bruchstück  bei  Dionys.  Hai.  A.  R.  I ^ 
72:  ö b4  TÖc  'lepeiac  töc  4v  *ApT£i  Kai  tö  kqS’  ^Kdcxriv 
Trpaxö^vTo  cuvayaTdiv  Aiveiav  9ridv  k MoXottüuv  eIc  ’Ito- 
Xiav  dXSövTo  pet’  ’Obucc^a  oixiCTTiv  tev^cGai  Tfjc  ttöXeujc,  övo- 
pdcai  b’  auTTiv  dirö  pictc  tuiv  ’lXidbuiv  'Puipnc.  toutiiv  bt  X^tei 

1)  vgl.  dagegen  Thuk.  \T  2.  3 und  Paua.  V 25.  6;  s.  Busolt  a.  a. 
0.  I*  8.  376  Anni.  1 und  2. 
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toTc  ötXXaic  Tpujdci  TiapaKeXeucap^vriv  Koivri  pet’  auTiIiv  ^pTrpii- 
cai  TÖ  cxdqpri*)  ßapuvop^vtiv  irXciVT].  öpoXoTel  6’  aÜTui  xai 
Aapdcrric  ö Iixeieuc*)  xai  öXXoi  xivec. 

Meint  aber  Dionys,  der  sonst  namentlich  citiert,  mit  seinem 
ö bt  TOtc  'lepeiac  . . . cuvaTOTiuv  den  Hellanikos?*)  Wir  dürfen 
die  Frage  bejahen;  denn  weder  wissen  wir  sonst  noch  von  einem 
ähnlichen  Werk,  wie  dem  des  Hellanikos,  noch  dürfte  Dionys  ein 
solches  gekannt  haben:  der  allgemeine  Ausdruck  kann  sich  nur  auf 
ein  allgemein  bekanntes  Werk  beziehen,  und  das  mufs  die  Schrift  des 
Hellanikos  gewesen  sein.  Wir  erschliefsen  hieraus  zugleich  als  Vor- 
lage des  Dionys  den  Geschichtsschreiber  des  Westens  Timaios,  dem 
seine  Bemühungen  um  die  Chronographie  (Olympiadenrechnung) 
gerade  den  Hellanikos  besonders  nahe  brachten. 

Auffallend  erscheint  nun  zunächst,  dafs  Hellanikos  bereits  die 
Gründungssagen  Roms  gekannt  und  chronologisch  zu  fixieren  gesucht 
hat.  Aber  schon  Hesiod,  der  einen  Latinos  als  Sohn  des  Odysseus 
und  der  Kirke  nennt  (Theog.  1011)^),  mufs  um  diese  Sagen  gewufst 
haben.  Vielleicht  dürfen  wir  sogar  in  den  Worten  per’  ’Obucc^a  bei 
Hellanikos  eine  Beziehung  zu  Hesiod  erblicken  und  damit  das  Epos 
als  indirekte  Grundlage  seines  Mythos  erschliefsen  (vgl.  oben).  Ita- 
lische Sage  wird  auch  sonst  von  Hellanikos  mehrfach  behandelt  (vgl. 
zu  fr.  97  S.  511  und  fr.  51  S.  543).  Ferner  waren  schon  bei  Ge- 
legenheit der  Zwölftafelgesetzgebung  Römer  in  Athen  gewesen,  und 
überhaupt  war  im  fünften  Jahrhundert  der  Verkehr  zwischen  Griechen- 
land und  Italien  sehr  rege  geworden.  Darum  steht  nichts  der  Annahme 
im  Wege,  dafs  bereits  vor  Hellanikos  den  phantasielosen  Römern  ihre 
Gründungssagen,  die  ihren  Ursprung  auf  das  Griechentum  zurückführen 
sollten,  von  Osten  her  aufoktroyiert  sind  (vgl.  oben  Atthis  S.  627). 

Es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  dafs  Hellanikos  hier  die  Sage 
von  der  Flucht  des  Aneas  in  voller  Ausführlichkeit  behandelt  hat. 
Vielmehr  dürfte  er  nur  beabsichtigt  haben,  den  Zeitpunkt  der  Grün- 
dung Roms  festzusetzen  und  zwar  nicht  später  als  eine  Generation 
nach  Troias  Fall,  wie  der  Gegensatz  zu  Kephalon  (Dionys  a.  a.  0.) 
zeigt,  der  beuT^pa  t€vv€^  perd  töv  ’lXiaxöv  nöXepov  ^xxicBai  X^Tti 
xfiv  TTÖXiv  ÜTTÖ  xiiv  iE  ’IXiou  biacuu0€vxujv  cuv  Aiveia  oixicxfjv  . . . 
‘Pmpov  ...  — 

Auch  die  äolische  Wanderung  suchte  Hellanikos  zeitlich  zu 
fixieren.  Denn  nur  aus  solchem  Zusammenhänge  kann  das  kurze 
Excerpt  aus  den  „Herapriesterinnen“  bei  Steph.  Byz.  entstammen  s.  v. 
Opixiov  öpoc  imep  ©eppoTruXujv  Aoxpixöv,  09’  ou  (hpixa- ^ 4» 

1)  Man  beachte  hier  den  dichterischen  Ausdruck,  der  auf  eine 
epische  Vorlaffe  des  Hellanikos  schliefscn  läfst. 

2)  Damastes  bildet  also  die  Mittelquelle  für  die  Späteren : bei  ihm  fand 
Dionys’  Quelle  (dXXoi  xiv^c)  den  Verfasser  der  argivischen  Chronik  citiert. 

3)  vgl.  Niebuhr,  Römische  Geschichte  I’  S.  202. 

4)  s.  hierüber  Rofsbach  bei  Pauly-Wissowa  I Sp.  1013  fl. 
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v€c,  KOI  0piKav£ic  o\  aÜToöi  olKncavT€c  AioXctc,  ibc  'EXXdviKOC 
4v  ’lepeuliv  "Hpac  ß'.  Der  Zusammenhang  wird  deutlich  aus 
Strabo  XIII  C21C:  ...  rfic  bi  Ttepi  Tf)v  Kupriv  paprupiöv  icTi  naca 
f)  AioXlKTl  \CTOpia,  UlKpÖV  UCTCpOV  TU)V  TpuilKlIlV  TCVOpiVTl.  (paci 
TOip  TOUC  4k  TOO  <t>piKlOU  ToO  VITtip  0£ppOTruXÜlV  AoKpiKOÖ 
öpouc  öpptiOivrac  Kardpai  piv  elc  töv  töttov,  öttou  vOv  f)  Kupn 
dcTi  . . . Ohne  Zweifel  ist  Hellanikos  auch  hier  die  Quelle  Strabos 
(vgl.  oben  Ktiseis  S.  694  u.  a.).  — 

Aus  demselben  Abschnitte  stammt  vielleicht  ein  Bruchstück,  in 
dem  es  sich  ebenfalls  um  die  chronologische  Fixierung  von  Städte- 
fr.  111  gründungen  handelt.  Wir  lesen  bei  Strabo  X 451  C;  KOI  'OXevov  bi 
KOI  TTuXiivtiv  övopdZei  ttöXcic  ö TTOiTixfic  AItuiXikoc,  iLv  rfjv  piv 
'QXevov  bpujvüpujc  xq  ’Axaiicri  XcTopivtiv  AioXcTc  KOxicKaipav 
TtXriciov  oucav  xnc  veoiiipoc  TTXeupiüvoc  Tfjc  bi  i^pqiicßq- 

Touv  ’AKapvctvec  xfiv  bi  TTuXiivtiv  pexeviTKavxec  elc  xouc  divui- 
xepov  TÖTTOuc  fjXXoEav  aüitic  koi  xoövopa,  TTpöcxiov  KaXicovxec. 
'€XXdviKoc  b’  oübi  xfiv  rrepi  xauxac  icxopiav  oTbe,  dXX’  ibc 
?Ti  KOI  aÜTüüv  oOcuiv  iv  tt|  dpxaicit  Kaxacxdicei  pipviiTor  xäc  b’ 
ücxepov  KOI  Ttic  Tuiv  'HpaKXcibüiv  xaGöbou  KxicGeicoc, 
MuKuviav  KOI  MoXuxpiov,  iv  xoTc  dpxoioic  xoroXiTei,  TtXeicTT)v 
€Üxip€iov  iTTibeixvupevoc  iv  irdcij  cxeböv  ii  xfi  Tpa<p4  Er- 
gänzung vgl.  Ktiseis  S.  594  fif.).  — 

Auf  Mstorischen  Boden  führt  uns  ein  Fragment  aus  der  Ge- 
fr.  BO  schichte  der  griechischen  Kolonisation  Siziliens  bei  Steph.  Byz.  s.  v. 
XoXxic  *)  TTÖXic  Edßoiac  . . . 'EXXdvixoc  'kpciuiv  "Hpoc  beuxipiu' 
„0€OxXfic  ix  XoXxiboc  peid  XoXxibiuiv  xfjv  No£iujv  iv  ZixeXiij 
TTÖXiv  ixTiC€.“  Sizilien  war  übersät  mit  chalkidischen  Kolonien,  und 
Naxos  gerade  war  davon  die  älteste  nach  Thukyd.  VI  3.  1 : '€XXr|- 
vujv  bi  TTpiIiTOV  XoXxibfic  iS  Eüßoioc  TrXeucovTCC  petd  0eoxXiouc 
oixicToO  NdSov  ilixicov  ...  0ouxXtic  bi  xoi  o\  XoXxibfic  ix  NdSou 
öppri0ivT€c  fiel  iripTmu  pexd  Zupoxoucoc  olxicGeicoc  Acovrivouc 
oixiSouci  und  nach  Ephoros  fr.  52  bei  Strabo  VI  267  C über  die 
ältesten  griechischen  Siedelungen  auf  Sizilien:  . . . TOUTOC  (seil.  Nd- 
Eoc  und  Mitopo)  . . . npuiToc  xricGfjvoi  rröXeic  ‘EXXrjviboc  iv  Zi- 
xeXio  xpicxoibexdri]  *)  Tcved  pexd  xd  Tpunxd. 

1)  vgl.  auch  8.  V.  Kaxdvri  . . . K^xXr|Tai  bi  oöxuic.  iiteibf)  xaxißri 
irpöc  TÖV  ’Auevaöv  iroxouöv  Beoxliouc  xoO  XaXxibiujc  voOc.  Epho- 
roB  (fr.  62  F.  H.  G.  I 246  = Strabo  VI  267)  macht  Theokles  zu  einem 
Athener;  ihm  folgt  PB.-Skymn.  274.  vgl.  Schneidewin,  Philol.  I S.  36S 
und  Busolt  a.  a.  0.  I’  S.  386  Anm.  1. 

2)  So  Busolt  a.  a.  0.  I*  S.  385  Anm.  2 nach  Pa.-Skymn.  272,  der 
EphoroB  benutzt,  statt  des  verstümmelten  handschriftlichen  xal  xfl;  vgl. 
Holm,  Geschichte  Siziliens  I S.  381.  Früher  schrieb  man  bcxdxi].  Daa 
hieraus  sich  ergebende  Datum  stimmt  jedoch  nicht  mit  dem  aus  den 
übrigen  N^achrichten  zu  entnehmenden  Datum  735  (g.  Holm  a.  a.  0.).  Dieses 
gewinnen  wir,  wenn  wir  zehn  Generationen  von  der  Heraklidenwande- 
rung  abrechnen,  die  Ephoros  auf  1070/69  setzt  (s.  Busolt  a.  a.  0.). 
Da  Ephoros  aber  den  Fall  Troias  drei  Generationen  früher  datiert. 
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Da  nun  Hellanikos  in  den  „Herapriesterinnen“  die  Kolonisation 
Siziliens  zweifellos  nur  der  chronologischen  Fixierung  halber  behan- 
delt und,  soviel  wir  wnssen,  überhaupt  zuerst  den  Versuch  gemacht 
hat,  die  wichtigeren  Daten  der  griechischen  Geschichte  unter  besonde- 
rer Bezugnahme  auf  den  troianischen  Krieg  synchronistisch  festzulegen, 
so  dürfte  Hellanikos  auch*)  der  Chronologie  der  sizilischen  Koloni- 
sation bei  Ephoros  zu  gründe  liegen,  mag  dieser  auch  im  Gegensatz 
zu  Hellanikos  den  Theokies  als  Athener  bezeichnen.  Abgesehen  da- 
von, dafs  Hellanikos  öfters  als  Quelle  des  Ephoros  sich  erweist,  er- 
scheint mir  bestimmend  für  diese  Annahme  vor  allem  die  Relation 
zum  troianischen  Kriege.  Entweder  hat  nun  Ephoros  die  Zahl  der 
Generationen  entsprechend  dem  Unterschied  seiner  Berechnung  des 
Falles  von  Troia  geändert  oder  wir  gewinnen,  wenn  diese  Zahl  die  hella- 
niceische  ist,  für  Hellanikos  rund  das  Jahr  800  d.  i.  rund  1240 
weniger  433  (=  13  Generationen*))  als  Grändungsjahr  von  Naxos. 


§ 8. 

Noch  dem  zweiten  Buche  gehört  laut  Citat  ein  Bruchstück  an, 
das  bereits  rein  historischen  Inhalt  hat,  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Xai- 
puivcia'  TröXic  irpöc  rote  öpoic  OcuKihoc.  'GKarmoc  (fr.  87)  €u- 
piÜTTT)  „dv  bd  Xaipcüveia  ttöXic  . . .*)  tö  npiüTov  xdKXnxai  . . .*) 
diTTÖ  Xaipmvoc.“  ’ApiCToqpdvric  dv  BoiujtikiIiv  beurdpiu’  „XdyeTai 
b’  oiKicTTiv  T«vdc0ai  ToO  TToXiepoToe  Xaipuuva“,  toOtov  bd  puGoXo-  n. «» 
ToOciv  ’AtröXXuJVOC  KOi  ©ripoöc.  [ibc]  ‘6XXdviKOC  dv  ß'  'lepenliv 
"Hpac  „’AGrivaTo»  ko!  <o1>  outuiv  dnl  toüc  öpxoMtviCovrac 
Tiiiv  BoicuTiDv  dTT€pxö|ievoi  (Meinecke  für  das  handschriftliche  drr’ 
’Opxopdvoic)  KOI  Xaipiuveiav  köXiv  ’Opxopeviujv  eiXov.“ 

Mit  Recht  hat  Niese  (a.  a.  0.)  den  historischen  Inhalt  dieses 
Fragmentes  für  Hellanikos  zu  halten  gesucht.  Es  ist  durchaus  grund- 
los, dasselbe  mit  0.  Müller  (Orchomenos  S.  416)  dem  Theopomp 
zuzuweisen,  dessen  Name  hier  nicht  genannt  ist.  Immerhin  könnten, 
wie  Wilamowitz  meint  (Aristoteles  und  Athen  I S.  281  f.  Anm.),  bei 
Stephanos  einige  Worte  ausgefallen  sein.  Der  ganze  Artikel  des  ^ 
Stephanos  macht  ja  einen  wenig  einheitlichen  Eindruck,  der  aber  recht 
wohl  durch  die  Nachlässigkeit  des  Byzantiners  verschuldet  sein  kann, 
sodafs  auch  vor  ’AGrivaToi  xid.  kein  Quellencitat  zu  fehlen  braucht. 

Wir  können  ferner  beobachten,  dafs  der  Name  des  citierten  Autors 


(8.  Dunker,  G.  d.  A.  III  S.  197  und  unten  Atthis  S.  626),  so  mnfs  mit 
Buaolt  TpicKaibfKdrij  gelesen  werden. 

1)  vgl.  Wilamowitz,  Hermes  XIX  S.  442  Anm. 

2)  100  Jahre  = drei  Generationen. 

3)  Ich  nehme  mit  Müller  (F.  H.  G.  I 6)  hier  den  Ausfall  mehrerer 

Worte  an:  tö  npOüxov  KixXiiTai  <('Apvri,  üerepov  64  Xaipdivtia^  ditö 

Xalpmvoc. 

Jabrb.  f.  cUm.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXVII.  42 
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(Hekataios,  Aristophanes)  bei  Stephanos  durchweg  vor  dem  seinem 
Werke  entnommenen  Excerpte  steht:  toOtov  puGoXofoöciv  bezieht 
sich  demnach  entweder  auf  die  vorhergenannten  Schriftsteller  oder 
ist  in  ganz  allgemeinem  Sinne  (=  man)  gebraucht.  Das  anhängende 
tbc  ist  jedenfalls  als  ein  paläographisches  Versehen  zu  betrachten, 
entstanden  aus  einer  Dittographie  der  Endung  oOc;  und  damit  wird 
der  Name  des  Hellanikos  als  Quellennachweis  für  das  Folgende  frei.^) 
Hellanikos  kann  auch  recht  gut  den  athenischen  Feldzug  gegen 
die  orchomenische  Partei  in  Böotien  und  die  Einnahme  der  Stadt 
Chaironeia  — das  besagen  offenbar  obige  Worte  — in  seiner  Chro- 
nik erwähnt  haben.  Denn  zu  den  wichtigen  Ereignissen  der  griechi- 
schen Geschichte  zählte  zweifellos  der  Feldzug  der  Athener  gegen  Chai- 
roneia im  Jahre  447,  von  dem  Thukjdides  (I  113,  vgl.  IV  75)  uns 
eine  genauere  Schilderung  giebt.  Dafs  aber  noch  im  zweiten  Buche 
historische  Ereignisse  der  nahen  Vergangenheit  — der  Pentekon- 
taetie  — vermerkt  waren,  kann  bei  der  schon  mehrfach  betonten 
äufserlichen  Bucheinteilung  der  Alexandriner  nicht  befremden.  Aller- 
dings müfste  das  vorliegende  Fragment  am  Ende  des  zweiten  Buches 
seinen  Platz  gehabt  haben  und  überhaupt  der  Beginn  der  historischen 
Zeit  (Perserkriege  und  Pentekontaetie)  nur  kurz,  die  nachfolgende 
Zeit  des  peloponnesiscben  Krieges  ausführlicher  behandelt  gewesen 
sein.  So  bleibt  immerhin  ein  grofses,  nicht  recht  erklärliches  Mifs- 
verhältnis  der  historischen  Behandlungsweise,  und  darum  ist  der  Ge- 
danke an  den  Ausfall  eines  Quellencitates  hinter  dem  Namen  des 
Hellanikos  wenigstens  nicht  gänzlich  von  der  Hand  zu  weisen.  — 
Das  dritte  Buch  begann  vielleicht  erst  mit  dem  peloponne- 
fr.  5*  sischen  Kriege  selbst:  das  einzige  Bruchstück  dieses  Buches  behandelt 
ein  Ereignis  des  Jahres  429.  Wir  lesen  bei  Stephanos  Byz.  s.  v. 
Xaovia'  |u^cr|  rfic  ’Hircipou.  o\  olKiixopec  Xdov€c.  ‘€XXdviKoc 
‘lepeiöiv  "Hpac  xpiTiu'  „’ApßpaKiutxai  koi  oi  pex’  aüxöiv  Xdo- 
vec  KOI  ’H7T€ipuixai.“*)  Wie  bereits  Preller  und  Niese  (a.  a.  0.)  be- 
merkt haben,  handelt  es  sich  hier  um  den  Krieg  der  Ambrakioten 
gegen  die  den  Athenern  verbündeten  Akamanier  im  Jahre  429. 
Thukydides  (H  80)  berichtet  darüber:  xoö  b'  auxoö  G^pouc  oü 
. TToXXep  ücxepov  xouxujv  ’ApTrpaKuüxai  koi  Xdovec  ßouXöpevoi 
’AKapvaviav  rrdcav  KOxacxpeipacGai  xal  ’AGr|vaiujv  dirocxficai 
TreiGouci  AoKebaipoviouc  vouxiköv  xe  TrapacxeudcacGoi  4k  xiie 
Euppaxiboc  . . . (vgl.  H 68).  Auch  das,  worauf  es  Hellanikos  am 
meisten  ankommen  muTste,  die  chronologische  Fixierung  dieses  Krieges 
nach  der  Liste  der  Herapriesterinnen  erfahren  wir  aus  Thukydides  H 2, 


1)  Von  Stephanos  wurde  dieser  Satz  ohne  inneren  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  nur  deshalb  angefügt,  weil  hier  von  Chaironeia 
die  Rede  ist;  vgl.  die  nächste  Anmerkung. 

2)  Man  beachte  hier  die  gleiche  Art  des  Eicerpierens , wie  bei 
Fragment  48  oben.  Nur  weil  die  Xdovec  genannt  sind,  nimmt  Stepha- 
nos einen  Satz  aus  Hellanikos'  historischer  Darstellung  hier  auf. 
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wo  er  den  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  festsetzt:  Tui  bi 
tr^pTTTiü  KOI  bexciTiu  frei  (des  30  jährigen  WaflFenstillstandes  näm- 
lich), drrl  Xpudboc  dv  ’'Apx€i  töte  TTCVtiiKOVTa  buoiv  bdoVTtt 
dtTj  iepujpdvric  KCl  Aivridou  dqpöpou  dv  ZTTÖpnj  Kai  TTuGo- 
buupou  du  tdccapac  pqvac  fipxovroc  ’A0»ivaioic  . . . 

Diese  Ansätze  dürfen  wir  für  Hellanikos  verwenden,  dessen 
chronologisches  Werk  höchstwahrscheinlich  dem  Thukydides  als  Quelle 
vorlag,  zumal  dieser  sich  über  die  Chronologie  des  ersteren  — wenn 
auch  ablehnend  — verbreitet  hat  (vgl.  oben  Atthis).  Thukydides  würde 
auch  schwerlich  wohl  die  vor  Hellanikos,  wie  es  scheint,  unbekannte 
Zeitbestimmung  nach  der  argivischen  Herapriesterin  gegeben  haben, 
wenn  es  ihm  nicht  darauf  angekommen  wäre,  den  geschichtlichen 
Inhalt  seines  Werkes  mit  aller  denkbaren  Genauigkeit  — und  zwar 
gestützt  auf  die  Autorität  des  damals  bekanntesten  Chronographen 
Hellanikos  — festzulegen.  An  die  Stelle  der  für  die  mythische  Zeit 
der  Priesterliste  parallel  laufenden  Generationsrechnung  ist  aber  die 
Rechnung  nach  den  attischen  Archonten  (vgl.  Atthis)  und  den  spar- 
tanischen Ephoren  getreten,  von  denen  die  letztere  in  den  bezeugten 
Fragmenten  des  Hellanikos  sonst  nicht  nachzuweisen  ist.  Die  Hera- 
priesterin Chrysis  erlebte  von  dem  peloponnesischen  Kriege  noch  fast 
neun  Jahre  nach  Thuk.  R'  133:  Kal  ö veihc  Tf|c  "Hpac  toö  aü- 
ToO  Gepouc  dv  'Apyei  Kax€Kau0ri,  Xpuciboc  xfic  lepetac  Xuxvov 
xivd  Geicric  fippevov  npöc  xd  cxdppaxa  Kal  dniKaxabap0ouoic . . . 
dxTi  bi  fl  Xpuclc  xoö  TToXdpou  xoöbe  dudXaßcv  ökxiu  Kai  dvaxov 
dK  pdcou,  öxe  direqieÜTei. 


%.  4. 

Einige  Fragmente  des  Hellanikos  nun,  welche  die  Urgeschichte 
Spartas  berühren,  sind  uns  ohne  Angabe  ihres  Ursprunges  erhalten. 
Das  eine  dieser  Bruchstücke  (67)  trägt  allerdings  den  Vermerk  dv 
xq  TTpihxij;  aber  damit  kann  das  erste  Buch  eines  jeden  Werkes  des 
Hellanikos  gemeint  sein.  Müller,  Preller  und  Niese  wollten  es 
und  mit  ihm  die  beiden  andern  (s.  unten)  der  Atthis  zuteilen.  Hier 
dürfte  aber  im  ersten  Buche  — gemäfs  ihrem  ganz  exklusiven  Cha- 
rakter — von  Lakedämon  selbst  in  einem  Exkurse  kaum  die  Rede 
gewesen  sein.  Allerdings  sind  die  Fragmente  auch  in  der  griechischen 
Universalchronologie,  im  ersten  Buche  der  „Herapriesterinnen“,  nur 
durch  die  Annahme  eines  Exkurses  unterzubringen.  Am  liebsten 
würde  ich  sie  als  Exkurse  zur  Behandlung  des  peloponnesischen 
Krieges  betrachten.  Dem  steht  aber  die  Angabe  dv  xq  irpcuxij  ent- 
gegen, während  andererseits  die  Dürftigkeit  unseres  Materials  die 
Bestimmung  ihrer  Verkntipfimg  mit  dem  Inhalte  des  ersten  Buches 
unmöglich  macht.  Darum  habe  ich  es  vorgezogen,  diese  Bruchstücke, 
chronologisch  geordnet,  in  diesen  Anhang  zu  verweisen. 

42» 
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Die  älteste  Zeit,  die  Einwanderung  der  Dorier  in  die  Pelopon- 
nes, berührt  ein  Excerpt  aus  Hellanikos  in  den  Scholien  zu  Aristid. 
Panathen.  p.  83  (ed.  IVommel)^);  Kal  pöp  AeupieTc  ÖVT€C  (seil. 
o\  AaKebaipövioi)  tö  iraXaiöv  TTeXonowiicioi  üctepov  feTÖvaa, 
ihc  ‘£XXdtviKOC  X^Tti  koi  fiXXoi  tioXXoI  tuiv  kropiKuiv.  Näheres 
über  denselben  Gegenstand  finden  wir  bei  Pausanias  III  20.  6 : 4tti 
GaXdeer)  TTÖXicpa  "£Xoc  fjv,  ou  bf)  koI  "Optipoc  4pvtijiöveucev 
dv  KOTaXoTu»  AaKebaipoviiuv  • 

Ol  t’  öp’  ’ApuKXac  eixov,  "€Xoc  t’  dqiaXov  wToXitfipov. 
TOÖTO  ipKice  )idv  ’'€Xioc  veuiiaToc  tOuv  TTepceuJC  Traibujv,  Aiu- 
pieic  bd  napecTiicavTO  ucTcpov  TroXiopKiqi.  koi  TrpötToi  t« 
vovTO  ouToi  AaK€bai|ioviujv  boüXoi  toö  koivoö  koI  61'XuiTec 
dKXii0Ticav  TrpüiTOi,  KaSdircp  f€  koi  i^cav. 

Diese  Worte  la.ssen  uns  erkennen,  wie  eng  mit  dem  obigen 
fr  67  Fragmente  ein  anderes  zusammenhüngt  bei  Harpokr.  (Fhavor.)  s.  v. 
eiXuuT£ueiv ■ eiXeutec  (Tdp  eiciv  Phav.)  oi  pn  töviu  (pviicioi  Phav.l 
boOXoi  AaKebaipovimv,  dXX’  ol  Ttpüixoi  (dXXd  TTpüjTov  Phav.) 
XeipuiGevtec  tüjv  (tö  Phav.)  “EXoc  Tf)v  ttöXiv  oIkouvtiuv  die 
dXXoi  Td  TToXXoi  papTupoOci  Kai  'CXXdviKoc  dv  Trj  TTpiÜTij. 

Und  damit  wieder  ist  eng  verknüpft  ein  weiteres  inhaltlich 
fr  91  voranzusetzendes  Bruchstück  bei  Strabo  VIII  366  C;  ‘GXXdviKOC  pdv 
ouv  €üpuc0dvri  Kai  TTpoKXda  qprid  biaidEai  Tfjv  TToXiieiav, 
“Gipopoc*)  b’  dmTipa,  qifjcac  AuKOiipyou  pdv  aÜTÖv  pribapoö 
pepvficGai,  xd  b’  dKeivou  dp^a  xoic  pfi  ixpocnKOuciv  dvoxiGdvai, 
wie  die  bei  Strabo  (364)  vorausgehenden  Worte  über  die  Heloten 
bezeugen:  qpiici  b’  'Gpopoc  xoöc  Kaxacxövxac  xf|v  AaKuuviKfiv 
'HpaKXeibac,  6öpuc0dvti  xe  Kai  TTpoKXfi,  bieXeiv  de  d£  pepn 
Kai  TToXicai  (vgl.  oben  TToXixeiav)  xf)v  xdipav  . . . uTtaKOuovxac 
b’  äTxavxac  xoüc  TtepioiKouc  XTrapTiaxuiv  öpiuc  icovopouc  eivai, 
pexexovxac  Kai  TToXixeiac  Kai  dpxeiuiv  * ♦ » KaXeTc0ai  bd  CiXiu- 
xac  . . . und  365  C:  ...  xouc  pdv  fiXXouc  UTxaKOÖcai,  xoüc  b’ 
’EXeiouc  xoüc  Ixoviac  xö  "6Xoc,  Troiricopdvouc  dirdcxaciv 
Kaxd  Kpdxoc  dXiövai  TToXdpiu  Kai  KpiGfivai  boüXouc  dtri  xoktoTc 
xiciv,  . . . xoGxov  be  XexGiivai  xöv  ixpöc  xoüc  GiXmxac  ttöXc- 
pov  . . . xpÖTTOv  tdp  xiva  bripociouc  (vgl.  xoü  koivoO  Paus, 
a.  a.  0.)  boüXouc  dxov  ol  AaKcbaipovioi  xoüxouc  ...  Ob  hier- 
mit etwa  der  Helotenaufstand  des  Jahres  465  gemeint  ist,  der  Anlafs 
zu  solchen  Exkursen  geboten  haben  kann,  ivird  uns  nicht  klar. 


1)  Zuerst  bei  Preller  p.  28. 

2)  Ephoros  ist  hier  offenbar  die  Quelle,  die  dem  Strabo  die  Tradi- 
tion des  Hellanikos  vermittelt  (vgl.  Strabo  364  C). 
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Kap.  7.  Barbarika  Nomima — Persika. 

Ein  umfassendes  Werk  „über  die  Barbarenwelt“,  als  dessen 
älteren  Gesamttitel*)  wir  den  im  Fragment  173  genannten  „Bapßa- 
piKCi  vopipo“  betrachten  dürfen  (s.  unten),  ist  uns  aus  einer  ^ihe 
verschieden  betitelter  Fragmente  noch  kenntlich.  Es  war  hauptsäch- 
lich eine  Schilderung  der  Sitten  und  Gebräuche*)  der  Barba- 
ren, die  das  Interessante  und  Charakteristische  der  damals  bekannten 
Völker  des  „barbarischen“  Orients,  vornehmlich  der  Perser,  Ägypter 
und  Skythen,  zum  Gegenstand  hatte.  So  finden  wir  als  Teile  des 
Gesamtwerkes  TTepciKd,  AiTurrriaKd  und  ZkuBikoi  citiert,  in  denen 
wir  zugleich  einen  kurzen  Abrifs  der  persischen  und  ägyptischen 
Geschichte  erhalten. 

Das  ganze  Werk  wurde,  wie  es  scheint,  in  zwei  Bücher  geteilt. 
Allerdings  wird  bei  den  ßapßapiKot  vönipa  keine  Buchzahl  angeführt, 
auch  nicht  bei  den  AlyunTiaKd  und  ZkuGikö.  Wir  kennen  die  Buch- 
teilung aber  aus  den  TTepciKd,  die  — wie  hieraus  zu  schliefsen  ist  — 
in  der  Anlage  des  Ganzen  offenbar  den  Hauptbestandteil  bildeten. 
Die  Aigyptiaka  imd  Skythika  bedeuten  innerhalb  des  Gesamtwerkes 
nicht  mehr,  als  wenn  Herodot  z.  B.  auf  einen  bestimmten  Abschnitt 
seiner  Geschichte  verweist:  Iv  toTci  AißuKoici  (seil.  XÖTOici)  dTrr)- 
Tücopai  (n  161),  dv  Toki  ’Accupioici  XÖTOici  (I  184)  u.  a.  (vgl. 
die  BoicuTiOKd,  GeccaXind  des  HeUanikos  und  oben  S.  591  Anm.  2). 

Das  erste  Buch  nun  behandelte,  beginnend  mit  der  Geschichte 
der  ältesten  Urzeit,  die  Assyrer  und  Babylonier.  Die  persische  Ge- 
schichte von  Kyros  dem  Grofsen  ab  bis  zum  Ende  der  Perserkriege 
enthielt  dann  das  zweite  Buch.  Soviel  uns  aber  die  wenigen  Frag- 
mente sagen,  wurde  auch  in  den  Persika  bei  den  zum  teil  geschiebt- 
lichen  Begebenheiten  und  Persönlichkeiten  vornehmlich  das  Anek- 
dotenhafte hervorgehoben,  kurz  alles  darauf  zugespitzt,  Sitten  und 
Eigenart  des  Volkes  zu  beleuchten.  Ganz  ausgeprägt  ist  dies  Be- 
streben in  den  Aigyptiaka  und  Skythika,  die  wohl  in  die  persische 
Geschichte  eingeschoben  waren,  wie  das  in  ähnlicher  Weise  auch 
Herodot  gethan  hat;  und  zwar  waren  die  Aigyptiaka  wohl  bei  Anlafs 
des  ägyptischen  Feldzuges  des  Kambyses  eingefügt  (s.  weiteres  unten), 
die  Skythika  gelegentlich  des  Feldzuges  des  Dareios  gegen  die  Skythen 
(s.  unten). 

% 1. 

Das  erste  Buch  bezeugen  ausdrücklich  zwei  Fragmente  (159, 
160),  aus  denen  wir  die  Grenzen  seines  Inhaltes  erkennen;  er  betrifft 
das  persische  Altertum. 


1)  vgl.  Einleitung  S.  458  und  unten. 

2)  vgl.  unten  Konon  bei  Phot.  cod.  186  p.  132  Bk.  Koi  vöpigov 
{boEc;  vgl.  anfserdem  Wachsmuth,  Einleitung  S.  223. 
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Wir  lesen  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  XaXbaTor  o\  upÖTepov  Ktiepfi- 
vec  ctTrö  Krjcp^ujc  xoO  naTpöc  ’Avbpop^bac,  dcp’  f|c  koi  toö  TTep- 
ceujc  rfic  Aavdric  koi  Aiöc  TTepcric,  dtp’  ou  ol  Kri(pfiv€c  koi 
XaXbaioi  Trpörepov  TT^pcai  4KXi]0r|cov,  ibc  elpriiai  4v  Tiu  nepi 
Ktiq)tiviac.  'CXXdviKOC  b^  q)ticiv  4v  npujTUj  TTcpciKÖiv  oütuu' 
„Ktiq)^u;c  oük^ti  Cüivtoc  crpaxeucdpevoi  4k  BaßuXwvoc  dv^cxricav 
ix  xfic  xdjpic  KOI  xfiv  tbv  fcxov  <Kai  biö>  oük^xi  f]  xd>pn  Kri- 
(pnviri  KttX^exai,  oübJ  o\  dvGpiuTTOi  o'i  dvoiK^ovxec  Krjcptivec, 
dXXd  XaXbaioi.  xai  fi  xdipa  aüxr)  ndca  vöv  XaXbaiicf)  KaX^- 
exai.')  ^KXiiGncav  b^  dnö  XaXbaiou  xivöc,  üjc  AiKaiapxoc 
TTpuuxa»  xoö  xfic  '€XXdboc  ßiou’  „xouxip  bc  cuv^cci  xa'i  buvdtiei 
kx4.“  Das  Ganze,  das  als  Excerpt  aus  Dikäarch  entnommen  zu  sein 
scheint,  bildet  einen  so  engen  Zusammenhang,  dafs  die  Worte  des 
Dikilarch  die  des  Hellanikos  unmittelbar  fortsetzen  und  auch  die 
vorhergehenden,  die  vollständig  logographischen  Geistes  sind,  zu 
ihrer  Ergänzung  benutzt  werden  dürfen.  Wir  erhalten  so  für  Hella- 
nikos folgenden  Inhalt:  Die  Chaldäer  hiefsen  ursprünglich 
Kephener;  diese  hatten  ihren  Namen  von  Kepheus.  Als 
aber  Kepheus  gestorben  war,  erhoben  sich  die  Bewohner 
der  Gegend  Babylons  und  brachen  in  das  Land  der  Kephe- 
ner ein.  Von  nun  ab  hiefs  das  Land  Chaldäa,  die  Bewohner 
Chaldäer  nach  einem  Chaldäos.  Diese  hinwiederum  erhiel- 
ten den  Namen  Perser  von  Perses,  dem  Enkel  des  Kepheus. 

Denselben  Mythos  verzeichnet  Herodot  in  einem  Exkurse  VII  6 1 : 
dKaXeovxo  bi  naXai  uttö  piv  '€XXf|vu)v  Kiiqpfivec,  uttö  pcvxoi 
cqpioiv  aOxüüv  xal  xöiv  Trepioixujv  ’Apxatoi.*)  iirci  bi  TTcpccuc 
ö Aavanc  xc  xai  Aiöc  dirixcxo  Ttapd  Kriqjea  xöv  BfiXou  xai 
icx€  auxoö  xf|V  Gvjtaxipa  ’Avbpopibüv,  yivexai  aüxiii  naic,  xm 
oövopa  iGcxo  TTipctiv,  xoöxov  bi  aüxoö  xaxaXeiirei.*)  ixÜTxave 
TÖp  finale  iihv  6 Kr|qpeuc  fpeevoe  tövou'  im  xoüxou  bf)  xf^v 
inujvupiriv  iexov.  Die  Übereinstimmung  im  Mythischen  wie  im 
Ätiologischen  bestätigt  die  Richtigkeit  unserer  Inhaltsrekonstruktion 
für  Hellanikos,  der  hier  aber  ausführlicher  war  als  Herodot,  jeden- 
falls also  die  beiden  gemeinsame  Quelle  gründlicher  ausgenutzt  hat 
(vgl.  Anm.  3).  — Welcher  von  den  fünf  Kepheus^)  der  griechischen 
Mythologie  in  der  persischen  Urgeschichte  gemeint  war,  ist  klar:  der 


1)  Ich  stelle  auch  hier  den  lonismus  her,  da  der  Zusammenhang 
zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden  Satz  zu  eng  ist,  um  von  dem 
sicheren  Citate  ans  Hellanikos  getrennt  zu  werden. 

2)  vgl.  Hellanikos  fr.  159. 

3)  vgl.  Tzetz.  zu  Lyk.  888:  4E  aüxüc  fexe  naibu  xöv  TTfpcriv  kuI  ku- 

TaXelnci  napä  Kn<pei  und  Apollod.  U 4,  6 1 : ’Avbpop^bac  . . . TT^poic, 

öv  rrapü  Kti(p€i  KaxAiircv.  dnö  toütou  6t  xoiic  TTepciüv  ßaciXtac  Xtycxai 
T€vtc0ai,  vgl.  Hesych.  s.  v.  TTtpcnc.  Hier  liegt  eine  gemeinsame  Quelle 
zu  gründe,  die  wir  nach  unseren  bisherigen  Beobachtungen  nicht  zuletzt 
in  Hellanikos  suchen  dürfen  (vgl.  oben  und  S.  619). 

1)  s.  Roschers  Mythol.  Lexik.  II  1107  ff.  Artikel  Kepheus. 
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Kepheus  der  Andromedasage,  der  mesopota mische  Kepheus  des 
Herodot  — Hellanikos  — Sophokles  (fr.  139  Df.).  Auch  Hesiod 
mufs  diesen  Kepheus  4v  KOTaXoTU)  (fr.  43  K.,  vgl.  Eustath.  zu  Od.  b 84 
p.  1484,  63)  genannt  haben,  wo  die  KOÜpri  ’ApdßoiO  d.  i.  Kassiepeia 
in  Verbindung  mit  der  Andromedasage  erscheint,  ebenso  Stesichoros 
(fr.  64,  Bergk  2 26)  und  Pherekydes  (fr.  26).  Die  Arabia  des 
Hesiod  nämlich  ist  bei  den  v€uÜT€poi  (s.  Strabo  I 42)  Äthiopien.  Als 
Äthiopier  nun  ist  unser  Kepheus  erst  bei  Euripides  sicher  bezeugt 
(Argum.  in  Eratosth.  Katast.  15).  Chaldaia  dagegen  ist  seine  Heimat 
bei  Herodot,  Hellanikos  und  Sophokles  (s.  oben);  und  dieser  Bericht 
basiert  trotz  der  ,drrigen  Vorstellung“  (Baumstark  bei  Pauly-Wis- 
sowa  in  2 Sp.  2062)  ohne  Zweifel  auf  einer  historischen  Nachricht 
von  dem  Vordringen  des  semitischen  Volksstammes  der  Chaldaioi. 
Der  Name  Chaldaia,  ursprünglich  die  Bezeichnung  für  einen  schma- 
len Küstensaum  am  persischen  Meerbusen,  wurde  bald  auf  den  Süden 
und  Südwesten  Babyloniens  von  den  Bewohnern  des  Landes  selbst, 
auf  ganz  Babylonien  von  den  Assyriern  übertragen.  Die  Erzählung 
von  Perses  aber  und  von  der  ümnennung  der  Chaldäer  ist  wieder 
ein  Ausdruck  der  allen  griechischen  Fabulisten  gemeinsamen  natio- 
nalen Eitelkeit,  die  alle  Völker  des  hellenischen  Gesichtskreises  zu 
Abkömmlingen  der  Griechen  machen  will.  — 

So  ist  denn  eng  damit  zu  verbinden  der  Inhalt  eines  Fragmentes 
aus  dem  gleichen  Zusammenhang  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ’Apraia'  TTep- 
cixfi  xiwpa,  liv  ^TTÖXice  TT^pcric  ö TTepc^iuc  xai  ’AvbpoM^bac,  '£X- 
Xdvixoc  TTepcixOuv  TrpuÜTri  (o\  oixoOviec  ’ApTalot).*)  Die  Ge- 
dankenverbindung scheint  auch  hier  auf  eine  gemeinsame  Quelle  für 
Hellanikos  und  Herodot  hinzuführen,  der  VII  61  den  Namen  ’Ap- 
Taioi  auf  die  Perser  im  Ganzen  überträgt.  Herodot  ist  aber  histo- 
risch treuer,  indem  er  den  Namen  als  einen  einheimischen  bezeichnet: 
dxaX^ovTO  ÜTTÖ  p^VTOi  cq)^ujv  auTujv  xai  tü»v  wepioixiuv  (vgl. 
Anm.  l)  und  jede  mythische  Exegese  und  Verknüpfung  unterläfst. 
Hellanikos  hingegen  wird  durch  die  ihm  gewordene  Nachricht,  dafs 
die  Perser  sich  ehemals  Artäer  nannten,  zur  Bildung  eines  neuen 
Mythos  veranlafst : Perses,  der  Eponymos  der  Perser,  wird  ihm  durch 
die  Gründung  einer  Stadt  Artaia  auch  der  Eponymos  der  Artaier- 
Perser.  Dieser  Gründungsmythos  ist  uns  als  Neuschöpfung  des  Hella- 
nikos vor  allem  dadurch  verbürgt,  dafs  wir  den  Namen  einer  Stadt 
Artaia  sonst  nirgends  finden.  Dagegen  nennt  Diodor  II  32  einen  Artaios 

1)  Auch  die  folgenden  Worte  dpraiouc  bt  TT^pcai  ibcirep  ol  ”€XXr]vec 
Toüc  iTctXaioüc  dvOpiiiiTOuc  fipumc  kqXoOci  für  Hellanikos  in  Anspruch  zu 
nehmen,  wie  Weifsbach  bei  Pauly-Wissowa  I 2 Sp.  1303  will,  ist  falsch. 
Sic  passen  durchaus  nicht  zu  dem  Geiste  des  Vorhergehenden,  überhaupt 
nicht  zur  Art  des  Hellanikos,  für  dessen  mythische  Auffassungsweise 
sie  doch  etwas  zu  rationalistisch  und  zu  modern  sind.  Sie  sind  schon 
ganz  der  Anschauung  des  6.A.  Jhrhs.  entrückt  und  stehen  vor  allem 
mit  der  in  den  Worten  des  Hellanikos  liegenden  Absicht,  den  Namen 
Artaia  zu  erklären,  geradezu  in  Widerspruch. 
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als  sechsten  König  der  Meder  (vgl.  Herod.  \TI  22  und  66,  Ktesias 
fr.  52,  Nikol.  Damask.  fr.  10).  — 

O'i  bk  Mfiboi  . . . dKoX^ovTO  bi  TidXai  npöc  7rdvTu>v  'Apioi, 
diTiKon^vric  MribeiTic  xfic  KoXxiboc  iE  ’Aötiv^ujv  de  xouc  ’Apiouc 
xoOxouc  pexdßaXov  ku!  ouxoi  xö  ouvopa.  aüxoi  rrepi  cq)diuv  Obbe 
XdTOUci  Mfjboi.  Diesem  Exkurs  bei  Herod.  VII  62  stelle  man  nun 
zur  Seite  Paus.  U 3.  8;  Mr|beia  bd  xöxe  pdv  dXGoOca  de  ’AGiivac 
. . . TTapaTevopdvTi  bd  de  xfiv  Xexopdvtiv  xöxe  ’Apiav  xoTe  dvOpub- 
TTOie  ebuuKe  xö  ovopa  KoXekOai  Mfiboue  dn’  aüxfie.  xöv  bd  naT- 
ba,  6v  dniiTexo  epeuTOuea  de  xoöe  ’Apioue,  TtvdeOai  Xdxoueiv  dE 
frsoAlTduje’  övopa  bd  o\  Mnbov  elvai.  'CXXdviKoe  bf)  aOxöv  TTo- 
XöEevov  KoXei  koi  naxpöe  ’ldeovöe  cprieiv  elvai  (vgl.  Deukalioneia 
S.  541  f.).  Die  Übereinstimmung  beider  Stellen  im  Kerne  ist  oflFen- 
bar.  Sollte  nun  Hellanikos,  dessen  Zeugnis  nur  für  den  aufser- 
gewöhnlichen  Namen  des  Sohnes  gebraucht  ist,  hier  nicht  auch  im 
Ganzen  mit  Herodot  Zusammengehen?  Die  Fassung  von  Fragment  30 
deutet  darauf  hin:  denn  da  bei  Hellanikos  der  Name  des  Medea- 
sohnes  nicht  Medos  ist,  so  kann  er  ihn  auch  nicht  zum  Eponjmen 
der  Meder  gemacht  haben.  Ohne  Zweifel  brachte  aber  Hellanikos 
auch  den  Mythos  von  der  Umnennung  der  Arier,  wie  die  Verbin- 
dung in  obigem  Excerpt  beweist,  und  so  müssen  wir  für  Hellanikos 
den  gleichen  Medeamythos  voraussetzen,  den  Herodot  vertrat  und 
den  wir  in  erweiterter  Gestalt  (Medos)  bei  Pausanias  wiederfinden. 

Zur  Bestätigung  dient  ein  Excerpt  des  Steph.  Byz.,  das  sicher- 
fr.  168  lieh  in  diesen  Zusammenhang  gehört:  ’Apia  . . . TTepcucr) 
uic  '6XXÖVIK0C.  xö  40VIKÖV  'Apioi,  ibc  aöxöc  qitici.  — 

Aus  diesen  Fragmenten  nun  ist  leicht  zu  erkennen,  dafs  der 
Natur  der  Sache  gemüfs  auch  in  den  „Persika“  des  Hellanikos  die 
älteste  Geschichte  der  Perser  nicht  sowohl  das  eigentliche 
Persien  betraf,  als  vielmehr  seine  östlichen  Nachbarstaaten,  nament- 
lich Assyrien:  und  darin  liegt  ein  gutes  Stück  geschichtlicher  Wahr- 
heit. Denn  das  Volk  der  Perser  existiert  für  die  Urzeit  gar  nicht; 
in  den  Vordergrund  treten  Assyrien  und  Babylon,  deren  Namen  und 
Geschichte  die  Bibel  verkündet  und  eine  Reihe  von  Inschriften  und 
monumentalen  Denkmälern  in  den  letzten  Jahrzehnten  uns  näher  ge- 
bracht hat.  Beide  Völker  sind  die  Machthaber  Asiens,  die  ihre  Herr- 
schaft wechselweise  bis  ins  Land  der  Judäer  und  Ägypter  ausgedehnt 
und  gegen  Nordwesten  vordringend  auch  die  Medo-Perser  zu  unter- 
werfen gesucht  haben.  Als  Reaktion  hiergegen  ist  die  plötzliche  Er- 
hebung des  Kyros  zu  erkennen,  der,  aus  dem  Geschlecht«  der  Achä- 
meniden  entstammend  (s.  oben  S.  543  Anm.  2),  zunächst  nur  eine 
Landschaft  (Persis)  in  der  Nähe  von  Susa  als  Fürst  beherrschte: 
er  hat  in  Wirklichkeit  erst  den  Namen  und  das  Volk  der  Perser 
geschaffen. 

So  können  wir  auch  die  Stellung  einiger  in  diesen  Zusammen- 
hang gehörigen  Fragmente  des  Hellanikos  verstehen  und  zugleich  seine 
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Bemühungen  im  Aufsuchen  seines  Materials  würdigen,  das  ohne 
Zweifel  realen,  geschichtlichen  Charakter  besafs.  Der  Art  und  Zeit 
des  Hellanikos  aber  und  nicht  zuletzt  seiner  Absicht  entspricht  die 
Auswahl  und  Behandlung  des  Stoffes,  wenn  er  — was  Aphthon. 
Progymn.  VIII  p.  90  W.')  von  Herodot  im  Gegensatz  zu  Thukydides 
sagt  — npöc  fibovfiv  biriyeirai  und  sein  Augenmerk  darauf  richtet, 
seine  Darstellung  dKpöaciv  euTepTT^crepov  (Thukyd.  I 22) 

zu  gestalten. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  haben  wir  zu  interpretieren  die 
Bruchstücke  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I 132  S:  npiOrriv  dmcToXdc  fr  issa 
cuvtdEai  'Atoccov  ttiv  TTepcmv  ßaciXeucacdv  qpticiv  ‘GXXdviKOc  *) 
und  bei  einem  Anonymus  de  mulieribus  quae  beUo  inclaruerunt 
(Bibi.  d.  alt.  Litt,  und  Kunst  VI  18  ff.):  “Atocco'  rautriv  qjticiv  '€X-  fr  lesb 
XdviKOC  und  toO  noTpöc  ’Apidcnou  uüc  dppeva  xpacpeicav  biobe- 
EacGai  xfiv  ßaciXeiav.  KpußoOcav  bt  xqv  xiliv  Tuvaieuv  dnivoiav 
xidpav  TrpujxTiv  (popecai,  npiuxriv  bt  Koi  dvoEupibac  Kai  xfiv  xüuv 
eüvouxmv  imoupTiav  eupelv  koi  bid  ßißXoiv  xdc  dnoKpiceic  noiei- 
c0ai.  TToXXd  b^  ünoxdEaca  I0vri  iroXepiKuixdxri  koi  dvbpeioxdxri 
dv  navxi  dpyip  dxdvexo.  Denselben  Gegenstand  berührt  ein  weiteres 
Fragment  bei  Donatus  ad  Terent.  Eun.  I 2.  87:  Eunuchos  a Persistrud 
imtitutos  putant  ex  capüvis.  A Bahyloniis  cnim  Hellankus  auctor 
C3t  id  habuisse.  Die  thatsUchliche  Identität  der  hier  genannten 
Atossen  steht  aufser  Zweifel  (vgl.  unten).  Schwierigkeiten  bereitet 
aber  der  Versuch  einer  bestimmteren  Umschreibung  ihrer  Persönlich- 
keit. Als  eine  Tochter  des  Ariaspes  finden  wir  sie  nur  im  obigen  Frag- 
ment (163  b),  ebenso  auch  nur  hier  als  eine  regierende  Königin  der 
Perser.  Herodot  kennt  zwar  eine  persische  Königin  namens  Atossa*), 
aber  nur  als  Gattin  des  Königs  Kambyses,  später  des  Ps.-Smerdis  und 
Dareios  Hystaspis.  Diodor  ferner  nennt  XXXI  19.  1 eine  gleichnamige 
Tante  des  grofsen  Kyros,  deren  reale  Existenz  jedoch  Ed.  Meyer 
(Geschichte  des  Königsreiches  Pontos  S.  33)  beseitigt  hat.  Bei  Plu- 
tarch  (Artaxerx.  23  und  27)  finden  wir  endlich  eine  Atossa  als 
Tochter  mid  Gemahlin  des  Artaxerxes  H.  Aber  all  das,  was  Hella- 
nikos von  einer  Atossa  berichtet,  wird  sonst  von  Semiramis  erzählt, 
so  bei  Diodor  II  6.  6:  ...  cxoXf)V  dnpaYpaxeucoxo  bl’  f|C  OÜK 
fjv  bioTViIivai  xöv  TrepißeßXrip^vov  iröxcpov  dviip  kxiv  f)  Tuvq . . . 
ücxepov  Mf|bouc  fifricap^vouc  xfjc  ’Aciac  cpopeiv  xfiv  ZeMipäpiboc 
CXoXqv,  Kai  pexd  xaO0’  öpoiiuc  TT^pcac*);  ebenso  bei  Justin  I 2: 
„simulat  se  pro  uxore  Nini,  filium  pro  femina  puerum.  Igitur  brachia 
ac  crura  velamentis,  caput  tiara  tegit“  und  bei  Clem.  Alex.  Strom. 


1)  vgl.  Ulrici,  Charakteristik  der  antiken  Historiographie  S.  85 
Anm.  2. 

2)  vgl.  Tatian  or.  c.  Gr.  142  A,  Euseb.  praep.  evang.  X 6 p.  476  D. 

3)  8.  HI  88,  VH  2 und  3;  vgl.  IH  68,  133,  134,  VII  64  und  82. 

4)  vgl.  hierzu  C.  Müller,  Castoris  reliquiae  in  Herodot  ed.  Didot 
p.  167  und  Gutschmid  Kl.  Sehr.  V S.  28. 
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I132S:  4m  b4  ZeMipdueuüc  ßaciXiboc  AiTUKTioiv  rä  ßucci- 
va  indiia  eüpficGai  kropoOciv.*)  rrpiuTTiv  4TTicToXdc  cuvxä- 
Eai  'Atoccov. 

Wie  kommt  nun  aber  Hellanikos  zu  dem  Namen  Atossa  als 
Decknamen  für  Anekdoten,  die  sonst  der  Semiramis  zugelegt  werden? 
DaTs  er  keine  der  späteren  persischen  Atossen  meinte  und  meinen 
konnte,  geht  aus  der  Sache  selbst  hervor:  rfiv  TTepcinv  ßaciXeuca- 
cav  brauchen  wir  nicht  anders  zu  verstehen,  als  die  Bezeichnung 
der  assyrischen  Semiramis  (vgl.  Anm.  2)  als  „ßaciXiboc  AiTUiTTiuuv“ 
bei  Clem.  Alex.  a.  a.  0.  — Den  Schlüssel  zur  völligen  Lösung  dieser 
scheinbaren  Widersprüche  linden  wir  in  Fragment  163b:  TToXXd  b4 
ÜTTOToSaca  fOvt],  da  hiernach  die  assyrische  Königin  zugleich  als 
ägyptische  und  als  persische  Herrscherin  bezeichnet  werden  konnte. 
Nun  waren  sowohl  Semiramis  als  auch  Atossa,  die  Schwester  und 
Gemahlin  des  Kambyses,  mächtige  Königinnen.  Das  führte  zur  Ver- 
mischung dieser  beiden  Gestalten,  und  so  ist  dann  die  Erzählung  des 
Hellanikos  entstanden*),  um  deren  Erklärung  schon  das  Altertum  sich 
bemüht  hat:  vgl.  Konon  bei  Phot.  cod.  186  p.  132  Bk.  . . . KOi  XÖTiu 
4vi,  8ca  o'i  fiXXoi  rrepi  ’Axöccric  xpc  ’Accupiou  <ivaTpd<pouci,  xaö0’ 
ouxoc  (seil.  Kövuuv)  eic  Zepipapiv  dvaq)4p€i,  oük  X4t€iv 
€1X6  buciv  dvöpaci  xf)v  aüxf)v  vopiCujv  KaXeTcGai*)  fj  xd  Txepi 
Zepipdpeujc  äXXaic  koi  elbihc.  X4t€»  b’  ibc  Zepipapic  aüxri  xm 
ulijj  Xd9p(ji  Kai  dyvoOca  piTeica^),  eTxa  fvoOca  dvbpa  4v  xiü 
qpavepuj  4cx€,  Kal  4E  4Keivou,  irpoxepov  ßbeXuKXÖv  öv,  Mpboic 
Kal  T74pcaic  KaXöv  Kai  vöpipov  4boEe  prixpdci  piyvucöai.  — 

Ein  weiteres  vöpipov  lernen  wir  kennen  aus  einem  Bruchstück 
fr  165  negativen  Inhalts  bei  Phot.  cod.  72  p.  43  b Bk.:  Kal  K€pl  xoö  0d- 
ipavxoc  xöv  TTax4pa  bid  xoO  nupöc  napd  xöv  vöpov,  4E  ou  Kal 
4X€TXOc  'CXXaviKOu  Kal  'Hpoböxou,  die  ipeubovxai.  Danach  be- 
richteten Hellanikos  und  Herodot,  dafs  entgegen  der  allgemeinen 
Sitte  der  Perser  Kambyses  seines  Vaters  Leichnam  verbrannte,  was 
Ktesias  leugnete.  Ruht  der  Nachdruck  auf  irapd  xöv  vöpov,  so  mag 
die  Differenz  der  Nachricht  in  einer  Verschiedenheit  der  zeitlichen 
Verhältnisse  beruhen.  — 

Durch  den  ausdrücklichen  Zusatz  vöpipov  IboEe  bei  Konon 
erhalten  wir  eine  recht  deutliche  Vorstellung  des  Begriffes  und 
Inhaltes  der  ßapßapiKd  vopipa  und  zugleich  eine  Bestätigimg 
unserer  Annahme  dieses  Titels  als  Gesamttitels  des  Werkes.  Ohne 

1)  vgl.  Strabo  XI  797  C,  der  die  Einführung  medischer  Kleidung  der 
Medea  und  dem  Kyroa  zuachreibt. 

2)  Darauf  basiert  auch  Euaeb.  Canon.  585:  Aaayriorum  octavua 
decimua  Belochua,  euiua  filia  Atoaaa,  quae  et  Semiramis,  regnavit  cum 
patre  annia  duodecim.  vgl.  Müller. 

3)  vgl.  Anm.  2. 

4)  Eine  Parallele  finden  wir  bei  Herod.  III  88,  wo  Atossa  Gemahlin 
ihres  Bruders  ist.  Vielleicht  dürfen  wir  in  diesen  Vertauschungen  der 
Personen  einen  Schlufs  auf  die  Art  der  Quellen  ziehen : mündliche  Tradition. 
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Zweifel  stammt  nämlich  die  Anekdote,  die  uns  Konon  erzählt,  aus 
einer  Sammlung  von  ßapßapiKO  vöpipa,  für  die  wir  ohne  grofse  Be- 
denken die  Schrift  des  Hellanikos  als  Quelle  betrachten  dürfen:  hierauf 
deutet  vor  allem  die  hier  besprochene,  der  gewöhnlichen  Tradition 
entgegenstehende  „Verwechslung“  der  beiden  Königinnen  und  die 
Vermisch img  assyrischer  und  medisch-persischer  Geschichte  in  der 
Person  der  Semiramis.  Ob  Hellanikos  hierfür  die  Verantwortimg  zu 
tragen  hat,  vermögen  wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Jeden- 
falls aber  hat  derselbe  zwei  Atossae  angenommen;  1.  eine  Semira- 
mis-Atossa  (s.  im  Vorhergehenden),  2.  eine  Atossa  Cyri  (eine  Ver- 
doppelung wie  im  Folgenden).  — 

Der  gleichen  Art  wie  das  eben  besprochene  Fragment  scheint  fr  t!>s 
ein  Bruchstück  in  den  Schol.  Aristoph.  Av.  1022')  zu  sein:  ö 
'CXXdviKOC  4v  Tok  fTepciKok  buo  cptici  ZapbavaTtdX(X)ouc  T£T0- 
v€vai.  €lc  bfe  auTiwv  (mit  Sturz  für  eic  xö  aüxö  codd.)  TTepcüüv 
ßactXeuc,  8c  4v  xpuqprj  mpiCeio  rfiv  eöbaipoviav.  Actti  ^repl 
aÜToO  ÖTi  ^m^p?  ß"  TTÖXeic  ?ktic€  xfic  KiXixiac,  Tapcöv 

Kal  ’ATX*dXr]v.  Hellanikos  nennt  hier  also  den  einen  der  Sardana- 
pale  deutlich  einen  König  der  Perser,  während  sonst  Sardanapal 
durchweg  assyrischer  Königsname  ist.  Assyrisch  ist  auch  der 
Träger  dieses  Namens,  der  schon  früh  (vgl.  Aristoph.  a.  a.  0.)  zum 
typischen  Beispiel  für  Schwelgerei  und  Üppigkeit  geworden  war 
(vgl.  auch  Lukian  Dial.  mort.  II  20,  Martial  ep.  XI  116,  Juven.  X 
362,  Suidas  s.  v.).  Eine  Doppelgestalt  des  Sardanapal  finden  wir 
nirgends,  weder  bei  Herodot,  noch  hei  Ktesias,  noch  in  der  Bibel. 

Die  typische  Figur  des  Sardanapal  nun  ist  nach  Ed.  Meyer 
(Forschungen  zur  alten  Geschichte  I S.  204)  hervorgegangen  „aus 
dem  letzten  mächtigen  Assyrerkönig  Assurbanipal,  der  in  der 
Sage  seine  ohnmächtigen  Nachfolger,  unter  denen  Reich  und  Stadt 
vernichtet  wurden,  mit  umschliefst.“*)  Durch  diese  sich  wider- 
sprechenden Züge  aber,  wie  sie  noch  in  der  Charakteristik  des  Kte- 
sias (fr.  20  = Diodor  U 23 — 28  und  treuer*)  noch  bei  Justin 
cap.  3)')  hervortreten,  ward  die  Bildung  eines  Doppelwesens  in  die 
Wege  geleitet:  Hellanikos  suchte  die  Widersprüche  durch  die  An- 
nahme zweier  assyrischer  Könige  des  Namens  Sardanapal  aus- 
zugleichen. Die  Bezeichnung  als  TTepciIiv  ßaciXeuc  darf  uns  daran 
nicht  irre  machen:  der  Begriff  ist  aus  denselben  Anschauungen  und 
Voraussetzungen  hervorgegangen  wie  die  Auffassung  der  assyrischen 
Atossa  als  persischer  Königin.  Hellanikos  kennt  zwar  die  ge- 
schichtliche Thatsache  der  kolossalen  Ausdehnung  des  assyrischen 
Reiches,  verdreht  dieselbe  aber  anscheinend,  indem  er  nicht  Assyrer- 
könige  die  Herrschaft  über  Persien,  sondern  Perserkönige  die  Ober- 

1)  Fehlt  bei  Rutherford. 

2)  vgl.  dagegen  für  die  Verknüpfung  mit  Herakles  Georgpis  Artikel 
Sardanapal  bei  Pauly  Encycl.  1.  Aufl.  VI  S.  766. 

3)  Gutscbmid  V S.  30.  4)  vgl.  Nikol.  Dam.  fr.  9 F.  H.  G.  IH  368. 


Digitized  by  vjuo^Ie 


658 


Zweiter  Teil ; Zu  den  Geschichtsschreibern. 


hohüit  über  Assyrien  besitzen  lafst.  Oder  — was  wahrscheinlicher 
ist  — Hellanikos  übertrUgt  später  geschafifene  geographische  BegrifFe 
d.  h.  die  spätere  Ausdehnung  des  Perserreiches  auf  frühere  Zeiten. 
Dies  scheint  die  Scholiennotiz  zu  Aristoph.  Av.  1021  (ed.  Rutherford) 
zu  bestätigen;  ZapbavorraXoc ' ouxoc  uiöc  ’AvaxuvbapöEou , ßa- 
ciXeuc  Nivou  TTepciKf|c  öc  flP€p<ji  Tapcöv  xai 

’Ayx><iXr|v  fxTicev  (vgl.  Suidas  s.  v.).  Ferner  bezeugt  uns  die  Iden- 
tität in  diesem  Sinne  Nikol.  Dam.  fr.  8:  öxi  ZapbavdtTxaXoc  ’Accu- 
piujv  dßadXtucev,  dnö  xe  Nivou  xai  Zepipdpemc  xf)v  ßaciXeiav 
TTapabeEdpevoc  oixriciv  fxiJuv  Niviu  (ebenso  Suidas  s.  v.,  vgl. 
Klearch  fr.  5 F.  H.  G.  II  305,  Apollodor  fr.  69  F.  H.  G.  I 440,  dazu 
Kephalion  fr.  1 F.  H.  G.  III  627;  s.  auch  Niese,  De  Sardanapalli  epi- 
taphio  p.  XI). 

An  Hellanikos*)  schliefst  sich  Kallisthenes  an  (fr.  32,  script. 
Alex.  Magn.  I = Suidas  und  Photios  s.  v.  Z.):  ZapbavoTrdXXouc  4v 
beuxepiu  TTepciKuiv,  2va  p^v  bpacxnpiov  xai  Yevvaiov,  dXXov  be 
paXoKÖv  (auch  Hesych.  s.  v.  yeTOvaci  b^  büo  ZapbavaTToXoi). 
Dasselbe  Bild  der  sprichwörtlichen  Weichlichkeit  giebt  uns  der  erste 
Teil  eines  Ktesiasfragmentes  (20  = Athen.  XII  528  e/f):  Kxriciac  Iv 
xpixi]  TTepciKÜJV  xal  Txdvxac  p^v  cpnci  xouc  ßaciXeucavxac  xfjc 
’Aciac  nepl  xpuq>fiv  cnoubdcai,  pdXicxa  be  Nivuav  xöv  Nivou  . . . 
xoioOxoc  b’  fjv  KOI  ZapbavdnaXXoc,  öv  o\  p^v  ’AvaxuvbapdEeuj 
X^YOUciv  u\öv,  ol  b^  ’AvaßapoEdpou;  auch  nach  Klearch  (fr.  5 = 
Tiepi  xoO  TTepcuiv  ßaciX^iuc  biriyoupevoc)  war  Sardanapal  6 ndv- 
xujv  eübaipov^cxaxoc,  6 nap’  öXov  xöv  ßiov  xipi)cac  xdc  dno- 
Xaüceic  ... 

Obwohl  nun  Hellanikos  äufserlich  die  Gestalt  des  ursprünglich 
einen  Sardanapal  geschieden  hat,  ist  es  ihm  doch  so  wenig,  wie 
seinen  Nachfolgeni,  geglückt,  auch  die  Charakteristik  zu  differenzieren. 
Von  dem  jüngeren  Sardanapal  vor  allem  gewinnen  wir  gar  kein  festes 
Bild.  Hellanikos  will  den  paXaKÖC  schildern,  zeichnet  aber  unbewufst 
zugleich  den  bpacxi)pioc:  X^yei  be  nepi  aüxoO,  öxi  4v  pi^  flP^P? 
ß'  TTÖXeic  fxxice  xtic  KiXiKiac  Tapcöv  Kai  ’AtX'ÖXiiv.  Dies  hat 
schon  Klearch  a.  a.  0.  gefühlt:  (paivexai  ouv  ouk  anpaKXOC  Tfvö- 
pevoc  ZapbavdiraXXoc  • Kai  ydp  dniyeTpaTrxai  aöxou  xüi  pvf|paxi‘ 
.ZapbavdnaXXoc  ’AvaKuvbapdEeu)  ’ATXi«Xtiv  €beipe  Kai 
Tapcöv  piq  fjp^prj,  dXXd  vöv  x^0vt]K€V.‘ 

Eine  derartige  historische  Grundlage,  wie  die  letztgenannte 
Notiz  des  Klearch,  scheint  auch  die  Nachricht  des  Hellanikos  zu  be- 
sitzen. Brandts  (Histor.  Gewinn  aus  der  EntziflFenmg  der  assyrischen 
Inschriften  etc.  Berlin  1856,  vgl.  die  Recens.  von  Gutschmid,  Kl.  Schrif- 


1)  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.)  will  an  Dionysios  von  Milet  als  Quelle  den- 
ken; doch  sehe  ich  keinen  Grund,  die  nebelhafte  Figur  des  Dionysios 
dem  Hellanikos,  der  uns  als  Autor  der  Sardanapalgeschichte  bezeug  ist, 
vorzuziehen. 
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ten  V S.  122)  hat  mit  Recht,  wie  ich  glaube,  den  Assardonpal,  der 
in  einer  erhaltenen  assyrischen  Inschrift  als  Name  eines  der  ältesten 
Könige  erscheint,  mit  dem  Sardanapal  des  Hellanikos  verglichen,  und 
danach  trage  ich  kein  Bedenken,  eine  inschriftliche  Urkunde  auch 
als  Quelle  des  Hellanikos  vorauszusetzen.  Wir  finden  nämlich  bei 
Kallisthenes  (fr.  32),  dessen  Anschlufs  an  Hellanikos  vrir  oben 
konstatiert  haben,  den  konkreten  Teil  der  heUaniceischen  Erzählung 
als  Teil  einer  Inschrift  wieder:  ’6v  Niviu  b’  dnl  ToO  pvr||uaTOC 
aÜTOÖ  toOt’  dTTiT^TpaTTTor  „ZapbavÖTraXXoc  ’AvaKuvbapd- 
Eeuj  traic  Tapcöv  T€  koi  fbeipev  fm^prj  pirj' 

?c0ie  TTive  öx€u€,  ihc  to  dXXa  oOb^  toOtou  dcxiv  oEia*), 
toöt’  4ctiv  rov  räv  daxtvXav  d:roxQOTtjfiaTog.  tö  yoip  dcpecTÖc 
TU)  pviipaTi  (äTaXpa  utr^p  rfic  Keq)aXfic  ?xov  xdc  x^ipoc  TreTroiri- 
xai,  ujc  äv  dTToXtiKOÖv  xok  boKxuXoic.  xaOxö  ko!  ’ATXidXij 
xq  xrpöc  Tapcuj  dmf^Tpa^Tai.*)  Die  Quelle  des  Kallisthenes  wird 
klar  aus  einem  Fragment  dos  Aristobul  (no.  6,  script.  Alex. 
Magn.  p.  94  = Athen.  XII  530  b und  Strabo  XIV  672  U):  ’Apicxö- 
ßouXoc  b’  4v  ’Atx*“^H.  ^beipotxo,  9nc«,  ZapbavoTraX- 
Xoc,  ’AX^Eavbpoc  dvaßaivcuv  elc  TT^pcac  Kaxecxpoxowebeucaxo. 
Kai  fjv  oü  TTÖppcu  xö  xoö  ZapbavawdXXou  pvimeiov,  ^cp’  ou  kxd- 
vai  xuTTOv  Xi0ivov  cupßeßXrjKÖxa  xfjc  beEidc  x^'PÖc  xouc  daxxi'- 
JLovg  d)c  av  «nroxpoTonrxa.®)  4mT£Tpd(p0ai  b’  aüxui  ’Accupioic 
Tpdpnacr  „ZapbavdTraXXoc  ’AvaKuvbapdEeiu  naic  *Atx>“' 
Xtiv  Kai  Tapcöv  fbeipcv  fm^PH  liir).  fc0ie  irtve  TratZe' 
die  xdXXa  xodxou  oök  öEia“,  rov  ä:roxpoTtj(iaTog*)  foiK€ 
X^T€iv- 

Demnach  fand  Alexander  bei  Anchiale  ein  Grabdenkmal  mit 
einer  Inschrift  auf  Sardanapal.  Diese  Kunde  verbindet  Kallisthenes 
mit  einer,  wie  die  Beibehaltung  der  lonismen  zeigt,  bei  einem  ionisch 
schreibenden  Schriftsteller  überlieferten  Grabinschrift.  Aristobulos 


1)  Damit  stimmt  genau  überein  Apollod.  fr.  60  (=  Schob  Aiistoph. 
Av.  1021);  das  bei  ihm  vorauagehende  tmyexpdqieai  b’  aiiiTiIi  ’Accupioic 
Tpüppoci  führt  zu  Aristobul  und  bestätigt  so  die  Gleichheit  der  Quelle 
(s.  unten). 

2)  f)xic  vOv  KaXelxai  Zeiptipiov  ist  ein  falscher  Zusatz  (s.  Ed.  Meyer 
a.  a.  0.  S.  208). 

3)  Dasselbe  finden  wir  bei  Arrian  II  6,  dessen  Quelle  Aristobul  ist 
(s.  u.),  mit  einer  kleinen  Änderung  in  Stellung  und  Modi;  koI  tö  pv>)pa  xoO 
ZapbavandXou  tyröc  t)v  tüjv  xeixinv  xf)c  'Axx>dXou  kqI  aCiröc  fepeiCTiiKSi 

aÜTüi  ZapöavdnaXoc  cupßeßXriKibc  xdc  xGpac  dXXrjXaic  — die  pdXiCTa 
ic  KpOTÖv  cupßdXXovToi  — Vgl.  hicrzu  die  Stele  bei  Perrot-Chipiez, 
hist,  de  l’art  II  621  no.  306.  Diesen  Gestus  — nicht  den  der  kallisthe- 
nischen  Schilderung  (wie  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  206  aunimmt)  — will  auch 
Klearch  (a.  a.  0.)  bezeichnen:  ötiKvuciv  tv  xip  xoö  pvfipaxoc  xömu  xoic 
ÖOKxüXoic,  oVou  KaxayZXmxöc  kxiv  öEm  xd  xüiv  dvOpdmmv  irpdxpoxa,  oCik 
dEia  Övxa  ipöqiou  öaKxOXuiv  (vgl.  Strabo  XIX''  672  C). 

4)  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  ’Axx'dXir  . . . ibc  xöXXa  xoOxou  oük  Kia. 
xoö  diroKpox/inoxoc. 
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deckt  sich  im  grolsen  und  ganzen  mit  Kallisthenes , weicht  aber  im 
Einzelnen  etwas  ab.  Zunächst  beschreibt  er  das  Denkmal  in  Anchiale, 
nicht  das  in  Ninos.  Die  Inschrift  stimmt  inhaltlich  genau,  aber  das 
gemeine  ist  durch  TtaiCe  und  das  bezeichnende  oüb^  toOtou 

4ctiv  ß£ia  durch  das  mattere  toutou  oük  ß£ia  ersetzt.  Auch  in 
der  Beschreibung  der  Grabstele  findet  sich  eine  bemerkenswerte 
Variante:  Ttic  K€q)aXf)C  (%o\/  TCic  nach  Kalli- 

sthenes und  TUTTOV  XiÖivov  cupßeßXriKÖTO  xfic  beEiäc  x^ipöc  touc 
buKTuXouc  nach  Aristobulos.  Für  unzutreffend  halte  ich  es  hiernach, 
diese  variierende  Beschreibung  des  Aristobul  dahin  zu  erklären,  dafs 
er  „die  von  Kallisthenes  benutzte  Quelle  eingeseben  und  dessen  Er- 
zählung danach  korrigiert hat“:  die  Unterschiede  sind  zu  wesentlich, 
als  dafs  nur  ein  kleines  Versehen  bei  Kallisthenes  angenommen  wer- 
den könnte  (vgl.  unten). 

Enger  an  Kallisthenes  scheint  sich  der  ihm  auch  zeitlich  näher- 
stehende Amjntas  angeschlossen  zu  haben,  der  nach  Athen.  XII 
550  e/f  (script.  Alex.  M,  p.  134)  4v  xpiTiu  cxaGpiüv  schreibt:  ’€v  x^ 
Nivip  (9r|civ)  eTvai  X'I'Mo  u^tiXöv,  . . . X^yecGai  bi  xö  x*jÜMa 
xoOx’  dvai  ZapbavaTTOiXXou  xoö  ßaciXeucavxoc  Nivou,  icp’  ou 
Kai  imT€Tpa<pGai  iv  cxiiXi^  XiGivij  XaXbaiKOtc  Tpäppodv*)  Kxi. 
Es  folgt  die  bekannte  Inschrift  in  breiter  Paraphrase  nach  der  poe- 
tischen Ausgestaltung  des  Epikers  Choirilos:  ö pexeveTKetv  Xoi- 
piXov  ipp€Xpov  TTOUlcavxa  (fr.  ep.  309  K.).  Auch  dieses  Machwerk 
(vgl.  Horaz  epist.  II  1.  233;  ars  poet.  538,  Gurt.  VIII  5.  8)  ist  uns 
mannigfach  erhalten,  oft  freilich  ohne  Nennung  des  Autors,  so  bei 
Diodor  II  23;  bei  Athen.  VIII  336  a erscheint  Chrysipp  als  Autor, 
bei  Diog.  Laert.  VI  86  Krates.  Einen  Gestus  der  Figur  erwähnte 
Amyntas  nicht;  doch  dürfen  wir  nach  unserer  Beobachtung  dafür 
wohl  die  Beschreibung  des  Kallisthenes  voraussetzen. 

Endlich  haben  wir  noch  den  interessanten  Bericht  bei  Arrian 
II  5:  . . . eic  ’AyxictXov  ttöXiv  dipiKveixai  (seil.  ’AX^Eavbpoc)'  xau- 
xr|v  bt  ZapbavdnaXov  Kxicai  xöv  ’Accupiov  Xöfoc  . . . Dem 
Folgenden  stelle  ich  Aristobulos  und  zum  teil  ApoUodor  und  Klearch 
(Athen.  XU  529  a)  gegenüber: 

Arrian:  Aristobul:  Apollodor,  Klearch: 

Kal  xö  pvfipa  Kal  ov  jrdppcj 
xoö  ZapbavaTTO-  xö  xoö  Zapbava-  * 

Xou  iyyvg  xuiv  TrdXou  pviipeTov, 
xeixuj V xfic  ’AtxiöXou  dqp ’ ou  4cxdvai  rvxov 
Kal  ßÜTÖs  4q)eicxiiK€i  XiGivov  cupßcßXt]- 


1)  80  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  S.  209. 

2)  = Apollod.  fr.  69  und  Aristobul  fr.  6 4mxexpdq)dai  . . . ’Accupioic 
Ypdppaciv. 
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dir’  oÜTip  £apSavä- 
aakog  cu|ißeßXri- 
Kibc  TÖic  xeipac  dX- 
XiiXaic  dic  jjdXicTa 

de  KpÖTOV  cupßdX- 
Xovrai.  KOI  dniTpap- 
31a  dTreTdTPcnrTO 
aÜTiI)  ’Accupia 

TpafipaTa.  0\  pev 
’AcCUplOt  Kttl  (liXQOV 
IcpacKav  dneTvai  Tuj 
dTTlTpd|i)iaTl.  '0  bd 
VoOc  div  OÜTlI)  ÖV  d- 
(ppade  TÖ  diiTi  ÖTi  Z a p - 
bavdTtaXoc  6 ’Ava- 
KuvbapdEou  TTOic 
’AtX'O^ov  xa'i 
Tapcöv  dv  npepcf 
pid  dbeipuTo.  CU 
bd,  Ol  Edv€,  dc6ie  Kai 
Ttive  Kai  TtaiCe  die 
TdXXa  T«  dvO'Qtb- 
mva  oÜK  OPT« 
TOUTOU  ÖEia'  TÖV 
tfjdyor  ulvi<sa6(i£vog 
ovstBQ  al 

tä  XpdTG).TOIOV<Tli 
Kai  TÖ  TTaiCe  ^abioup- 
TÖTCpov  dTT€Tpdq)0ai 
dqpacav  tui  ’Accupiiu 
övöpaTi. 


dTMTeTpdqpGai  . . . 
’Accupioic  Tpdp- 
paci  (Apollodor 
fr.  69,  vgl.  Amyutas 
bei  Athen.  XII  530  ef), 
ö peteveTKeiv  Xoipi- 
Xov  IfijueT^op  Tioiii- 
cavia  (Amyntas  s. 
oben). 

ÖtCxVVÖlV  dv  TU)  TU- 
TtlÜ  TOlC  baKTuXotC 
o'(ou  KaTaydXujTÖc 
dcTiv  öEia  rä  rüiv 
dvd'QatnUiV  TTpd- 
Tpara  oük  öEia  6'r- 
ra  ^ö^ov  SaxTv- 
Xcav,  dv  :*e?rod»jTai 
jtoiovfifvog  bic  dv 
xopil)  fl  TTCpi  TÖ  Xoi- 
TTÖ  CTTOubii  (Klearch 
bei  Athen.  XII  329  d). 


KOTa  Tfjc  beEidc  xci- 
pöc  Touc  baKTuXouc 
d)C  Sv  dTTOKpO- 
ToOvTa. 


dTTiTCTpScpGai  b’ 
aÜTii)  ’Accupioic 
Tpappaci' 


„ZapbavdTTaXXoc 
’AvaKuvbapdEeuj 
naic  ’ATX>6^nv 
Kai  Tapcöv  dbti- 
M€V  fipdpri  Miq- 
dcGie  TTive  TraiCe' 
d)c  idjXXa  TOUTOU 
OÜK  fiEia“,  tov 
aTtoxpoTtjfiuTog 
aoixe  Xdyeiv. 


Arrians  Quelle  wird  aus  Vorstehendem  deutlich.  Sie  ist  nicht, 
wie  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  208  annimmt,  ein  in  einem  Stück  gegosse- 
ner historischer  Bericht  etwa  des  Ptolemäos,  sondern  eine  geschickte 
Kontamination,  die  zum  gröfsten  Teil  auf  Aristobul  beruht.  Wir 
linden  meistens  wörtliche  Herübemahme  mit  kleinen  Änderungen  in 
der  Wortstellung — ein  deutliches  Bemühen,  dieses  unselbständige  aber 
bequeme  Verfahren  zu  bemänteln  — und  im  ganzen  einen  breiten 
Ausdruck  dessen,  was  Ari.stobul  in  Kürze  darstellt;  dagegen  bietet 
Arrian  durchaus  nicht  „eine  wesentlich  abweichende  Beschreibung 
des  Denkmals“.  Ganz  besonders  zeigt  sich  bei  Arrian  die  Anlehnung 
an  Aristobulos  in  dem  Worte  CupßeßXr|KU)C,  sowie  in  der  Erklärung 
jener  Geste.  Aber  während  bei  Ari.stobul  ein  finales  Partizip  (d)C 
av  ÖTTOKpoTOÜVTa)  diesem  Zwecke  genügt,  zerlegt  Arrian  dieses 
ÖTTOKpoTOÜVTa  Und  macht  die  spezielle  Erklärung  zu  einer  mehr  all- 
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gemeinen  Schilderung:  . . die  Hände  in  einander  gelegt,  so  wie 

man  sie  meistens  zum  Klatschen  zusammenlegt“.  So  ist  hier  dasselbe 
zum  Ausdruck  gebracht,  was  Aristobul  exakter  und  mit  besonderer 
Beziehung  auf  das  Bildnis  sagt:  „die  Finger  der  Rechten  zusammen- 
schlagend (zu  ergänzen:  mit  denen  der  Linken)  wie  zum  Klatschen“. 
In  der  That  beruht  ja  diese  Thätigkeit  für  gewöhnlich  in  der  Be- 
wegung nur  einer  Hand  und  zumeist  der  Rechten.  Aber  noch  wich- 
tiger ist  nun:  wir  besitzen  die  Statue  eines  altbabylonischen  Königs 
(s.  Perrot  und  Chipiez  H PI.  VI,  auch  Meyer  a.  a.  0.  S.  208),  auf 
die  sich  diese  Beschreibung  Aristobuls  an  wenden  läfst:  die  rechte 
Hand  ist  mit  der  linken  zusammengeschlagen.  Die  von  Meyer  a.  a.  O. 
S.  205  herangezogene  Stele  kann  dagegen  nicht  in  Betracht  kom- 
men, auch  wenn  man  (XTrOKpoTOÖVTa  (bei  Aristob.)  als  „Schnippchen- 
schlagen“ erklären  sollte.  Denn  das  bedeutet  auf  jener  Stele  die 
Stellung  und  Bewegung  der  Hand  nicht,  die  vielmehr  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  hinzeigt,  sowie  wir  es  bei  Wegweisern  finden. 
Das  dürfte  auch  jene  Stele  gewesen  sein. . 

In  der  aus  Aristobul  übernommenen  Inschrift  löst  Arrian  nur 
die  lonismen  auf  und  bringt  überdies  eine  Anrede  hinein;  mit  Be- 
rücksichtigung des  Kallisthenes  wird  ferner  TTOiCe  am  Schlüsse  der 
Beschreibung  als  Änderung  aus  einem  stärkeren  Ausdruck  erklärt; 
woher  Arrian  endlich  das  bei  Aristobul  fehlende  TÖ  ävOpiümva  OÜK 
övia  TOUTOU  äSia  genommen  hat,  zeigt  die  Vergleichung  mitKlearch, 
dessen  Satzgebilde  er  durch  einfache  Teilung  vor  »pöcpou  geändert  hat. 

Hiernach  kommen  wir  zu  folgendem  Schlüsse:  Wir  erkennen 
zwei  Überlieferungsgruppen,  die  eine  vertreten  durch  Kallisthenes 
und  Amyntas,  vielleicht  auch  Apollodor  (vgl.  öxt'Jt),  die  andere 
durch  Aristobul,  Klearch  und  Arrian.  Beiden  ist  der  Inhalt  einer 
Inschrift,  die  sich  auf  einem  Denkmal  des  Sardanapal  befunden  haben 
soll,  gemeinsam.  Die  erste  Gruppe  aber  beschreibt  ein  Denkmal  des 
Sardanapal  in  Ninos  (Ninive),  die  andere  ein  solches  bei  Anchiale;  so 
wird  ein  und  dieselbe  bei  einem  ionischen  Schriftsteller  überlieferte 
Inschrift  auf  zwei  verschiedene  Denkmäler  bezogen.  Daraus  gewinnen 
wir  zur  Rekonstruktion  jenes  ionischen  Autors  als  negatives  Re- 
sultat, dafs  er  den  Standort  des  Denkmals  nicht  näher  bezeichnete. 
Über  die  Person  dieses  Ioniers  können  wir  nach  dem  Stand  unserer 
Zeugnisse  kaum  mehr  im  Zweifel  sein.  Der  einzige,  von  dem  wir 
eine  mit  diesen  Berichten*)  zusammenhängende  Überlieferung  haben, 
istHellanikos.  Seine  Quelle  aber  bleibt  gänzlich  zweifelhaft : wenig- 
stens vermögen  wir  aus  dem  kleinen  Reste  nicht  zu  bestimmen,  ob  und 
welches  der  beiden  Monumente  er  selbst  gesehen,  ob  er  — wohl  das 
wahrscheinlichste  — niündlich  empfangener  Tradition  folgte  (vgl. 
S.  656  Anm.  4)  oder  ob  auch  er  bereits  aus  litterarischer  Quelle  schöpfte. 


1)  Über  die  durchschimmemden  historischen  Thatsachen  vgl.  Ed 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I S.  386  und  406. 
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die  wir  vielleicht  in  der  TTepcriic  (von  Herodian  auch  TTepciKd  ge- 
nannt)*) des  Choirilos  von  Samos*),  eines  Zeitgenossen  des  Hellani- 
kos, vermuten  dürfen.  — 

Bei  einer  llhnlichen  Gelegenheit,  wie  im  vorhergehenden  Frag- 
ment Tarsos  und  Anchiale,  dürfte  vielleicht  eine  andere  Stadt  er- 
wähnt gewesen  sein , die  uns  Steph.  Byz.  nennt  s.  v.  Kaßaccöc ' fr.  lo.’i 
TTÖXic  dv  KaTTTTaboKiqi  . . . 'GXXdviKOC  tfic  KiXixiac  (so  mit 
Sturz  für  AuKiac  codd.)  iröXiv  Kaßaccöv.  ’Attiujv  b^  äXiiß^crepöv 
qprici,  Kiuptiv  etvai  KaiTKaboKiac  peraEu  TapcoO  Kai  MaZoKcuv. 


8 2. 

Zwei  Fragmente  (161  und  162),  in  denen  von  thrakischen 
Städten  die  Rede  ist,  bezeichnen  das  zweite  Buch  der  Barbarika 
Nomima.  Der  dort  sich  ündende  Name  Thrakien  verweist  uns  in 
die  historische  Zeit,  die  also  den  Inhalt  des  zweiten  Buches  bildete 
und  wohl  im  Geist  und  in  der  Auffassung  eines  ionischen  Griechen 
nach  der  Zeit  der  Perserkriege  behandelt  war. 

Den  Beginn  der  geschichtlichen  Zeit  Persiens,  das  Er- 
scheinen des  ersten  Kyros,  bezeichnet  ein  Fragment  in  Schol.  Aeschyl. 

Pers.  770  bzw.  775  (ed.  Dähnhardt  1894);  KOpoc  rrpuiTOC  npoc-n  im 
€KTf|caTO  TT^pcaic  Tf|v  dpxnv  Mi]bujv  dq)€Xöp€VOC.  Kupou  bt 
uiöc  Kapßuciic,  äbeXqpoi  bfe  Korä  ‘GXXdviKOV  Mdpaqpic,  M^pcpic 
(cod.  Med.,  dbeXcpöc  bt  Mapfpiou  Kai  M^pcpiboc  codd.  Byz.).  Äschy- 
los  a.  a.  0.  zwar  nennt  Kyros  den  dritten  Herrscher;  aber  das  be- 
deutet nichts  anderes  als  die  historische  Auslegung  des  Scholiasten. 

Die  Worte  des  Äschylos  nämlich  Mfiboc  fdp  i^v  6 npüiTOC  (V.  767 
bzw.  765)  nehmen  noch  auf  die  Tradition  von  der  modischen  Herkunft 
des  Kyros  Bezug;  das  Mythische  jenes  Königsnamens  Medos  kommt 
auch  dadurch  zum  Ausdruck,  dafs  der  Name  des  zweiten  Herrschers 
ausfällt.  Als  Brüder  des  Kyros  nun  nennt  Hellanikos  nach  der  Über- 
lieferung des  guten  alten  cod.  Medic.  Mdpaqnc  und  MepqpiC  und 
stimmt  in  dem  ersten  Namen  mit  Äschylos  V.  780  (bzw.  778)  über- 
ein; auch  Herodot  kennt  diese  Namensform  nach  I 125:  ?CTi  b€ 
TTepc^mv  cuxvd  T^vea  ....  fcTi  b^  rdbe  . . . Mapdqpioi.®)  Den 
Namen  Mepqpic  dagegen  finden  wir  nirgends.  Herodot  nennt  a.  a.  0. 
ein  Geschlecht  der  Mdpboi,  aber  keines  der  M^pqnoi.  M6P0IZ  ist 
also  sehr  wahrscheinlich  nur  eine  komimpierte  Namensform,  die 
ursprünglich  vermutlich  M6PTIZ  lautete  und  damit  dom  MAPAIZ 


1)  vgl.  Christ,  Gescb.  d.  griech.  Litt.*  S.  107. 

2)  Dagegen  dürfte  Hellanikos  bereits  die  Vorlage  dieses  Choirilos 
gewesen  sein,  wenn  wir  auf  ihn  den  Bericht  des  .\then.  XH  530e/f.  über 
die  metrische  Verarbeitung  der  besprochenen  Grabschrift  beziehen. 

3)  vgl.  bei  Enstath.  zu  f 175  (p.  400)  die  Verbindung  dieses  Ge- 
schlechtes mit  Menelaos. 

Jahrb.  f.  cUm.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  XX.VIX.  43 
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des  Äschylos  (776  bzw.  774)  und  weiter  dem  originalen  Bardiya 
oder  Bart’iy  a nUherkommt.*)  Die  uns  geläufigere  Form  ist  ZM6PAIZ. 
Dafs  aber  der  Mdpbic  des  Äschylos  und  damit  auch  der  M^pTiC  des 
Hellanikos  mit  diesem  Zp^pbic  identisch  ist,  beweist  der  Name  des 
Artaphrenes  bei  Äschylos:  denn  dieser  befand  sich  auch  nach 
anderen  Berichten  unter  den  Mördern  des  Smerdis  (vgl.  Sturz 
a.  a.  0.  p.  160).  — 

•» 

Durch  die  Besiegung  des  letzten  medischen  Königs  Astyages 
bei  Pasargadä  und  die  Eroberung  Ekbatanas  gewann  Kjtos  Medien. 
Auf  dieses  historische  Ereignis  düi'fte  die  Erwähnung  der  letzteren 
Stadt  durch  Hellanikos  bezogen  werden  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ’Afßö- 
fr.  lisbTavo'  TToXixviov  Zupiac.  'Hpöboroc  Tpiriu.  'GXXaviKOC  fso  mit 
Sturz  zu  lesen  für  'EXXdbloc  codd.)  i\  Tin  ä CTOixeiip  TtapeGexo  xö 
40VIKÖV  ’Atßaxavr|v6c,  wenn  hier  nicht  etwa,  wie  der  Hinweis  auf 
eine  alphabetische  Anordnung  anzudeuten  scheint,  der  Grammatiker 
Hellanikos  als  Gewährsmann  zu  verstehen  ist. 

Kyros  soll  auch  einen  Zug  gegen  die  Inder  imtemommen  haben : 
in  diesen  Zusammenhang  gehört  vielleicht  ein  Bruchstück  bei  Para- 
doxograpb.  Vat.  Rhod.  28  (Keller,  rer.  natur.  script.  I p.  1 10)’):  'GXXd- 
viKOC  4v  ’lvboic^)  elvai  cpna  Kpfivriv  ZiXXriv  KaXoup^vnv,  ^9’  rjc 
KQi  xd  4Xa9pdxaxa  KoxanovxiCexai.  — 

fr.  166  Hierher  darf  ferner  auch  wohl  das  kleine  Fragment  bei  Phot, 
cod.  72  p.  43  b Bk.  (s.  oben  S.  656)  gezogen  werden,  wonach  Hella- 
nikos berichtet  hat,  dafs  Kyros'  Leichnam  von  seinem  Sohne  Kam- 
byses  entgegen  dom  Gesetze  verbrannt  worden  sei. 

. . . xöv  bk  cuv  bdXiu  ’Apxa9p^vnc  ?kx€iv6v  dcOXöc  4v  bopoic 
fr.  167  (Aeschyl.  Pers.  778  bzw.  776).  Dazu  bemerkt  das  Scholion:  xoOxov 
‘CXXdviKOC  Aa9epvT]v  kuXcT.  Gemeint  ist  einer  der  Mörder  des 
Pseudo-Smerdis,  der  bei  Herodot  HI  78  ’lvxa9p^vr|C  heilst  (vgl.  III 
61),  nicht  einer  der  beiden  Magier,  wie  Gutschmid  V S.  59  anzu- 
nehmen scheint.  Was  die  Namensform  betrifft,  so  dürfte  Aa9^pvric 
trotz  der  gegensätzlichen  Meinung  des  Scholiasten  doch  wohl  nur 
auf  eine  falsche  Lesart  zurückgehen,  auf  eine  Verkürzung  des  äschy- 
leischen  ’Apxa9p^vr|c  oder  des  originalen  ’lvxa9p^vr|C  bei  Herodot 


1)  vgl.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V S.  58  und  S.  69  über  den  Wechsel 
von  5 zu  n (resp.  «). 

2)  Kyros  hat  nach  Berossos,  dem  zuverlässigsten  Zeugen  (Euseb.  I 
30,  38)  im  Kampfe  gegen  die  Daher,  d.  s.  die  turanischen  Stämme  sei- 
nen Tod  gefunden. 

3)  B.  Köhler,  Analecta  p.  311. 

4)  vgl.  Strabo  I 430  C : öxi  Kai  pOfiouc  Iv  xaic  Icxoplaic  ^p€t  KpdxTov 
i)  ibc  'Hpööoxoc  Kol  KxT)ciac  Kai  ‘€XXdviKoc  Kal  ol  xd  'IvbiKd  cuTTpd- 
»vavxec. 
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(m  70,  78,  118,  119),  das  durch  die  Namensform  Inda  frani*)  in 
der  Behistun-Inschrift  bestätigt  wird.  — 

Die  Erhebung  des  Pseudo-Smerdis  hängt  mit  dem  Feld- 
züge des  Kambyses  gegen  Ägypten  zusammen  (Herod.  III  6 7 flF.). 
Folgen  wir  der  Analogie  Herodots,  dem  die  Eroberung  Ägyptens 
durch  Kambyses  den  Anlafs  zur  Einschaltung  der  ägyptischen  Ge- 
schichte und  der  Beschreibung  von  Land  und  Leuten  bot*),  so  ge- 
hört hierhin  wohl  eine  Reihe  von  Fragmenten  des  Hellanikos,  die 
Ägypten  behandeln  und  die  ich  einem  besonderen  Teile  der  Barba- 
rika  Nomima  zuweise.  Doch  diese  Behauptung  führt  uns  zu  einer 
längeren  Erörterung. 


8 3. 

Den  Titel  AiyuTTTlOKd  weist  nur  eine  kleine  Anzahl  von  Frag- 
menten auf*),  zu  wenig  um  uns  bestimmte  Aufklärungen  zu  geben, 
zu  viel  um  uns  ohne  weiteres  gelehrten,  aber  leeren  Vernich tungs- 
hypothesen  beistimmen  zu  lassen.  Sturz  (§  5 und  p.  40  f.)  u.  a.  be- 
trachteten trotz  Bedenken  erregender  Beobachtungen  die  Äigyptiaka 
noch  als  Werk  des  Hellanikos;  Müller  (F.  H. G.  I p.  XXX  f.)  sprach 
sich  bereits  in  vagen  Vermutungen  gegen  ihre  Echtheit  aus;  auch 
Prellers  Abweisung  (a.  a.  0.  p.  5)ist  nur  schwach  begründet.  Daun  aber 
hat  Gutschmid  (Philol.  X 1885  S.  522—542,  636—700  = Kl. 
Schriften  I S.  35 ff.)  in  einer  teils  gründlichen,  teils  an  Flüchtig- 
keiten und  Inkon.sequenzen  leidenden  Abhandlung  „de  rerum  Aegyp- 
tiacarum  scriptoribus  Graecis  ante  Alexandrum  Magnum“  die  Un- 
echtheit endgültig  nachzuweisen  gesucht,  ist  jedoch  trotz  seines 
tendenziösen  Verfahrens  nur  zu  dem  Schlüsse  gekommen:  „utrum  ex- 
stiterint  quondam  genuina  Hellanici  Aegyptiaca  neene,  nunc  decemi  vix 
potest.“  Die  Verkehrtheit  seiner  Methode  kennzeichnet  besonders  der 
folgende  Satz:  „cum  Hellanicum  AituiTTiaKd  litteris  manda.sse  dcmon- 
strari  non  possit...“;  denn  seine  Aufgabe  wäre  es  vielmehr  gewesen, 
nachzuweisen,  dafs  Hellanikos  nicht  geschrieben  hat,  was  uns  unter 
dem  Titel  AiTUTTTiOKa  überliefert  ist.  Gutschmids  Bedenken  sind 
meist  nur  allgemeiner  Art  d.  h.  unbegründete  Zweifel  an  der  Mög- 
lichkeit, dafs  jene  Nachrichten  dem  Hellanikos  zugekommen  sein 
könnten.  Auch  eine  falsche  Auffassung  seines  Verhältnisses  zu  Hero- 
dot  hat  zu  bedenklichen  Schlüssen  geführt.  Im  ganzen  stellt  sich 
der  Versuch  Gutschmids  in  die  Richtung  jener  extremen  philologischen 
Gelehrsamkeit,  die,  wie  die  späteren  Grammatikerschulen  des  Alter- 
tum.s,  einen  zweifelhaften  Ruhm  darin  sucht,  unter  den  aus  der  klas- 
sischen Zeit  überlieferten  Schriften  eine  ganze  Bibliothek  frecher 


l i 8.  Spiegel,  Altpers.  Keilschrift.  S.  38  Z.  83. 

2i  U.  und  111.  Buch;  den  Charakter  der  „Nomima“  tragen  beson- 
ders II  86 — 98;  folgt  ihm  nach  Gutschmid  V S.  67  Trogus  (I  9.  1). 

3)  Phot.  cod.  161  p.  104  Bk.;  fr.  148,  149,  150,  161. 
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Fälschungen  nachzuweisen.  Ist  aber  dieses  Bemühen  schon  hei  voll- 
ständig erhaltenen  Schriften  oft  nichts  anderes  als  leere  Hypothesen- 
macherei, so  verliert  die  Untersuchung  fast  immer  den  festen  Boden, 
wenn  es  sich  um  fragmentierte  Schriftwerke  handelt,  deren  Bruch- 
stücke vielfach  ungenau,  öfters  nur  in  Überarbeitung  überliefert  sind. 

Die  erste  Frage  bei  dieser  kritischen  Arbeit  soll  immer  sein: 
liegt  es  im  Bereich  der  allgemeinen  Möglichkeit,  dafs  das  ver- 
dächtige Werk  von  dem  in  Frage  kommenden  Schriftsteller  verfällst 
wurde?  Und  diese  Möglichkeit  giebt  für  die  Aigyptiaka  des  Hel- 
lanikos  auch  der  entschiedendste  Verfechter  der  Fälschungshypothese 
damit  zu,  dafs  er  zwei  Fragmente  (151  und  157)  aus  dem  Kreise 
der  ägyptischen  Geschichte  für  zwei  andere  von  ihm  als  echt  aner- 
kannte Schriften  des  Hellanikos  in  Anspruch  nimmt.  Man  betrachte 
nur  die  litterarischen  Strömungen  in  der  Geschichtsschreibung  zur 
Zeit  des  Hellanikos,  vor  allem  die  Schriftstellerei  eines  Herodot  aus 
Halikamafs  und  des  älteren  Hekataios  aus  Milet.  Dieselben  Zeit- 
und  Lokalverhältnisse  sind  für  sie  mafsgebend  und  schaffen  auch  für 
sie  wie  für  Hellanikos  die  gleichen  Voraussetzungen. 

Von  Hekataios’ Aigyptiaka  zeugen  noch  eine  Eeihe  von  Fragmenten 
(F.  H.  G.  1 17),  die  man  freilich  auch  als  Reste  einer  frechen  Fälschung 
zu  erklären  gesucht  hat’),  um  Herodots  Ruhm  in  um  so  hellerem 
Glanze  erstrahlen  zu  lassen.  Mit  klarer  Entschiedenheit  hat  jedoch 
Diels  (Hermes  XXII  1887  S.  411  ff.)  die  Benützung  des  Hekataios 
durch  Herodot  nachgewiesen,  die  eher  als  eine  Ausnutzung  bezeichnet 
werden  kann.  Herodot  hat  seine  Materie  von  allen  Ecken  und  Enden 
zusammengeholt;  doch  gerade  das  macht  ihn  für  uns  besonders  an- 
ziehend und  wertvoll.  Eine  seiner  Hauptquellen  glaube  ich  nach 
seinen  eigenen  Worten  (H  5:  AItutttoc  4c  Tr)V  "GXXrjVCC  vauriX- 
XovTOi)  in  den  Seefahrern  loniens  zu  finden.  Dazu  tritt  des  Heka- 
taios Buch  über  Ägypten,  das  er  selbst  mehrmals  als  seine  Quelle 
bezeichnet  und  dessen  Kemitnis  er  U 15  sogar  bei  srinen  Lesern 
voraussetzt  (Diels  a.  a.  0.  S.  423);  noch  öfters  benutzt  er  es  unge- 
nannt, indem  er  es  zuweilen  geradezu  wörtlich  excerpiert  *) , mag  es 
auch  zunächst  mu-  in  seiner  Absicht  gelegen  haben,  seine  eigenen 
Erkundigungen  nach  Hekataios  zu  korrigieren;  jedenfalls  hat  er 
schliefslich  mehrfach,  vielleicht  aus  Bequemlichkeit,  die  ganze  Fas- 
sung seines  Vorgängers  wörtlich  abgeschrieben. 

Diese  Thatsache  bildet  ein  Hauptmoment  für  unsere  Unter- 
suchungen über  die  Aigyptiaka  des  Hellanikos.  Für  seine  Geburt 
und  Erziehung,  seine  Bildung  und  Lebensgestaltung  dürfen  wir,  wie 
das  bereits  oben  (S.  466)  ausgefUhrt  ist,  dieselben  günstigen  Verhält- 


1)  So  vor  allem  Cobet,  Mnem.  N.  S.  188S  p.  3 — 7. 

2)  8.  Diels  a.  a.  0.;  vgl.  im  allgemeinen  die  geringwertige  Disser- 
tation von  B.  Heil,  Logographis,  qui  dicuntur,  num  Herodotus  usus  esse 
videatur.  Diss.  Marb.  1884  p.  5 — 27  und  Wachsmuth,  Einleitung  S.  327. 
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nisse  voraussetzen  mr  für  Hekataios  und  Herodot.  Nur  Söhne  wohl- 
habender Eltern  konnten  einer  Liebhaberei  nachgehen,  als  die  wir 
die  Schriftstellerei  jener  Zeit  betrachten  dürfen.  Damit  hängt  auch 
die  Möglichkeit  eigener  grofser  Reisen  zusammen,  die  aber  nicht  die 
unbedingte  Voraussetzung  jener  eigenartigen  Länderbeschreibungen 
sind.  Zudem  sind  Lesbos,  das  Geburtsland  des  Hellanikos,  und  Athen, 
sein  späterer  Aufenthaltsort  (s.  oben  S.  619  Anm.  2 und  unten)  die 
Mittelpunkte  eines  lebhaften  Handels  und  Verkehrs,  eines  ewig 
wechselnden  und  sich  erneuernden  Kreises  der  Seefahrer  gewesen. 
Das  Fremde  und  Auffallende  aber,  das  Wunderbare  ist  es  in  erster 
Linie,  was  die  Matrosen  und  Kaufleute  von  ihren  Reisen  mitbringen 
und  berichten,  — und  aus  solchen  Elementen  setzt  sich  zusammen  ’), 
was  ims  von  Hekataios  und  Hellanikos  übereinstimmend  erhalten  ist, 
gleicherw'eise  wie  Herodots  Berichte  über  Ägypten  II  1 flF.,  III  26  fif. 
(Zug  gegen  die  Amraonier),  über  Lydien  I 8 — 12,  über  die  Sitten 
und  Gebräuche  des  Landes  (I.  93  ff.),  über  die  Fabelvölker  Äthiopiens 
und  Libyens  IV  168  — 196:  alles  wohl  angethan,  mit  vollem  Recht 
den  Titel  ßapßapiKO  vopipa  zu  führen.  Am  ausgeprägtesten  tragen 
den  Charakter  solcher  Schiffermärchen  die  fabelhaften  Nachrichten 
des  Herodot  über  Phoinix  (II  73)  und  Nilpferd  (H  71),  die  nach 
Polio-Porphyrios  (Euseb.  praep.  ev.  X 3 p.  466  B)  gerade  aus  Heka- 
taios entnommen  sind.*) 

Das  ist  bedenklich  für  die  Arbeitsw’eise  des  Herodot,  der  das  Inter- 
essante nimmt,  wo  er  es  findet,  bedenklich  vor  allem  auch  für  Hekataios, 
der  möglicherweise  niemals  das  Innere  Ägyptens,  höchstens  einmal  das 
Nildelta  geschaut  hat.  Aber  bestimmte  Schlüsse  daraus  zu  ziehen, 
geht  nicht  an.  Bei  den  genannten  sagenhaften  Berichten  handelt  es 
sich  offenbar  um  Schiffermärchen,  die  von  Hekataios  um  ihres  amü- 
santen Inhaltes  wdllen  (vgl.  Anm.  l)  nach  der  Erzählung  heimkehrender 
Kaufleute  niedergeschrieben  sind.  Eine  positive  Bestätigung  dafür 
fand  sich  auch  in  Ägypten  nicht;  aber  der  geschichtliche  Sinn  war 
bei  jenen  ältesten  Geschichtsschreibern,  auch  bei  einem  Herodot 
noch  nicht  so  weit  ausgebildet,  dafs  sie  eine  schöne  Erzählung  nur 
um  desscntwillen  nicht  verzeichnet  hätten,  weU  sie  ihrer  thatsäch- 
licheu  Kontrolle  sich  entzog.  Gerade  deshalb  aber,  weil  diesen  Be- 
richten die  positive  Grundlage  fehlte,  pflanzten  sie  sich  von  dem  einen 
Geschichte  werke  zum  andern  fort,  indem  der  jüngere  Geschichts- 
schreiber in  gutem  Glauben  sich  jeweils  auf  seinen  Gewährsmann 
verliefs:  was  Wunder,  wenn  ein  Hellanikos  sich  auf  seinen  wenig 
älteren  ionischen  Landsmann  stützte.  So  erklärt  sich  auch  das  Zu- 
sammentreffen des  Hellanikos  mit  Herodot*)  in  der  „Charakteristik“ 
fremder  Länder. 

1)  6lJuö^aTa  bt  Tff  '*1  Aubin  tc  cuyTpacp^iv  oü  pdXa  (xei  (Hero- 
dot I 94). 

2)  vgl.  hierzu  Diels  a.  a.  0.  8.  426  f. 

3)  Die  gegenseitige  Unabhängigkeit  von  Herodot  und  Hellanikos 
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Die  Beobachtung  des  Porphyrios  in  seiner  0iXoXÖTOC  äxpöacic 
(Euseb.  a.  a.  0.  KOi  Ti  üpTv  X^yi^J  0c  id  BapßapiKCt  vöpipa  ‘€XXa- 
viKOU  dx  TUJV  ‘HpobÖTOU  KOI  AopoiCTOU  cuvfiKTai)  erweist  sich  somit 
im  Grunde  als  richtig,  geht  aber  von  falschen  Voraussetzungen  aus  und 
gelangt  dadurch  zu  einem  falschen  Schlüsse.  Die  Quelle  des  Porphy- 
rios ist  Polios  Schrift  ncpi  Tf)c  'Hpoböiou  kXottiic,  ein  Erzeugnis 
der  „in  späteren  Grammatikerschulen  beliebt  gewordenen  Plagiats- 
spiirerei“  (Diels  a.  a.  0.  S.  429).  Die  auffallende  Ähnlichkeit  der 
Nomima  mit  Herodot  in  manchen  Teilen  gab  natürlich  Veranlassung, 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  Schriftsteller  festzustellen,  w'obei  die 
Übereinstimmung  einem  schnellfertigen  Urteil  genügte,  den  Hellanikos 
zum  Plagiator  zu  stempeln.  Herodot  aber  läfst  sich  mit  Hellanikos 
auf  eine  gemeinsame  Quelle,  Hekataios,  zurückführen,  und  auch  die 
Ähnlichkeit  mit  Damastes  erklärt  sich  auf  einfache  Weise:  Damastes 
ist  der  Schüler  des  Hellanikos.') 

Zur  Entscheidung  der  Echtheitsfrage  im  einzelnen  ist  Gutschmids 
Argument  I S.  59:  „neque  ante  Aristotelem  nec  Nöpipa  ßapßapiKCt 
nec  KTiceiC  librorum  tituli  fuisse  videntur“  ganz  bedeutungslos.  Denn 
die  Existenz  und  Nichtexistenz  der  Titel  kommt  hier  gar  nicht  in 
Betracht,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Gutschmids  Argumentum  ex 
silentio  positiv  sehr  wenig  beweist.  Die  Buchtitel  sind  im  allgemei- 
nen ein  Fabrikat  der  Alexandriner.  So  braucht  es  auch  nicht  wun- 
derzunehmen, wenn  wir  vor  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
keine  „Nöpipa  ßapßapixd“  finden.  Was  aber  vor  allem  entscheidet: 
unsere  Citate  aus  Hellanikos  sind  im  allgemeinen  viel  jünger,  und 
darum  ist  es  durchaus  nicht  notwendig,  die  Aigyptiaka  des  Hella- 
nikos als  eine  Kompilation  des  3.  Jhrhs.  zu  betrachten. 

Unbegreiflich  ist  mir  ferner,  wie  Gutschmid,  der  kurz  vorher 
einen  der  entschiedensten  und  besten  Rettungsversuche  für  die  Reste 
des  Hekataios  gemacht  hat,  der  selbst  den  logographischen  Charakter 
der  erhaltenen  Hellanikosfragmente  anerkennt  (S.  59),  die  Vermutung 
aussprechen  konnte,  „non  pauca  ex  Hecataei  Abderitae  Aegyptiacis 
libris  manasse.“  — Das  Operieren  mit  sprachlichen  Indicien  (Gutschmid 
a.  a.  0.  S.  59  f.)  ist  hier  ganz  wertlos.  Im  allgemeinen  also  ist  kein 
Grund  vorhanden,  die  als  Teil  der  Barbarika  Nomima  betrachteten 
AiyuTTTiaKä  dem  Hellanikos  abzusprechen. 

r 157  Ein  Teil  dieser  Aigyptiaka  war  die  von  Athen.  XIV  652  a citierte 
„eic  ’Appcuvoc  dväßacic*'  — cl  tvticiov  x6  cOffpappa  (vgl.  II  70  a). 


hat  Dahlmann,  Forschungen  II  1 S.  125  und  in  neuerer  Zeit  Bafs,  Wie- 
ner Studien  I 1879  S.  161  ff.  nachgewiesen;  vgl.  dagegen  Gntechmid, 
Kleine  Schriften  I S.  59.  Ganz  wertlos  ist  hier,  wie  überhaupt,  Heil 
a.  a.  0.  p.  34 

1)  Damit  erklärt  sich  auch,  wie  Damastes  in  seinem  Periplus  mit 
Hekataios  übereinstimmen  konnte. 
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Der  Zusatz  d TV»lciov  TÖ  cuTTpOMM®  ist  auffallend.  Wie  wenig  Be- 
deutung wir  aber  derartigen  kritischen  Notizen  an  sich  beimessen 
dürfen,  erkennen  wir  daraus,  dafs  es  dem  Deipnosophisten  geradezu  zur 
Manier  geworden  war,  die  Namen  der  verschiedensten  Autoren  mit 
solcher  „pinakographischen  Gelehrsamkeit“  zu  begleiten.  So  z.  B. 
lesen  wir  XI  479  f.:  TToXepiuv  ToCiv  f)  Serie  kriv  ö noitieae  röv 
^TTifpoKpöpevov  '€XXabiKÖv,  IX  410  e:  die  koi  '€Karaioe  br)XoT  1^  6 
TeTpaiptjüe  rcie  irepiriTtieeie  iw  r^  ’Aeiqt  ^mTpacpopevi^  (vgl.  Ar- 
rian  V 6 = Hekat.  fr.  279),  II  70  a:  'CKaraioe  6 MiX^eioe  iw  ’Aeiae 
nepitiTÜCti,  el  TVTieiov  roö  euTTP<*<P^iJue  rö  ßißXiov.  KaXXipaxoe 
TCip  Nrieuhrou  aürö  dvoTpäipei.  Wir  erkennen  hier  deutlich,  wie 
Athenäos  von  der  wenig  gründlichen,  an  Äufserlichkeiten  haftenden 
Kritik  der  alexandrinischen  Pinakographen  abhängig  ist,  für  deren 
Thätigkeit  die  Notizen  des  Athenäos  uns  freilich  von  Wert  sind. 
Ihre  Bedeutungslosigkeit  für  uns  aber  hat  Diels  durch  Heranziehung 
des  Eratosthenes  richtig  nachgewiesen  (a.  a.  0.  S.  415),  und  damit 
sind  auch  die  Skrupel,  die  durch  die  Notiz  des  Athenäos  erregt 
werden,  beseitigt.  — 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Betrachtung  der  einzelnen  Frag- 
mente, in  deren  Einordnung  Gutschmid  der  Anlage  Herodots  folgt. 
Vielleicht  hat  er  damit  das  Richtige  getroffen,  wenn  es  gestattet  ist, 
die  Gleichartigkeit  der  Quellenbenutzung  nicht  blofs  auf  den  Inhalt 
zu  beschränken,  sondern  auch  auf  die  Anlage  zu  übertragen.  Jeden- 
falls ist  die  Ordnung  Herodots  eine  ganz  natürliche,  die  sich  auch 
dem  Hellanikos  ungesucht  ergeben  konnte. 

Der  Beschreibung  des  Landes  gehören  folgende  Bruchstücke 
an;  zunächst  ein  ziemlich  wörtliches  Citat  bei  Athen.  XV  679  f.:  nepi  f’’- 
be  Tujv  AItutttuj  dei  dvGoüvTuuv  cxeqidvtuv  ‘€XXdviKOC  iw 
Toic  AiTUTTTiaKoic  oütuüc  Tpdcpei’  „TTöXic  dmTTOTapiri,  Tivbiov 
övopa.  Aöir]  Geüüv  öpüTupic,  Koi  lepöv  koi  divov  iw 
xfi  TTÖXei  XiGivov  koi  Gupexpa  XiGiva.  'Ectu  xoö  Upoö  ÖKavGai 
TTeqjiiKaci  XeuKOi  koi  p^Xaivai.  ’Ett’  aüxfici  (Meinecke  für  aüxoic) 
cx^qiavoi  InißeßXrivxai  övin  xf\c  dKdvGou  xoö  dvGeoc  koi  ßoifjc 
fivGeoc  (Sturz  für  dvGoc)  Kcii  dpTT^Xou  (vgl.  Hellan.  fr.  155)  ne- 
ttXctm^voi.  Kai  ouxoi  (Schweighäuser  für  oüxujc)  d€i  dv- 
G^ouci.  Touc  cxcqpdvouc  dn^Gevxo  o\  Geoi  iw  AItöttxiu,  TTuGdpe- 
voi  ßaciXeöeiv  xöv  Bdßuv,  6c  icxi  Tuipiöv.*)  Es  handelt  sich  hier 
um  die  Stadt  Tindion,  deren  Name  sich  bei  Herodot  nicht  findet; 
Stephanos  Byz.  nennt  sie  eine  ttöXic  Aißuüc.  Hieran  schliefst  sich 
sodann  jenes  für  die  Nöpipa  so  sehr  Charakteristische,  das  seltsam 
Wunderbare  — ewige  Blüten;  damit  ist  ein  Teil  ägyptischer  Königs- 
geschichte verbunden.  Den  Königsnamen  Typhon  lesen  wir  auch  bei 


1)  vgl.  Herod.  II  156. 
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Herodot  II  144,  156,  HI  5 (vgl.  Manetho  fr.  1,  3,  76,  77  F.  H.  G. 
II  p.  526,  531,  613),  nicht  aber  den  ägyptischen  Namen  Bdßuc. 
Wenn  dieser  Name  nur  noch  bei  Manetho  in  der  Form  Beßuüv  (vgl. 
Tucpiuv)  vorkommt,  so  ist  das  kein  Grund,  das  Fragment  des  Hella- 
nikos  zu  verdammen.  Die  wenigen  Fragmente  seiner  Vorgänger  und 
Nachfolger  gestatten  uns  keine  genügende  Kontrolle,  um  danach  die 
Zeit  zu  bestimmen,  wann  dieser  Name  in  die  griechische  Litteratur 
Eingang  fand.  Auch  könnten  wir  ims  zur  Not  durch  die  Annahme 
eines  späteren  Zusatzes  helfen,  wodurch  der  übrige  Inhalt  und  vor 
allem  die  wunderbare  Kranzgeschichte  noch  keinesw'egs  verdächtig 
würden.  — 

Mit  diesem  Bnichstück  läfst  sich  nach  dem  Fingerzeig  des 
Steph.  Byz.  (nöXiC  Aißur|c)  ein  anderes  Fragment  verbinden  bei 
o 93  Athen.  XI  462  b;  olba  bfe  Koi  '€XXdviKov  4v  dOvinv  övoMadaic  Xe- 
TOVTO,  ÖTi  AißOmv  rmv  NojLidibujv  rivk  oubk  fiXXo  K^KTnvTai  f| 
KÜXiKO  KOI  lidxaipav  koi  ubpiav.  kui  öti  oixiac  fxo^civ  Ü dv0e- 
piKOu  TT€TTOitm^vac  piKpdc  öcov  CKiöc  2v€Ka,  Sc  KOI  Tr€piq)€pouciv 
ÖTTOU  av  TTOp€UmVTai.’) 

Was  haben  wir  unter  den  hier  genannten  „40vüüv  övopadai“ 
zu  verstehen?  Sturz,  Müller,  Preller,  Gutschmid  haben  sie  mit  der 
in  Fragment  92  (vgl.  unten)  erwähnten  Schrift  „Tiepl  d0vü)V“  iden- 
tifiziert.. „’€v  ^0vd)V  övopaciaic“  heifst  aber  zunächst  nichts  anderes 
als  „bei  Aufzählung  der  Völker“,  wobei  ebensowohl  ein  Abschnitt 
irgend  eines  gröfseren  Werkes,  als  ein  selbständiges  Buch  gemeint 
sein  kann.  Athenäos  mm  spricht  an  der  betreffenden  Stelle  von  den 
AiyunTiaxd  des  Hellanikos  und  bezieht  sich  auf  eine  Aufzählung  der 
Völker  Libyens,  wie  die  folgenden  Worte  AißOuJV  tüjv  Nopdbmv 
Tivk  besagen.  Danach  haben  wir  unter  den  40VÜJV  dvopadai  hier 
in  der  That  nur  einen  Abschnitt  des  gröfseren  Werkes  der  AItutt- 
Tiaxd  zu  verstehen;  und  dieser  Titel  ist  mit  dem  noch  weitergehen- 
den TTtpi  ^0vüjv  insofern  zusammenzubringen , als  die  AiTUTTTiaKÖ 
wieder  einen  Teil  des  umfassenden  Werkes  „über  die  Völker“  be- 
zeichnen, mit  dem  prägnanterweiso  nur  das  Werk  „über  die  bar- 
barischen Völker“  gemeint  sein  kann.  — 

Auch  bei  Herodot  IV  167 f.  finden  wir  in  dem  Abschnitt  über 
Libyen  solche  40vmv  övopaciai:  . . . AißOujv  ydp  bi)  ^fivea  noXXa 

KOI  navTotd  kn olxeouci  b^  Karä  nibe  Aißuec.  ötn'  Ai- 

TU1TTOU  dpEdpevoi  Trpmioi  ’Abuppaxibai  Aißdmv  KaxoiKtivTai.  di 
vöpoici  pk  xd  nXem  AlTuirxioici  xp^iuvrai,  k0fixa  bk  (popkuci 
oir)V  nep  oi  dXXoi  Aißuec.  di  b^  tuvoikcc  ...  In  diesen  Rahmen 
pafst  vortrefflich  auch  unser  Fragment,  und  in  der  That  ist  bei 
Herodot  im  gleichen  Zusammenhänge  eine  ganz  ähnliche  Nachricht 
überliefert.  In  IV  190  redet  Herodot  von  den  vopdbec  unter  den 
Libyern:  oixripaxa  be  cupTTt)Kxa  Ü dv0epiKU)v  dveippcvmv  ncpi 


1)  vgl.  Eustath.  zur  II.  p.  916,  50, 
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cxoivouc  dcTi,  Kai  TaÖTO  TTtpiqiopriTd.  Die  genaue  Üliereinstimmung 
selbst  im  Wortlaute:  ii.  dvOepiKuiv  . . . TrcpiqJOptiTd  läJst  hier  die 
Abhängigkeit  nicht  des  Hellanikos  von  Herodot,  sondern  beider  von 
einer  gemeinsamen  Quelle  erschliefsen,  die  ferner  noch  das  nur  von 
Hellanikos  erwähnte  Besitztum  der  Nomaden  (kuXiku  koi  pdxctipav 
Kai  übpiav)  namhaft  machte:  und  das  ist  Hekataios.  Ihn  hat  hier 
also  Hellanikos  fleifsiger  ausgenützt  als  Herodot,  obgleich  dieser  ihm 
in  seinen  sonstigen  derartigen  Beschreibungen  eifrig  folgt:  das  geht  aus 
einer  Vergleichimg  von  Herod.  H 77  mit  Hekat.  fr.  209  (vgl.  fr.  289) 
hervor,  dessen  Echtheit  Diels  (a.  a.  0.  S.  425  f.)  genügend  erwiesen 
hat.  Herodot  hat  hier  die  Darstellung  seiner  Quelle  etwas  um- 
gearbeitet und  in  geschickter  Weise  in  die  Erzählung  des  Feldzuges 
des  Aryandes  gegen  die  Libyer  eingeflochten.  Für  Hellanikos  er- 
kennen wir  aus  diesem  Fragmente,  dafs  die  Beschreibung  des  Landes 
hauptsächlich  eine  Aufzählung  der  einzelnen  Völker  war,  verbunden 
mit  einer  kurzen  Schilderung  ihrer  Sitten  und  Gebräuche.  So  mag 
ein  besonderer  Abschnitt  auch  die  Sitten  der  Ägypter  behandelt 
haben  (vgl.  Herod.  H 35 — 98).  — 

Hierher  gehört  ein  Excerpt  des  Etym.  Magn.  s.  v.  ’6pepßo'i  oi 
'Apaßec  . . . ’EpcMßoiJc  ol  xoOc  'Apaßdc  qiaciv,  die  ’EXXdvi- 
Koc  fvioi  bi  ToOc  TpuuTXobÜTac  fjKOucav,  vgl.  Hesych.  ’Epepßoi 
vopdbec  Ai0ioTr€C  'Apaßec  . . . Damit  ist  zu  verbinden  Tzetz.  zu 
Lyk.  827:  ’GXXdviKÖc  9110  Touc  ’Cpcpßouc  irepi  xdc  NeiXou  ^ode 
oiK€iv.  Das  poetische  Kolorit,  das  Gutschmid  (I  S.  6O)  hier  ent- 
deckt, ist  Gemeingut  des  älteren  Logographenstiles,  der  sich  an  das 
Epos  anlehnt  (vgl.  Hom.  b 84  imd  Eustath.  p.  1484,  62).  — 

Demselben  Abschnitte  ist  ein  Bruchstück  bei  Antigon.  Karyst. 
hist,  mirab.  c.  139  zuzuteilen:  'GXXdviKOC  b’  ö Aecßioc  4v  0f|- fr.  i.w 
ßaic  xaTc  AlTUTXxiaic  icxopti  CTxiiXaiov  dv  dcxei,  Ka0’  6 elvai  xdc 
pdv  xpiaKdbac  vrivepiav  xdc  b’  dXXac  fpidpac  fivepov.  [^öEai 
b’  dvcEdxacxöv  xi  dx^iv  Kai  bucTrapaxf|pr|xov  fi  dKXoyti,  Ka0dTX€p  ö 
Eupinoc  xatc  dßböpaic  oü  cxpd9exar  Kai  öxi  oi  pOpptiKCC  vou- 
Püviaic  dvaTxauovxai.]  Auf  Hellanikos  geht  auch  der  Auszug  des 
Steph.  Byz.  aus  Kallimachos  zurück  s.  v.  Giißr)'  • • • fcxi  Kai  dXXr| 
AiTUTTxiac  (so  zu  lesen  für  Aixuirxia  cod.)  irepi  f)C  KaXXipaxöc  911- 
civ,  öxi  Kaxd  xdc  AiTunxiac  0iißac  dcxi  C7n)Xaiov,  ö xaic  pev 
dXXaic  fjpdpaic  uXripoOxai  dvdpou,  Kaxd  bi  xdc  xpiaKdbac  oü 
nvei  ixavxeXdic.  Diese  Parallele  bestätigt  uns  zugleich  die  ohnehin 
sich  aufdrängende  Vermutung,  dafs  im  Citate  des  Antigonos  die 
Worte  von  böEai  an  Zusatz  des  Karystiers  sind.')  — Warum  trotz 
der  bestimmten  Angabe  des  Automamens  Gutschmid  (S.  59/60) 
dieses  Fragment  nicht  anerkennen  will,  obgleich  er  seinen  Ursprung 


1)  Vgl.  über  die  Meerenge  des  Euripos,  die  siebenmal  des  Tages 
die  Strömung  wechselte,  Strabo  IX  403  C,  Suid.  s.  v.,  Pomp.  Mela  II  7.  9; 
sprichwörtlich  dvOpumoc  COpinoc. 
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auf  Damastes,  den  Schüler  des  Hellanikos  zurückführt,  verstehe 
ich  nicht;  er  ist  das  Opfer  seiner  Tendenz.  — 

Auch  auf  die  Beschreibung  des  Niles  und  seiner  Eigentümlich- 
keiten mufs  Hellanikos  naher  eingegangen  sein.  Diodor  (I  37)  meint 
in  seiner  Zusammenstellung  mit  Kadmos  und  Hekataios  unzweifel- 
haft un.sem  Logographen  Hellanikos,  wenn  er  sagt;  utt^P  Trjc 
ävaßäceuic  toO  NeiXou  koi  tOüv  tttitüiv,  fti  bä  tfic  eic  GdtXaTTav 
fcKßoXfic  KOI  TÜ)v  öXXuiv  u)v  biaq)opü)V  Tiapä  touc  fiXXouc 
TTOiapouc  . . . Tiväc  päv  . . . Tiväc  b'  äTTißaXöjievoi  XeT€iv  Tiepi 
TU)v  äTTiZTiToupävujv  uoXu  Tfjc  öXtiGeioc  buipaprov.  o'i  päv  tap 
irepi  TÖv  'CXXdviKov  Kai  Kdbpov,  fri  b’  'EKaraiov  xai  TrdvT€c 
o'i  ToioÖToi,  TToXaioi  TTovidTTaciv  övT€c,  eic  xdc  puGuibeic  dwocpd- 
ceic  dwäKXivav  (KaTäq>UTOV  Theophylakt.  VH  17,  vgl.  Paus.  II  5.  2, 
Strabo  XVII  789  C).*)  Aus  der  innigen  Verbindung  des  Namens  Hella- 
nikos mit  Hekataios  dürfen  wir  ein  weiteres  Zeugnis  für  unsere 
Hypothese  gewinnen,  dafs  Hellanikos  für  seine  Darstellung  über 
Ägypten  aus  Hekataios  schöpfen  konnte  und  geschöpft  hat.  — 

Der  Beschreibung  des  Landes  ist  wohl  auch  das  Bruch- 
fr  iss  stück  bei  Athen.  I 34  a entnommen:  0€Öttomttoc  Ö Xioc  Tf)V  dpnc- 

Xov  IcTopei  eüpcGnvai  iv  ’OXuprTiqt  irapd  töv  ’AXcpciöv 

'€XXdviKoc  bä  qpticiv  dv  rfi  TTXivGivq  ttoXci  Aitutttou  TrpuiTov 
cüpeGfivai  tf)v  dpncXov  (vgl.  Eustath.  p.  1635,  16  ’AGrivaioc  kio- 
pei  kt4).  Steph.  Byz.  citiert  ein  Plinthine  als  ttöXic  ttic  AiTuirtiac 
dirö  xfic  Mapeiac.  Auch  Herodot  erwähnt  II  6 Plinthine  an  der 
Meeresküste  Ägyptens,  ohne  jedoch  von  einer  Anpflanzung  des  Wein- 
stockes  etwas  mitzuteilen.  Hekataios  hingegen  verlegt  (nach  fr.  341) 
die  eüpccic  des  W'^einstocks  nach  Ätolien.  Somit  folgt  Hellanikos 
hier  merkwürdigerweise  einer  anderen  Quelle  oder  mündlichen  Be- 
richten, vielleicht  SchiflFermärchen,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen, 
dafs  ihm  in  Ägypten  selbst  jene  Kunde  geworden  ist.  — 

Aus  der  Schilderung  der  Sitten  und  Gebräuche  der  Ägyp- 
ter ist  uns  ebenfalls  bei  Athen.  XI  470 d ein  Fragment  erhalten: 
fr  uii'GXXdviKOC  äv  AlTunxiOKotc  oöxuuc  Tpafper  „AtTuirxiuiv  äv  xoic 
oiKoic  KcTxai  cpidXti  xai  xOaGoc  xoXkoöc  koi  n^aviov  x«^- 

K€0V.“  Inhaltlich  dasselbe  besagt  Herodot  U 37;  dx 
xripioiv  xrivouci;  doch  haben  wir  hier  wieder  ein  deutliches  Beispiel, 
wie  wenig  von  einer  Abhängigkeit  des  Hellanikos  von  Herodot  die 
Rede  sein  kann,  sodafs  man  etwa  die  AiTUTTXiaxd  des  Hellanikos  als 
ein  auf  seinen  Namen  gefälschtes,  spätes  Excerpt  aus  Herodot  er- 
klären könnte.  Herodots  Au.sdruck  ist  viel  kürzer  als  der  des  Hella- 
nikos, der  aufserdem  offenbar  die  technischen  Ausdrücke  gebraucht.*) 
Somit  kann  auch  gar  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  Hellanikos 


1)  Das  Fragment  fehlt  bei  Müller;  s.  jedoch  Sturz  § 4 p.  11. 

2)  Dasselbe  Verhältnis  besteht  zwischen  Herodot  II  77  und  Heka- 
taios fr.  (289)  290 ; s.  Diels  a.  a.  0.  S.  426  f. 
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hier  nicht  den  Herodot  ausgeschrieben  hat,  dafs  wir  vielmehr  bei 
beiden  Schriftstellern  wieder  den  verschiedenen  Ausdruck  einer  ge- 
meinsamen Quelle  zu  erkennen  haben.  — 

Über  die  Götter  Ägyptens  handelt  ein  Fragment  bei  l’lu- 
tarch  de  Is.  et  Os.  364  D:  töv  "Ocipiv  '€XXdviKOC  "Ycipiv  loiKevfr  iM 
(Valcken.  für  ?0nK€v)  diKTiKoevai  üttö  tOüv  'lepeiuv  XeTÖpevov  oütuj 
TÖp  dvofidZuiv  biaieXei  töv  0€Öv  ...  In  der  That  wird  diese 
Tradition  des  Hellanikos  durch  die  hieroglyphische  Form  Hesiri  be- 
stätigt; die  griechische  Form  ''Ocipic  schliefst  sich  an  das  koptische 
Oöcipic  an.*)  Bei  Herodot  finden  wir  nur  die  griechische  Form  des 
Göttemamens,  dessen  Träger  mit  Dion3’sos  identifiziert  wird.  Von 
Hekataios  ist  uns  kein  Fragment  erhalten,  das  uns  eine  Vergleichung 
gestatten  könnte.  Jedenfalls  steht  fest,  dafs  Hellanikos  hier  einer 
guten,  uns  unbekannten  Quelle  folgt,  vielleicht  mündlichen  Berichten 
ägyptischer  Priester.  Warum  aber  deswegen,  wie  Gutschmid  will 
a.  a.  0.  S.  61),  diese  Tradition  aus  Hekataios  von  Abdera  ent- 
nommen sein  soll,  begreife  ich  nicht.  Wollte  man  das  gleiche  Ver- 
fahren auf  Herodot,  den  Zeitgenossen  des  Hellanikos,  übertragen,  so 
könnte  man,  wie  neuere  Forschungen  immer  wieder  bestätigen,  fast 
den  ganzen  Herodot  vernichten,  weU  er  gute  Überlieferung  bietet.  — 

Hier  ist  der  gelegene  Platz,  von  jenem  Bruchstück  zu  reden, 
das  mit  Recht  Befremden  erregt  und  der  Athetierung  der  AifUTTTiaKÖ 
einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlicheit  verliehen  hat;  ich  meine 
jene  stoische  Lehre  in  Arrians  Dissert.  Epictet.  II  19  (ebenso  GeU.  f' 

N.  A.  I 2);  Tüjv  ÖVTUJV  tö  pev  öcnv  ÖTOifid,  xa  kukö,  toi  b’ 
dbidt9opa.  dyafict  päv  ouv  a\  dpetai  koi  tu  pex^xovxa  aöxuiv, 

KOKd  b^  KUKiai  KCl  xd  pex^xovxa  KOKiac.  dbiaqpopa  b€  xd  pe- 
xaEü  xouxuuv,  ttXoOxoc  ÜTi^ia  2mri  0dvaxoc  fibovf)  ttövoc.  — ttö- 
0ev  oibac;  oüxcuc  '6XXdviKoc  Xeyei  iv  xoTc  AiTunxiaKoic.  — Aller- 
dings ist  nicht  blofs  der  Inhalt  dieser  Lehre  für  die  Zeit  des  Hella- 
nikos auffallend,  sondern  mehr  noch  die  Thatsache,  dafs  sie  gerade 
in  den  Aigyptiaka  ihren  Platz  gehabt  haben  soll.  Aber  wir  wissen 
doch  zu  wenig  von  den  PhUosophumena  der  ägyptischen  Priester  und 
Weltweisen,  als  dafs  wir  behaupten  dürften,  der  aus  Hellanikos  mit- 
geteilte Ausspruch  sei  im  Munde  eines  dieser  Priester  gänzlich  un- 
möglich gewesen.  Finden  wir  doch  aus  den  Skythika  des  Hellanikos 
(siehe  unten  S.  677)  einen  Ausspruch  des  Zamolxis  bezeugt  und  selbst 
durch  Herodot  bestätigt,  der  stark  an  ein  Wort  Christi  erinnert. 
Natürlich  könnte  es  sich  auch  hier  nur  um  eine  ganz  beiläufige  Be- 
merkung des  Hellanikos  handeln,  die  zudem  von  Arrian  schwerlich 
im  Wortlaute  wiedergegeben  ist,  wenn  nicht  etwa  eine  blofse  Fiktion 
des  Schriftstellemamens  — dem  Charakter  jener  Schulschrift  ent- 
sprechend — vorliegt.  Jedenfalls  ist  das  an  sich  befremdende  Citat 

1)  vgl.  Bansen,  Ägyptens  Stellung  in  der  Weltgeschichte  I 18-15 
S.  483  und  512. 
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des  Arrian  nicht  darnach  angethan,  fflr  sich  allein  und  ohne  weitere 
Unterstützung  die  Echtheit  der  Aigyptiaka  in  Frage  zu  steilen.  — 
Bei  der  Behandlung  der  ägyptischen  Geschichte  sucht  Hel- 
lanikos  wie  Herodot,  ganz  in  der  Art  der  Logographen,  das  Anek- 
dotenhafte hervorzuheben.  Dies  erkennen  wir  aus  Athen.  XV  680  b: 
151 '0  be  npoeipTiii^voc  ‘GXXövikoc  koi  'Apaciv  AItutttou  ßaciXeö- 
cai  ibiunriv  övxa  koI  tüiv  tuxövtujv  KOTCt  töv  ttpöjtov  ßiov,  biot 
CTeqpävou  buipedv,  öv  dvGeuiv  TrXe£d|uevoc  üjpcji  irepiKoX- 

Xecxdxujv  TeveGXia  ^mxeXoOvxi  TTaxdppibi  tu»  xfic  AItutttou  röxt 
ßaciXeuovTi.  xoötov  ydp  ficGevxa  tu»  KdXXei  tou  cxeqpdvou  kui 
dm  bemvov  KaXdccu  töv  “Afiaciv.  ko!  pexd  xauxa  tü»v  (piXuiv 
eva  auTÖv  exovxa  dKndpipai  noxd  koi  CTpaxriTÖv  AiTUTTTiu»v 
auTiij  TToXepouvTUJV,  öcp’  iLv  bid  tö  toü  naTdppiboc  pkoc  dno- 
(pavÖfivai  ßaciXda.  Zugleich  machen  wir  wieder  über  das  Verhält- 
ni.s  des  Hellanikos  zu  Herodot  fast  dieselbe  Beobachtung  wie  oben 
zu  Fragment  149.  Herodot  erzählt  II  161  f.  in  ähnlicher  Weise  den 
Vorgang,  der  den  Amasis  zum  König  machte;  H 172  erwähnt  er  auch 
beiläufig,  dafs  Amasis  nicht  einem  erlauchten  Hause  entstammte 
(bnnÖTTiv  TÖ  TTp'iv  dövTtt  KOI  oiKitic  ouK  dTTKpovdoc).  Den  König 
aber,  der  vor  Amasis  herrschte,  nennt  er  nicht  Patarmis,  sondern 
Apries,  wie  später  Diodor  und  Manetho.  Patarbemis  heifst  bei  He- 
rodot ein  hervorragender  Höfling,  den  Apries  dem  Amasis  entgegen- 
sendet, als  dieser  Herrschaft  und  Befehl  über  das  Heer  an  sich  ge- 
nommen: nach  Boeckh  (Manetho  und  die  Hundsstemperiode  S.  332) 
ist  Patarmis  und  Patarbemis  dieselbe  Person,  von  Herodot  also  der 
Name  des  Ministers  mit  dem  des  Königs  verwechselt  (vgl.  Gutschmid 
a.  a.  0.  8.  61).  Aus  Herodot  wird  ferner  nicht  klar,  wie  Amasis  in 
solches  Ansehen  kam,  dafs  der  König  ihn  abschicken  konnte,  um  das 
aufständige  Heer  zu  beruhigen.  So  wird  die  Erzählung  des  Herodot 
auch  hier  durch  Hellanikos  ergänzt,  der  demnach  nicht  zu  Hero- 
dot in  Abhängigkeit  stehen  kann. 

Der  zwingenden  Beweiskraft  dieses  Fragmentes  hat  sich  selbst 
Gutschmid  nicht  entziehen  können.  Da  er  jedoch  die  Echtheit  der 
Aigyptiaka  des  Hellanikos  von  vornherein  leugnete,  so  mufste  er 
dem  behandelten  Fragmente  anderswo  Aufnahme  verschaffen:  er  stellte 
es  in  die  „Persika“  anschliefsend  an  den  Feldzug  des  Kambyses  gegen 
Ägypten.  Aber  damit  ist  Gutschmid  aus  der  Rolle  gefallen.  'Denn 
giebt  man  überhaupt  zu,  dafs  Hellanikos  ägyptische  Geschichte  ver- 
arbeitet hat,  wie  sollte  man  da  bestreiten  können,  dafs  der  Mann, 
der  an  mythischen  Erzählungen  und  interessanten,  fremdartigen  Dingen 
seine  besondere  Freude  hatte,  nicht  auch  — puGiKÖ  T€  Kal  nXacpa- 
TiKCt  TToXXct  cuXX^Eac  — ägyptische  Nomima  geschrieben  habe!  Die 
gemeinsame,  verschieden  verarbeitete  Quelle  des  Herodot  und  Hella- 
uikos  ist  hier  natürlich  wiederum  Hekataios.  — 

In  diesem  Teile  der  Aigyptiaka  endlich  war  von  Hellanikos  wohl 
auch  des  Moses  als  Führers  des  jüdischen  Volkes  aus  Ägypten 
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gedacht.  Zum  wenigsten  läfst  eine  Andeutung  des  lustinus  Martyr 
cohort.  ad  Graec.  p.  10  a ed.  Paris.  1615  fol.  (p.  34  ed.  Wirceb.  1777):  fr. 
KQTd  'Ivaxov,  'Apfouc  ßaciX^ot,  ’Apdciboc  AituTTTimv  ßaciXeuovToc, 
dnocTTivai  ’loubaiouc,  iLv  fiyeicGai  Mmuc^a  dies  vermuten;  denn 
führt  auch  lustinus  diesen  Bericht  auf  Polemo  und  Apion  als  erste 
Quellen  zurück,  so  macht  doch  die  Fortsetzung:  KOI  ol  rd  ’AGnvaimv 
bi  \CTOpo0VT€C,  '€XXdviK0C  T€  KOI  OlXÖXOpOC  . . . KdCTUjp  T€ 
Km  0aXXöc  ...  übe  C90bpa  dpxaiou  Km  iraXaioO  tüuv  ’loubaimv 
öpXOVTOC  Mmuc^uue  püpvriVTai  und  vor  allem  die  Fassung  einer 
aus  gleicher  Quelle  stammenden  Notiz  des  Cyrillus  lib.  I contra 
lulian.  p.  15  Spanh.:  ÖTi  Tok  'EXXfjvujv  kTopiOTpdq)oic  yvujpipü)- 
TOTOC  6 Mmcfic,  auTÜbv  übv  T£Tpa<paciv  fEccriv  ibetv  .... 
Km  ‘EXXdviKOC,  koi  <l>iXöxopoc,  Kdctinp  re  . . . Hellanikos  als  die 
eigentliche  und  älteste  Quelle  unzweifelhaft:  der  Synchronismus  vor 
allem  entspricht  durchaus  seiner  schriftstellerischen  Eigenart  (vgl. 
Herapriesterinnen  S.  638  und  Atthis  S.  603).  — 

Einen  Anhang  dieser  in  den  Barbarika  Nomima  parenthetischen 
Aigyptiaka  bildete  t)  de  ''Amaujvoc  dvdßacic  (vgl.  Herod.  HI  26  f. 
und  oben),  aus  der  ims  ein  kleines  Bruchstück  bei  Athen.  XIV  652  afr. 
vorliegt:  «hoiviKO  TÖv  KopTTÖv  Koi  ’EXXdviKOC  K€KXtiK€V  4v  Tr)  eic 
'Appuuvoc  dvaßdcei,  ei  Tvfjciov  tö  cuyfpappa.  Den  unkontrollier- 
baren  Verdacht,  den  Athenäos  hier  ausspricht,  haben  wir  bereits  oben 
als  unbegründet  beseitigt.  Im  übrigen  i.st  das  Bruchstück  bedeu- 
tungslos, macht  aber  die  Vennutung  wahrscheinlich,  dafs  Hellanikos 
auch  in  Kürze  vom  Zuge  des  Kambyses  gegen  die  Äthiopier  (vgl. 
Herod.  IH  17  flF.)  erzählte. 


8 4. 

Des  Kambyses  Nachfolger  in  der  Herrschaft  ist  Dareios:  zu 
ihm  führen  uns  die  noch  übrigen  Fragmente  aus  der  Persergeschichte. 

Zu  Aischylos’  Persern  V.  780:  2ktoc  bt  Mdpacpic  bemerkt  der 
alte  Scholiast:  KOKÜbc  pexd  täp  xf)v  pdTUJV  KoGaipeciv  Aapetoc 
ö fjpEev  [öre  ol  47TTd  CTparriTol  toO  Kapßucou  uipocav 

dvaipeGfivai  töv  lidyov  töv  UTTOKpivöpevov  xil;  övöpaxi  Mdpbou 
add.  Schol.  B |.  — l*reller  (p.  33)  glaubte  hierin  deshalb,  weil  die  Dar- 
stellung von  der  des  Ktesias  und  Herodot  abweiche,  ein  Fragment  des 
Hellanikos  erblicken  zu  dürfen,  den  der  Scholiast  mehrere  Male  eitlere. 
Ich  kann  indessen  in  den  angeführten  Worten  nichts  von  Herodot 
Verschiedenes  entdecken : es  wird  nur  in  kurzen  Worten  die  auch  bei 
Herodot  — in  längerer  Ausführung  — überlieferte  Nachfolge  des 
Dareios  auf  den  Magier  berichtet.  So  kann  auch  Hellanikos  die  Sache 
dargestellt  haben:  ein  für  Hellanikos  entscheidendes  Merkmal  aber 
enthalten  die  allgemein  gehaltenen  Worte  des  Scholions  nicht,  obwohl 
sie  einen  Gegensatz  zu  Aischylos  ausdrücken.  — 
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Von  Dareios  giebt  dagegen  eine  sichere  Nachricht  ein  kleines 
fr.  166  Fragment  des  Hellanikos  in  Schol.  Aeschyl.  Pers.  719:  'HpÖbOTOC  Z! 
qi^ci  Aapeiou  iraibac  eTvai,  ‘CXXdviKOC  bi  la'.  Aber  auch  hieraus 
können  wir  nicht  ersehen,  ob  Hellanikos  nach  dem  Vorgänge  des 
Aischylos  zwischen  Dareios  und  Pseudo-Smerdis  einen  6.  und  7.  Herr- 
scher eingeschoben  hat:  die  Zahl  der  Kinder  des  Dareios  (elf  statt 
sieben  bei  Herodot  VII  2)  ist  für  die  Gesamtdarstellung  nicht  von 
Wichtigkeit.  Von  den  Kindern  ist  uns  namentlich  nur  der  eine 
Xerxes  bekannt  geworden,  dessen  Mutter  Atossa  ist.  Sie  allein 
nennt  Trogus  in  der  Epitome  des  lustin  10,13  — 14  (vgl.  Gutschmid 
V S.  63)  als  Gemahlin  des  Dareios:  Herodot  dagegen  nennt  zwei 
Töchter  des  Kyros  als  Gattinnen  des  Dareios.  Trogus  schöpft  also 
aus  anderer  Quelle,  vielleicht  aus  Hellanikos.  Auf  Hellanikos  geht 
Trogus  wenigstens  mehrfach  zurück  (Gutschmid  V S.  65,  71  f.  und  73), 
sehr  wahrscheinlich  durch  Vermittelung  des  Ephoros  (vgl.  loseph. 
contra  Ap.  I 3). 

§ 6. 

Zu  den  Hauptbestrebungen  des  Dareios  als  König  der  Perser 
gehört  der  Versuch,  die  Skythen  zu  unteijochen.  Nun  sind  uns 
unter  dem  Titel  ZKuOtKä  einige  mit  dem  Namen  des  Hellanikos 
signierte  Fragmente  erhalten,  die  im  allgemeinen  als  echt  anerkannt 
werden  (Sturz  bis  Gutschmid). 

Die  Verknüpfung  der  skythischen  Geschichte  mit  den  Persika 
zur  Gesamtgestaltung  der  Barbarika  Nomima  vermögen  wir  zu  er- 
kennen aus  analogen  Darstellungen,  die  uns  den  Zweck  und  Charakter 
dieser  Anlage  verdeutlichen.  Herodot  spricht  in  den  ersten  Kapiteln 
des  vierten  Buches  über  die  Skythen,  und  ihm  folgt  Trogus  (lustinus), 
indem  er  in  H 2 der  Erzählung  der  Expedition  des  Dareios  gegen  die 
Skythen  eine  von  philosophischen  Theorien  beeinflufste  Schilderung 
des  Skythenlandes  und  seiner  Bewohner,  ihrer  Sitten  und  ihres  Kultur- 
zustandes vorausschickt  (vgl.  Hellan.  fr.  173  und  Gutschmid  V S.  105). 
Wenn  wir  nun  auch  eine  unmittelbare,  gegenseitige  Abhängigkeit  von 
Herodot  und  Hellanikos  ausschliefsen,  so  liegt  doch  die  Annahme 
nahe,  dafs  auch  Hellanikos  — auf  Grund  gemeinsamer  Quelle  — im 
Anschlufs  an  die  Behandlung  des  Skythenzuges  des  Dareios  Land 
und  Leute  in  der  Weise  geschildert  hat,  wie  sie  dem  fremden  Be- 
obachter am  charakteristischsten  und  interessantesten  sich  auf- 
drängte. Demnach  sind  auch  die  Skythika  ein  echter  Teil  der  Bar- 
barika Nomima. 

Die  geringe  Zahl  der  erhaltenen  Bruchstücke  darf  uns  nicht  irre 
machen:  sie  wird  zum  teil  in  den  Interessen  der  späteren  Gramma- 
tiker, Epitomatoren  imd  Excerptoren  begründet  sein,  zmn  teil  liegt 
die  Schuld  in  der  das  Ansehen  des  Hellanikos  überragenden  Bedeu- 
tung des  Herodot.  Aus  Hellanikos  sind  uns  deshalb  vornehmlich 
nur  einige  sonst  unbekannte  skythische  Namen  erhalten. 
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So  lesen  wir  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ’ApdboKor  ZkuGikov  fGvoc,  fr  lio 
'€XX6ivikoc  dv  ZkuBikoTc.  Marinos  (Ptolem.  III  5.  10)  hat  dieses 
Volk  in  seine  „mit  ganz  verschollenen  Namen  bedachte“’)  Sarmatia 
aufgenommen.  Der  Name  ist  skii'thisch  und  bedeutet  „Rohfleisch- 
esser“. — Im  Anschlufs  hieran  dürfen  wir  auf  Hellanikos  wohl  noch 
einige  topische  Bezeichnungen  bei  Ptolemöos  zurückfiihren : ’Ajad- 
boKO  öpri  (in  5.  5),  f)  ’ApdboKa  Xipvri  (III  5.  6)  und  die  Dorfschaft 
‘ApabÖKa  (III  5.  14).  — 

Ferner  finden  wir  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ’A|iupTiov  irebiov  Za- fr.  ni 
kOüv  '6XXdviKoc  dv  ZkuGikoic  (für  ZkuGoic  codd.*)  tö  dGviKÖv 
’Apupyioc,  d)C  auTÖc  qprjciv.  Die  Saken  waren  nach  persischer  An- 
schauung Skythen;  so  Herodot  VII  64:  toutouc  bd  dövtac  ZkuGoc 
’ApupTiouc  ZdKCC  dKdXeov  oi  ydp  TTepcai  Trdvtac  touc  ZkuGoc 
KaXdouci  ZdKOC  (vgl.  Polyän.  \HI  12  'OpdpTr|C  als  Name  eines  sa- 
kischen  Teilfürsten  unter  Dareios). 

Die  historische  Treue  dieser  Namen  bestreitet  Sti-abo  XII  550  C:  fr.  i7ä 
Ol  pdv  peTOTpdqpouciv  ’AXaZimvuJV,  ol  b’  ’ApaZöviuv  ttoioövtcc,  tö 
b’  d£  ’AXußric  dE  ’AXömic  fj  dE  ’AXößric,  toüc  pdv  ZkuGoc  'AXoEdivoc 
q)dcKOVT6c  uTidp  TÖv  BopucGdvr)  Koi  KoXXmiboc  ko!  fiXXo  övöpoTO, 

ÜTTCp  'EXXdviKÖc  T£  KOI  ‘HpöboToc  KOI  6uboEoc  KOTCCpXudpriCaV 
fipuiv.  Die  Zusammenstellung  von  Hellanikos  und  Herodot  (IV  17 
und  52)  beweist  uns  zunächst,  dafs  nicht  sie  diese  Namen  erfunden, 
sondern  bereits  einer  gemeinsamen  Quelle  entnommen  haben.  Diese 
war  wohl  auch  hier  Hekataios,  in  dessen  Zeit  der  Zug  des  Dareios 
gegen  die  Skjrthen  fiel.  Hekataios  nun  (fr.  202,  203  F.  H.  G.  I 14) 
sucht  die  Alazonen  in  Mygdonia,  das  der  Odr}'sses  dm-cbfliefst,  an  dem 
die  verschwundene  Stadt  Alazia  lag  (vgl.  Strabo  XHI  603  C,  Eustath. 
zu  H.  B 857  p.  363,  18).  Strabo  nennt  (XI  500  imd  502  C)  einen 
Flufs  Alazonios  (vgl.  Plin.  VI  29  Olazanes),  der  am  Südabhange  des 
zentralen  Kaukasos  entspringt  und  in  den  Kyros  (Kur)  mündet  (vgl. 
Ptolem.  V 12.  3),  und  noch  jetzt  giebt  es  dort  einen  Flufs  Alazani. 
Dadurch  aber  erscheint  die  Nachricht  des  Hellanikos  und  Herodot 
gegenüber  dem  Zweifel  des  Strabo  gerechtfertigt.*)  — 

Interessant  ist  ein  Bruchstück  bei  Suidas  (Etym.  M.  und  Phot.)  fr.  lis 

s.  V.  ZdpoXEic '6XXÖV1KOC  dv  toic  BopßopiKOic  vopipoic 

(für  vöpoic  codd.)  qpticiv  ÖTi  '6XXr|viKÖc  Tic  yeTovibc  TeXcTÖc  kot- 
dbeiEe  IdToic  toIc  dv  ©pÖKij'  koi  dke^ev  öti  out’  ov  outöc 
önoGovoi  ouG’  o'i  h£t’  oOtoO,  öXX’  dEouciv  ttovto  to 

1)  Tomaschek  bei  Pauly-Wiasowa  I Sp.  1712. 

2)  vgl.  Stiehle,  Philol.  VTH  1853  S.  605. 

3)  Auch  Ephoros  hat  — offenbar  auf  grund  schriftlicher  Vorlagen  — 
eine  Aufzählung  der  Skythien  bewohnenden  Völkerschaften  gegeben 
(fr.  78  F.  H.  G.  I 257)  und  dabei  ihre  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten hervorgehoben  (fr.  76).  — Vielleicht  finden  wir  auch  bei  Trogus 
(II  1 und  5,  vgl.  Gutschmid  V S.  77)  in  seiner  Beschreibung  und  Ge- 
schichte der  Skythen  — durch  Vermittlung  des  Ephoros?  — noch  eine 
Nachwirkung  logographischer  Quellen. 
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(Pltym.  M.)  dtTCiöa-  ÖMOt  bk.  ToOra  X^tuuv  iÜKobö>i6i  oiKrifia  Kard- 
Toiov.  ^neiTo  dq)avic0€ic  aiq)vibiov  4k  ©pqiKÜüv  iv  toütuj  biijidio. 
ol  bi.  Terai  dnoGouv  aÜTÖv.  TtTapruj  bi  4t€i  ttoXiv  qpaivETat 
KOI  ol  0pdK€C  aÜTU)  TrdvTO  4TTiCT€Ucav.  Eine  ganz  ähnliche, 
vielfach  sogar  wörtlich  übereinstimmende  Erzählung*)  finden  wir  bei 
Herodot  IV  95  ®),  der  uns  versichert,  diese  von  den  Griechen  am  Pon- 
tos  gehört  zu  haben.  Das  mag  an  sich  richtig  sein ; jedenfalls  aber 
hat  Herodot  auch  hier  eine  schriftliche  Quelle,  gleichwie  bei  seinen 
Aigjptiaka,  eingesehen  und  stilistisch  verändert  abgeschrieben  (vgl. 
Diels  a.  a.  0.  S.  426  und  432).  Diese  Quelle  ist  wohl  auch  hier  die 
sonst  erkannte:  Hekataios.  Somit  erklärt  sich  die  Übereinstimmung 
mit  Hellanikos.  Dafs  aber  das  PVagment  in  den  Abschnitt  über  die 
Skythen  gehört,  zeigt  uns  der  Zusatz  des  Herodot  über  seine  Quelle, 
sodann  die  Erwähnung  der  PeTai  und  6päK€C,  die  hier  scheinbar 
identifiziert  werden.  Als  einen  Stamm  der  Skythen  in  ihrer  Gesamt- 
heit dürfen  wir  sie  nach  der  Auffassung  des  Herodot  betrachten; 
lordanes,  Get.  V hat  die  Gothen  mit  den  Skythen  — jedenfalls  im  An- 
schlufs  an  alte  Auffassung  — zusammengeworfen. 

Ich  will  hier  noch  aufmerksam  machen  auf  den  auffallenden 
Anklang  an  neutestamentliche  Ideen;  fast  jede  Erzählung  einer  Wunder- 
that  Jesu  Christi  endet  mit  den  Worten:  da  sie  solches  sahen,  glaubten 
sie  an  ihn  u.  ä.  (aÜTii)  irävia  ^Tricreucav  Hellanikos).  Ganz  beson- 
ders aber  drängt  uns  die  Verkündigung;  out’  5v  aÜTÖc  dnoGovoi 
ouG’  ol  pcT*  aÜToO,  ÖXX’  4Eouciv  ttovto  xd  dyaGd  zu  einer  Gegen- 
überstellung mit  loh.  Ev.  XI  25:  4tuu  eipi  t]  dvdcxacic  koi  f)  Ccui)' 
ö mcxeuujv  eic  4p4  köv  dTroGdvij  JficeTai,  koi  ttSc  ö EOüv  ko! 
TTicT€uu)V  €lc  4p4  oü  pf)  dTToGdvi]  6ic  TÖv  mutva  Wäre  uns  der 
Ausspruch  des  Zamolxis  nicht  als  vorchristliche,  thrakische  Legende 
durch  Herodot  bestätigt,  so  könnte  man  die  Erzählung  des  Hellanikos 
leicht  als  spätere  Fälschimg  betrachten;  zugleich  bestätigt  uns  aber 
diese  Beobachtung,  wie  wenig  es  geboten  ist,  den  Inhalt  des  Frag- 
mentes 148  (s.  oben)  wegen  des  Auftretens  stoischer  Ideen  für  Hella- 
nikos zu  verwerfen.  — 

fr.  109  Hierher  stellt  sich  inhaltlich  endlich  noch  ein  Bruchstück  bei 
Steph.  Byz.  s.  v.  Xapipdrar  iGvoc  npöc  tu»  TTövtuj  . . . 'GXXdviKoc 
4v  KTiceciv  (mit  Sturz  für  ktiic€Civ  codd.)  4Gvu)V  koi  iröXeuiV 
„KepKCToicuv  b’  dviu  oIkoöci  Möcxoi,  koi  XapipoTai,  Kdru)  b’ 

fr  iio'Hvioxoi,  dvuj  bi  KopoEoi.“  (s.  oben  Ktiseis  S.  599)  und  Athen.  X 
447  c:  ‘GXXdviKoc  b’  4v  Kticeci,  kui  4k  q)iici  KoxacKCud- 

E€c6ai  TÖ  ßpuTOV  Tpdcpujv  tlibe'  „nivouci  bi  ßpuTov  4k  tuiv  ßiZöiv, 
KaGdirep  o\  0ppKCC  4k  tüiv  KpiGöiv“  (vgl.  Ktiseis  S.  595);  ebenso 

1)  vgl.  Sturz  p.  13  und  66,  Krüger,  Leben  des  Thukydides  S.  27, 
Preller  a.  a.  0.  p.  6;  ein  Leugnen  der  Übereinstimmung  im  Sinne  Dahl- 
manns, Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  R 1 S.  127  und 
Göllers,  Leben  des  Thukydides  S.  46  ist  unmöglich  und  ziellos. 

2)  vgl.  Strabo  VII  298,  Diog.  Laert.  XIII  41  aus  Hermippos  = Schob 
Soph.  Elektr.  02. 
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Schol.  Apoll.  Rhod.  IV  322:  ‘€XXdviKOC  dv  Ttu  K€p\  dOv&v  (prici’fr.  m 
„BöcTTopov  bd  biairXeucavTi  Zivboi"  toutuuv  bfe  dvuuxdpu)  Maidirai 
ZKiiOai.“  In  dem  Titel  Trepi  dGvuiv  haben  wir,  wie  uns  der  Inhalt 
des  Bruchstückes  bestiitigt,  eine  willkürliche  Umformung  — mit 
prägnanter  Bedeutung  des  Wortes  fOvr)  — des  sonst  gebräuchlichen 
Titels  BapßapiKO  Nöpipa  (vgl.  oben  zu  fr.  93  S.  670).  — 

Mit  diesen  meist  verschollenen  Namen  dürfen  wir  vielleicht  auch  fr.  »6 
den  Namen  eines  märchenhaften  Volkes  zu.sammenstellen,  den  wir  in 
einem  Excerpt  des  Steph.  Byz.  finden  s.  v.  ‘YTrepßöpeoi'  . . . ‘6XXd- 
viKOC  bd  ‘Yrrepßöpeioi  Tpdqpei  bid  biqpBÖTTOU.  Etwas  mehr  gewin- 
nen wir  aus  einem  Excerpt  bei  Giern.  Alex.  Strom.  I 132  S:  TOUC 
bd  ‘YTrepßopdouc  ‘GXXdvixoc  ündp  xd  'Pmaia  öpü  oixeTv  kxo- 
pei"  bibdcxecGai  bd  aüxoüc  bixaiocOvriv,  pf)  KpeoqjayoOvxac  (vgl. 
fr.  170),  dXX'  dKpobpuoiC  (vgl.  fr.  110);  dasselbe  lesen 

wir  bei  Theodore!.,  de  Graecorum  affectibus  curandis  disp.  XII 
vol.  IV  p.  1024  ed.  Schulz:  ‘€XXdviKOC  dv  xaTc  icxopiaic  (vgl. 
fr.  3 und  oben  S.  458)  dcpü,  xouc  'Yirepßopdouc  olxeTv  pdv  ürrdp 
xd  'PiTTaia  öpri,  dcxeTv  bd  bixaiocuvriv , pf)  xpeoqpaTOÖvxac  dXX’ 
dxpobpuoic  XP<J^M^VOUC.  Mit  Hellanikos  stimmt  auch  Damastes  (nach 
Steph.  Byz.  a.  a.  0.)  überein  in  seinem  Werke  „uepl  dGvdtv“.  Diese 
Übereinstimmung  aber  erhöht  die  Wahrscheinlichkeit  unserer  Ver- 
mutung, dafs  Hellanikos  in  den  Barbarika  Nomima  von  den 
Hyperboreern  gesprochen  habe,  und  bestätigt  zugleich  unsere  frühere 
Hypothese  über  das  Verhältnis  von  Hellanikos  und  Damastes  und 
die  Bedeutung  des  hellaniceischen  Titels  „ircpi  dGvdiv“  (vgl.  S.  668 
und  670). 


§ 6. 

Die  neuere  persische  Geschichte,  die  Zeit  der  Perser- 
kriege, berühren  die  schon  erwähnten  zwei  Fragmente  bei  Steph. 

Byz.  s.  V.  TupdbiCo’  TTÖXic  Öpqixtic  . . . '6XXdvixoc  bd  TupöbiCav  fr  lei 
aüxriv  qpüciv  dv  TTepcixdiv  beuxdpiu  (vgl.  Herod.  VH  25)  und  bei 
Harpokration  s.  v.  Zxpdvpa'  ttöXic  dcxi  xfjc  ©ppxTic,  ibc  'QXctvixocfr  i6* 
dv  beuxdpiu  TTepctxüuv  uirocTipaivei  (vgl.  Phavorinos  s.  v.  Zxpdipa* 
TTÖXic  xfjc  0pqlxr|C  und  Steph.  Byz.  s.  v.  Zxpeipia'  ttöXic  Maxeboviac). 

Wie  uns  die  Buchangaben  anzeigen,  haben  wir  es  hier  mit  Excerpten 
speziell  persischer  Geschichte  und  zwar  wohl  aus  der  Zeit  des  Xerxes 
(s.  oben  S.  675)  zu  thun.  Höchst  wahrscheinlich  bezeichnen  nämlich 
diese  Namen  Stationen  des  Weges,  den  das  Heer  des  Mardonios  oder 
das  Heer  des  Xerxes  genommen,  enthalten  also  entweder  ein  Stück- 
chen Geschichte  des  Dareios  oder  wahrscheinlicher  seines  Nachfolgers 
Xerxes.  In  dieser  Annahme  bestärkt  mich  namentlich  der  Bericht 
desHerodotVH  25  über  die  Verproviantienmgsmafsregeln  des  Xerxes, 
wonach  dieser  Getreideschiffe  an  verschiedene  Küstenplätze  Make- 
doniens und  Thrakiens  entsandte:  xöv  bfe  ttXcTcxov  de  Acuxfiv  äx- 
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Tf)v  KaXeo^ievriv  Tfjc  0pr|iKtic  dTiveov,  o\  bk  Ic.  TupöbiZav 
tfiv  TTepivBiuiv  . . . o\  bt  ic  MoKeboviriv  biareTaTM^voi.  Dem- 
entsprechend mag  Strepsia  einer  dieser  Anlegeplätze  in  Thrakien 
(nach  Hellan.  fr.  162)  gewesen  sein.  — Im  übrigen  dürften  die  Perser- 
kriege, die  bereits  ein  Gegenstand  der  Atthis  imd  wohl  auch  der 
Herapriesterinnen  waren,  nur  kurz  behandelt  gewesen  sein  (vgl.  noch 
oben  fr.  81  S.  632). 


Kap.  8.  Die  Kameoniken. 

Mit  wenigen  Worten  wollen  wir  hier  noch  einige  Fragmente 
erledigen,  die  dürftigen  Reste  eines  anscheinend  litterarhistorischen 
Schriftchens,  das  — soviel  uns  die  Überlieferung  besagt  — den  Titel 
KapveoviKUi  führte.  Die  Veranlassung  des  Werkes  scheint  in  les- 
bischem Lokalpatriotismus  begründet  zu  sein  (s.  unten),  der  auch  die 
Ktiseis  angeregt  hat:  denn  wie  mit  den  letzteren  ein  politischer 
Vorrang  von  Lesbos  im  hellenischen  Asien  erwiesen  werden  sollte, 
so  wurden  in  den  „Karneoniken“  höchstwahrscheinlich,  im  Anschlufs 
an  die  Kameen  Spartas*),  die  lesbischen  Dichter  als  Vertreter  des 
geistigen  Lebens  der  Vergangenheit  in  den  Vordergrund  gerückt, 
fr  ISS  Wir  lesen  bei  Athenaios  XIV  635  f:  xd  KapvtTa  TTpüiTOC  ttÖv- 
Tujv  TepTTUvbpoc  viKO,  ibc  '€XXdviKoc  kxopei  fv  x€  xoTc  ^pp^xpoic 
KapveoviKoic  k^iv  toic  KaxaXoTdbTiv.  dTtvexo  bi  f)  O^cic  xdiv 
Kapveiujv  Kuxd  xfiv  ?Kiriv  kui  eiKOCxfiv  ’OXuiumdba.  — Wie  haben 
wir  diese  Worte  zu  verstehen?  In  ganz  indifferenter  Übersetzung 
sagen  sie  uns:  an  den  Kameen  siegt  als  allererster  Terpander  wie 
Hellanikos  erzählt  sowohl  in  den  metrischen  Karneoniken  als  in  den 
prosaischen.  Es  fragt  sich  aber,  auf  wen  sich  die  letzte  Bemerkung 
T€  Toic  ^ppexpoic  KapveoviKOic  k(Jlv  toTc  KUtaXoTabtiv  bezieht, 
auf  Hellanikos  oder  auf  Terpander.  Sturz  hat  sie  (a.  a.  0.  p.  86  f.) 
mit  Terpander  verbunden,  was  Preller  (a.  a.  0.  p.  5l)  mit  der  Phrase 
„quod  nemo  non  videt  frigidum  esse“  abgethan  zu  haben  glaubt. 
Allerdings  ist  es  unmöglich,  den  Terpander  zum  „Prosaschriftsteller“ 
zu  machen.  Die  ältesten  Prosaiker  unseres  Wissens  — Kadmos  und 
Pherekydes  — sind  ganz  beträchtlich  jünger:  sie  vertreten  die  beiden 
einzigen  Formen  der  älteren  Prosaschriftstellerei,  Historie  und  Philo- 
sophie. Aber  ebenso  undenkbar  ist  es,  dafs  Hellanikos,  dessen  schrift- 
stellerischer Charakter  uns  im  Vorausgehenden  genügend  bekannt 
geworden  ist,  über  einen  und  denselben  Gegenstand  zwei  Werke 
desselben  Inhalts  verfafst  haben  soll,  von  denen  das  eine  in  poetische 
Form  gekleidet  gewesen  wäre.  Zudem  ist  das  Verbum  Icxopei  bei 


1)  Die  Kameen  sind  das  Nationalfest  der  Spartaner  zu  Ehren  des 
Apollon  Kameios  (vgl.  Athen,  a.  a.  0.,  Paus.  III 13,  Kallim.  hymn.  Apoll.  72, 
8.  Sturz  a.  a.  0.  p.  87. 
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Athen,  a.  a.  0.  durchaus  die  richtige  Bezeichnung  für  eine  histo- 
rische, nicht  für  eine  poetische  Quelle.')  Zu  einer  Lösung  der 
Schwierigkeit  führt  uns  die  Annahme,  dafs  in  alexandrinischer  Zeit 
die  Prosa-Karneoniken  des  Hellanikos  in  metrischer  Form 
bearbeitet  worden  sind  zu  didaktischen  Zwecken,  wie  die  Chrono- 
graphie des  Eratosthenes  durch  Apollodor.  Damit  läfst  sieh  das 
Widersinnige  unseres  Fragmentes  vollkommen  beseitigen,  ohne  dafs 
wir  zur  Athetierung  der  erwähnten  Schrift  gezwungen  wären.  Den 
jedenfalls  litterarhistorischen  Inhalt*)  dieser  „Kameoniken“  hatte 
Hellanikos  mit  Hilfe  einer  Liste  der  Kameen-Sieger  in  eine  chrono- 
logische Ordnung  gebracht;  zu  den  ersten  der  hier  genannten  zählte 
der  Landsmann  des  Hellanikos,  Terpandros  aus  Antissa  auf  Lesbos®) 

(vgl.  oben).  — 

Hierher  gehört  auch  ein  Bruchstück  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I fr.  läs 
144  S;  ‘CXXdviKoc  T^pTravJ)pov  icxopei  Kard  Mibav  T^TOV^vai, 
das  keiner  weiteren  Erklärung  bedarf.  — 

Den  litterarhistorischen  Charakter  und  die  lokalpatriotische 
Tendenz  des  Schriftchens  scheint  ein  Bruchstück  in  den  Schol.  Aristoph. 
av.  1403  zu  bestätigen:  'AvTinctTpoc  KOi  €Ü9pövioc  toTc  Otto- fr.  m 
pvTiiiaci  90CI  ToOc  kukXiouc  xopouc  CTrjcai  Trpmiov  Aacöv  töv 
'€ppiov^a'  o\  dpxaiÖTcpoi,  'GXXdviKOC  koi  AiKoiapxoc,  ’Apio- 
va  TÖV  MriBupvaTov  Aixaiapxoc  pfev  4v  tuj  nepi  Aiovucia- 
Kujv  dTUJVuuv,  '£XXdviKOC  hi.  iv  toTc  <(KapveoviKaic>  — so 
dürfen  wir  den  in  der  Überlieferung  in  KpavaiKoTc  verderbten  Titel 
mit  Dahlmann  (s.  Sturz  p.  89)  und  Preller  (a.  a.  0.)  restituieren  und 
damit  dem  behandelten  litterarhistorischen  Werke  zuweisen.  — 

Vielleicht  endlich  dürfen  mit  demselben  noch  — wenn  auch 
nur  parenthetisch  — die  beiden  oben  besprochenen  Fragmente  in 
Verbindung  bringen,  die  die  Genealogie  des  Homer  und  Hesiod  zum  fr.  5 u 6 
Inhalt  haben  (vgl.  S.  52.5  und  552)  und  die  Familie  der  Homeriden  fr.  .w 
auf  Homer  zxirtckführen  (vgl.  S.  551). 


Anhang. 

Zum  Schlafs  seien  hier  noch  die  wenigen  Fragmente  zusammen- 
gestellt, die  uns  unter  dem  Namen  des  Hellanikos  überliefert  sind, 
in  unserer  Darstellung  aber  keinen  Platz  gefunden  haben,  teils  weil 
kein  irgendwie  wahrscheinlicher  Zusammenhang  dafür  zu  erkennen 


1)  Es  ist  ganz  wertlos,  sich  für  die  Annahme  eines  poetischen 
Werkes  des  Hellanikos  auf  die  Notiz  des  Suidas  (s.  v.  ’CUdviKoc)  zu 
stützen,  wonach  unser  Historiker  auch  einiges  irmriTiKöic  geschrieben 
habe.  Denn  sicher  ist  dieselbe  nur  aus  einer  ähnlichen  Nachricht  ab- 
geleitet, wie  wir  sie  hier  (fr.  122)  vor  uns  haben  (vgl.  auch  fr.  146  tieiöei)- 

2)  Das  geht  ans  einem  weiteren  Fragment  (85)  hervor  (s.  unten). 

3)  8.  Plut.  de  mus.  28. 
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ist,  teils  weil  wir  es  hier  möglicherweise  mit  Excerpten  aus  einemGram- 
matiker  Hellanikos  (vgl.  Susemihl,  Alex.  Litt.  II 149)  zu  thun  haben: 
fr.  101  1.  Bei  dem  Verfasser  der  ZuvOTuiT^l  X^Eeuiv  XP^l^lMiuv 

(Bekker,  Anecdota  Graeca  I p.  362,  24)  lesen  wir:  Aipov  TÖ  öpoc 
OÜbCT^puiC  'CKOTmOC  bld  TTOVTÖC  KOI  AlOVUClOC  KOI  ‘CXXdviKOC 
KQi  EuboEoc.  Die  Bergmassen  des  Hämos(n)  schliefsen  Hellas  im 
Norden  von  jeder  Landverbindung  ab.  Hämonien  ist  der  alte  Name 
Thessaliens,  den  dasselbe  von  Hämon,  einem  Sohne  des  Pelasgos*) 
erhalten  haben  soll  (vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Alpovia).  Aber  Hellanikos 
scheint  diesen  Mythos  nicht  gekannt  zu  haben  (vgl.  fr.  28  und  oben 
S.  475  ff.).  Möglich  ist  es  immerhin,  dafs  das  Fragment  mit  den  die 
Chorographie  Thessaliens  beti-effenden  Bruchstücken  (vgl.  S.  582) 
zusammengehört. 

fr.  176  2.  Ähnlich  ergeht  es  uns  mit  einem  Fragment  in  den  Schol. 

Ilesiod.  theog.  139:  'EXXdviKoc  b^  toüc  KuKXumac  övopdEecGai 
dnö  KukXuittoc  moG  OupavoO'  oO  irepi  töiv  irap’  ‘Opiipiu  KukXui- 
TTUJV  X^yei.  Ohne  den  letzten  Zusatz  wäre  es  ims  leicht  gewesen, 
dieses  Fragment  in  die  zusammenhängende  Darstellung  einzuordnen 
durch  Verbindung  mit  der  Odysseussage  und  zwar  dem  Abschnitt 
über  die  abenteuerreiche  Heimfahrt  (s.  oben  S.  590). 

3.  Sehr  wahrscheinlich  darf  der  Name  eines  Hellanikos  auf  den 
Grammatiker  bezogen  werden  in  den  lexikalischen  Bemerkungen  (vgl. 

fr  177  auch  fr.  101)  des  Suidas  s.  v.  ’Apq)ic)jaTa  (richtiger  dficpicßara  bei 
Phavorinos,  Hesychios  und  Zonaras  Lex.  p.  157)'  xd  dptpicßi^xi^cipa 
'CXXdviKOC  und  s.  v.  ’Avaß^iXdcGai,  wo  als  Beleg  aus  Hellanikos  hin- 
fr  178  zugefügt  wird:  „dvaß^ixäxai  bt  uiC7T€p  mGiiKOC  dir*  ÖKpa  xd  bdv- 
bpa“  (vgl.  Sturz  p.  24). 

4.  Mit  Recht  wurde  bereits  von  Müller  ein  fälschlicherweise  von 
fr.  83  Sturz  aufgenommenes  Fragment  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ’Qpuniöc  athe- 

tiert,  da  nach  cod.  Rhedig.  nicht  0€Ö7TO)i7roc  Koi  ‘EXXdviKOC  zu  lesen 
ist,  sondern  0€Ö7TO|i7TOC  T]'  ‘€XXr|viKiIiv  (vgl.  oben  S.  464). 

5.  Ganz  ratlos  stehen  wir  einem  Fragment  in  Fulgentius  mytho- 
log.  I 2 p.  36  Muncker  gegenüber:  „Theopompus  in  Cypriaco  car- 

fr  i74mine  et  Hellanicus  in  Dios  polytychia,  quam  descripsit,  ait  Juno- 
nem  ab  Jove  vinctam  catenis  aureis  et  degravatam  incudibus  ferreis.“ 
Nirgends  nämlich  sind  wir  auf  Spuren  gestofsen,  die  fiir  Hellanikos 
auch  eine  Bearbeitung  von  Göttermythen  erkennen  liefsen.  Eine  „Ge- 
schichte von  den  Schicksalen  des  Zeus“  *)  pafst  durchaus  nicht  in  den 
Rahmen  des  heUaniceischen  Werkes,  dessen  Inhalt  durchaus  Welt- 
geschichte ist.  Die  genannte  Schrift  dürfte  dariun  als  eine  Fälschung 
zu  betrachten  sein. 


1)  Nach  Hellanikos  wäre  dies  Pelasgos  II.;  vgl.  oben  S.  477. 

2)  So  geben  wir  am  besten  den  griechischen  Titel  wieder;  eine 
Änderung  nach  Vossius  de  Histor.  Gr.  V 6 p.  460  in  iroXuxoKla  oder  ito- 
XuT€Kvia  ist  unnötig  und  zwecklos  (vgl.  Stun  a.  a.  0.  p.  77). 
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lu  (1er  Rekonstruktion  der  Schriften  des  Hellanikos  habe  ich 
mich  bemüht,  Wesen  und  Charakter  unseres  Schriftstellers,  soweit 
es  die  spärlichen  Reste  gestatteten,  fester  zu  umschreiben.  hVeilich 
mufste  mir  dabei  immer  wieder  das  Fragmentarische  der  Überliefe- 
rung zum  Bewufstsein  kommen,  das  es  manches  Mal  nicht  verstattete, 
über  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Vermutungen  hinauszukom- 
men. Aber  ich  glaube  von  unserm  Geschichtsschreiber  doch  nicht 
Abschied  nehmen  zu  dürfen,  ohne  wenisgtens  in  ganz  kurzen  Worten 
eine  Zusammenfassung  der  wichtigsten  Einzelerkenntnisse  dieser 
Arbeit  versucht  zu  haben. 

Eines  ist  leicht  zu  überschauen:  die  SChrifUtellerische  Thätig- 
kfit  des  Lesbiers  mufs  überaus  fruchtbar  gewesen  sein.  Nicht  nur  die 
ungeheure  Masse  des  Stoffes,  sondern  auch  die  reiche  Fülle  der  Detail- 
behandlung (s.  namentlich  S.  f)47,  578)  mufs  uns  mit  Staunen  er- 
füllen. Die  Aufgabe,  die  Hellanikos  sich  gestellt  hatte,  war  gewaltig; 
und  doch  hat  er  sie,  soweit  wir  noch  zu  erkennen  vermögen,  gelöst, 
indem  er  die  ganze  Summe  aller  erreichbaren  geschichtlichen 
Nachrichten  aus  Vergangenheit  und  Gegenwart  gesammelt  imd  wohl- 
geordnet  zur  Darstellung  gebracht  hat.  Hellanikos  hat  sich  dabei 
nicht  auf  die  „Geschichte“  Griechenlands  beschränkt,  sondern  auch 
die  Lebensbedingungen  und  Lebcnsschicksale  der  übrigen  damals  be- 
kannten Völker  in  den  Kreis  seiner  geschichtlichen  Untersuchungen 
gezogen.  Persien  und  Skythien,  Ägypten  und  Italien  spielen  ihre  RoUe, 
und  das  ergiebt  eine  Geschichte  der  ganzen  damals  bedeutsamen 
Welt.  So  ward  das  Lebenswerk  des  Hellanikos,  das  sich  in 
Sonderdarstellungen  einzelner  Sagenkreise  und  historischer  Entwick- 
lungen auf  löst,  dennoch  zu  einer  Universalgeschichte,  wie  sie  den 
Forderungen  seiner  Zeit  entsprach:  selbst  Werke  lokalpatriotischer 
Tendenz,  wie  die  Atthis  und  zum  teil  auch  die  Ktiseis  (Lesbos),  tragen  den 
universellen  Charakter,  zusammengehalten  noch  durch  das  einigende 
Gand  der  Chronologie  in  den  „Herapriesterinnen“.  So  liegt,  um  mit 
Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  II  S.  19  zu  reden,  die  hohe  Bedeu- 
tung des  Hellanikos  darin,  dafs  er  vielmehr  mit  Ephoros  und  Aristo- 
teles verglichen  werden  mufs  als  mit  den  epichorischen  Autoren  oder 
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mit  Ilerodot  und  Thukydides.  Diese  Erkenntnis  liegt  auch  in  den  Wor- 
ten des  Agathemeros  I 1:  'EXXdiviKOC  ydp  ö Aecßioc,  dvf|p  rroXui- 
CTUjp.  Dadurch  aber,  dafs  der  Historiker  in  griechischer  wie  nicht- 
griechischer Geschichte,  mit  der  Urzeit  beginnend,  zugleich  die 
religionsgoschichtliche  Entwicklung  im  Mythos,  die  politische 
Geschichte  in  einer  Darstellung  der  Ereignisse  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit, die  kulturellen  Seiten  des  Griechen-  und  Barbaren- 
tums in  den  Ktiseis,  in  den  Karneoniken  und  den  Barbarika  No- 
mima,  vor  allem  auch  in  den  durch  Ganze  zerstreuten  Ätiologien 
zu  erfassen  »md  zu  beleuchten  gesucht  hat,  mutet  uns  seine  uni- 
versalhistorische Darstellung  fast  wie  ein  modernes  Geschichts- 
werk an. 

In  dieser  Universalität  verspüren  wir  trotz  der  vielfach,  beson- 
ders in  der  mythologischen  Behandlung,  noch  hervortretenden  Naivität 
bereits  den  Hauch  der  grofsen  Geister  jener  Zeit.  Das  Werk  des 
Hellanikos  ist  eben  durchaus  noch  ein  Kind  seiner  Zeit,  der  ver- 
körperte Übergang  gleichsam  von  den  ersten  tastenden  Versuchen 
der  Historiographie  zur  wirklichen  Geschichtsschreihimg;  der  Geist 
der  alten  Logographie,  in  der  noch  die  verklingenden  Töne  des  Epos 
widerhallteu,  ist  auch  noch  in  Hellanikos  lebendig;  zugleich  aber 
wird  er  vom  Zuge  der  grofsen  Zeit  in  die  neuen  Bahnen  der  Ge- 
schichtsschreibung hineingerissen,  die,  von  den  gewaltigen  Ereignissen 
im  Beginne  des  5.  Jhs.  geöflFnet,  von  den  freien  Geistern  des  auf- 
geklärten Zeitalters  mutig  beschritten  wurden.  Lm  besondem  zeigt 
sich  das  darin,  dafs  eine  mehr  historische  Auffassung  auch  in 
den  mj^hologischen  Teilen  sich  Geltung  zu  schaffen  beginnt  und  in 
einem  mehrfach  zu  beobachtenden  Rationalismus  zum  Ausdruck 
kommt;  und  so  bedeutet  das  Werk  des  Hellanikos  durchaus  keinen 
Rückschritt  der  Logographie,  we  Gutschmid  IV  S.  326  behaup- 
tet, sondern  einen  wirklichen  Fortschritt  zur  realen  Geschichts- 
schreibimg. 

Dieser  Auffassung  und  Behandlung  seiner  Aufgabe  entspricht 
auch  die  QaellenbenOtznng  des  Hellanikos,  die  wir  im  einzelnen  nur 
zum  teil  klarzulegen  vermochten,  zum  teil  wenigstens  vermutungs- 
weise erkennen  konnten.  Bedingt  durch  den  vorwiegend  mytho- 
logischen Inhalt  seiner  Geschichtsdarstellung  bildet  seine  Haupt- 
quelle das  Epos,  wenn  er  nicht  — wie  das  zuweilen  erkennbar 
ist  — es  vorgezogen  hat,  die  fertige  Verarbeitung  des  Stoffes  durch 
seine  Vorgänger,  so  z.  B.  durch  Pherekydes  in  der  Atthis,  herflher- 
zunehmen.  So  ist  das  homerische  Epos  freilich  nicht  die  einzige, 
jedoch  die  Hauptgrundlage  in  den  Troika;  ebenso  ist  es  auch  in 
andern  Teilen  ausgiebig  verwertet.  Daneben  basiert  die  Darstellung 
vielfach  auf  dem  kyklischen  Epos:  so  konnten  wir  für  die  thehan- 
ischen  Sagen  als  Quelle  die  „Thebais“  nachweisen;  ein  altes  Epos 
„Phoronis“  durfte  für  die  Phoronis,  eine  „Kadmeis“  für  die  Kadmos- 
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sage,  eine  „Theseis“  für  die  Theseussage  als  Grundlage  vermutet 
werden.  Das  spätere  Epos,  vertreten  durch  die  Herakleia  des 
Panyassis,  erwies  sich  als  bestimmend  für  die  Behandlung  der 
Heraklessage.  Auch  von  der  Einwirkimg  des  Hesiod  und  der 
Logographen,  wie  Pherekydes  (vgl.  oben)  und  Hekataios,  fan- 
den sich  zerstreute  Spuren.  Die  Periegesis  des  letzteren  scheint 
die  Quelle  für  einen  grofsen  Teil  der  Barbarika  Nomima  gewesen 
zu  sein.  Eine  Benützung  des  Herodot  dagegen  ist  gerade  durch 
die  Untersuchungen  über  die  letztgenannte  Schrift  abgewiesen  wor- 
den. Ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  den  Dramatikern  war  mit 
unserm  Material  nicht  festzustellen. 

Aber  nicht  blofs  auf  litterarischem  Wege  hat  Hellanikos  sein 
Material  gewonnen.  Es  ist  namentlich  in  der  Atthis  öfters  eine  echt 
volkstümliche,  von  lokaler  Tendenz  getragene  Tradition  zu  erkennen, 
die  offenbar  aus  mündlicher  Überlieferung  stammt.  Mündliche 
Tradition  liegt  ebenfalls  den  Ktiseis  (Lesbiaka-Aiolika),  teilweise  den 
Barbarika  Nomima  zu  gi'unde  und  ist  auch  sonst  (vgl.  die  samo- 
thrakische  Harmonia)  verwertet.  Hellanikos  hat  sicher  ein  gutes 
Stück  der  alten  Welt  gesehen  und  auf  seinen  Reisen  jedenfalls  auch 
aus  urkundlichen  dvaxpaqpai  geschöpft,  aus  den  Listen  der  Hera- 
priesterinnen  zu  Argos,  der  Archonten  zu  Athen,  der  Sieger  in  den 
Kameen  zu  Sparta.  Selbst  Inschriften  sind  bereits  als  Quelle  benutzt 
(Denkmal  des  Sardanapall),  wenn  es  gleich  nicht  zu  erweisen  ist, 
ob  unser  Geschichtsschreiber  ihre  KenntnLs  an  Ort  und  Stelle  ge- 
wonnen hat. 

In  der  Verarbeitnng  seines  )Iateria1s  schliefst  sich  Hella- 
nikos niemals,  für  gröfsere  Gebiete  wenigstens,  einer  einzigen  Quelle 
an;  er  wählt  unter  und  in  den  verfügbaren  Quellen  aus,  indem  er 
z.  B.  in  den  Troika  bald  in  engem  Anschlufs  an  Homer  schreibt, 
bald  — sei  es  ganz,  sei  es  nur  zum  teil  — ihn  verläfst.  Gleicher- 
weise finden  wir  ihn  in  der  thebanischen  Sage  gelegentlich  in  vollem 
Widerspmch  zu  der  unmittelbar  zuvor  benutzten  Thebais  (vgl.  bes. 
S.  500,  502  und  504),  in  der  Heraklessage  zur  Herakleia  des 
Panyassis  (s.  S.  517). 

Dieses  Prüfen  und  Sichten  der  Quellen,  das  seine  Schriftstellerei 
über  das  Niveau  einer  blofsen  Kompilation  erhebt,  giebt  seiner  ganzen 
Arbeitsweise  das  Hauptgepräge.  Hellanikos  hat  sich  in  die  Sagen 
vertieft.  Das  kommt  schon  in  den  überaus  zahlreichen  Ätiologien 
und  Etymologien  zum  Ausdruck,  die  ein  methodisches  Bemühen 
darstellen,  die  Verhältnisse  und  Einrichtungen  der  Gegenwart,  vor 
allem  die  religiösen  Kulte  und  Feste  aus  der  Sage  zu  erklären,  die 
ja  vielfach  selbst  schon  der  unbewufste  Ausdruck  des  gleichen  Be- 
strebens ist.  Meistens  ist  seine  Ätiologie  von  der  Et}-raologie  gar 
nicht  zu  trennen:  so  verbinden  sich  namentlich  in  der  epony  mischen 
Erklärung  von  Ortsnamen  die  beiden  Elemente  zur  unauflöslichen 
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Einheit.  Auch  die  ätiologische  Erklärung  von  Sprichwörtern  und 
die  rein  etymologische  Naanenserklärung  ist  bei  ihm  sehr  beliebt.’) 
Diese  Behandlungsweise  von  Mythen  und  Namen  führte  einer- 
seits zu  zahlreichen  Neubildungen  der  Sage:  so  erhält  z.  B.  die 
Atlastochter  Merope  (pe'poip)  einen  sterblichen  Gemahl  (s.  S.  546); 
ebenso  giebt  der  Name  Italien  (oOilOuXoc)  den  Anstofs  zur  Erfin- 
dung eines  ätiologischen  Mythos  auf  etymologischer  Grundlage 
(s.  S.  515)  Andererseits  veranlafst  sie  auch  eine  rationalistische 
Ausdeutung  der  Sage,  z.  B.  in  der  Erzählung  vom  Volke  der  Enche- 
leis  (s.  S.  491). 

Ganz  besonders  kommt  die  Vertiefung  in  den  historischen 
Stoff  in  dem  Bestreben  zum  Ausdruck,  innerhalb  der  einzelnen  Sagen- 
gebiete einen  pragmatischen  Zusammenhang  herzustellen.  In 
dieser  Art  der  Sagenbearbeitung,  in  der  hauptsächlich  die  Chrono- 
logie zu  ihrem  Rechte  kommt,  haben  wir  etwas  wirklich  Neues,  das 
den  Hellanikos  weit  über  seine  Vorgänger,  ja  selbst  über  Herodot 
hinausführt.  Die  Arbeit  war  nicht  leicht,  da  es  galt,  die  vielen 
inneren  Widersprüche  der  Tradition  zu  beseitigen  und  auszugleichen. 
Hellanikos  wurde  dadurch  zu  oft  gewaltsamen  Eingriffen  in  die  vul- 
gäre Sagenüberlieferung  gezwungen  und  damit  hinwiederum  zu  zahl- 
reichen Neugestaltungen  und  Neubildungen  der  Sage.  Die 
Basis  bildete  auch  hierfür  vielfach  die  ätiologisch -etymologische  Er- 
klärung (s.  oben),  indem  z.  B.  der  Name  des  Elektridischen  Thores 
zu  Theben  die  Veranlassung  gab,  zwischen  der  thebanischen  und 
samothrakischen  Harmonia  einen  pragmatischen  Zusammenhang  her- 
zustellen d.  h.  ihre  Identität  anzunehmen  (s,  S.  488).  Dasselbe  er- 
reicht er  durch  kausale  Verbindung  getrennt  und  unabhängig  über- 
lieferter Sagenzüge,  wie  im  Mythos  von  Laomedon  und  Herakles 
(s.  S.  567)  oder  von  Polyneikes  und  Eteokles  (s.  S.  498  Anm.  3). 
Ferner  gingen  manche  Neugestaltungen  aus  dem  Aushau  solcher 
Züge  hervor,  die  in  der  Quelle  nur  andeutungsweise  gegeben 
waren:  so  werden  Achilleus  und  Fatroklos,  die  bei  Homer  nur 
ein  inniges  Freundschaftsverhältnis  verbindet,  zu  Vettern  gemacht 
(s.  S.  555). 

Vor  allem  aber  sucht  Hellanikos  die  Sagengeschichte  durch 
genealogische  Neubildungen  zu  erweitern.  In  dieser  Manier  geht 
er  soweit,  dafs  er  nicht  blofs  kleine  Lücken  der  Überlieferung  durch 
fingierte  Namen  ausfüllt,  sondern  sogar  ganze  Stammbäume  kon- 
struiert, wie  den  troischen  Stammbaum  (s.  S.  559  ff.)  und  den  des  Ko- 
dros  (s.  S.  626).  Gemäfs  der  von  Homer  angegebenen  Kinderzahl  des 
Priamos  schafft  er  die  fehlenden  Namen  (s.  S.  571  f.);  ebenso  er- 


1)  Die  ersten  ätiologischen  Versuche  finden  wir  schon  bei  Hesiod, 
ebenso  auch  die  etymologischen  Namenserklämngen.  In  der  Logogra^hie 
setzt  sich  diese  Arbeit  fort  und  führt  später  zu  dem  besonderen  Werk 
des  Apollodor  über  Ätiologien  (F.  H.  G.  I 462). 
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weitert  er  die  Reihe  der  pelasgischen  Könige  (s.  S.  477)  und  die 
attische  Königsliste  (s.  S.  625).  Reichte  die  Phantasie  zum  Schaffen 
neuer  Namen  nicht  aus,  so  griff  er  zu  dem  schon  früher  beliebt  ge- 
wordenen Mittel  der  Annahme  von  Doppelnamen.  Hellanikos  hat 
dasselbe  aber  wohl  zum  erstenmale  zu  chronologischen  Zwecken 
benützt. 

Durch  solche  Mittel,  vornehmlich  durch  die  konsequent  diurch- 
geführte  Generationsrechnung,  erzielte  er  den  Anschein  einer  relativ 
genauen  Chronologie  schon  für  die  mythische  Zeit,  wenn  auch  all 
zu  grofser  Eifer  ihn  hin  und  wieder  zu  Absurditäten  verleitete,  wie 
die  Heirat  der  siebenjährigen  Helena  und  des  fünfzigjährigen  Theseus 
zeigt.  Um  aber  die  chronologische  Genauigkeit  noch  zu  erhöhen, 
suchte  Hellanikos  seine  Berechnungen  einheitlich  zu  normieren  und 
benützte  als  Grundlage  dafür  eine  Liste  der  argivischen  Heraprieste- 
rinnen.  Zum  chronologischen  Fixpunkt  wählte  er  für  die  mythische 
Zeit  den  troianischen  Krieg  und  daneben  die  Rückkehr  der  Hera- 
kliden,  während  ihm  für  die  historische  Zeit  zur  chronologischen 
Bestimmung  die  Archontenliste  Athens  diente,  da  ja  für  seine  Zeit 
Athen  geradezu  Griechenland  bedeutete.  Auch  der  universale  Charakter 
seiner  Geschichtsschreibung  kommt  in  der  Chronologie  zum  Ausdruck 
und  zwar  in  den  zahlreichen  Synchro  nismen(s.  bes.  S.  602  und  643). 
In  diesem  für  seine  Zeit  grofsartigen  Gedanken  der  synchronistischen 
Fixienmg  mid  seiner  gelungenen  Durchführung  liegt  die  Hauptgröfse 
des  Hellanikos  und  das  Hauptverdienst,  das  er  sich  um  die  Aus- 
gestaltung der  gesamten  historischen  Wissenschaft  erworben  hat  und 
das  ihn  zum  unmittelbaren  Lehrmeister  des  Thukydides  gemacht  hat. 

Bei  diesem  universellen  Charakter  der  gründlichen  Arbeit  des  Hella- 
nikos konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  er  ein  vielgelesener  Autor 
ward,  wie  die  immerhin  noch  zahlreichen,  in  den  verschiedensten 
Schriftstellern  zerstreuten  Excerpte  beweisen.  So  hat  er  direkt  und 
indirekt  auf  die  Geschichtsauffassung  der  Späteren  einen  ziemlich 
bedeutenden  Einflufs  ausgeübt.  Darum  hängt  aber  auch  die  Frage 
nach  seiner  Antorität  mit  der  Frage  nach  der  Überliefemilg  seiner 
Fragmente  enge  zusammen.  Es  wäre  ja  absurd  zu  denken,  dafs  die 
zahlreichen  Autoren,  die  Hellanikos  eitleren,  direkt  aus  ihm  geschöpft 
haben.  Sein  Gesamtwerk  scheint  vielmehr  schon  früh  verloren  ge- 
gangen zu  sein,  wenn  es  auch  in  der  Frühzeit  der  Alexandriner  noch 
vorhanden  gewesen  sein  mufs,  nach  seiner  — alexandrinischen  — 
Bucheinteilung  zu  schliefsen.  Ein  gut  Teil  der  Überlieferung  scheint 
über  Ephor  OS  gegangen  zu  sein:  zum  wenigsten  polemisiert  er  in 
einer  Weise  gegen  Hellanikos,  die  auf  eigene  Lektüre  schliefsen  läfst 
(s.  S.  650,  vgl.  S.  559  Anm.  7,  592  Anm.  1,  632,  646  Anm.  2);  auf 
Ephoros  basiert  dann  die  Polemik  des  Strabo  (s.  S.  650  Anm.  2,  vgl. 
S.  646).  Wenn  wir  nun  den  Ephoros  mit  Hellanikos  für  ein  und 
dieselbe  Sache  als  Quelle  citiert  finden  (vgl.  fr.  81,  89),  so  bedeutet 
das  nichts  anderes,  als  dafs  die  betreffende  Nachricht  aus  Ephoros 
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stanunt,  der  selbst  den  Hellanikos  als  Quelle  benutzt  und  citiert 
hatte.  Überhaupt  scheinen  — auch  aufser  Ephoros  — die  vielfach 
für  den  gleichen  Gegenstand  mit  Hellanikos  namhaft  gemachten 
etwas  jüngeren  Autoren  die  vermittelnden  Traditionsstufen  zu  sein, 
me  Herodor  (s.  S.  610),  Damastes  (s.  S.  645,  679),  Klei(to)demos 
(s.  S.  613),  Androtion  (s.  S.  605),  Philochoros  (s.  S.  602,  625,  635), 
Andron  (s.  S.  606, 609),  Aristoteles  (s.  S.  475,  634),  Duris  (s.  S.  617), 
Dikäarch  (s.  S.  652, 681).  Sind  mehrere  Autoren  mit  Hellanikos  zusam- 
mengenannt, so  dürfen  vnr  annehmen,  dafs  unsere  Quelle  dieselben 
bei  dem  jeweils  jüngsten  der  angeführten  Autoren  bereits  zusammen- 
gestellt fand.  Ein  typisches  Beispiel  solcher  Überlieferungsgeschicbte 
erhalten  wir  durch  Eusebios  praep.  evang.  X 489  A (s,  S.  602;  vgl. 
S.  529,  592  Anm.  1,  610  u.  a.). 

Aus  diesem  Wenigen  schon  geht  deutlich  hervor,  wie  grofs  die 
Einwirkung  des  Hellanikos  auf  die  Späteren  gewesen  ist;  und  un- 
schwer ergiebt  sich  daraus  die  weitere  Erkenntnis,  dafs  Hellanikos 
in  unserer  Überliefenmg  viel  mehr  zu  gründe  liegen  mufs  als  uns 
die  wenigen  Stellen  besagen,  die  seinen  Namen  tragen.  Jedenfalls 
ist  das  reichhaltige  Werk  des  Hellanikos  vor  allem  in  den  mytho- 
logischen Handbüchern  ausgiebig  ausgenützt  worden.  So  steckt  u.  a. 
ein  gut  Teil  hellaniceisches  Gut  in  der  unter  dem  Namen  des  Apollo- 
dor überlieferten  Bibliothek,  wie  das  im  einzelnen  namentlich  zu  den 
Troika  nachgewiesen  ist.  Von  einer  ausschliefslichen  Benutzung  im 
Sinne  Prellers  kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  da  ApoUodor  die 
verschiedensten  Versionen  verarbeitet  hat.  Den  mythologischen  Hand- 
büchern wird  es  zu  verdanken  sein,  dafs  der  Name  des  Hellanikos 
auch  bei  römischen  Autoren  wie  Valerius  Maiimus,  Varro,  ja  Cicero 
und  Plinius  noch  bekannt  ist.  Ferner  dürfte  aus  ihnen  der  gröfste 
Teil  der  erhaltenen  Fragmente  stammen,  vor  allem  bei  Stephanos 
von  Byzanz  und  in  der  SchoUenlitteratiu",  die  sich  auf  uns  ge- 
rettet hat. 

Die  Bedeutimg  des  Hellanikos  geht  nicht  weniger  als  aus  dem 
Einflufs,  den  er  ausgeübt  hat,  auch  aus  dem  Tadel  hervor,  den  er 
gefunden.  Ktesias  z.  B.  zeiht  ihn  mit  Herodot  der  Lüge  wegen  der 
von  ihnen  überlieferten  Verbrennung  der  Leiche  von  Kambyses’ 
Vater.  Im  einzelnen  entzieht  sich  die  Berechtigung  dieses  abfälligen 
Urteiles  unserer  Kontrolle;  jedenfalls  aber  dürfte  Ktesias  kaum 
über  bessere  Quellen  verfügt  haben  als  Herodot  und  Hellanikos 
(s.  S.  656).  Auch  das  Urteil  des  Ephoros  nach  Apion  I 3:  iv  toIc 
TrXeicTOic  ipeubö)uevov  ^iribeiKVuciv  darf  nicht  in  vollem  Um- 
fange als  zutreffend  betrachtet  werden.  Ephoros  drückt  sich  hier 
— offenbar  von  einem  andern  historischen  Standpunkte  aus  — über 
die  Auffassungs-  und  Gestaltungsweise  des  Le.sbiers  zu  krafs  aus; 
wissen  wir  doch,  dafs  dieser  auf  solchen  strittigen  Gebieten,  wo 
von  exakter  historischer  Forschung  überhaupt  die  Rede  sein  konnte. 
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der  geschichtlichen  Wahrheit  durchaus  nahe  gekommen  ist  (s.  bes. 
S.  589,  653,  662  Anm.  l).  Ephoros  hat  darum  auch  ohne  Bedenken 
den  hart  getadelten  Autor  eingehend  studiert  und  ausgeschrieben 
(s.  oben).  Ganz  wenig  bedeutet  für  uns  deshalb  auch  — trotz  des 
scharfen  Ausdruckes  — das  Urteil  Strabos  XI  508  C,  das  höchst 
wahrscheinlich  auf  Ephoros^  zurückgeht  (vgl.  S.  650):  h’  äv 

TIC  'Hciöbuj  KOI  'Ogiipiu  mcxeuceiev  fipmoXoToOci  Kai  toTc  rpaTi- 
Kotc  TTOintaic  f|  KTriciqt  le  koi  ‘Hpoböriu  xai  '6XXaviKtu  koi  aX- 
Xoic  TOiouTOic.  Strabo  hat  die  Intentionen  des  Hellanikos  nicht  ver- 
standen und  darum  auch  das  Mafs  historischer  Wahrheit,  das  bei 
ihm  zu  finden  war,  überhaupt  nicht  würdigen  können:  das  beweist 
ohne  weiteres  die  ganz  gleichwertige  Zusammenstellung  der  so  grund- 
verschiedenen Ktesias,  Herodot  und  Hellanikos.  Im  einzelnen  aber 
stellt  sich  der  ganz  allgemeine  Tadel  des  Strabo  als  hinfüllig  heraus, 
wenn  wir  seinem  Urteile  XIII  602  C — Hellanikos  betrachte,  nur  um 
den  Iliem  zu  schmeicheln,  das  Troia  seiner  Zeit  fälschlich  als  das 
homerische  — die  Ergebnisse  der  modernen  archäologischen  Forschung 
gegenüberstellen.  Auch  seine  korrigierende  Bemerkung  X 461  C — 
Hellanikos  bezeichne  Olenos  und  Pylene  wie  Homer  noch  als  atolische 
Städte  und  mache  zwei  andere  Städte,  Makynia  und  Molykria  uralt, 
obwohl  sie  erst  nach  der  Rückkehr  der  HerakUden  gegründet  seien, 
(vgl.  S.  594  und  646) — dürfte  auf  ein  Mifsverständnis  der  von  Hella- 
nikos gegebenen  Darstellung  zurückzuführen  sein.  Sicher  beruht  auf 
der  Nachlässigkeit  des  Kritikers  selbst  der  Vorwurf  der  Leichtfertig- 
keit (IX  426)  gegen  Hellanikos,  weil  er  die  lesbische  Stadt  Nape 
unrichtig  Lape  benenne  (vgl.  S.  597). 

Ein  anderer  Vonvurf  bei  Clem.  Alex.  Strom.  VI  2,  278  S (752  P) 
— TCi  MeXtica-föpou  Top  ^KXeipev  . . . '6XXovikoc  — ist  doch  nur 
ein  etwas  übertriebener  Ausdruck  für  die  Benützung  des  älteren 
Meiesagoras*)  durch  Hellanikos  — in  der  Atthis  wahrscheinlich  (vgl. 
Gntschmid  IV  S.  320)  — und  jedenfalls  nicht  anders  zu  beurteilen  als 
die  viel  mifsdeutete  Nachricht  des  Porphyrios:  tö  ßapßapiKOt  vÖMipa 
‘CXXdviKOC  dx  Tüüv  'HpobÖTOu  KOI  AapdcTOu  cuvfiKTai  (s.  S.  667  f.). 

AUen  diesen  mehr  oder  minder  unbegründeten  Ausstellungen  mehr 
oder  minder  urteilsfähiger  Autoren  gegenüber  genügt  es  für  uns,  um 
die  hohe  Bedeutung  des  Hellanikos  für  die  historische  SchriftsteUerei 
des  Altertums  im  vollen  Umfange  zu  würdigen,  wenn  wir  auf  das 
Urteil  des  gröfsten  Geschichtsschreibers  hinweisen,  den  das  Altertum 
überhaupt  herrorgebracht  hat:  Thukydides  schreibt  I 97,  dafs  kein 
Historiker  vor  ihm  die  Pentekontaetie  behandelt  habe  mit  Ausnahme 
des  Hellanikos  und  auch  dieser  nur  ßpax^mc  re  Kal  Toic  xpövoic  oOk 
(XKpißüic.  Das  ist  ein  scheinbarer  Tadel,  der  sich  aber  sofort  in  das 
höchste  Lob  verwandelt,  wenn  wrir  bedenken,  dafs  hiernach  die  schwere 
Kunst  der  Zeitgeschichte  zuerst  von  Hellanikos  geübt  ist,  noch  vor 


1)  *.  Dion.  HaL  de  Thucyd.  V 2. 
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Thukydides,  der  diese  Kunst  allerdings  erst  auf  die  Höhe  wirklicher 
Geschichtsschreibung  erhoben  hat.  Hellanikos  ist  somit  für  Thuky- 
dides aufser  mündlicher  Erkundigung  die  einzige  Quelle  für  die  Ge- 
schichte der  Pentekontaetie  gewesen,  in  der  Thukydides  gegenüber 
der  annalistischen  Chronologie  des  Hellanikos  eine  noch  gröfsere 
Genauigkeit  durch  die  Kechnung  nach  Sommer  und  Winter  der  ein- 
zelnen Jahre  zu  erreichen  suchte.  Gegenüber  den  grundlegenden 
Verdiensten  des  Hellanikos  gerade  um  die  Chronologie  verliert  aber 
der  wirklich  kleinliche  Tadel  des  Thukydides  an  einem  geachteten 
Geschichtsschreiber  alle  Bedeutung.  Hat  Thukydides  doch  selbst 
(IV  133,  II  2,  VI  3;  vgl.  oben  S.  649)  die  chronologischen  Ansätze 
des  Hellanikos  zur  zeitlichen  Fixierung  gebraucht  und  zwar  unter 
deutlicher  Bezugnahme  gerade  auf  die  Autorität  seines  Vorgängers. 
Auch  von  andern  Autoren  wird  die  Bedeutung  des  Hellanikos 
in  unzweideutigen  Worten  anerkannt,  wenn  z.  B.  Dion.  Hai.  I 48 
seinem  Berichte  über  Troias  Untergang  die  Worte  hinzufügt:  6 
OUV  TTICTÖTOTOC  TUlV  XÖTUJV,  ijj  TU»V  TTOXaiUlV  CUTTPCt* 

cp^ujv  ‘6XXÖVIKOC  . . . oder  wenn  ihn  Plutarch  Thes.  25  unter  die 
mGavcuTepa  Xctovtcc  zählt. 

Dieser  Charakteristik  des  Historikers  Hellanikos  mögen  noch 
wenige  Worte  über  seinen  Stil  hinzugefügt  sein,  wenn  auch  unser 
Urteil  darüber  nur  ein  sehr  problematisches  sein  kann,  weil  wohl 
kein  Fragment  — auch  nicht  die  angeblich  wörtlichen  Citate  (wie 
fr.  1,  45,  46,  47,  49,  50,  52,  82,  92,  109,  110,  126,  127,  150, 
160)  — der  Natur  der  langgedehnten  Überlieferung  gemäfs  uns  ohne 
Überarbeitung  erhalten  ist.  Zeit  und  Gegenstand  entsprechend  war 
die  Diktion  ziemlich  einfach,  wde  aus  wenigen,  einigermafsen  wört- 
lichen Excerpten  (wie  Fragment  1,  50,  150,  160)  erschlossen  wer- 
den darf.  Die  hier  erhaltenen  lonismen  deuten  auf  den  Gebrauch 
des  ionischen  Dialekts,  der  eigentlichen  Kunstsprache  aller  älteren 
griechischen  Prosaschriftsteller.  Dazu  treten  für  unsere  Erkenntnis 
die  Zeugnisse  der  Alten:  Photios  cod.  176  p.  120  a 18  Bk.  stellt 
Hellanikos  mit  Philistos  zusammen,  die  beide  an  Kunst  des  Aus- 
drucks dem  Theopompos  nachgäben.  Hermogenes  Trepi  IbeOüv 
II  c.  12  p.  424,  10  Sp.  spricht  von  Theopompos,  Ephoros,  Hella- 
nikos und  Philistos:  ZiiXou  Kal  pipficeujc  TCt  elbr)  riiiv  Xotuiv  aü- 
TU)v  ov  TTdvu  TOI,  |iäXXov  bi  oüb’  öXujc,  — i^Eiuixai  irapd  Tok 
''6XXrici  KaGänep  toi  tuiv  fiXXuuv  olov  ©ouKubibou,  'HpobÖTou, 
‘CKOTaiou,  ZevoqjujVTOc,  tüiv  Xoittiüv  (vgl.  Gutschmid  IV  S.  324, 
Sturz  p.  22).  Mit  denselben  Autoren  ist  er  bei  dem  Anonymus  de 
artium  et  disciplinarum  inventoribus  (Fabric.  Biblioth.  Graec.  IX  1 , 600) 
zusammengestellt:  IcTopiKOi  T'  SouKubibric,  ‘HpöboTOC,  Eevoqpüiv . . . 
'GXXdviKOC.  Wir  erkennen  daraus,  dafs  man  schon  im  späteren 
Altertum  über  die  spezifisch  schriftstellerische  Eigenart  des  Hellanikos 
sich  nicht  mehr  klar  war. 
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Hiernach  können  wir  nun  seine  Bedeutung  in  wenig  Worten 
zusammenfassen:  Hellanikos  hat  mit  seinem  umfassenden,  die  mytho- 
logische Forschung  zum  Abschlufs  bringenden,  eine  Chronologie  zu- 
erst schaffenden  Werke  die  Geschichtsschreibung  weit  hinausgeführt 
über  die  Anfänge  der  historischen  Kunst,  wie  sie  von  den  sogenannten 
Logographen  begründet  waren.  Auch  Herodot  ist  für  uns  der  Ver- 
treter einer  schon  überwundenen  Epoche  im  Vergleich  mit  Hella- 
nikos, der  die  unmittelbare  Vorstufe  der  Historiographie  des  Thuky- 
dides  bildet.  Der  grofse  Differenzpunkt  ist  durch  die  Stellungnahme 
zur  mythischen  Überlieferung  gegeben,  die  von  Thukydides  zuerst 
mit  dem  Scharfblick  des  wahren  Historikers  richtig  und  genau  be- 
stimmt ist.  So  wird  auch  durch  unsere  höhere  Einschätzung  des 
Hellanikos  das  Verdienst  des  Thukydides  nicht  verdunkelt,  das  vor 
allem  durch  die  subjektiven  Qualitäten  des  Historikers  bedingt  ist, 
durch  seine  kritische  Urteilsfähigkeit  und  die  absolute  Ehrlichkeit 
seiner  wissenschaftlichen  Forschung.  Hellanikos  aber  kann  hiernach 
nicht  blofs  als  das  „Sammelbecken“  (Wachsmuth,  Einl.  S.  510),  son- 
dern geradezu  als  der  „Eckstein“  (Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen  I 
S.  281)  unserer  geschichtlichen  Überlieferung  bezeichnet  werden. 
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III.  Die  ^iechiscben  Lokalhistoriker 

von 

Martin  Vogt 

mit  Beiträgen  von  Engelbert  Drerup. 


Einleitung. 

„Lernen  wir  die  Sagen,  die  Novellen,  die  Tendenzschriften  besser 
verstehen  als  Aristoteles.  Vor  allen  Dingen  aber  begreifen  wir  und 
beherzigen  wir  die  Notwendigkeit,  den  Zugang  zu  den  besten,  den 
wahrhaften  Quellen  zu  eröffnen,  der  lokalen  Überlieferung.“  — ü.  von 
W'ilamowitz-Moellendorflf  spricht  dieses  Wort  (Aristoteles  und  Athen 
II  1893  S.  33)  am  Schlüsse  einer  gedrängten  Übersicht  über  die  lo- 
kalen Geschichtstraditionen  der  Griechen  und  ihre  litterarischen  Be- 
arbeitungen, denen  er  als  den  primären  Quellen  der  Überlieferung 
eine  fundamentale  Bedeutung  für  die  griechische  Geschichtsforschung 
zuerkennt.  Attika  mit  seinen  Spezialgeschichten,  den  ’ArBibec,  steht 
hier  in  erster  Linie;  und  heute,  nach  dem  Funde  von  Aristoteles’ 
TToXiieia  ’AOrivoiuJV,  dürfte  es  keinen  einsichtigen  Historiker  mehr 
geben,  der  den  aufserordentlichen  Wert  dieser  attischen  Lokalge- 
schichte ernstlich  noch  in  Abrede  zu  stellen  wagte.  Hellanikos, 
Kleidemos,  Melanthios,  Phanodemos,  Androtion,  Demon  und  Philocho- 
ros  sind  die  hervorragendsten  Atthidographen , deren  Werke  auch  in 
ihren  Trümmern  noch  eine  Menge  des  interessantesten  historischen 
Materials  bieten  und  uns  volle  Gewifsheit  darüber  geben,  dafs  Aristo- 
teles in  den  Hauptpunkten  seiner  Darstellung  von  seinen  Vorgängern, 
insbesondere  von  Amdrotion  abhängig  ist,  ohne  freilich  seine  Gewährs- 
männer zu  nennen. 

Die  an  Aristoteles  sich  anknüpfenden  Untersuchungen  haben  uns 
aber  noch  des  weiteren  gezeigt,  dafs  der  Atthidographenüberlieferung 
in  hohem  Mafse  der  ftir  ihren  Wert  entscheidende  Vorzug  der  Ur- 
kundlichkeit  zukommt.  Wenigstens  von  Solon  an  ist  das  chrono- 
logische Gerüst  der  attischen  Geschichte  unverrückbar  gegeben,  und 
ebenso  herrscht  über  die  wesentlichsten  Thatsachen  der  Überlieferung 
eine  solche  Übereinstimmung  unserer  Quellen,  dafs  hierin  die  Existenz 
zeitgenössischer  historischer  Aufzeichnung  gar  nicht  verkannt  werden 
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kann.  Das  kann  aber  nur  eine  im  Anschlüsse  an  die  Beamtenliste  — 
das  Verzeichnis  der  jährlich  wechselnden  Archonten  beginnt  im 
Jahre  683  — geführte  städtische  Chronik  gewesen  sein,  da  eine  Zu- 
rückfiihriing  der  chronikalisch  verbürgten  Nachrichten  auf  die  Sitzungs- 
protokolle des  Rates  und  auf  die  Akten  in  den  Archiven  des  Rates 
und  der  Beamten  nicht  ohne  Rest  aufgeht,  seihst  wenn  wdr  daneben 
eine  Benutzung  alter  inschriftlicher  Zeugnisse  und  privater  (Fami- 
lien-) Aufzeichnungen  durch  die  späteren  Historiker  zugestehen  wollen 
(vgl.  besonders  Wilamowitz  a.  a.  0. 1 8.  278).  Die  Chronik  war  städtisch 
und  bereits  ganz  in  demokratischem  Sinne  geführt;  und  diese  Ten- 
denz tritt  in  ihren  litterarischen  Bearbeitungen  von  Hellanikos  an 
immer  mehr  in  den  Vordergrund,  bis  die  guten  Seiten  der  früheren 
Adels-  und  Tyrannenherrschaft  gänzlich  verdunkelt  imd  teilweise 
selbst  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  sind. 

Zunächst  natürlich  beschäftigen  sich  die  Bearbeiter  der  attischen 
Spezialgeschichte,  von  dem  grofsen  Mythographen  Hellanikos  an,  mit 
den  einheimischen  Götter-  und  Heldensagen,  denen  sich  eine  anna- 
listisch  geordnete  Darstellung  der  geschichtlichen  Ereignisse  anschlofs. 
Dann  aber  verwandten  sie,  wie  aus  den  erhaltenen  Bnichstücken  der 
’ArBibec  klar  zu  Tage  tritt,  viele  Mühe  auch  auf  die  Erforschung  der 
Altertümer,  der  Sitten  und  Einrichtungen  des  Landes,  auf  eine  ge- 
naue Beschreibung  und  Erläuterung  der  Opfer  und  Opferbräuche. 
Rhetorische  Schönheit  der  Darstellung  war  zum  wenigsten  in  den 
älteren  Behandlungen  der  Lokalgeschichte  nicht  erstrebt,  da  sie  vor- 
nehmlich lokalen  Interessen  dienten,  nur  auf  einen  beschränkten  Hörer- 
und Leserkreis  berechnet  waren:  der  Isokrateer  Androtion  dürfte  der 
erste  gewesen  sein,  der  die  Kunst  der  rhetorischen  Darstellung  auch 
in  die  attische  Lokalgeschichte  hineingetragen  hat.  Aber  hierüber 
und  über  den  litterarischen  Wert  der  ’ArGibec  überhaupt  steht  uns 
ein  Urteil  nicht  zu,  da  wir  blofs  dürftige  und  für  eine  eingehende 
litterarhistorische  Würdigung  völlig  unzureichende  Überreste  dieser 
ganzen  Schriftstellerei  besitzen.  Nur  die  noXiTeia  ’AGüvaiujv  des 
Aristoteles  ist  uns  als  eine  besondere  Species  dieser  Litteraturgattimg 
wieder  geschenkt,  von  deren  reichem,  thatsächlichen  Inhalte  wir  uns 
jetzt  wenigstens  eine  Vorstellung  machen  können,  wenn  auch  bei 
Aristoteles,  seiner  Absicht  entsprechend,  die  annalistische  Überliefe- 
rung wesentlich  nur  für  die  Verfassungsgeschichto  zu  Worte  kommt. 
In  ihrer  Gesamtheit  gehört  die  attische  Chronik,  wie  wir  heute  wohl 
als  gesicherte  wissenschaftliche  Erkenntnis  betrachten  dürfen,  zu  den 
ältesten  und  wichtigsten  Quellen  der  stadt-athenischen  Geschichte, 
aus  der  aber  auch  die  Bearbeiter  der  griechischen  Allgemeingeschichte 
manche  wertvolle,  historische  Notiz  geschöpft  haben. 

Doch  nun  drängt  sich  die  Frage  auf:  Sollte  es  in  Attika  allein 
solche  Spezialgeschichten  gegeben  haben,  die  auf  alten,  zeitgenössischen 
Aufzeichnungen  beruhten?  Haben  nicht  auch  die  anderen  griechi- 
schen Staaten,  soweit  sie  in  der  Geschichte  hervorgetreten  sind,  vor 
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i^llem  die  Städte  Kleinasiens  und  die  Staaten  des  Peloponnes,  solche 
Chroniken  besessen,  Stadtbücher  und  Tempellisten,  welche  die  älte- 
sten Traditionen  des  Landes  aufbewahrt  haben?  Wir  müssen  die 
Frage  ohne  Umstände  bejahen,  nachdem  bereits  Wilamowitz  (a.  a. 
0.  II  S.  17  flf.)  die  Untersuchung  in  flüchtigem  Überblick  zu  einem 
positiven  Resultat  geführt  hat.  Es  hat  in  der  That  in  Griechenland 
auch  aufserhalb  Athens  mancher  Orten  chronikalische  Überlieferung 
existiert,  deren  urkundlicher  Gehalt  dem  der  Atthis  gleich  stand;  und 
eine  Menge  von  Schriftstellemamen  ist  überliefert,  mit  denen  unsere 
Kenntnis  noch  die  litterarische  Bearbeitimg  dieser  epichorischen  Tra- 
ditionen verbindet. 

Solche  zeitgenössische,  chronikartige  Aufzeichnungen  in  den 
einzelnen  griechischen  Staaten  nachzuweisen  und  damit  in  Verfolgung 
der  von  Wilamowitz  gegebenen  Anregung  in  weiterem  Umfang  den 
chronikalischen  Charakter  der  älteren  griechischen  Geschichtsüber- 
lieferung festzulegen,  ist  der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung. 
Was  die  litterarischen  Bearbeitungen  dieser  Spezialgeschichten  an- 
geht, so  kann  es  natürlich  nicht  darauf  ankoinmen,  einzelne,  zufällig 
erhaltene  Namen  von  Lokalhistorikern  mit  vollem  Leben  zu  erfüllen, 
indem  wir  ihre  Werke  aus  den  geringen  Überresten  rekonstruieren. 
In  den  weitaus  meisten  Fällen  dürfte  es  vergebliche  Liebesmühe  sein, 
von  der  Art  des  einzelnen  Geschichtsschreibers  eine  bestimmte  Vor- 
stellung zu  gewinnen;  und  so  werden  wir  uns  im  allgemeinen  damit 
begnügen  müssen,  die  Aufgaben  und  Ziele  dieser  Schriftstellerei  im 
grofsen  und  ganzen  und  ihre  Bedeutung  für  die  griechische  Allge- 
meinheit näher  kennen  zu  lernen. 

Am  wichtigsten  für  die  (Überlieferung  der  ältesten  griechischen 
Geschichte  sind  die  lokalen  Schriftsteller,  die  nachweisbar  vor  Epho- 
ros  und  Aristoteles  gelebt  haben.  Sie  gehören  der  Blüteperiode  der 
griechischen  Lokalgeschichte  an,  die  in  der  Universalgeschichte  des 
Ephoros  und  besonders  in  den  Politien  des  Aristoteles  eine  umfassende, 
wissenschaftliche  Verarbeitung  erfahren  hat.  Weiter  aber  setzt  sich 
die  Lokalhistorie  bis  tief  in  die  hellenistische  Zeit  hinein  fort:  ob 
freilich  zum  Nutzen  der  geschichtlichen  Überlieferung  ist  eine  andere 
Frage.  Denn  vor  allem  die  zahllosen  Spezialgeschichten  aus  späterer 
Zeit  sind  überreich  an  irreführenden  Kombinationen,  an  ungeschicht- 
lichen Erfindungen  von  Genealogen  und  Chronographen,  sodafs  hier- 
durch nicht  selten  zuverlässige  Nachrichten  über  die  älteste  Zeit  ver- 
dunkelt und  verwischt  sind.  Ihren  Abschlufs  findet  diese  Litteratur- 
gattung  in  den  geschichtlichen,  mythographischen , geographischen 
und  periegetischen  Handbüchern,  aus  denen  uns  mancher  wertvolle 
Brocken  ältester  lokaler  Tradition  erhalten  ist,  vor  allem  durch  das 
geographische  Handbuch  des  Strabo  und  die  Periegese  des  Pausanias, 
dann  aber  auch  indirekt  durch  die  Anekdotensammler,  durch  die 
Grammatiker  (Scholiasten)  und  Lexikographen. 

Im  voraus  mag  hier  noch  bemerkt  sein,  dafs  geschichtliche 
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Spezialuntersuchungen  dieser  Arbeit  fernliegen,  da  der  weitverzweigt», 
die  ganze  ältere  griechische  Geschichte  umfassende  Stoff  äufsers» 
Beschränkung  auf  das  Vorgesetzte  Thema  erforderte.  Nichtsdesto- 
weniger ist  bei  der  Entscheidung  schwebender  Kontroversen  stets  nur 
nach  eigenem,  selbständigem  Urteile  verfahren,  wenn  auch  die  Be- 
gründung dieser  Entscheidung  zumeist  nur  mit  wenigen  Worte»  an- 
gedeutet werden  konnte.  Dementsprechend  ist  auch  die  Litteratur 
im  allgemeinen  nur  soweit  verzeichnet,  als  sie  zum  Thema  in  un- 
mittelbarer Beziehung  steht,  und  im  übrigen  des  öfteren  auf  die  vor- 
trefflichen Materialsammlungen  in  Busolts  Griechischer  Geschichte 
verwiesen,  die  sich  auch  bei  dieser  Untersuchung  wieder  als  ein  un- 
schätzbares Hülfsmittel  bewährt  hat.  Der  weitausgedehnte  Horizont 
der  Arbeit  liefs  selbst  für  die  nächsten  Zwecke  eine  absolute  Voll- 
ständigkeit des  Materials  weder  erreichbar  noch  rätlich  erscheinen: 
man  möge  es  darum  entschuldigen,  wenn  hier  und  da  Thatsächliches, 
vielleicht  auch  Speziallitteratur  übersehen  sein  sollte,  die  mit  Nutzen 
hätte  verwertet  werden  können. 


I.  Kleinasien  und  die  Inseln. 

Auf  fast  allen  Gebieten  des  Geistes  ist  lonien  dem  griechischen 
Mutterlande  bahnbrechend  vorausgegangen.  Hier  ist  die  Wiege  des 
Epos,  die  Heimat  Homers,  hier  entwickelte  sich  zuerst  die  Philo- 
sophie, hier  trieb  auch  die  Geschichtsschreibung  ihre  ersten  Keime. 
Kein  Wunder,  dafs  hier  auch  die  Lokalhistorie,  der  Anfang  aller 
wirklichen  Geschichtsschreibung  fruchtbaren  Boden  und  reichlichen 
Anbau  fand.  Manche  zufalUg  erhaltene  Notizen,  sowie  alte  Urkunden 
bezeugen  für  lonien  das  Bestehen  von  zeitgenössischen  Chroniken, 
die  in  den  meisten  gröfseren  Städten  und  Inseln  mit  Bestimmtheit 
nachweisbar  sind  oder  sich  doch  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
vermuten  lassen.  Diese  geistige  Regsamkeit  zeigt  sich  sowohl  in  den 
Küstenstödten  Kleinasiens,  als  auch  an  einzelnen  Punkten  der  Ky- 
kladen und  Sporaden;  und  daneben  bethätigen  selbst  einige 
Pflanzstädte  am  Pontos  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtsschreibung 
geistige  Selbständigkeit.  Eine  grofse  Anzahl  von  Schriftstellemamen, 
zum  Teil  von  recht  gutem  Klang,  wie  Charon  von  Lampsakos,  Ion 
von  Chios,  Duris  von  Samos,  sind  uns  erhalten  und  bezeugen  einer- 
seits, dafs  bereits  in  ältester  Zeit  die  Darstellung  der  Heimatsge- 
schichte gepflegt  wurde,  andererseits,  dafs  selbst  hochgestellte  und 
hochberühmte  Leute  sich  mit  Eifer  an  die  Bearbeitung  dieser  Art 
Geschichte  machten. 

Die  meisten  Darstellungen  der  Heimatsgeschichte  in  lonien 
fühi-en  den  Titel  tLpoi,  Jahrbücher.  Schon  der  Titel  weist  in  seiner 
besonderen  Bedeutung  auf  das  Bestehen  von  Stadtchroniken  hin. 
Denn  entweder  sind  diese  ujpol  selbst  Jahrbücher  in  dem  Sinne,  dafs 
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für  jedes  Jahr  die  wichtigsten  Ereignisse  verzeichnet  wurden:  dann 
sind  sie  eine  wirkliche,  zeitgenössische  Chronik.  Oder  sie  wollen  an- 
zeigen,  dafs  man  später  die  Geschichte  der  Heimat  nach  einzelnen 
Jahren  geordnet  Utterarisch  darstellte:  dann  bedingen  sie  an  sich  das 
ursprüngliche  Bestehen  von  chronikartigen  Aufzeichnungen  und  No- 
tizen, da  ohne  diese  solche,  als  litterarische  Werke  auftretende  Jahr- 
bücher sich  unmöglich  hätten  herstellen  lassen. 

So  scheint  es  denn,  als  ob  wir  über  die  ältere  Geschichte  der 
ionischen  Städte  und  Inseln  besonders  gut  unterrichtet  sein  müfsten. 
Dem  ist  aber  nicht  ganz  so.  Fürs  erste  sind  die  Notizen,  die  uns 
aus  den  allerdings  ziemlich  zahlreichen  Lokalgeschichten  überliefert 
sind,  recht  spärlich  — von  vielen  Chroniken  kennen  wir  blofs  die 
Namen  der  Verfasser  — ; dann  aber  darf  man  nicht  aus  dem  Auge 
lassen,  dafs  zu  der  Zeit,  als  in  lonien  das  Interesse  sich  der  geschicht- 
lichen Überlieferung  zuzuwenden  begann,  das  Epos  und  mit  diesem 
die  „Lust  zu  fabulieren“  noch  in  vollster  Blüte  stand.  Die  poetische 
und  novellenhafte  Ausschmückung  jeglicher  historischen  Tradition, 
die  Umbildung  bzw.  Neubildung  von  Sagen  und  Erzählungen  über 
berühmte  Orte  xmd  Persönlichkeiten  hat  so  den  Kem  der  geschichtlichen 
Ereignisse  in  einer  Weise  umsponnen  und  überwuchert,  dafs  der 
thatsächliche  geschichtliche  Inhalt  vielfach  kaum  noch  ersichtlich  ist. 
Die  Geschichte  ist  in  das  Reich  der  Poesie  übergegangen  und  ihre 
Überlieferung  damit  für  den  Historiker,  wenn  auch  nicht  gänzlich 
unbrauchbar,  so  doch  verhängnisvoll  geworden.  Daraus  ergiebt  sich, 
dafs  \vir  der  ionischen  Tradition  vor  allem  mit  kritischem  Auge 
gegenübertreten  müssen;  und  oft  müssen  wir  uns  mit  der  Erkenntnis 
zufrieden  geben,  dafs  die  vorhandenen  historischen  Überlieferungen 
thatsächlich  auf  sehr  alten  chronikalischen  Aufzeichnimgen  beruhen, 
wenn  auch  jetzt  ihre  ursprüngliche  Form  wegen  der  Menge  der  Zu- 
thaten  kaum  mehr  ergründet  werden  kann. 

Die  bedeutendste  Stadt  der  Ionier  war  Milet  (Strabo  XFV’  634; 
Paus.  Vn  2,  3;  Apollod.  HI  1,  2 *;  Eustath.  ad  Dion.  v.  825),  ebenso 
durch  Handel  und  Schiffahrt  berühmt,  als  durch  Künste  und  Wissen- 
schaften. Eine  grofse  Anzahl  von  Kolonien,  wie  Kyzikos,  Sinope, 
Abydos,  Apollonia,  Odessos,  Pantikapaion  u.  a.  zeugt  von  ihrem 
Wohlstand  und  ihrer  Macht,  Namen  wie  Thaies,  Anaximander,  Anaxi- 
menes,  Kadmos  und  Hekataios  von  ihrer  geistigen  Regsamkeit.  So 
ist  die  Annahme  nicht  sehr  gewagt,  dafs  in  der  Stadt,  die  den  Grund 
zur  Philosophie  und  Geschichtsschreibung  der  Griechen  gelegt  hat, 
schon  frühzeitig  eine  Chronik  existierte,  in  der  die  historisch  wich- 
tigen Ereignisse  der  Stadt  aufgezeichnet  waren. 

Die  älteste  litterarische  Bearbeitung  dieses  Stadtbuches  wird 
von  der  Überlieferung  dem  Kadmos  von  Milet  boigelegt,  der  von 
Strabo  (I  18  ol  TTcpi  Kdbpov  koI  0ep€Kubn  xai  ‘CKaraiov)  als 
einer  der  ältesten  Prosaschriftsteller  bezeichnet  wird  (vgl.  Joseph,  c. 


Digitized  by  vjuo^Ic 


704  Zweiter  Teil:  Zu  den  Geschichtsschreibern. 

Apion.  I 2).  Auch  Dionysios  von  Halik.  (de  Thucyd.  c.  23),  Plinius 
(N.  H.  V 31  und  VII  56),  Suidas  (s.  v.  Kdbpoc  und  <J>ep€Kubric)  stim- 
men hiermit  überein,  indem  Suidas  uns  zugleich  als  Werk  des  Kad- 
mos  eine  kticic  MiXr|TOU  KOi  tfic  6Xr|c  ’lmviac  in  vier  BB.  bezeugt. 
Auf  Grund  der  Zeugnisse  aber,  welche  die  Echtheit  des  unter  Kad- 
mos’  Namen  gehenden  Werkes  verdächtigten  und  den  Ruhm  der 
ältesten  Prosaschriftstellerei  dem  Pherekydes  zusprachen  (vgl.  beson- 
ders Dionys  a.  a.  0.  und  Suidas  s.  v.  OepexObric  und  'CxaTaioc)  hat 
schon  Müller  (F.  H.  G.  II  3 ff.)  den  Kadmos  von  Müet  aus  der  Reihe 
der  Prosaschriftsteller  gestrichen  und  (trotz  des  ausdrücklichen  Wider- 
spruches des  Plinius  N.  H.  V 31)  zu  einer  mythischen  Persönlichkeit 
verflüchtigt,  entstanden  aus  dem  so  benannten,  sicher  sagenhaften 
Erfinder  der  griechischen  Schrift.  Die  Hypothese  hat  Beifall  gefun- 
den bei  A.  Schäfer:  Quellenkunde*  S.  11  und  ist  neuerdings  verteidigt 
besonders  von  Lipsius:  Quaestiones  logographicae,  Leipzig  1886  p.  8; 
dagegen  ohne  durchschlagenden  Erfolg  Rühl:  N.  Jbb.  für  Philol.  137 
(1888)  S.  116  fiF.  Immerhin  kann  aber  auch  das  Verdammungsurteil 
keineswegs  als  bewiesen  gelten.  Die  sonderbare  Notiz  des  Giern.  Alex. 
Strom.  VI  752  P,  dafs  ein  anderer  sehr  alter  Schriftsteller,  Bion  von 
Prokonnesos,  aus  der  Schrift  des  Kadmos  einen  Auszug  hergesteUt 
habe  (ptxeTpavpe  xeqpaXaioüpevoc),  bringt  keine  Entscheidung:  denn 
wenn  man  es  auch  als  absurd  erklärt,  das  älteste  Geschichtswerk  der 
Griechen  so  umfangreich  sich  zu  denken,  dafs  ein  Auszug  daraus  sich 
verlohnt  hätte,  so  ist  demgegenüber  doch  darauf  hinzuweisen,  dafs 
gerade  die  Arbeiten  der  frühesten  Historiker  in  der  späteren 
Zeit  vielfach  Gegenstand  der  Überarbeitung,  Excerpierung  und  Kon- 
tamination gewesen  sind  (vgl.  Clem.  Alex.  VI  752  P über  Amelesago- 
ras,  Suidas  s.  v.  "Ittttuc  über  Hippys  und  Myes,  ferner  Hekataios  — 
Herodot,  Xanthos  — Dionysios  Sky tobrachion , Skylax  u.  s.  w.). 
Wenn  aber  die  antike  Gelehrsamkeit  die  Echtheit  des  Werkes  be- 
zweifelt, so  sind  doch  auch  Hekataios,  Akusilaos,  Xanthos  und  andere 
dieser  Verdächtigung  nicht  entgangen,  die  von  der  neueren  Kritik 
sogar  noch  weiter  (z.  B.  auf  Hippys  von  Rhegion)  ausgedehnt  ist. 
Da  wir  uns  also  bei  dem  kritischen  Urteile  des  Altertums  keineswegs 
beruhigen  können,  das  vielfach  nur  auf  Giund  einer  höchst  unzuver- 
lässigen Methode  gewonnen  ist,  so  müssen  wir  in  Anbetracht  der 
ganz  unzulänglichen  Überlieferung,  was  die  Autorschaft  des  Kadmos 
und  seine  schriftstellerische  Priorität  betrifft,  mit  einem  resignierten 
„Non  liquet“  uns  bescheiden.  Dagegen  steht  m.  E.  soviel  fest,  dals 
zur  Zeit  des  Dionys  (vgl.  noch  Diodor  I 37,  3)  eine  xricic  MiXiirou 
im  Umlauf  war,  die  den  Anschein  hohen  Alters  erweckte  und  jeden- 
falls doch  in  eine  frühe  Periode  der  lokalen  Geschichtsschreibung  der 
Griechen  zurückreichte:  und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache. 

Ein  klares  Bild  railesischer  Lokalgeschichte  gewinnen  wir  erst 
aus  den  MiXtiCiOxd  (vgl.  fr.  l)  des  Maiandrios  (F.  H.  G.  H 334) 
oder,  wie  er  auch  öfter  citiert  wird,  Leandrios  aus  Milet.  Er  war 
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älter  als  Kallimachos  oder  höchstens  sein  Zeitgenosse,  da  letzterer  den 
Historiker  benützt  (fr.  3. 10,  vgl.  Maafs:  Aratea  p.  323).  Aus  dem  zwei- 
ten Buch  dieser  „Milesischen  Geschichten“  stammt  fr.  1 (=  Schol. 
Aristoph.  Pac.  363),  welches  eine  Episode  aus  dem  Verräterleben  des 
berüchtigten  Killikon  erzählt.  Da  Killikon  die  Insel  Syros  an  die  Samier 
verriet,  so  scheint  im  zweiten  Buche  bereits  die  eigentliche  Geschichte 
behandelt  zu  sein:  die  Sagengeschichte  kann  also  im  ersten  Buche  nur 
verhältnisrnäfsig  kurze  Behandlung  gefunden  haben.  Wir  werden  hier- 
auf fr.  8 (=  Steph.  V.  Byz.  s.  v.  "Ybr|)  mit  seiner  Beziehung  auf  den 
Omphalemythos  zurückführen  dürfen,  ferner  fr.  9 (=  Strabo  XII  553) 
über  die  Beteiligung  der  Eneter  am  troianischen  Kriege  und  fr.  5 
(=  dem.  Alex.  Protrept.  39  P.)  über  das  Grab  des  Kleochos  (überliefert 
ist  KX^apxov,  aber  vgl.  Euseb.  und  Amob.  VI  706)  aus  der  Grün- 
dungsgeschiehte  von  Milet,  da  Kleochos  nach  Apollod.  III  1,  1* 
Vater  der  Areia  und  diese  von  Apollo  Mutter  des  MUetos,  dos  Grün- 
ders von  Milet,  war  (vgl.  Aristokritos  fr.  1:  F.  H.  G.  IV  334).  Un- 
bestimmt ist  fr.  6 (Macrob.  Sat.  117,  21)  über  den  Kult  des  ’ArröX- 
XuJV  OuXioc  (vgl.  Strabo  XIV  635  und  Pherekydes  fr.  106),  weiter 
fr.  10  (Schol.  Apoll  Rhod.  II  706)  über  den  Drachen,  der  das  Heilig- 
tum in  Delphi  bewachte  und  fr.  11  (Etym.  M.  s.  v.  ’HXic)  mit  einer  in 
die  mythischen  Zeiten  zurückweisenden  Etymologie  des  Stadtnamens 
Elis.  Auf  geschichtlichen  Boden  dagegen  führen  uns  fr.  7 (C.  I.  G.  II 
n.  2905  und  vollständiger:  Anc. Greek Inscr.  of  the Brit. Mus.  III no.  403), 
das  auf  den  alten  Streit  der  Samier  und  Prien eer  sich  bezieht,  und 
fr.  2 — 4 aus  dem  Leben  der  sogenannten  sieben  Weisen.  Vorne  an 
steht  hier  Thaies,  der  von  Maiandrios  merkwürdigerweise  als  Milesier 
preisgegeben  und  zum  Phönizier  gemacht  wird,  wie  von  Herodotl  170 
(fr.  2 = Clem.  Alex.  Strom.  I 352  P;  vgl.  Diog.  Laert.  I 22).  Die 
Rundwanderung  des  Preisdrei fufses  bei  den  Weisen  berichtete  in  einer 
singulären  Version  Kallimachos  nach  imserem  Maiandrios  (fr.  3 bei 
Diog.  Laert.  I 27),  der  auch  an  Stelle  des  Kleobulos  und  Myson  einen 
Leophantos,  Sohn  des  Gorsiadas  aus  Lebedos  oder  Ephesos  und  den 
Epimenides  von  Kreta  einsetzte  (fr.  4 = Diog.  Laert.  141). 

TTep'i  MiXf|TOU  schrieben  ferner  der  Milesier  Klytos  (F.  II.  G. 
II  333),  ein  Schüler  des  Aristoteles,  in  mehreren  Büchern  und  Aristo- 
kritos (F.  H.  G.  rV  334),  von  denen  der  letztere,  den  wenigen  Frag- 
menten nach,  vornehmlich  die  mythische  Urgeschichte  behandelte, 
der  erstere  naturwissenschaftlichen  Dingen  (fr.  1 = Athen.  XIV  655b 
über  die  sogenannten  Meleagrides- Vögel)  und  den  geschichtlichen  Er- 
eignissen (Polykrates,  Thaies)  seine  Aufmerksamkeit  zu  wandte.  — 
Die  Überreste  der  MiXriciuuv  TToXireia  des  Aristoteles  (F.  H.  G.  II 
164/5)  bieten  nur  novellistische  Erzählung.  — Jüngerer  Zeit  ge- 
hören sicher  an  die  MiX:)tou  kticic  des  Zopyros  (F.  H.  G.  IV^  531) 
in  mindestens  vier  BB.  — das  einzige  Fragment  in  Schol.  Porph.  ad 
Hom.  II.  K 274  beschäftigt  .sich  mit  naturwissenchaftlicher  Homerexe- 
gese — , und  die  MiXticiOKä  des  Hegesippos  aus  Mekybema  (F. H. 
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G.  IV  422/24),  der  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jhs.  lebte. 
Sein  Werk  umfafste  mehrere  Bücher,  da  Parthenios  c.  16  das  erste 
Buch  citiert.  — Ob  die  erotischen  MiXticiaKOt  des  Aristeides  von 
Milet  (F.  H.  G.  IV  326)  in  wenigstens  sechs  BB.  und  das  Gedicht 
TTttTpia  MiXi]TOu  des  Christodoros  Koptides  (F.  H.  G.  FV  360 
Christ,  Griech.  Litt.  Gesch.*  S.  784,  795),  der  um  500  n.  Chr.  lebte. 
Geschichtliches  enthielten,  läfst  sich  nicht  mehr  feststellen. 

Dieser  reichen  Entwicklung  der  mUesischen  Lokalgeschichte 
entsprechend  giebt  uns  die  allgemeine  historische  Tradition  manche 
Notizen,  die  in  ihrem  Ursprung  jedenfalls  auf  alten  chronikalischen 
Aufzeichnungen  eines  milesischen  Stadtbuches  beruhen.  Von  den 
Gründungssagen  abgesehen,  die  wir  bei  Strabo  XIV  634  und  XII  573, 
bei  Pausanias,  Apollodor  und  im  Schob  Apoll.  Rhod.  I 186  u.  s.  w. 
finden  (vgl.  Busolt  I*  305  A.),  gehören  hierher  die  Berichte  über  die 
Königs-  und  Tyrannenherrschaft,  über  den  Sturz  des  letzten  Neliden- 
königs  Leodamas  (Nicol.  Damasc.  fr.  54,  Conon  narr.  44),  über  Thoas 
und  Damasenor  und  die  Parteikämpfe  zwischen  der  TTXoutic  und  der 
Xeipopaxa  (Plut.  Aet.  Gr.  32  p.  298  C),  insbesondere  über  den  mäch- 
tigsten Tyrannen  Milets,  Thrasybulos,  der  mit  Unterstützung  Perian- 
ders  die  Stadt  erfolgreich  gegen  die  Lyder  unter  Alyattes  verteidigte 
(Herod.  I 20,  V 92).  Auch  der  Kampf  mit  den  Prieneem  napä  ttiv 
KoXoup^vriv  ApOv  (7.  Jh.,  vgl.  zu  Samos),  die  Beteiligung  der  Mi- 
lesier am  lelantischen  Kriege  auf  Seiten  Eretrias  (Herod.  V 99)  und 
die  Handelsgemeinschaft  mit  Megara,  die  sich  ausdrückt  in  dem  ein- 
trächtigen Vorgehen  bei  der  Kolonisation  des  Nordostmeeres,  die 
Koalition  mit  Sybaris  (Herod.  VI  21)  und  der  Handelsverkehr  mit 
Etrurien  (Timaios  fr.  60  bei  Athen.  XH  519  c)  u.  s.  w.  mögen  in  der 
milesischen  Chronik  urkimdlich  beglaubigt  gewesen  sein.  Aber  auch 
an  novellistischen  Zügen,  vor  allem  aus  der  Zeit  der  Tyrannen, 
mangelt  es  in  der  milesischen  Lokalgeschichte  natürlich  nicht. 

Die  bedeutendste  milesische  Kolonie  an  der  Propontis  war  Ky- 
zikos.  Ihre  Blüte  erreichte  die  Stadt  aber  erst  in  makedonischer 
und  römischer  Zeit,  nachdem  die  Macht  von  Milet  und  Athen  ge- 
sunken war.  Der  älteste  kyzikenische  Lokalhistoriker  war  jedenfalls 
Detochos  von  Prokonnesos,  den  Dionys  v.  Halik.  de  Thucyd.  c.  5 
unter  den  ältesten  griechischen  Geschichtsschreibern  nennt.  Charak- 
teristischerweise beziehen  sich  die  uns  bekannten  Fragmente  (F.  H.  G. 
II  17  — 19),  die  mit  einer  Ausnahme  — Steph.  v.  Byz.  s.  v.  AapipaKOC, 
vgl.  Charon  fr.  6 — in  den  Scholien  zu  Apoll.  Rhod.  überliefert 
sind,  auf  die  Argonautensage,  die  nach  fr.  9 allerdings  auf  Buch  1 
beschränkt  sein  mochte.  — In  die  alexandrinische  Zeit  führt 
Neanthes  mit  seinen  iLpoi  KuZiktivuiv  (F.  H.  G.  HI2),  ein  Schäler 
des  Milesiers  Philiskos  (Suid.  s.  v.  NedvGric),  der  wiederum  Schüler 
des  Isokrates  und  auch  Lehrer  des  Timaios  w-ar.  Ein  Fragment 
seines  Werkes,  das  nach  Athen.  IV  175d  mehrere  Bücher  umfafste. 
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handelt  von  den  Argonauten:  also  ging  auch  er  auf  die  Ulteste 
Sagenzeit  zurück,  indem  er  die  Besiedelung  der  nördlichen  Küsten 
jedenfalls  im  Anschlufs  an  die  Argonautenfahrt  schilderte.  — TTepi 
KuZikou  schrieb  ferner  Agathokles  (F.  H.  G.  IV  288/90)  in  min- 
destens drei  BB.  (fr.  5.  6),  von  denen  uns  verhUltnismäfsig  grofse 
Beste  erhalten  sind.  Fr.  4 (=  Athen.  I 30  a)  berichtet  von  Pythar- 
chos  aus  Kyzikos,  der  von  Kyros  sieben  StUdte  erhielt  und  dadurch 
übermütig  gemacht  vergeblich  nach  der  Tyrannis  strebte;  fr.  6 
(=  Athen.  XIV  649  f)  handelt  ausführlich  über  den  ägyptischen 
Konnarosbaum.  Die  übrigen  Bruchstücke  sind  in  der  Hauptsache 
mythographischer  Natur.  — Endlich  verfafsten  noch  Polygnostos 
(F.  H.  G.  rV  481)  und  Diogenes  aus  Kyzikos  (F.  H.  G.  IV  392) 
Werke  Trepi  KuZikou.  Von  dem  ersteren,  dessen  Schrift  bei  Schob 
ApoU.  Bhod.  I 995  erwähnt  wird,  ist  nichts  erhalten,  das  Werk  des 
letzteren,  das  drei  BB.  umfafste  (Steph.  v.  Byz.  s.  v.  ZAeia),  führte 
nach  Suidas  (s.  v.  Aioy^vric)  den  Titel  irdtpia  Ku2ikou,  der  auf  die 
byzantinische  Zeit  hinweist  (vgl.  Christodoros’  TTOTpia  MiXiitou). 
Die  erhaltenen  Bruchstücke  bieten  zmn  Teil  Sagenhaftes.  — Wir 
erkennen  hier  also,  dafs  auch  die  griechischen  Kolonien,  sobald  sie 
zu  einiger  Macht  gekommen  waren,  selbständig  ihre  eigene  Chronik 
zu  führen  und  ihre  Geschichte  aufzuzeichnen  begannen. 

Die  ’6(peciiuv  Jipoi  des  Kreophylos  (F.  H.  G.  IV  371)  bezeugen  das 
Bestehen  einer  alten  Chronik  in  Ephesos.  Ob  freilich  Kreophylos 
eine  historische  Persönlichkeit  war,  mufs  dahingestellt  bleiben:  Kreo- 
phylos aus  Samos  gilt  als  Verfasser  der  epischen  OixaXiac  äXmcic. 
Jedenfalls  sind  dieuipoi  selbst  nicht  als  eine  Fälschung  zu  betrachten  (vgl. 
Inscr.  Brit.  Mus.  III  no.  403).  Die  Gründungssage  der  Stadt  aus  jenen 
iLpoi  findet  sich  bei  Athen.  VIII  361  c.  Als  ihr  Gründer  gilt  Androklos 
(nach  Pherekydes  bei  Strabo  XIV  633.  640;  Paus.  VII  2,  6),  dessen 
Geschlecht,  die  Androkliden  oder  Basiliden,  die  Königs^vürde  besafs. 
Ihre  Herrschaft  stürzte  Pjrihagoras  irpö  Kupou  TOÖ  TTepcou  und 
warf  sich  zum  Tyrannen  auf.  Über  diesen  Tyrannen  und  seine  Nach- 
folger handelte  eine  Schrift  des  Baton  aus  Sinope  (F. H.G.  FV  348) 
Ttepi  TUJV  4v  ’Gcp^ciu  Tupdvvujv  (aus  der  Zeit  des  Arat).  Pythagoras 
wird  hier  als  ein  schlimmer  Tyrann  geschildert  (fr.  2 = Suid.  s.  v. 
TTuGaxöpac  ’€q>^ci0c),  der  seine  Gewaltthätigkeit  jedoch  weniger 
gegen  die  gemeinen  Bürger  als  gegen  die  besitzende  Klasse  richtete. 
Natürlich  wird  es  auch  nicht  an  Legenden  über  diesen  Tyrannen  ge- 
fehlt haben.  Auf  Pythagoras  folgte  im  6.  Jh.  der  Tyrann  Melas, 
der  eine  Tochter  des  lydiscben  Königs  Alyattes  heiratete,  auf  diesen 
sein  Sohn  Pindaros,  der  wegen  seiner  Gerechtigkeit  in  grofsem  An- 
sehen stand.  Herodot  I 26  erwähnt  den  Pindaros  nicht,  doch  findet 
sich  bei  ihm  wenigstens  eine  von  anderen  diesem  Tyrannen  zu- 
geschriebene Kriegslist,  vgl.  Ael.  Var.  Hist.  III  26,  Polyaen.  VI  50.  — 
'€9€CiaKd  verfafste  ferner  ein  gewisser  Eualkes  (F.  H.  G.  TV  406), 
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wie  Athen.  XIII  573  a berichtet  (vgl.  Inser.  Brit.  Mus.  III  no.  405).  — 
Demokritos  aus  Ephesos  (F.  H.  G.  IV  383)  schrieb  irepi  TOÖ  Iv 
’6<p^ciü  vaoG  in  zwei  BB.  Hier  werden  die  alten  Urkunden  und  In- 
schriften des  Tempels  eine  genaue  Behandlung  erfahren  haben.  — Die 
'€qpecicuv  TioXmia  des  (Aristoteles  =)  Herakleides  (F.  H.  G.  II  222 
n.  XXXIV)  dürfte  gleichfalls  altes  chronikalisches  Gut  verwertet  haben. 

Zu  den  wichtigeren  Städten  loniens  gehörte  auch  Koloplion, 
das  sich  sowohl  durch  seine  Seemacht  als  durch  seine  Reiterei  aus- 
zeichnete (Strabo  XIV  633).  Die  ältere,  einheimische  Überlieferung 
(Mimnermos  fr.  10  bei  Strabo  XIV  634,  vgl.  Bergk  P.  L.  Gr.  II*  28) 
läfst  die  Gründung  durch  den  Pylier  Andraimon  erfolgen,  während 
nach  der  durch  Athen  heeinflufsten  späteren  Version  die  Söhne  des 
Kodros,  Damasichthon  und  Promethos,  die  Stadt  gegründet  haben 
sollen  (Paus.  VII  3,  3).  Diese  Traditionen  mögen  sich  in  den  ujpoi 
KoXoqjUJviuJV  des  Heropythos  (F.  H.  G.  IV  428)  oder  in  den  KoXo- 
q>uiViaKd  des  Erxias  (F.  H.  G.  IV  406)  gefunden  haben;  von  beiden 
Schriften  ist  nur  je  ein  Bruchstück  (bei  Athen.  VTI  297e  über  die 
Gründung  von  PhaseUs,  imd  XIII  561  f über  das  Eleutherienfest  in 
Samos)  erhalten.  — Auch  von  der  KoXo<pcuviujv  noXiTeia  des  Aristo- 
teles besitzen  wir  nur  ein  Fragment  bei  Athen.  XIV  618  e,  das  sich 
mit  einem  alten  Dichter  Theodoros  aus  Kolophon  und  seinem  Ge- 
dichte ’AXtjTic  beschäftigt  (vgl.  Pollux  IV  55).  — Die  KoXocptuviaKÖ 
des  Nikandros,  eines  Dichters  und  Grammatikers  aus  dem  Anfänge 
des  2.  Jhs.,  waren  ein  Lehrgedicht  in  mindestens  sechs  Büchern. 
Wieweit  es  die  historische  Überlieferung  berücksichtigte,  läfst  sich 
nicht  bestimmen. 

Die  mächtigste  Rivalin  Milets  im  griechischen  Osten  war  die 
Insel  Samos.’)  Die  zahlreichen  Überlieferimgen,  die  hier  bis  auf 
die  ältesten  Zeiten  vorhanden  sind,  lassen  auf  einen  frühzeitigen  Be- 
ginn der  historischen  Aufzeichnung  schliefsen.  Und  trotz  der  Fülle 
novellistischer  Züge,  die  wir  hier  wie  in  lonien  überhaupt  finden, 
vor  allem  in  den  mannigfachen  Überlieferungen  über  das  alte  König- 
tum und  die  Tyrannenherrschaft,  drängt  sich  unabweisbar  doch  die 
Annahme  auf,  dafs  diese  Novellen  sich  vielfach  nur  auf  Grund  von 
historischen  Notizen,  einer  s.aniischen  Chronik,  entwickelt  haben. 
Zusammengetragen  sind  diese  Novellen  sodann,  vermischt  mit  guter 
geschichtlicher  Tradition,  in  litterarischen  Bearbeitungen  der  Stadt- 
geschichte, von  denen  wir  heute  noch  mehrere  Verfassemamen  kennen. 

Der  älteste  samische  Lokalhistoriker,  der  dipoi  ZapiuJV  ver- 
fafste,  war  wohl  Eugeon*)  von  Samos  (F.  H.  G.  II  16),  der  (nach 
Dionys  von  Halik.:  de  Tliucyd.  c.  5)  „vor  dem  peloponnesischen 
Kriege“  lebte.  Die  wenigen  Bruchstücke,  die  von  seiner  samischeu 

1)  Panofka:  Res  Samiorum,  Berlin  1822. 

2)  Oder  Euagon?  (nach  Inscr.  Brit.  Mub.  III  no.  408). 
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Chronik  überliefert  sind,  bieten  für  uns  so  gut  me  nichts.  — In 
ionischem  Dialekt  (fr.  4 = Etym.  M.  p.  601,  25)  schrieb  auch  noch 
Aethlios  aus  Samos  (F.  H.  G.  IV  287)  die  Annalen  der  Insel,  uipoi 
Zapieuv,  so  dafs  auch  er  wohl  den  älteren  Schriftstellern  zugerech- 
net werden  darf.  Das  Werk  scheint  umfangreich  gewesen  zu  sein, 
da  das  fünfte  Buch  der  uipoi  citiert  wird  von  Athen.  XTV  653  f 
und  650  d (fr.  2 und  3).  Der  späteren  Zeit  galten  sie  (nach  fr.  3) 
zu  Unrecht  als  gefälscht,  wie  die  Schriften  eines  Hekataios,  Akusi- 
laos,  Xanthos  u.  s.  w.  Die  interessanteste  und  für  die  Anlage  des 
Werkes  bezeichnendste  Notiz  giebt  uns  fr.  1 (=  Clem.  Alex.  Protr. 
40  P),  wonach  das  Kultbild  der  Hauptgottheit  auf  Samos,  der  Hera, 
ursprünglich  ein  einfaches  Brett  (cavic)  gewesen  und  erst  dni 
npoKX  £Ouc  dpxovTOC  menschenähnlich  ausgestaltet  worden  sei 
(dvbpiavToeib^c  ^t^vcto). 

Selbst  mächtige  Heirscher  von  Samos,  wie  Duris,  reizte  die 
Geschichte  der  Heimat  zur  Darstellung.  Duris,  der  schon  als  Knabe 
zu  Olympia  sich  im  Faustkampf  hervorgethan  und  einen  Sieg  dort 
errungen  hatte,  war  Schüler  des  Theophrast  und  gehört  demnach 
der  Epoche  der  Diadochen  an:  seine  Zeit  ist  genauer  dadurch  be- 
stimmt, dafs  sein  historisches  Hauptwerk,  die  IcTopiai,  die  Geschichts- 
schreibung bis  zum  Jahre  281  herabführte  (vgl.  Wachsmuth:  Einlei- 
tung S.  544).  Von  seinen  Zapimv  iLpoi,  die  nach  fr.  50  (F.  H.  G. 
II  481)  zwölf  Bücher  umfafsten  — dv  Tiu  ß'  xdiv  uipmv  für  dv  Tuj 
iß'  Tuiv  uipujv  ist  eine  völlig  unsichere  Korrektur  Hullemanns  — , 
sind  uns  mit  genauer  Angabe  des  Ursprungs  freilich  nur  wenige 
Fragmente  erhalten  (vgl.  fr.  50.  51.  56.  65);  doch  erkennen  wir 
hieraus  bereits,  dafs  sich  unser  Historiker  durchaus  nicht  auf  die 
Lokalgeschichte  seines  engeren  Vaterlandes  beschränkt  hat.  Die  Be- 
ziehungen des  Pythagoras  (fr.  56  = Porph.  Vita  Pyth.  63)  und  des 
Pherekydes  (fr.  51  = Diog.  Laert.  I 119)  zu  Samos,  von  denen  der 
erstere  hier  geboren  ist,  der  letztere  hier  gestorben  sein  soll  (nach 
Hcrakl.  Pont.  fr.  lO),  gaben  ihm  wohl  die  Veranlassung,  in  seine 
Darstellung  den  ganzen  Kreis  der  sog.  Sieben  Weisen  einzubeziehen 
(fr.  52 — 55  nach  Diog.  Laert.),  zu  denen  von  einigen  auch  Phere- 
kydes gerechnet  wurde,  während  Pythagoras  als  Lehrer  des  Phere- 
kydes galt  (Diog.  Laert.  I 12/13).  Ein  Schülerverhältnis  zwischen 
Pythagoras- Arimnestos-Demokritos  (anders  Diog.  Laert.  I 15)  sta- 
tuiert Duris  fr.  56  mit  besonderer  Beziehung  auf  ein  Anathem  ira 
samischen  Heratempel.  Panyassis,  der  Epiker,  wird  zum  Samier, 
und  Herodot,  der  Geschichtsschreiber  aus  Halikamassos,  zum  Ooupioc 
gestempelt  in  fr.  57  (=  Suid.).  — Von  Samos  nimmt  ihren  Aus- 
gangspunkt auch  eine  ausführliche  Behandlung  des  peloponnesischen 
Krieges,  wie  wir  aus  fr.  65  ersehen:  nach  Athen.  XV  696  e war  hier 
die  Rede  von  den  aufserordentlichen  Ehrungen,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Aigospotamoi  dem  Lysander  in  Samos  erwiesen  wurden,  beson- 
ders von  einem  nmaviKÖv  dnipprma  auf  ihn,  das  uns  Plut.  Lys. 
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c.  18  mitteilt:  wir  sind  hierdurch  in  den  Stand  gesetzt,  auch  die 
ferneren  Nachrichten  des  Plutarch  über  die  Umnennung  des  sami- 
schen  Herafestes  als  Aucdvbpia  u.  s.  w.  auf  Duris  zurückzuführen 
(mit  fr.  65  gehört  fr.  67  zusammen),  des  weiteren  aber  den  anderen 
zahlreichen  Fragmenten  aus  der  Geschichte  des  Krieges  in  den  iLpoi 
Zapiujv  ihren  Platz  anzuweisen,  auch  wenn  sie  nicht  unmittelbar 
auf  Samos  Bezug  nehmen.  Hierhin  gehören  besonders  die  ausführ- 
lichen Notizen  über  Alkibiades  (fr.  61/64),  auf  den  Duris  selbst  seine 
Abstammung  zurückleitete  — wohl  aus  der  Zeit  des  samischen 
Aufenthaltes  des  Alkibiades , dessen  spartanischer  Aufenthalt  mit 
einer  entsprechenden  Anekdote  ausgestattet  ist  (fr.  63  = Plut.  Ages. 
c.  3:  Alkibiades  hier  der  Vater  eines  spartanischen  Königs,  durch 
Diiris  der  Vorfahr  eines  samischen  Tyrannen).  — Die  Geschichte 
des  älteren  samischen  Krieges  der  Athener  haben  zum  Gegenstand 
die  Fragmente  58 — 60.  Fr.  58  (Harpokr.  s.  v.  ’Aciracia)  bezeichnet 
Aspasia  als  Anstifterin  des  samischen  und  des  peloponnesischen 
Krieges  mit  Zurückweisung  auf  Aristoph.  Acham.  527  ff.  (vgl.  Plut. 
Perikl.  c.  25).  Fr.  59  (Photios  lex.  s.  v.  Zupiiuv  6 bripoc  iToXuTpaM- 
puTOc)  will  wissen,  dafs  die  Athener  die  samischen  Kriegsgefangenen 
mit  dem  Bild  einer  Eule  gebrandmarkt  hätten,  die  Samier  dagegen 
die  athenischen  mit  dem  einer  cdpaivo,  d.  i.  eines  Zweiruderers,  wie 
sie  zuerst  der  Tyrann  Polykrates  habe  bauen  lassen  (vgl.  Plut.  Perikl. 
c.  26;  Aelian.  Var.  Hist.  II 9).  Diese  letztere  Nachricht  beruht  jeden- 
falls auf  alter  chronikalischer  Überlieferung.  Demgegenüber  tritt  die 
tendenziöse  Unzuverlässigkeit  des  Duris  besonders  deutlich  heraus  in 
fr.  60  (Plut.  Perikl.  c.  28),  wonach  unser  Geschichtsschreiber  sich  in 
tragischem  Tone  über  die  Grausamkeit  des  Perikies  beklagt  hatte. 
Selbst  Plutarch,  der  doch  kein  rigoroser  Kritiker  war,  versagt  ihm 
hier  mit  Berufung  auf  Thukydides,  Ephoros  und  Aristoteles  seinen 
Glauben,  da  Duris  gewobnheitsmäfsig  mit  der  Wahrheit  willkürlich 
umspringe  (vgl.  Wachsmuth:  Einleitung  S.  546).  Gegen  Duris  polemi- 
siert Plutarch  auch  im  Alkib.  c.  32.  — Auf  die  ältesten  Verbindungen 
von  Samos  mit  Ägypten  scheint  fr.  48  (Steph.  v.  Byz.  s.  v.  Aüacic) 
Bezug  zu  nehmen,  vgl.  Herod.  III  26.  — Ohne  alle  Beziehung  zu 
Samos  ist  dagegen  fr.  50,  das  eine  novellistische  Episode  aus  dem 
Kriege  der  Athener  gegen  die  Ägineten  berichtet  (vgl.  Herodot  V 87 
und  E.  Meyer  lU  S.  351  ff.):  eine  ätiologische  Erzählung  über  die 
Änderung  der  athenischen  Frauentracht.  Die  Verbindung  mit  Samos 
aber  giebt  uns  fr.  47  (Athen.  XII  525 e)  über  die  TpiKpf)  der  Samier, 
die  durch  ein  Bruchstück  des  samischen  Epikers  Asios  verdeutlicht 
wird:  wir  lesen  hier  eine  Schilderung  der  altionischen  CK€U11,  be- 
stehend im  weifsen  Linnenchiton  und  künstlicher  Haarfrisur  mit 
goldenem  Schmucke,  die  bei  Thukyd.  16,3  auch  die  Hauptstücke 
der  altathenischen  Tracht  sind  (vgl.  F.  Studniczka  bei  Classen-Steup: 
Thukydides  U S.  336).  Duris  scheint  danach  also  eine  Geschichte 
der  griechischen  Tracht  gegeben  zu  haben,  anknüpfend  an  den  Luxus 
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der  Samier,  wie  er  auch  sonst  seine  Darstellung  durch  die  Erzählung 
amüsanter  Episoden  interessant  zu  machen  suchte.  Ein  wesentliches 
Moment  hierin  bUdet  die  Erklärung  von  Sprichwörtern  (fr.  47 : Ba- 
biCeiv  ‘HpaTov  ipirenXeTH^Vov) , die  wir  noch  in  fr.  49  (Zenob. 
prov.  V 69),  fr.  68  (Zenob.  prov.  11  28)  und  wahrscheinlich  in  fr.  80 
(Plut.  prov.  I 48)  finden:  davon  ist  nur  bei  fr.  49  (TToXuKpdrnc 
prjT^pa  v^pei,  vgl.  auch  Plut.  prov.  I 58)  die  Beziehung  auf 
Samos  deutlich,  indem  hier  zur  Erklärung  eine  philanthropische 
Regierungshandlung  des  Tyrannen  Polykrates  — wohl  nach  eigener 
Erfindung  des  Duris  — berichtet  wird.  Kultnotizen  aus  Samos 
bringen  fr.  49  a und  66.  — So  gewinnen  wir  auch  aus  den  tbpoi 
Zapimv  des  Duris  den  gleichen  Eindruck,  den  die  Reste  seiner  histo- 
rischen Schriftstellerei  im  ganzen  machen  (vgl.  Wachsmuth:  Einleitung 
S.  543  ff.).  Charakteristisch  sind  vor  allem  die  kulturhistorischen 
Ausführungen,  die  in  den  Exkursen  über  Kleidung  (fr.  47.  50), 
Poesie  (fr.  65.  67)  und  dergl.  einen  breiten  Raum  beansprucht  haben 
müssen.  Zugleich  erkennen  wir  darin  die  auf  das  Amüsement  des 
Lesers  (die  f)bovfi:  fr.  l)  gerichtete  Tendenz,  die  es  mit  der  Wahr- 
heit nicht  allzu  genau  nimmt:  daher  auch  die  häufige  Erklärung  des 
Weltgetriebes  ira  „cherchez  la  femme“  (Aspasia  fr.  58,  Timaia  fr.  63). 
Nicht  zum  letzten  endlich  wird  der  Charakter  der  (Lpoi  bedingt 
durch  den  Lokalpatriotismus  des  Geschichtsschreibers,  der  u.  a.  be- 
rühmte Männer  ohne  jede  Berechtigung  für  seine  Heimat  in  An- 
spruch nimmt  und  den  Feinden  seines  Landes,  vor  allem  den  Athenern 
(fr.  59.  60.  68)  alle  möglichen  Schlechtigkeiten  andichtet.  Der 
chronikalische  Charakter  der  „Jahrbücher“  ist,  wie  es  scheint,  völlig 
in  den  Hintergrund  getreten  und  damit  wohl  das  Werk  des  Duris, 
das  wir  aus  diesem  Grunde  etwas  ausführlicher  behandelt  haben, 
typisch  für  die  ganze  Darstellungsweise  der  späteren,  alexandriniscben 
Lokal  historie. 

V ielleicht  erst  in  nachalexandrinischer  Zeit  (vgl.  Susemihl  H S.  3 8 4) 
lebte  Alexis  von  Samos  (F.  H.  G.  IV  299),  der  gleichfalls  als  Ver- 
fasser von  Zapimv  Jipoi  gilt.  Aufser  bei  Athen.  XHI  572  f und 
XII  540  d,  wo  das  zweite  imd  dritte  Buch  dieser  Annalen  citiert 
werden,  findet  der  Schriftsteller  nirgends  Erwähnung.  Seine  Tendenz 
scheint  dieselbe  gewesen  zu  sein  wie  bei  Duris,  da  fr.  1 von  attischen 
Hetären  handelt,  die,  mit  Perikies  nach  Samos  gekommen,  hier  aus 
ihrem  Verdienst  einen  Apbroditetempel  bauten;  und  fr.  2 (=  Athen. 
XII  540  d/e)  erzählt  entsprechend  einiges  von  den  Liebhabereien  des 
Polykrates.  — Sonst  kennen  wir  noch  die  Namen  eines  Potamo 
aus  Mytilene,  Sohnes  des  Lesbonax  (F.  H.  G.  IH  505) , der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  ersten  Jhs.  v.  Chr.  (nach  inschriftlichen  Zeug- 
nissen bei  Cichorius:  Rom  und  Mytilene.  Leipzig  1888,  S.  62 ff.)  iLpoi 
Za|i!uuv  schrieb  (vgl.  Suidas),  imd  eines  Olympichos  (F.  H.  G. 
IV  466,  vgl.  Inscr.  Brit.  Mus.  HI  no.  403),  dessen  Werk  Zapiaxd  hiefs. 
Erhalten  ist  ims  von  letzteren  nichts.  — Die  Zapimv  noXiteia  fand 
Jahrb.  f.  ela«»*  Fhilol.  Sappl.  Bd.  XXVU.  46 
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ihre  Bearbeitung  durch  Aristoteles  (F.  H.  G.  II  159,  fr.  175/183) 
und  Herakleides  (^F.  H.  G II  215  n.  X).  Quelle  des  letzteren  ist 
natürlich  wieder  Aristoteles,  der  auch  die  vorhandenen  Chroniken  zu 
Rat  gezogen  hatte:  dafür  bürgt  eine  Notiz  bei  Herakleides  fr.  3 a.  a.  0., 
welche  das  Erscheinen  „einer  weifsen  Schwalbe,  nicht  kleiner  als  ein 
Rebhuhn“  bezeugt  (vgl.  Aeliau  Nat.  An.  XVII  20).  Diese  Mitteilung, 
die  sich  auch  in  den  anonymen  iLpoi  ZagiaKoi  (des  Eugeon  oder 
Aethlios)  bei  Antigonos  Karystos  Paradox.  120  findet,  ist  für  die 
Anlage  der  alten  Stadtbücher  aufserordentlich  bezeichnend:  ähnliches 
meldet  von  dem  Erscheinen  weifser  Tauben  Charon  von  Lampsakos 
in  seinen  TTepciKd  (fr.  3 = Athen.  IX  394  e),  von  dem  Erscheinen 
eines  weifsen  Raben  in  Kyrene  Herakleides  (F.  H.  G.  II  212). 

Überhaupt  mufs  in  Samos  schon  in  alter  Zeit  eine  ziemlich 
reichhaltige  Chronik  existiert  haben,  wie  das  aus  versprengten  Resten 
der  Überlieferung  hervorgeht,  die  ganz  offenba»"  aus  chronikalischen 
Aufzeichnungen  geflossen  sind.  So  heifst  es  bei  Ilerod.  HI  47,  die 
Samier  seien  im  messenischen  Kriege  den  Spartanern  mit  SchiflTen 
zu  Hülfe  gekommen:  mag  hier  auch  die  zeitliche  Fixierung  ohne 
Gewähr  sein,  so  ist  doch  jedenfalls  an  der  Thatsache  als  chronika- 
lischer Überlieferung  nicht  zu  zweifeln.  Und  dazu  stimmt  die  enge 
Verbindung  von  Samos  mit  Chalkis  und  Korinth  und  die  Unter- 
stützung der  Chalkidier  im  lelantischen  Kriege  (Herod.  V 99).  Ganz 
deutlich  ist  der  chronikalische  Ur.spmng  besonders  in  dem  Berichte 
des  Herodot  III  59  über  den  Feldzug  der  Samier  gegen  die  Agi- 
neton  dir’  ’ApqpiKpöiTeoc  ßaciXeuovtoc  dv  Zöt/itu,  der  ebenfalls  in  die 
Zeit  der  grofson  Handelskriege  bineinführt : die  HandelsrivalitUt  ist 
auch  der  Grund  der  tiefen  Verfeindung  mit  Milet  und  des  Kampfes 
mit  dem  benachbarten,  milesisch  gesinnten  Priene,  der  mit  wechseln- 
dem Erfolge  gefülirt  wurde  (vgl.  Plut.  Aet.  Gr.  20  p.  295  F;  Aristot. 
TToX.  Zapiuiv  fr.  179;  Thukyd.  I 115).  Der  „König“  Amphikrates 
von  Samos  war  wohl  ein  Tyrann,  wie  Dcmoteles,  der  um  600  zur 
Zeit  des  Kampfes  mit  den  Megarern  gestürzt  und  getötet  wird  (Plut. 
Aet.  Gr.  57  p.  303  E).  Über  die  samischen  Kolonien,  über  die  Ty- 
rannenherrschaft des  Polykrutes  und  seiner  Brüder  (vgl.  bes.  Herod. 
III  44  ff.)  wird  natürlich  mancherlei  auch  in  der  Stadtchronik  ge- 
standen haben.  Doch  führt  uns  die  Überlieferung  besonders  über 
die  Tyrannis  des  Polykrates  bereits  in  den  Bereich  der  historischen 
Novelle,  die  den  Kern  der  Tradition  überwuchert  imd  verdunkelt 
hat.  — Es  mag  hier  genügen,  die  Existenz  eines  samischen  Stadt- 
buches erwiesen  zu  haben,  dessen  historische  Notizen  schon  ft-ühzeitig 
ütterarische  Bearbeitung  gefunden  haben,  aber  später  unter  einem 
Berge  sagenhafter  Tradition  fast  veischwinden. 

Um  die  Mitte  des  5.  Jhs.  bearbeitete  Ion  von  Chios,  ein  Zeit- 
genosse des  Sophokles,  die  Geschichte  seiner  Heimat  (F.  H.  G.  II  44). 
Dos  Werk  war  nach  E.  Meyer  II  S.  240  A.  eine  Dichtung,  nicht 
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eine  Prosa.schrift,  wie  Müller  F.  H.  G.  a.  a.  0.  annimmt.  Später  wurde 
daraus,  wie  es  .scheint,  ein  Aiuszug  in  Prosa  angefertigt.  Als  Xiou 
Kiicic  wird  das  Werk  erwähnt  in  fr.  15  (=  Etym.  M.  s.  v.  AÖYXöOi 
bei  Athen.  X 426 e (=  fr.  14)  heifst  e.s:  "lujv  iv  tu)  wepi  Xiou,  bei 
Pausanias  VII  4,  8 (=  fr.  13):  “luJV  iv  cuyypaqpi^.  Das  IVag- 
ment  bei  Pausanias  a.  a.  0.  handelt  über  die  mythische  Urzeit  der 
Insel,  aus  den  übrigen  Bruchstücken  ist  nichts  Näheres  ersichtlich.  — 
Auch  Hellanikos  (F.  H.  G.  I ö9ff.  112.  113)  hatte  eine  Xiou  KTicic 
vcrfafst  (vgl.  Schob  Ambros,  ad  Hom.  Odyss.  0 294  und  Schob  Apoll. 
Hhod.  I 608),  von  der  uns  zwei  Bruchstücke  über  die  sagenhaften 
Sintier  = Lemnier  erhalten  sind.  Nach  Kullmer  (s.  oben  S.  599) 
bildet  indessen  die  Xiou  Kticic  nur  einen  Teil  der  Kticeic  des  Hella- 
nikos. — Späterer  Zeit  gehören  anscheinend  an  die  Schriften  des 
Hypermenes  (F.  II.  G.  IV  434)  und  Zenis  (f|  Zrjveüc  F.  H.  G. 
IV  530)  nepi  Xiou,  welche,  wie  auch  von  Aristoteles  in  seiner 
XiuJV  TToXiieia  (F.  H.  G.  II  158  fr.  174  = Pol.  V 5,  11)  unzunehnien 
ist,  die  Chronik  des  Ion  nicht  unberücksichtigt  gelassen  haben  dürften. 
Von  Wichtigkeit  ist  hieraus  nur  die  Notiz  des  Aristoteles  über  den 
Sturz  einer  despotischen  Oligarchie  dimch  Angehörige  des  Demos  in 
Chios.  — Auf  chronikalische  Aufzeichnungen  scheint  auch  zurückzu- 
führen die  Nachricht,  dafs  die  Chier  zuerst  Kaufsklaveu  verwandten 
(Athen.  VI  265  b’c  nach  Theopomp  ) und  die  weit  ausgeschmückte 
Cieschichte  über  den  Sklavenaufstand  unter  Drimakos  (Nymphodoros 
bei  Athen.  VI  265  d ff.  = F.  H.  G.  II  378),  vor  allem  aber  die  Über- 
lieferung über  die  siegreichen  KUmi)fe  von  Chios  mit  Erj'thrae  und 
mit  den  Lydern  ( E.  Meyer  II  S.  434  und  617),  über  die  Ausliefenmg 
des  Paktyes  an  Kyros,  der  den  Chioten  zum  Danke  dafür  die  Stadt 
Atameus  zum  Geschenke  machte  (vgl.  Charon  fr.  1 , jedenfalls  aus 
seinen  TTtpciKÖ,  bei  Flut,  de  malign.  Ilerod.  c.  2()  p.  859  A mit 
Ilerod.  1 160),  über  den  Tyrannen  Strattis  von  Chios  (Herod.  IV  138, 
VIII  132)  u.  s.  w. 

Mit  der  Kolonisation  von  Chios  hängt  enge  zusammen  die  Be- 
siedelung der  Stadt  ErythraP,  welche  dieser  Insel  gegenüberliegt 
(vgl.  Busolt  I'  S.  313  14).  Die  Bewohner  dieser  Stadt  hatten,  wie 
Herodot  1 142  betont,  dieselbe  Sprache  wie  die  Chier.  Ihr  Oikist 
war  der  alten  Überlieferung  nach  Knopos,  während  nach  Strabo 
XIV  633  Egertios  die  Insel  Chios  kolonisiert  haben  soll.  Die  Herr- 
schaft in  Erythrae  führte  das  Geschlecht  der  BasiBden,  das  sich  auch 
in  Chios  und  in  Ephesos  nachweisen  läfst.  Von  dem  König  Knopos 
erzählt  uns  in  der  bekannten  novellistischen  Weise  ein  Bruchstück 
aus  dem  zweiten  Buche  des  Erythräers  Hippias  (F.  H.G.  IV  431) 
TTCpi  ’6pu0piI)V  (bei  Athen.  VI  258  f;  vgl.  Strabo  XFV^  633,  Polyaen. 
VIII  43).  Die  Zeit  dieses  Schriftstellers  ist  unbestimmbar;  vermut- 
lich gehört  er  der  späteren  .41exandrinerzeit  an.  — Alter  war,  wie 
es  scheint,  Apollodoros  von  Erythrae  (F.  H.  G.  IV'  309,  vgl.  Maafs, 
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de  Apollod.  Erythraeo  in  „De  Sibyllanun  indicibus“,  Greifswald  1879, 
p.  2 7 ff.),  der  wohl  als  Zeitgenosse  des  Eratosthenes  gelten  darf. 
Das  Einzige,  was  wir  von  ihm  wissen  (aus  Lactant.  Instit.  I 6),  ist 
die  Bezeichnung  der  erythräischen  Sibylle  als  seiner  Landsmännin: 
Titel  und  Inhalt  seines  Werkes  sind  im  übrigen  unbekannt.  — Von 
Aristoteles  waren  in  seiner  ’€pu6paiujv  TToXueia  jedenfalls  alte 
chronikalische  Notizen  zu  Grunde  gelegt,  wie  die  einzige  Notiz  über 
den  Sturz  der  Basilidenherrschaft  (=  Pol.  V 5,  4)  beweist. 

Unbestimmbar  ist  die  Zeit  des  Schriftstellers  Artemon  aus 
Klazomenae,  von  dessen  iLpoi  KXaJopevimv  (F.  H.  G.  IV  341,  Ij 
ein  einziges  IVagment  bei  AeUan.  N.  A.  XII  28  (über  ein  geflügeltes 
Schwein)  erhalten  ist. 

Über  Kimae  wissen  wir  manches  aus  der  Ku|iaiu)V  noXixeia 
des  Aristoteles  (F.  H.  G.  II  163).  Hier  erfahren  wir  (Schol.  Eurip. 
Med.  19),  dafs  ein  Aisymnetes  der  höchste  Beamte  bei  den  Kymäem 
war,  so  dafs  sogar  vor  Zeiten  auch  die  Tjrrannen  diesen  Ehrennamen 
geführt  hätten  (Argum.  Sophocl.  Oed.  Tyr.).  Aufserdem  mufs  die 
Politeia  noch  manche  historische  Notizen  enthalten  haben,  so  u.  a. 
die  zweifellos  chronikalische  Mitteilung  (^ArisL  Pol.  V 4,  3),  dafs 
Thrasjrmachos  die  Demokratie  in  Kymae  endgültig  gestürzt  habe. 
Die  Frage  allerdings,  welches  Kymae  hier  gemeint  sei,  das  in  Asien 
oder  jenes  in  Italien,  mufs  offen  bleiben.  Ferner  berichtet  uns  Hera- 
kleides  (F.  H.  G.  II  216  n.  IX)  nach  Aristoteles,  der  König  Telephanes 
habe  das  Land  der  Kymäer  mit  Bäumen  bepflanzen  lassen.  Auf 
chronikalische  Aufzeichnung  scheint  ebenfalls  die  Notiz  bei  Hera- 
kleides  a.  a.  0.  zmückzugehen,  Hermodike,  die  Gattin  des  Midas, 
eines  Königs  der  Phryger,  habe  in  Kymae  zuerst  Münzen  schlagen 
lassen.  Dazu  kommt  eine  niedliche  Geschichte  von  dem  Sklaven 
eines  kymäischen  Wagenbauers,  den  die  Lyder  loskaufen  und  zu 
ihrem  Könige  machen  wollten.  Weil  dieser  Sklave  von  einem  Manne 
gemietet  worden  war,  dem  er  einen  Wagen  bauen  sollte,  so  hätten 
die  Lyder  sich  an  jenen  gewandt,  der  den  Sklaven  aber  nicht  heraus- 
gegeben habe  mit  der  Motivierung,  es  sei  ihm  aufserordentlich  viel 
wert,  einen  Wagen  zu  bekommen,  der  von  dem  König  der  Lyder  ge- 
baut sei.  Historisch  mag  an  der  Erzählung  wenigstens  soviel  sein, 
dafs  ein  Kymäer  König  der  Lyder  geworden  ist.  — Auch  die 
Regierungsgestaltung  des  Pheidon  und  Prometheus  (ibid.)  scheint 
glaubhafter  Überlieferung  anzugehören.  Den  Sturz  des  Tyrannen 
von  Kymae,  Mennes,  durch  seinen  Bruder  Uatias,  der  das  Volk  für 
sich  zu  gewinnen  wufste,  hat  Nie.  Damasc.  (fr.  53  F.  H.  G.  HI  387) 
in  ausführlicher  Weise  dargestellt.  — Die  KupdiKOi  des  Hyperochos 
(F.H.G.  IV  434),  von  denen  uns  zwei  Fragmente  (Athen.  XII  528  d e 
und  Paus.  X 12,  4)  erhalten  sind,  beziehen  sich  dem  ersten  Bruch- 
stück zufolge  auf  Kymae  in  Italien. 
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Über  die  äolischen  Städte  in  weiterem  Umfange  hat  auTser  He  11a- 
nikos  in  seinen  AioXiKÖ  (s.  oben  S.  591  flf.)  wahrscheinlich  Mene- 
krates  (F.  H.  G.  II  342),  ein  Schüler  des  Xenokrates  (unter  Ptolem. 
Lagu),  in  seinem  Werke  Trepi  KTiceiuv  gehandelt,  von  welchem  zwei 
Bruchstücke  erhalten  sind.  Wichtigeren  Inhalts  ist  hiervon  nur  das 
erstere  bei  Strabo  XIII  621,  welches  besagt,  dafs  der  ganze  Küsten- 
strich loniens  von  Mykale  an  nebst  den  benachbarten  Inseln  einst  von 
den  Pelasgern  bewohnt  gewesen  sei.  Hieran  mag  sich  eine  ausführliche 
Besprechung  der  einzelnen  Städte  Kleinasiens  angeschlossen  haben. 

Lanip.sakos  wurde  um  650  von  den  Phokäern  gegründet  und 
war  im  5.  Jh.  die  bedeutendste  Stadt  am  Hellespont.  Eine  Chronik 
besafs  sie  in  den  (Bpoi  AajUvpaKrivüiv  des  Charon  von  Lampsakos 
(F.  H.  G.  I 32),  der  nach  Suidas  4m  xu»v  TTepciKUJV  (480)  lebte,  nach 
fr.  5 jedoch  (Flucht  des  Themistokles  zu  Artaxences)  seine  Schrift- 
stelleroi  über  das  Jahr  464  ausgedehnt  haben  mufs.*)  Auf  diese 
ilipoi  A.  vermeint  Müller  a.  a.  0.  p.  33  die  Stelle  bei  Strabo  XIII  873 
über  die  Grenzen  der  Troas  zurückführen  zu  können;  nach  fr.  7 
(=  Schol.  Apoll.  Rhod.  II  2),  wo  der  alte  Name  von  Lampsakos  als 
BeßpUKia  angegeben  wird  (vgl.  mit  fr.  12  und  13),  dürfte  auf  Charon 
auch  wohl  die  alte  Gründungslegende  der  Stadt  bei  Plut.  de  virt. 
mul.  p.  255  A — E (Polyaen.  VIII  37  = fr.  6)  zurückgehen,  die 
E.  Meyer  II  S.  217  A.  als  zwar  nicht  geschichtlich,  aber  doch  als 
typisch  für  die  Art  der  Kolonialgründungen  bezeichnet.  Einige 
weitere  Bruchstücke  geben  uns  Athen.  XH  520  d/f  (=  fr.  9),  id.  XI 
475  b (=  fr.  11)  und  Polyaen.  Strat.  VI  24  (=  fr.  10).  Das  Frag- 
ment 9 erzählt  uns  eine  Episode  aus  dem  Kriege  zwischen  den 
Bisalten  und  den  Einwohnern  der  Stadt  Kardia,  wonach  der  Anfüh- 
rer der  Bisalten,  Onaris,  die  Liebhaberei  der  Kardianer,  ihre  Pferde 
nach  dem  Takte  der  Musik  tanzen  zu  lassen,  in  einem  Feldzug  aus- 
nützte, indem  er  durch  Flötenspieler  die  Pferde  der  Kardianer  zum 
Tanzen  und  ihr  Heer  dadurch  in  Verwirrung  brachte.  Ein  ähnliches 
Stückchen  berichtet  fr.  10  aus  einem  Streite  zwischen  den  Lampsa- 
kenem  und  den  Einwohnern  von  Parion,  wobei  die  Lampsakener  ihr 
Gebiet  beträchtlich  vergröfserten.  Das  letzte  Bruchstück  fr.  11  teilt 
mit,  dafs  noch  zur  Zeit  des  Charon  in  Lakedämon  ein  Becher  gezeigt 
worden  sei,  mit  dem  Jupiter  unter  der  Gestalt  des  Amphitryo  die 
Alkmene  beschenkte.*)  Wir  sehen  also  in  den  Bruchstücken  Sagen- 

1)  über  Charon,  seine  Zeit  und  seine  Schriften  vgl.  E.  Stiehle:  Phi- 
lologus  VIII  (1853)  S.  396  ff.;  J.  Neumann:  De  Charone  Lampsaceno  eiusque 
fragmentis  comment.  Breslau  1880;  A.  Wiedemann:  Philologus  XLIV 
(1885)  S.  171 — 177  und  dagegen  Kärst:  Bnrsians  J.-B.  1889  I S.  821,  end- 
lich Schwartz  bei  Pauly- Wisse wa  III  2 179,^80. 

2)  tv  Toic  tbpoic  irapd  AoKebaipovtoic  q>tidv bciicvucOai  ist  jeden- 

falls Korruptel,  wofür  A.  Schäfer:  Philolo^s  XXVI  (1867)  S.  194 — 196 
irap’  'AXakKopevloic  (in  Böotien)  zu  lesen  rorscnlägt;  vgl.  Philol.  XLIV  S.  174 
(Wiedemann). 
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hartes  mit  anscheinend  Geschichtlichem  vereinigt,  das  letztere  no- 
vellenhart aiisgeschmückt  und  wahrscheinlich  den  Hauptinhalt  des 
Werkes  bildend.  Allein  der  Titel  iLpoi  giebt  doch  deutlich  zu  er- 
kennen, dafs  das  Gesamtwerk  chronikartig  angelegt  und  von  einem 
fortlaufenden  historischen  Faden  durchzogen  gewesen  sein  mufs.  — 
Nach  Suidas  (s.  v.  Xdpuuv)  umfafste  das  Werk  vier  Bücher  (falsch 
citiert  öpoi  AapipaKtivüüv;  Buch  2 citiert  fr.  9),  mit  denen  die  gleich- 
falls von  Suidas  genannte  Schrift  irepi  AapipdKOU  (zwei  BB.;  wohl 
ein  Teil  der  ujpoi)  identifiziert  werden  darf  Dasselbe  gilt  auch  von 
dem  durch  Suidas  bezeugten  Titel  irpurdveic  f|  dpxovT€C  AaKtbai- 
poviujv:  lies  AampaKriviüv,  da  es  bei  den  Lakedilmoniem  überhaupt 
keine  Prytanen  gegeben  hat,  die  in  den  ionischen  Städten  ständige 
Beamte  waren;  vgl.  die  npurdveic  ’Epedotv  (auf  Lesbos)  desPhanias 
von  Eresos.  Dagegen  geht  es  nicht  an,  mit  Wilamowitz  (Her- 
mes XI  XS.  443)  auch  die  TTepciKd  hiermit  zusammenzuwerfen,  deren 
Inhalt  nach  den  wenigen  Fragmenten  mit  der  Stadtgeschichte  von 
Lampsakos  nichts  zu  thun  hat.  Eher  hat  die  Vermutung  Wiedemanns 
a.  a.  0.  auf  Beachtung  Anspruch,  wonach  die  Hellenika  (nach  Suidas  4 BB.) 
mit  den  iLpoi  identisch  wären  und  die  beiden  Schriften  KTiceiC  und 
Tiepi  AampaKOU  den  ersten  hzw.  zweiten  Teil  der  ilipoi  gebildet  hätten. 

Auch  in  HeraklciaM,  einer  der  bedeutendsten  Städte  am  Pon- 
tos,  hat  sich  verhältnismUfsig  fi-üh  eine  urkundliche  Chronik  und  die 
daran  anknüpfende  lokale  Geschichtsschreibung  entwickelt,  die  für 
uns  deshalb  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  weil  wir  sie  in  einem 
ihrer  Hauptvertreter  noch  greifbar  vor  Augen  haben.  Die  Stadt, 
eine  Kolonie  der  Megarer,  ist  selbst  erst  um  die  Mitte  des  6.  Jhs.  ge- 
giündet,  so  dafs  sich  sehr  wohl  historische  Tradition  von  den  An- 
fängen der  Stadt  an  in  schriftlicher  Aufzeichnung  erhalten  haben 
kann.  Ihre  Verarbeitung  erfolgte,  nachdem  bereits  der  alte  Logograph 
Herodoros  von  Herakleia  in  seinen  Werken  6 kot’  'HpoKX^a  XÖTOC 
und  ’ApfOvauTiKd  mehrfach  (fr.  2ö.  57.  58)  auf  die  Urgeschichte 
seiner  Heimat  Bezug  genommen  und  Aristoteles  seine  'HpOKXeuj- 
Tiuv  TToXiteia  geschrieben  (F.  H.  G.  H 162),  im  3.  Jh.  durch  den 
Staatsmann  Nymphis,  der  aufser  anderen  Schriften  13  Bücher  irepi 
‘HpaKXeiac  verfafste  (F.  H.  G.  IH  12  ff.;  vgl.  Su.semihl  I S.  620 1).  Die 
erhaltenen  Fragmente  zeigen,  dafs  in  dem  Werke  auch  die  allgemeine 
Geschichte  Griechenlands  behandelt  wurde,  und  zwar,  wie  uns  Suidas 
s.  V.  NOpcpiC  sagt,  bis  zum  Jahre  247  v.  Chr.  Interessant  ist  vor 
allem  fr.  15  (bei  Athen.  XII  536  a),  das  eine  Weihinschrift  des  Pau- 
sanias  nach  der  Schlacht  bei  Platää  enthält,  da  das  hier  überlieferte 
Epigramm  seiner  ruhmredigen  Tendenz  nach  mit  der  ursprünglichen, 
auf  Beschlufs  der  Spartaner  getilgten  Inschrift  der  delphischen 
Schlangensäule  übereinstimmt  (vgl.  Thukyd.  I 132).  Das  zwölfte 

1)  vgl.  Busolt  II’  S.  488  Anm.  und  die  dort  angeführte  Littcratur. 
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Buch  fühi'te  die  Geschichte  bis  an  das  Ende  des  4.  Jhs.  hinab,  da 
fr.  16  (bei  Athen.  XII  .549  a)  mit  der  sicheren  Korrektur  von  Müller 
ev  TU)  iß'  für  dv  Til)  ß'  eine  Episode  aus  dem  Leben  des  Tyrannen 
Dionysios,  des  Sohnes  des  ersten  Gewaltherrschers  von  Herakleia, 
Klearchos  (364 — 352  v.  Chr.)  erzählt.  — Viel  jüngerer  Zeit  gehört  die 
Lokalgcschichte  des  Promathidas  an  (F.  II.  G.  III  201),  der  nach 
der  scharfsinnigen  Berechnung  Müllers  Anfang  des  1.  Jhs.  v.  Chr. 
gelebt  hat.  Die  geringen  L’berresto  enthalten  wenig  positive  Über- 
lieferung, — In  römischer  Zeit  schon  schrieb  dann  Domitios  Kalli- 
stratos  sein  Werk  nepi  'HpUKkeiac  in  wenigstens  7 BB.  (vgl. 
fr.  9 = Steph.  v.  Byz.  s.  v.  ’OXupTrri : F.  H.  G.  IV  333),  von  deren  Inhalt 
wir  uns  nach  den  Fragmenten  keine  rechte  Vorstellung  machen  kön- 
nen. — Nach  Didymos  endlich,  vielleicht  im  Anfang  des  2.  Jhs.  n.  Chr., 
hat  Memnon  (F.  H.  G.  III  526)  ein  umfassendes  Werk  über  Hera- 
kleia ge.schrieben,  von  dem  uns  die  Bücher  9 — 16  durch  das  Excerpt 
des  Photios  cod.  224  bekannt  sind:  die  erste  und  dritte  Oktade  des 
Werkes  war  schon  früher  verloren  gegangen.  Memnon  behandelt  in 
dem  geretteten  Teile  die  Geschichte  der  Stadt  von  der  Tyrannis  des 
Klearchos  (364  v.  Chr.)  an  bis  in  die  Zeit  des  mithridatischen  Krie- 
ges mit  ausführlichen  Exkursen  auf  die  Allgemeinge.schichte  „in  einer 
VV' ei.se,  die  unmittelbar  an  Plutarch  erinnert“  (Wachsmuth:  Einlei- 
tung S.  209).  Wahrscheinlich  ist  Memnon,  wie  seine  Vorgänger, 
sehr  stark  von  Nyinphis  abhängig  (vgl.  cap.  11  und  24,  wo  dieser 
erwähnt  wird),  da  seine  Erzählung  über  den  Tyrannen  Dionysios  mit 
der  des  Nyinphis  völlig  übereinstimmt.  — Nur  nebenbei  zu  erwähnen 
sind  die  drei  BB.  des  Timagenes  oder  Timogenes  von  Milet  Tiepi 
'HpaKXeiac  tü)  TTövtuj  kcü  tu)v  lE  aiirfic  Xotiujv  övbpüüv  (Suidas 
s.  v.),  da  sie  im  wesentlichen  der  Litteraturgeschichte  angehören; 
ebenso  die  allgemeinen,  aber  nicht  näher  bekannten  Bücher  des 
Diophantos  (wenigstens  vor  Agatharchides:  IIovTiKai  icTopiai,  vgl. 
F.  H.  G.  IV  3964F.)  und  des  vielschreibenden  Periegeten  Polemon 
von  Ilion  (ktic€IC  tOl)V  4v  TTövtuj  nöXeuJv:  nur  nach  Suidas  s.  v.). 

Die  Altertümer  der  dorischen  Stadt  Halikarnassos ’)  hatte 
Demodamas  (F.  H.  G.  II  444)  gesammelt,  dessen  Zeit  unbekannt 
ist.  Von  seiner  Schrift  irepi  'AXiKupvaccoö  (bei  Athen.  XV  682  d) 
ist  nur  ein  unbedeutendes  Bi’uchstflck  erhalten.  — Als  Gründer  der 
Stadt  galt  Anthes;  von  diesem  stammt  das  Geschlecht  der  Antheaden 
ab,  welches  die  erbliche  Piiesterwürde  am  Tempel  des  isthmischen 
Poseidon  besafs  (Herodot  VII  99,  Strabo  XIV  656,  Paus.  H 30,  9 
vgl.  IX  22,  5.  ’AvBeöbai  Steph.  v.  Byz.  s.  v.  ’AOtivai  und  Töpffer 
bei  Pauly-Wissowa  I 2357  60).  Da  uns  eine  offizielle  Liste  dieser 
Priester  erhalten  ist,  die  allerdings  in  Uiren  ersten  Namen  schwer- 
lich urkundliche  Gewälir  besitzt  (vgl.  C.  I.  Gr.  n.  2655;  Dittenbei-ger 


1)  G.  Jürgens:  de  rebus  HalicarnasHensiuin,  Diss.  Halle  1877. 
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S.  I. G*  n.  608;  Michel,  Recueil  LG.  n.  877),  so  läfst  sich  vermuten, 
dafs  von  den  Priestern  zugleich  eine  Chronik  der  Stadt  geführt 
worden  ist,  aus  der  die  spätere  Tradition  Nahrung  gezogen  hat. 
Anderes  mag  aus  epigraphischer  Überlieferung  stammen,  die  auch 
uns  teilweise  wieder  erschlossen  ist  (Michel  Recueil  n.  451 — 456, 
835  u.  s.  w.,  Dittenberger  S.  I.  G.*  n.  10.  11). 

Nächst  Halikamafs  war  Knidos  die  bedeutendste  dorische 
Kolonie  (lakonisch:  Herod.  I 174;  argivisch:  Strabo  XIV  653).  Ob  es 
hier  aber  eine  alte  Chronik  gegeben  hat,  muTs  dahingestellt  bleiben; 
Lokalschriftsteller  sind  jedenfalls  nur  aus  späterer  Zeit  bekannt. 
Eine  Kvibou  Kiicic  in  Versen  schrieb  ApolloniosRhodios(F.  H.  G. 
IV  313,  Steph.  V.  Byz.  s.  v.  VuKTrjpioc),  der  auch  die  mythischen 
Gründungsgeschichten  von  Alexandria,  Naukratis,  Rhodos,  Kaunos, 
Lesbos  episch  bearbeitet  hat.  TTepi  Kvibou  handelten  ferner  Ari- 
stides aus  Milet  (F.  H.  G.  rV  324:  drei  Fragmente),  der  etwa  zwischen 
150 — 100  V.  Chr.  lebte,  Demognetos  (F. H.  G.  IV  384,  nur  bei 
Herodian  irspi  pov.  \iE.  p.  11,  27),  Poseidippos  (F.  H.  G.  IV  482) 
und  Jason  (Müller:  Script.  Alex.  p.  160),  von  deren  Schriften  soviel 
wie  nichts  erhalten  ist.  Auch  von  dem  Inhalte  der  Kvibimv  TroXixeia 
des  Aristoteles  (F.  H.  G.  II  165)  erfahren  wir  nur  indirekt  einiges 
in  Arist.  Pol.  V 5,  3 und  5,  11  über  den  Sturz  der  Oligarchie. 

Nicht  viel  besser  steht  es  um  unsere  Kenntnis  der  Lokal- 
geschichte von  Kos  und  Rhodos.  KuuaKd  verfafste  Makareus 
(F.  H.  G.  IV  442)  in  wenigstens  3 BB.  Die  beiden  Fragmente 
bei  Athen.  VI  262  c und  XIV  639  d handeln  von  Opferbräuchen  der 
Koer.  — Für  Rhodos,  das  in  der  Spätzeit  des  Hellenismus  eine  so 
wichtige  Rolle  spielt,  gewinnen  wir  eine  Vorstellung  der  Lokal- 
tradition über  die  Urzeit  in  dem  zusammenhängenden  Excerpte,  das 
Diodor  V 55/59  aus  der  dvTÖmoc  kxopia  des  Zenon  von  Rhodos 
(F.H.G.  III  174flf.,  vgl.  WUamovitz,  Hermes  XVHI  1883  S.  429 
und  Bethe,  Hermes  XXIV  1889  S.  422  ff.,  Susemihl  I S.  641/2)  giebt. 
Die  Urgeschichte  der  Insel  zieht  hier  in  mythologischer  Einkleidung 
vor  unseren  Augen  vorüber,  von  den  Teichinen,  den  Urbewohnern 
an  bis  auf  die  Zeit  der  troischen  Kriege;  wir  hören  von  der  Poseidon- 
tochter Rhodos,  der  Eponymos  der  Insel,  von  den  Städtegründem 
Lindos,  lalysos,  Kameiros,  von  Kadmos,  dem  Sohne  des  Agenor,  der 
aus  Phönikien  die  Buchstabenschrift  nach  Griechenland  bringt  und 
der  lindischen  Athena  ein  ehernes  Becken  mit  phönikischer  Inschrift 
weiht,  von  Phorbas  und  dem  dorischen  Oikisten  Althaimenes,  der 
das  Heiligtum  des  Zeus  Atabyrios  gründet,  von  dem  Herakliden 
Tlepolemos  und  seinem  Nachfolger  in  der  Herrschaft  Butas.  Diese 
Tendenz,  die  Rhodos  gewissermafsen  in  den  Mittelpunkt  der  gesamten 
Sagengeschichte  rückt,  ist  dann  auch  bei  der  Behandlung  der  späteren 
Zeitgeschichte  wirksam  gewesen,  die  unser  Zenon,  ein  ungefährer 
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Zeitgenosse  des  Polybios,  bis  auf  seine  Tage  herabgeflihrt  hatte. 
Wir  erkennen  das  deutlich  aus  Polybios  XVI  14/20,  der  gegen  die 
lokalpatriotisch-unzuverlässige  Art  der  zenonischen  Berichterstattung 
lebhaft  polemisiert  und  in  ihrer  Behandlung  der  griechischen  AU- 
gemeingeschichte  sehr  wesentliche  Mängel  aufdeckt.  — Neben  Zenon 
ist  uns  nur  noch  das  Werk  des  Polyzelos  von  Rhodos  ‘PobiaKÖ 
(nach  fr.  2 und  4:  F.  H.  G.  IV  481)  in  mehreren  Fragmenten  bekannt. 
Die  aus  Zenon  bekannte  Geschichte  von  dem  Schlangentöter  Phor- 
bas  — von  den  Schlangen  der  alte  Name  der  Insel  ’OtpioOcca;  so 
auch  (Aristoteles-)  Herakleides  in  der  'Pobicuv  noXiTeia  F.  H.  G. 
II  222  — wird  hier  mit  Hinzufügung  eines  Opferbrauches  der 

Rhodier  zu  Ehren  ihres  Heros  erzählt  (Hygin.  II  14  = fr.  1),  ferner 

in  Übereinstimmung  mit  dem  GescWchtsschreiber  Ergias  von 
Rhodos  (Athen.  VTII  360  e;  F.  II.  G.  IV  405)  eine  Novelle  über  die 
Besetzung  der  früher  phönikischen  Insel  durch  die  Griechen  unter 
Iphiklos,  bei  (dem  offenbar  jüngeren)  Polyzelos  mit  erotischen  Zügen 
ausgestattet.  Letzterer  sprach  aber  auch  — vielleicht  im  Anschlufs 
an  die  Gründungsgeschichte  des  kilikischen  Soloi  (vgl.  Müller  p.  482) 

— von  Tynnes  (Tynnondas),  dem  Tyrannen  von  Chalkis,  und  von 

der  Seisachtheia  Solons.  — Von  anderen  rhodischen  Lokalhistorikern 
kennen  wir  kaum  mehr  als  den  Namen,  so  von  Antipatros  (nepi 

'Pöbou,  wenigstens  3 BB.:  F.  H.  G.  IV  306),  Apollonios  Rho- 

dios  ('Pöbou  KTicic  F. H. G.  IV  313,  s.  oben  S.  718),  Dionysios 
Thrax  (nepl  'Pöbou  F.  H.  G.  III  189),  Epimenides  (6  bujpiCTi 
T£Tpacpu)C  Trepi  'Pöbou  F.  H.  G.  IV  404,  jedenfalls  eine  Fälschung: 
Susemihl  II  S.  388),  Eukrates  ('PobiCKÖi  F.  H.  G.  IV  407).  Sichere 
Spuren  einer  älteren  rhodischen  Chronik  sind  nicht  nachzuweisen. 

Auf  den  kleinen  dorischen  Inseln  Kythera,  Melos,  Thbra, 
Anaphe,  Astypalaia  hat  sich  die  geistige  Regsamkeit  nicht  soweit 
entwickelt,  dafs  eine  selbständige  Aufzeichnung  der  Geschichte  er- 
folgt wäre;  und  selbst  in  der  späteren  Zeit  hat  die  Lokalgeschichte 

— soweit  wir  wenigstens  nachweisen  können  — hier  keinen  Boden 
gefunden. 

Anders  in  der  Kolonie  des  dorischen  Thera,  KjTene^),  dessen 
Gründungssagen  Herodot  IV  150 ff.  uns  in  zwei  Versionen,  einer 
theräischen  und  einer  kyrenäischen,  giebt.  Auf  Herodot  stützte  sich 
wohl  Aristoteles  in  seiner  TToXireia  Kuptivaiuuv  (nach  Schol. 
Aristoph.  Plut.  925  = fr.  206:  F.  H.  G.  II  166)  und  im  Anschlufs 
daran  Herakleides  (F.  H.  G.  II  212),  der  uns  aufserdem  einiges 
aus  der  späteren  Geschichte  von  Kyrene  mitteilt,  während  wir  aus 
Aristoteles  direkt  nur  noch  etwas  über  die  kyrenäische  Münzwährung 
erfahren  (fr.  2 = Poll.  IX  62).  Die  Notiz  des  Herakleides  über  das 
Erscheinen  eines  weifsen  Raben  unter  der  Herrschaft  des  Arkesilaos 


X)  Studniczka:  Kyrene,  Leipzig  1890,  Busolt  I’  S.  479  ff. 
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(n.  IV  4:  s.  oben  S.  712)  lüfst  auf  das  Bestehen  einer  Stadt- 
chronik schliefsen,  deren  Spuren  'wir  vielleicht  auch  noch  in  anderen 
alten  Traditionen  wiederfinden,  wie  z.  B.  über  die  alte  Handels- 
freundschaft zwischen  Samos  und  Kyrene  (Herod.  IV  152),  über  die 
späteren  Könige  von  Kyrene,  über  die  Schlacht  bei  Irasa  im  Jahre 
571/70  (Herod.  IV  159,  II  161),  über  die  Stiftung  des  goldenen 
Athenabildes  in  Kyrene  durch  Amasis  (Herod.  II  182),  über  Demonax 
(iini  550:  Herod.  TV  161,  Ephoros  bei  Diodor  VIII  30)  u.  s.  w.  — 
Auch  einige  Namen  von  Schriftstellern,  welche  Trepi  Kupi^vric  ge- 
schrieben haben,  sind  uns  überliefert:  A kesandros  (F.H.  G.  285ff. ) 
und  Theotimos  (F.  H.  G.  IV  517).  Das  Werk  des  Akesandros  mufs 
mehrere  Bücher  umfafst  haben,  da  bei  Schob  Apoll.  Rhod.  IV  1661 
(=  fr.  4)  das  erste  Buch  citiert  wird,  ebenso  das  des  Theotimos 
nach  Schob  Find.  Pyth.  V 33  (=  fr.  1).  Die  sieben  Bruchstücke  des 
Akesandros  enthalten  blofs  Sagenhaftes,  vornehmlich  aus  der  Genea- 
logie der  ältesten,  nichthistorischen  Könige  von  Kyrene.  Ob  sein 
Werk  also  überhaupt  die  reale  Geschichte  Kyrenes  berührt  hat,  oder 
ol)  es  sich  auf  die  Sagengeschichte  beschränkte,  mufs  dahingestellt 
bleiben:  die  erhaltenen  Fragmente  weisen  eher  auf  das  letztere.  Da- 
gegen führen  die  beiden  beglaubigten  Fragmente  des  Theotimos 
(Schob  Find.  Pyth.  V 33  und  IV  61)  in  die  historische  Zeit  hinab 
mit  der  Beziehung  auf  den  pythischen  Sieg  des  Arke.sUaos  IV  in 
ob  78.*  ==  466/5. 

Von  den  Kykladen  hat  vor  allem  Delos  eine  reiche  lokale 
Litteratur  gezeitigt.  Die  älteste  Prosaschrifl  über  diese  Insel  war 
wohl  der  ArjXtaKÖC  eines  Dichters  Deinarchos  (F.  H.  G.  IV  391), 
der  nach  Demetrios  Magnes  (bei  Dionys  von  Halik.  de  Din.  c.  1) 
älter  gewesen  sein  soll  als  der  attische  Redner  gleichen  Namens. 
Dionys  a.  a.  0.  c.  11  giebt  den  Inhalt  der  Schrift  mit  den  Worten: 
br|XoT  b’  4k  toO  ipönou  koi  toö  xap“KTTipoc  öpxaiKÖc  ujv  koi  irepi- 
Tpexcuv  rfiv  TOTTixriv  Ar|Xou  koi  Aepou  icropiav:  also  wohl  eine 
alte  Lokalperiegese.  — Nachdem  dann  Aristoteles  seine  ArjXiwv 
TroXiT€ia  veröffentlicht  (F.  H.  G.  II  154/5:  die  wenigen  Fragmente 
ohne  realen  Inhalt),  verfafste  Antikleides  von  Athen  (Schob  Apoll. 
Rhod.  I 1289;  Müller:  Script.  Alex.  Magn.  147),  der  wohl  der  frühe- 
sten Alexandrinerzeit  angehört,  seine  ArjXmKd  in  wenigstens  2 BB. 
(vgl.  Schob  Apoll.  Rhod.  a.  a.  0.  = fr.  4,  Susemihl  I S.  585).  — 
Auch  Fbilochoros  hat  (nach  Suidas  s.  v.)  Ar|XiaKd,  ßißXia  ß'  ge- 
schrieben (vgl.  F.  H.  G.  I p.  LXXXIX).  Ferner  werden  uns  Palai- 
phatos  von  Abydos,  angeblich  ein  Geliebter  des  Aristoteles  (Suid. 
s.  V.,  F.  H.  G.  II  338),  und  Phanodikos  (mehrere  Bücher  nach  fr.  1; 
F.  H.  G.  IV  473  4,  vgl.  Susemihl  II  S.  395)  als  Verfasser  von  ArjXiaKd 
genannt.  Wenn  aber  Boeckh  (C.  I.  G.  I p.  19)  die  Lebenszeit  des 
letzteren  nach  der  Inschrift  von  Sigeion  I.  G.  A.  n.  492  auf  die  Zeit 
bald  nach  Alexander  bestimmte,  so  steht  dem  der  Schriftcharakter 
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der  — nicht  gofillschten  — Inschrift  entgegen,  der  auf  die  erste 
Hälfte  des  6.  Jhs.  v.  Chr.  weist  und  jede  Beziehung  zu  unserem 
delischen  Schriftsteller  unmöglich  macht.  — Sehr  eingehend  behan- 
delte dann  Semos  von  Delos*)  (F.  H.  G.  IV  492/96)  die  Geschichte 
seiner  Heimat  in  8 BB.  Athenaios  benennt  die  Schrift  in  seinen 
Citaten  stets  AriXidc,  ebenso  das  Etym.  Magn.  s.  v.  BißXiVOC  oivoc 
(=  fr.  12).  Dagegen  giebt  Suidas  s.  v.  Zfjiaoc  und  wahrscheinlich 
Harpokr.  s.  v.  '€KÖiTr)C  Vticoc  den  Titel  AtiXiOKd.  In  den  Fragmenten 
lesen  wir  Wort erkliinm gen  (fr.  1.  2.  7),  Mitteilungen  über  Opfcr- 
bräuche  (fr.  2.  5.  6.  13),  Orakel  (fr.  8.  11),  Weihgesclienke  (fr.  9.  IG) 
u.  dorgl.  Wenn  man  also  nach  dem  etwas  sonderbaren  Titel  Ar)Xiäc 
(analog  ’lXidc)  annehmen  könnte,  das  Buch  sei  eine  poetische  Er- 
zählung der  Ort.ssagcn  gewesen,  so  zeigen  die  Fragmente  deutlich, 
dafs  wir  darin  vielmehr  eine  antiquarische  Periegese  zu  erkennen 
haben,  welche  die  historische  Tradition  nur  nebenbei  berücksichtigte. 
Da  auch  die  politische  fleschichte  der  Insel  niemals  sehr  bewegt  ge- 
wesen ist,  .so  dürften  die  Lokalhistoriker  überhaupt  im  wesentlichen 
sich  auf  die  Altertümer,  Opfer  und  Kultlegenden  beschränkt  haben. 

Auch  über  Naxos*)  haben  wenigstens  drei  Lokalschriftsteller 
gearbeitet;  Aglaosthcnes  (F.  H.  G.  IV  293  4),  Andriskos  (wenig- 
stens 2 BB.:  F.  H.  G.  IV  302  4)  und  Philteas  (wenigstens  3 BB.: 
F.  H.  G.  IV  478).  NaSittKd  hielsen  diese  Werke,  über  deren  Zeit 
nichts  bekannt  ist.  Die  Bruchstücke  des  Andriskos  bei  Parthe- 
nios  weisen  in  ihren  Legenden  auf  einen  Zusammenhang  mit 
Kreta  hin.  Von  Aglaosthenes  ist  fr.  3 (=  Poll.  IX  83)  beachtens- 
wert mit  der  lokalpatriotisch  gefärbten  Ül)erliefcrung,  dafs  die  Naxier 
zuerst  Münzen  geprägt  haben  sollen.  Beziehungen  zwi.schen  Andris- 
kos und  Aglaosthenes  vermerkt  Athen.  III  78  c;  von  NaEiuiv  ibpo- 
Tpä90i  im  allgemeinen  spricht  Plut.  de  malign.  Ilerod.  c.  36  p.  869  A. 
Spuren  von  älteren  chronikalischen  Aufzeichnungen  aber  begegnen 
wir  hier  nicht,  auch  nicht  in  den  beiden  Fragmenten  der  NaEiuJV 
TToXiTeia  dos  .Aristoteles  (Athen.  VIII  348a  und  Plut.  de  virt.  mul. 
c.  17  p.  254  BflF.  = Andriskos  fr.  1),  die  nur  novellistische  Tradition 
bieten.  Gute  alte  Überlieferung  dagegen  finden  wir  bei  Herod.  161.64, 
V 3011'.  über  den  Tyrannen  Lygdamis  von  Na.xos. 

Selbst  von  der  kleinen  Insel  Siphnos  findet  sich  eine  Spezial- 
geschichte. Ein  gewisser  Malakos*)  (F.  H.  G.  IV  442)  verfafste 
Zupviiuv  iLpoi  nach  A*tben.  VI  267a,  wo  Malakos  berichtet,  dafs 
Ephesos  von  samischen  Sklaven  erbaut  sei,  1000  an  der  Zahl.  Eine 
abweichende  Erzählung  über  den  Ursprung  von  Ephesos  s.  bei  Paus. 


1)  Semos  schrieb  auch  ncpl  Tldpou  a'  nach  Suid.  s.  v. 

2)  F.  Grüter;  de  Naxo  insula,  Halle  1833;  E.  Dugit:  de  insula  Xaxo, 
Paris  1867. 

3i  Zu  dem  Namen,  der  Müller  Schwierigkeiten  machte,  darf  wohl 
auf  Mn\r|Koc  I.  G.  A.  n.  451  verwiesen  werden,  einen  Einwohner  des  be- 
nachbarten Thera. 
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X 11.  2.  Über  die  Insel  und  ihren  Beichtum  aus  den  Erträgen  der 
Gold-  und  Silberbergwerke  spricht  Herodot  III  57,  wo  von  einem 
Feldzug  samischer  Rebellen  gegen  das  verfeindete  Siphnos  (vgl.  Ma- 
labos) die  Rede  ist.  — Mit  einem  Worte  wenigstens  erwähne  ich 
endlich  noch  des  Ainesidemos  'Ptjvtaicd  (F. H. G.  IV  286),  von 
denen  uns  ein  einziges  Bruchstück  in  Schob  Apoll.  Bhod.  I 1300  er- 
halten ist. 


II.  Kreta,  Nord-  nnd  Mittelgriechenland. 

ICreta. 

Im  allgemeinen  ist  die  Geschichte  Kretas,  der  abgesonderten 
Lage  der  Insel  gemäfs,  nicht  sehr  bewegt.  Von  der  Tyrannis,  wie 
wir  sie  in  den  meisten  griechischen  Staaten  finden,  und  überhaupt 
von  bemerkenswerten  Staatsumwälzungen  ist  die  Insel  verschont  ge- 
blieben, die  auch  sonst  von  der  allgemeinen  Entwicklung  der  griechi- 
schen Kultur  wenig  berührt  worden  ist.  Wir  treffen  auf  Kreta  eine 
Menge  von  lokalen  Gottheiten  und  Heroen,  die  sonst  nirgends  in 
Griechenland  Eingang  gefunden  haben,  wie  Britomartis,  Diktynna, 
Phoinix,  Hellotis  u.  a.  (vgl.  E.  Meyer  II  S.  111).  Die  kretische  Volks- 
sage aber  hat  sich  mit  diesen  Gottheiten  vielfach  beschäftigt  und 
einen  reichen  Schatz  lokaler  Tradition  über  sie  geschaffen. 

Die  Abgeschlossenheit  des  Staates  hat  andererseits  auch  be- 
wirkt, dafs  die  primitiven  Zustände  des  Lebens  sich  auf  der  Insel 
länger  als  anderswo  erhielten.  Diese  Zustände,  welche  mit  den  Ein- 
richtungen in  Sparta  vielfach  übereinstimmen  und  die  wohl  aus  der 
ursprünglichen  dorischen  Stammesgemeinschaft  sich  erklären  *),  wurden 
natürlich,  wie  in  Sparta,  von  den  Lokalhistorikern  litterarisch  be- 
handelt, wie  noch  manche  zufällig  erhaltene  Bruchstücke  bezeugen. 
Bot  doch  die  gemein  wirtschaftliche  Organisation  der  Syssitien,  die 
Erziehung  der  Knaben  u.  s.  w.  reichlichen  und  interessanten  Stoff  zur 
Darstellung. 

Mehrere  Namen  von  Schriftstellern,  die  sich  die  Bearbeitung 
der  kretischen  Geschichte  zur  Aufgabe  machten,  erfahren  wir  aus 
Diodor  V 80.  Hier  heifst  es:  ^Trei  be  TÜiv  TÖ  KpriTiKO  T£Tpa<PÖTUJV 
oi  TrXeicToi  biacpcuvoöci  npöc  dXX>iXouc,  oO  XP^I  GaundZeiv  ddv  pf) 
Tröciv  bpoXoToOpeva  Xe'TUjpev.  xoic  TÖp  xd  mGoviuTepa  X^touci 
KOI  pdXiCTa  TTiCTeuop^voic  ^TTtiKoXoi)Gf|cap€V,  & ptv  ’€TTip€vibri 
TUJ  GeoXÖTip  TTpoccxövT€C,  & b^  Acucidb:]  kci  ZmciKpdrei  Kai 
AaocGevib(jt.*)  Von  diesem  Laosthenidas  wissen  wir  nichts 


1)  Anderer  Ansicht  ist  Pöhlmann,  Sozialismus  und  Kommunismus. 
Vgl.  seinen  Grundrifs  S.  28  ff. 

2)  Hierfür  konjiziert  C.  Robert  ’AxXaocö^vei  (vgl.  Diod.  ed.  Vogel), 
mit  Rücksicht  offenbar  auf  Athenäos  III  78  c.  Erat.  Catast.  30  u.  2, 
PoU.  IX  83. 
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weiter  als  den  Namen,  Bruchstücke  seiner  kretischen  Geschichte  sind 
uns  nicht  bekannt.  AuTser  den  von  Diodor  genannten  £pimenide.s, 
Dosiades  und  Sosikrates  kommen  für  uns  aber  noch  einige  weitere 
kretische  Chronisten  in  Betracht,  die  Diodor  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint,  wenigstens  nicht  erwähnt  hat,  während  uns  Bruchstücke 
von  ihnen  überliefert  sind.  So  erfahren  wir  aus  Kallimachos  in 
Epigr.  72,  1,  dafs  auch  der  Kreter  Echemenes  (F.  H.  G.  IV  403) 
KpriTixdi  geschrieben  hat.  In  dem  einzigen  Fragment,  das  wir  von 
ihm  besitzen  (bei  Athen.  XIII  601  e),  wird  uns  gesagt,  dafs  nicht 
Zeus  den  Ganymed  geraubt  habe,  sondern  Minos,  eine  Version,  die 
uns  auch  sonst  in  den  Fragmenten  der  kretischen  Lokalhistorie  be- 
gegnet. Desgleichen  verfafste  Antenor  (F.  H.  G.  IV  305)  eine  kre- 
tische Geschichte,  KpriTiKoi  kxopiai  (Ptolem.  Hephaest.  c.  5),  Kpr)- 
TiKoi  kÖTOi  (Aelian.  Nat.  An.  XVII,  35)  oder  Kpr|TiKd  (Plutarch  de 
malign.  Herod.  c.  22  p.  860  C).  Von  ihm  sind  zwei  Bruchstücke  er- 
halten. Das  erste  bei  Aelian  a.  a.  0.  handelt  von  den  Bienen,  welche 
auf  göttliches  Geheifs  hin  die  Bewohner  der  kretischen  Stadt  Rhaukos 
zur  Auswanderung  und  Neugründung  einer  Stadt  gezwungen  hätten: 
solche  Bienen  fanden  sich,  wie  es  heifst,  noch  zur  Zeit  des  Schrift- 
stellers Antenor  auf  dem  Berge  Ida.  Das  zweite  Bruchstück  bei 
Plutarch  a.  a.  0.  deckt  sich  mit  einer  Stelle  des  Dionysios  aus  Chalkis 
(F.  H.  G.  IV  396)  „iv  taic  Kiiceciv“,  wonach  nicht,  wie  Herodot 
m 48  behauptet,  die  Samier  die  300  korkyräischen  Knaben,  welche 
Periander  zur  Entmannung  an  Alyattes  schickte,  gerettet  hätten, 
sondern  die  Knidier,  weshalb  diese  bei  den  Korkyräern  in  hohen 
Ehren  stünden  und  Steuerfreiheit  genössen.  Antenor  scheint  sich 
hiernach  in  der  Darstellimg  seiner  Heimatsgeschichte  nicht  allein  auf 
die  kretischen  Verhältnisse  beschränkt,  sondern  gelegentlich  auch  auf 
die  Geschichte  anderer  Inseln  Bezug  genommen  zu  haben.  An  der 
bezeichneten  Stelle  mag  er  auf  Dionysios  zurückgegangen  sein,  da 
er  der  Zeit  nach  jünger  gewesen  sein  dürfte.  Allerdings  ist  nach 
Susemihl  II  S.  400  mit  A.  314  „nicht  einmal  mit  irgend  einer  Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen“,  ob  wir  ihn  noch  in  die  Alexandrinerzeit 
oder  schon  in  die  christliche  Periode  zu  setzen  haben. 

Mehrere  Bruchstücke  finden  sich  ferner  von  Xenion  (F.  H.  G. 
IV  528).  Sein  Werk  hat  anscheinend  aus  mehreren  Büchern  be- 
standen, da  es  in  fr.  2 (siehe  unten)  heifst:  Xenion  4v  xoTc  nepi 
Kpfjxtic;  „TTepi  Kpijxric“  wird  das  Werk  auch  im  ersten  Fragment 
= Tzetzes  ad  Lycophr.  1214  citiert.  Dennoch  bleibt  unsicher,  ob  wir 
hierin  den  originalen  Titel  haben  oder  ob  nicht  in  den  erwähnten 
Citaten  blofs  der  Inhalt  kurzweg  bezeichnet  werden  sollte.  In  dem 
Citat  bei  Tzetzes  a.  a.  0.  (=  fr.  l)  wird  darauf  hingewiesen,  dafs 
Xenion  die  Namen  der  berühmten  100  Städte  Kretas  mitgeteilt  habe. 
Hierauf  beziehen  sich  zumeist  die  Fragmente  2 — 14  (davon  3 — 14 
bei  Steph.  v.  Byzanz),  welche  uns  einige  Namen  von  jenen  Städten 
bieten.  Bei  der  Anordnung  der  Städte  war  das  topographische 
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Prinzip  mafsgebend  nach  fr.  14:  TToppiUT^piu  tfjc  'kpaTTUTVriC 
"QXepoc  i^v  TTÖXic,  dq>’  uipriXoö  pev  ibKicpevr)  töttou.  Auch  dürfte 
bei  der  Erwähnung  einer  Stadt  jedesmal  ihr  Ursprung  mitgeteilt 
Sein,  wie  dies  noch  aus  fr.  2 (=  Etym.  M.  144,  36)  und  fr.  10  (Steph. 
Ilyz.  s.  V.  ‘'OoEoc)  ersichtlich  ist.  So  wird  der  Name  Arkesion  (fr.  2) 
abgeleitet  von  dpKecai  = auxiliari;  und  diesen  Namen,  so  heilst  es, 
habe  die  Stadt  von  den  Kureten  erhalten,  die  auf  der  Flucht  vor 
Saturn  dort  Schutz  fanden.  Von  Oaxos,  dem  Sohne  der  Akakallis, 
einer  Tochter  des  Minos,  soll  nach  fr.  10  die  Stadt  'Oaioc  benannt 
sein.  Das  Fragment  bietet  zugleich  einen  Beleg  dafür,  dafs  die  alte 
(Jenealogie  bei  der  Erklärung  der  Städtenamen  eine  nicht  geringe 
Rolle  gespielt  haben  mufs.  Auch  wenn  sonst  noch  von  einer  Stadt 
etwas  Wichtiges  zu  berichten  war,  so  wurde  es  vermerkt.  Mit- 
teilungen über  den  Kultus  z.  B.  erhalten  wir  (fr.  14j  bei  der  Er- 
wähnung der  Stadt  Oleros:  die  Einwohner  von  Hierapytna  nämlich, 
so  lesen  wir,  feiern  zu  Ehren  der  Athena  ein  Fest  und  heilsen  dies 
Oleria. 

Dem  Inhalt  nach  wichtiger  sind  die  Bruchstücke,  die  von 
den  KpriTiKÖ  des  Dosiadas  (oder  Dosiades)*)  erhalten  sind 
( F.  H.  ü.  IV  399).  Dieser  Geschichtsschreiber  war  eine  der  Quellen 
des  Diodor  (V  80)  und  wird  von  Müller  (a.  a.  0.)  der  Zeit  nach  für 
älter  gehalten  als  Sosikrates  und  Laostbenidas.  Sein  Werk  umfafste 
wenigstens  vier  Bücher,  da  ein  langes  Bruchstück  aus  dem  vierten 
Buch  von  Athen.  IV  143  a mitgetoilt  wird.  Es  ist  das  eine  sehr 
ausführliche  Beschreibung  der  kretischen  Syssitien,  die  uns  ein  an- 
schauliches Bild  gewährt  von  dem  inneren  Leben  der  Kreter  und  die 
den  Verfasser  als  einen  sehr  gewandten  und  fesselnd  schildernden 
Schriftsteller  erkennen  läfst.  Das  vierte  Buch  scheint  überhaupt  die 
gemein  wirtschaftlichen  Verhältnisse  auf  Kreta  dargestellt  zu  haben; 
denn  hier  wurde,  wue  aus  Athen.  VI  264  a (=  fr.  2)  zu  ersehen  ist, 
auch  von  den  Sklaven  gesprochen.  Die  drei  ersten  Bücher  dürften 
demnach  die  Sagengeschichte  des  Landes  behandelt  haben:  also 
mögen  aus  ihnen  denn  auch  die  übrigen  Fragmente  stammen,  deren 
Ur.sprung  nicht  angegeben  ist.  Auf  das  erste  Buch  der  Kretika 
scheint  Plinius  N.  H.  IV  12,  20  (=  fr.  3)  hinzuweisen,  wonach  Dosia- 
das den  Namen  Kreta  auf  eine  Nymphe  namens  Krete  zurücktuhrt; 
denn  wahrscheinlich  hat  Dosiadas  hiermit  doch  seine  Darstellung  be- 
gonnen. Den  Raub  des  Ganymed  durch  Minos  erzählt  er  mit  den 


1)  Bei  Clemens  (fr,  5)  heilst  er  Dosidas;  Zonar.  Lex.  p.  587  bietet 
Aiucidbric  xui  Aiudbac,  övöpara  Kupn.  Nach  Susemihl  I S.  182  besteht 
grofse  Wahrscheinlichkeit,  dafs  der  Dichter  Dosiadas,  der  Verfasser  des 
„Altares“  (eines  Figurengediehtes),  mit  dem  Historiker  identisch  sei. 
Auch  Wilamowitz  ple  Lycophr.  AJexamlra  p.  12  f.),  der  die  Blüte  des 
Dichters  auf  285/70  ansetzt,  identifiziert  beide,  indem  er  geltend  macht, 
dals  dieser  Altar  des  lason  wegen  des  Todes  des  Talos  errichtet  sei,  das 
Ganze  also  von  kretischer  Sage  ausgehe. 
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begleitenden  Umständen.*)  Der  Sagengeschichte  über  den  Kreter- 
könig Phoinix  gehörte  jedenfalls  der  Passus  an,  wo  Dosiadas  über 
die  Erfindung  der  Buchstaben  in  Kreta  handelte  (fr.  4 = Bekker: 
Anecdot.  p.  783,  14);  wenigstens  läfst  sich  der  Ursprung  der  Buch- 
stabenschrift (90iViKf|ia  nach  Herod.  V 58  und  der  Inschrift  von  Teos 
bei  Böhl:  Inscr.  Gr.  ant.  497  B 37)  mit  Kreta  kaum  in  Verbindung 
bringen,  wenn  man  nicht  die  Bezeichnung  der  Buchstaben  als  (poivi- 
Kf|ia  auf  den  König  Phoinix  zurückführt.  Bei  der  Behandlung  von 
Opfern  und  Opferbräuchen,  die  von  Lokalhistorikern  überhaupt  mit 
grofser  Sorgfalt  dargestellt  zu  werden  pflegen,  mufs  Dosiadas  auch 
von  Menschenopfern  im  allgemeinen  gesprochen  haben;  wenigstens 
legt  er  dar,  dafs  [nicht  nur  die  Lyktier  auf  Kreta  dem  Zeus,  sondern] 
auch  die  Lesbier  dem  Dionysos  Menschen  opferten,  wie  bei  Clemens 
Alex.  Protr.  c.  3 p.  36  P = fr.  5 bei  Müller  zu  lesen  ist.  Der  Verfasser 
hat  also  nicht  einseitig  blofs  kretische  Verhältnisse  geschildert,  sondern 
zur  Vergleichung  auch  die  Sitten  anderer  Länder  herbeigezogen  und 
dadurch  sein  Werk  interessanter  gestaltet.  Wieweit  der  Geschichts- 
schreiber historische  Daten  berichtete,  läfst  sich  nicht  mehr  eruieren. 

Über  die  Zeit  des  Sosikrates  (F.  H.  G.  IV  500)  ist  uns  Be- 
stimmtes nicht  überliefert:  jedenfalls  war  er  älter  als  Apollodor,  da 
dieser  ihn  benützt  hat  (fr.  2).  Zwei  Bücher  seiner  KprjTiKd  werden 
(fr.  5)  citiert,  womit  jedoch  ein  gröfserer  Umfang  des  Werkes  nicht 
ausgeschlossen  ist.  Aus  dem  ersten  Buche  stammen  fr.  3 und  4.  In 
fr.  3 (=  Apostolius  Prov.  VII  37  u.  a.)  ist  von  einer  Skhavenstadt 
(AouXÖttoXic)  auf  Kreta  die  Kede,  während  das  vierte  Bruchstück 
(bei  Athen.  VI  261  e)  von  den  Phaistiern  spricht,  die  als  Witzbolde 
bekannt  waren.  In  dem  ersten  Buche,  vielleicht  in  der  Einleitung, 
vnn-de  jedenfalls  auch  über  die  Gröfse  der  Insel  gehandelt,  die  Apol- 
lodor nach  Sosikrates  genau  angiebt  (fr.  2 = Strabo  X 475).  Vom 
König  Rhadamanthys  erzählte  Sosikrates  im  zweiten  Buch  (fr.  5 
= Schob  Aristoph.  Av.  521),  er  sei  der  gerechteste  aller  Menschen 
gewesen,  der  auch  zuerst  verboten  habe,  bei  den  Göttern  zu  schwören: 
vielmehr  solle  man  bei  der  Gans,  beim  Hund,  beim  Widder  u.  dergl. 
schwören.  — Der  Autor  scheint  demnach  im  ersten  Buche  über  die 
Gröfse  und  Einteilung  der  Insel,  sowie  über  die  einzelnen  Städte  ge- 
handelt zu  haben.  Im  zweiten  Buche  mögen  dann  die  alten  Könige 
und  die  Sagen  des  Landes  zur  Sprache  gekommen  sein.  Daneben 
wurden  aber  auch  die  inneren,  staatlichen  Zustände  geschildert,  wie 
aus  einem  weiteren  Fragment  (fr.  6 = Athen.  VI  264  a)  hervorgeht. 
Die  Staatssklaven,  heilst  es  hier,  wurden  |ivmiat  genannt,  die  Leib- 
eigenen der  freien  Büger  dagegen  dq)amOÜTai.*)  Vielleicht  hat  in 


r 

1)  vgl.  Suidas  s.  v.  Mivtuc  und  das  Fragment  des  Echemenes  (oben) 
bei  Athen.  XBI  601  e;  möglicherweise  geht  Echemenes  auf  Dosiadas  zu- 
rück oder  umgekehrt. 

2)  Die  FoiKiec,  welche  im  Recht  von  Gortyn  erwähnt  werden,  sind 
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der  Darstellung  dieser  Zustände  Sosikrates  auf  Dosiadas  Bezug  ge- 
nommen, der  nach  Athen,  a.  a.  0.  „Ähnliches“  im  vierten  Buche 
bot.  — Einen  Brauch  der  Kreter  vor  der  Schlacht  erzählt  Athen. 
XIII  561  e (=  fr.  7)  nach  Sosikrates  ohne  Angabe  der  Buchzahl. 
Demnach  schmücken  die  Kreter,  bevor  sie  zum  Kampfe  ziehen,  ihre 
schönsten  Leute  und  lassen  durch  diese  dem  Eros  opfern,  weil  sie 
von  dem  Liebesbunde  der  in  einer  Reihe  IJämpfenden  den  Sieg  er- 
warten. Die  gleiche  Sitte  wird  von  den  Lakedämoniem  geübt,  wie 
Athen,  a.  a.  0.  bemerkt.  Ein  weiteres,  nicht  näher  bestimmtes  Bruch- 
stück (fr.  8)  in  den  Schol.  Eurip.  Hippolyt.  47  handelt  von  dem 
Zorn  der  Aphrodite  und  ihrem  Hasse  gegen  alle  Nachkommen  des 
Helios,  der  ihren  Ehebruch  verraten  hatte.  Aus  Rache  soll  sie  der 
Sonnentochter  Pasiphae,  der  Gemahlin  des  Minos,  Liebe  zu  einem 
Stier  eingeilöfst  haben,  und  aus  ihrer  Vereinigung  soll  dann  der 
Minotauros  entstanden  sein.  Wir  gehen  schwerlich  fehl,  wenn  wir 
dies  letztere  Bruchstück  näher  mit  der  Erzählung  von  Rhadamanthys 
im  zweiten  Buche  verbinden,  der  in  der  Sage  mit  seinem  Bruder 
Minos  als  Herrscher  von  Kreta  und  als  Totenrichter  in  der  Unter- 
welt aufs  innigste  verknüpft  erscheint.  Und  der  Schilderung  der 
sozialen  Zustände  im  selben  Buche  dürfte  auch  das  Fragment  über 
das  Erosopfer  angehören,  da  wir  hier  deutlich  die  Beziehung  zu  den 
auch  von  Dosiadas  geschilderten  gemeinwirtschaftlichen  Einrich- 
tungen und  ihren  Auswüchsen  in  der  Knabenliebe  erkennen. 

Ein  einziges  Fragment  ist  uns  erhalten  von  den  KprjTiKd  des 
Kompilators  Alexander  Polyhistor  (F.  H.  G.  III  231  fr.  32).  Da 
das  Fragment  aus  dem  ersten  Buche  citiert  wird,  so  umfafste  auch 
dieses  Werk  mehrere  Bücher.  Hier  wird  uns  besagt,  dafs  von  Kydon, 
einem  Sohne  der  Akakallis  von  Hermes,  die  Stadt  Kydonia  ihren 
Namen  habe.  Das  Fragment  läfst  also  vermuten,  dafs  auch  von 
Alexander  Pol.  der  Ursprung  der  100  kretischen  Städte  behandelt 
wurde.  Ein  anderer  Sohn  der  Akakallis  von  Apollon  Ndfoc  war 
jedenfalls  als  Gründer  der  kretischen  Stadt  Naxos  bezeichnet,  die  wir 
aus  Schol.  Pind.  Isthm.  VI  108,  Steph.  v.  Byz.  und  Suidas  kennen. 
Nach  Xenion  (fr.  10)  indessen  hiefs  ein  Sohn  der  Akakallis  “OoSoc, 
der  Gründer  der  Stadt  'OaEoc  oder  ”AEoc  war;  die  kretische  Namens- 
form dieser  Stadt  ist  FdEoc  (vgl.  Busolt  I*  S.  338  A.  7).  Da  nun  Münz- 
legenden dieser  Stadt  bei  Kirchhoflf:  Gesch.  d.  gr.  Alph.  4.  Aufl.  S.  77 
eine  eigentümliche,  dem  N ähnliche  Form  des  F zeigen,  so  sind  höchst 
wahrscheinlich  die  Städte  “OaEoc  und  NdEoc  zu  identifizieren,  indem 
NdEoc  von  alten  Geographen  aus  dem  epichorischen  FdEoc  verlesen 
ist.  Zugleich  gewinnen  wir  hierdurch  den  Anschlufs  des  Alexander 
Polyhistor  an  den  kretischen  Lokalhistoriker  Xenion,  für  den  wir 


diesen  dq>aMiüjTat  (oder  auch  KXapiuTai)  höchst  wahrscheinlich  gleich- 
zusctzen.  Weiteres  darüber  siehe  Busolt  I’  S.  342  A.  1. 
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nun  auch  wohl  Alexanders  Bemerkung  über  Kubuivia  reklamieren 
dürfen.*) 

Die  wenigen  Bruchstücke,  die  von  kretischen  Lokalhistorikern 
überliefert  sind,  bieten  uns  also  im  Verhältnis  zu  der  reichen  Fülle 
von  Sagen  und  Legenden,  die  über  die  älteste  Zeit  Kretas  im  Um- 
lauf waren,  nicht  sonderlich  viel.  Doch  ist  aus  ihnen  ersichtlich, 
dafs  die  Lokalscbriftsteller  die  sagengeschichtlicbe  Überlieferung  in 
entsprechender  Weise  verwertet  haben,  so  dafs  wir  auf  sie  auch 
unsere  Kenntnis  derselben  indirekt  zurückführen  dürfen.  Hierher 
gehören  die  Angaben,  Kreta  sei  die  Gohurtsstätte  der  meisten  Gott- 
heiten (Diod.  V 64),  von  hier  aus  seien  die  Götterverelirung  und  die 
Opfer  ausgegangen  (Diod.  V 77)  u.  dergl.  mehr.  Eine  Unmenge  von 
sagenhaften  Berichten  knüpft  sich  vor  allem  an  die  Namen  der 
kretischen  Urkönige  Rhadamanthys,  Minos,  Idomeneus,  besonders  an 
Minos  an.  Bei  Homer  erscheint  dieser,  der  als  8olin  der  Europe, 
der  Tochter  des  Phoinix,  bezeichnet  wdrd,  als  ein  mächtiger  Herrscher, 
der  seine  Residenz  in  Knossos  hat.  Er  hat  auch  zuerst  eine  bedeu- 
tende Seemacht  geschaffen  und  sich  dadurch  zum  Herrn  des  ägäischen 
Meeres,  sowie  der  Kj’kladen  aufgeschwungen.  Im  besonderen  rühmt 
man  von  ihm  die  Vertreibung  der  Karer,  die  Kolonisation  der 
Kykladen,  sowie  die  Unterdrückung  der  Seeräuberei  (Thuk.  I 8). 
Auch  die  älteste  Gesetzgebung  von  Kreta,  deren  Voiirefflichkeit 
(Strabo  X 476)  bei  den  Alten  anerkannt  war,  wird  von  der  Sage 
ihm  zugeschrieben.  Demgegenüber  fehlt  es  aber  auch  nicht  an 
gegenteiligen,  den  Minos  herabsetzenden  Erzählungen:  er  sei  ein 
tyrannischer,  gewaltthätiger  Herrscher  gewesen  (vgl.  u.  a.  Strabo 
X 477),  der  den  Athenern  den  bekannten  grausamen  Tribut  von 
Knaben  und  Jungfrauen  auferlegte;  schwerlich  stammen  jedoch  diese 
Erzählungen  aus  kretischer  Quelle.  Dazu  kommen  noch  die  vielen 
sagenhaften  Berichte  über  den  Minotauros  und  das  Labyrinth,  welche 
besonders  im  Epos  und  im  Drama  ausgebildet  und  von  den  kretischen 
Lokalhistorikern  — im  Interesse  der  Heimat  — vielfach  ratio- 
nalistisch bearbeitet  worden  sind.  So  gestehen  nach  Philochoros' 
Angabe  (Plut.  Thes.  16)  die  Kreter  nicht  ein,  dafs  der  Minotauros 
halb  Mensch,  halb  Stier  gewesen  sei.  Auch  habe  er  die  Gefangenen 
im  Labyrinth  nicht  aufgefresseu ; dieses  .sei  vielmehr  blofs  ein  Ort 
des  Gewahrsams  für  die  Gefangenen  gewesen.  Die  Kinder  seien  auch 
nur  als  Kampfpreise  an  die  Sieger  verschenkt  worden,  und  Tauro.s 
sei  nichts  weiter  als  ein  Feldherr  des  Minos  gewesen,  der  allerdings 
mit  den  Kindern  der  Athener  rauh  umgegangen  sei.  Den  Tod  soll 

1)  Statt  TÖv  M ulöv  ’Akuk.  ist  hier  zu  lesen  ^Tpi^xov  bi  üiov  ’Ak:  zwei 
Söhne  der  Ak.  sind  bereits  genannt;  infolgedessen  können  im  Folgenden 
nicht  etwa  noch  andere  Benennungen  des  (einen)  Sohnes  mitgeteilt  sein. 
Möglicherweise  geht  auch  diese  Notiz  auf  Xenion  zurück,  wie  ja  auch 
Dosiadas  nicht  ausschliefslich  auf  kretische  Dinge  sich  beschränkt  hatte. 

Jftlirh.  r claaf.  Phllul.  Huppt.  Ild  XXVII.  47 
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Minos  in  Sizilien  gefunden  haben  (Diod.  V 78).  Natürlich  ist  diese 
Sage  erst  später  entstanden,  wahrscheinlich  veranlafst  durch  die  sizi- 
lische  Stadt  Minoa,  eine  Tochterstadt  des  megarischen  Selinus,  welch 
letzteres  seihst  erst  um  650  gegründet  worden  ist.  Dadurch  ist  die 
Entstehungszeit  jener  Sage  annähernd  bestimmt.  — Im  übrigen  wird 
sich  nicht  leugnen  lassen,  dafs  in  den  sagenhaften  Traditionen  über 
die  älteste  Zeit  Kretas  etwas  Wahres  steckt.  Sicher  darf  man  an- 
nehmen, dafs  die  Kreter  in  der  ältesten  Zeit  vermöge  der  denkbar 
günstigsten  Lago  ihrer  Insel  zur  See  eine  mächtige  Holle  gespielt 
haben  müssen  (Strabo  X 481).  Der  Kern  der  alten  Sage  ist  jüngst 
bestätigt  durch  die  Ausgrabungen  in  Knossos,  wo  ein  gi-ofser  Palast 
der  „mykenischen“  Periode  gefunden  ist  (vgl.  A.  E.  Evans,  The  palace  of 
Knossos,  Annual  of  the  British  school  of  Athens.  VI — VII,  1 900 — 1 901). 

Aufser  der  Sagengeschichte  war  die  Topographie  der  Insel 
Gegenstand  der  Behandlung,  vor  allem  die  Erklärung  des  Ursprunges 
der  100  kretischen  Städte,  von  denen  die  bedeutendsten,  wie  Knossos, 
Kydonia,  Gortyn,  wieder  eine  Fülle  von  Sagen  in  sich  bergen.  Dafs 
hierbei  die  mythologische  Genealogie  der  alten  Landesgötter  und 
Heroen  eine  wichtige  RoUe  spielte,  ist  aus  einzelnen  Bruchstücken 
noch  ersichtlich.  Ferner  war  über  die  eigenartigen  Sitten  und  gesetz- 
lichen Zustände  Kretas,  über  ihre  sagenhafte  Entstehung  und  Aus- 
bildung, über  die  epichorischen  Opferbräuche  und  Feste  vieles  zu 
sagen.  Was  den  Epimenides  betrifft,  der  ein  Gesetzbuch  ge- 
schrieben haben  soll  und  im  Altertum  fast  allgemein  als  Kreter  gilt, 
so  haben  Gelehrte  wie  Töpffer  (att.  Genealogie  S.  140  ff.)  u.  a.  ihn 
als  geschichtliche  Persönlichkeit  abgelehnt,  die  sich  aus  einem  atti- 
schen Heros  entwickelt  habe.^)  Jedenfalls  kann  von  einem  kretischen 
Geschichtsschreiber  Epimenides  — einer  Erfindung  des  Lokalpatrio- 
tismus — nicht  die  Rede  sejji. 

Wirklich  historische  Tradition  dagegen  dürfte  in  den  Lokal- 
geschichten nicht  viel  enthalten  gewesen  sein,  da  Kreta  eine  be- 
deutendere Rolle  eben  nur  in  den  ältesten  Zeiten  gespielt  hat,  als  es 
schriftlich  fixierte  Überlieferung  noch  nicht  gab.  Von  chronikalischer 
Aufzeichnung  finden  wir  dementsprechend  keine  Spur.  Der  Wert 
der  kretischen  Lokalhistoriker  beschränkt  sich  hauptsächlich  auf  die 
Übermittelung  der  altkretischen  staatlichen  Zustände,  Sitten  und 
Kultgebräuche,  ist  demnach  rein  kulturgeschichtlich. 

N ordgrieohenland. 

Nicht  viel  anders,  wie  in  Kreta,  steht  es  in  den  Staaten  Nord- 
griecbonlands,  in  Böotien,  Phokis,  Lokris,  in  Thessalien  und 

1)  vgl.  Kern:  de  Orphei,  Epimenidis,  Pherekydis  theogoniia;  und  vor 
allem  Wilamowitz:  Euripides’  Hippolytua  S.  224.  248.  Weiterea  siehe 
bei  E.  Meyer  II  § 460  A.  und  Buaolt  IP  S 210. 
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vorzugsweise  bei  den  westlichen  Gebirgsstämmen;  auch  hier  findet 
sich  nichts  von  einer  alteren,  historischen  Überlieferung,  wie  schon 
Wilamovitz  (Arist.  u.  Athen  II  S.  22)  bemerkt  hat.  Was  sich  über 
diese  Staaten  bei  Pausanias  u.  a.  auf  die  Ultere  Zeit  erstreckt,  der 
ganze  scheinbar  historische  Apparat  der  Sagengesehichte,  verdankt 
seine  Entstehung  erst  späterer  Zeit  und  hat  für  die  positive  Geschichts- 
überlieferung keinen  Wert.  Der  Hauptgrund  hierfür  mag  darin  liegen, 
dafs  jene  Staaten  von  der  allgemeinen  griechischen  Kulturentwick- 
lung sich  abgeschlossen  hielten  und  somit  auch  von  den  grofsen 
politischen  Verwicklungen  weniger  in  Mitleidenschaft  gezogen  sind. 
Eine  alte  Chronik  läfst  sich  nirgendwo  in  diesen  Staaten  auch  nur 
vermuten,  selbst  die  Utterarische  Bearbeitung  des  reichen  Mythen- 
bestandes gehört  erst  späterer  Zeit  an.  Es  sind  uns  die  Namen  ein- 
zelner Spezialschriftsteller  bekannt,  von  denen  wir  der  Vollständig- 
keit halber  die  wichtigsten  hier  anführen  wollen.  So  wurde  von 
Pausanias  im  neunten  Buche  seiner  Periegese,  den  BoiujtikÖi,  wie  er 
selbst  sagt,  die  Schrift  des  weiter  nicht  bekannten  Korinthiers 
Kalippos  über  Orchomenos  benutzt  (vgl.  Kalkmann,  Paus.  S.  127). 
Über  den  Gründer  von  Chaironeia,  Chairon,  hatte  ein  gewisser 
Aristophanes  gehandelt  4v  BoieuTiaKihv  beux^pm  (P.  H.  G.  IV  338, 
vgl.  Steph.  V.  Byz.  s.  v.  Xaipiuveia).  Das  Werk  umfafste  demnach 
mindestens  2 BB.  Ebenso  waren  es  wenigstens  2 BB.  (fr.  2)  0r|- 
ßai'Kd,  die  ein  gewisser  Armenidas  (F.  H.  G.  IV  33lG  verfafste, 
und  die  Alexander  Polyhistor  benutzt  zu  haben  scheint  (vgl.  ^laafs: 
de  Sibyllarum  ind.,  Greifsw.  1879  p.  22  n.  54;  ferner  Susemihl  II 
S.  355  und  W.  Christ:  Plutarchs  Dialog  vom  Daimonion  des  So- 
krates: Sitzungsberichte  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1901  S.  73).  Ein 
Aristo demos  soU  gleichfalls  eine  Spezialschrift  über  Theben  an- 
gefertigt (F.  H.  G.  111  309),  und  der  aus  der  ai-givischen  Lokal- 
geschichte bekannte  Der ky los  (s.  unten)  auch  BoiuJTiKd  geschrieben 
haben.  Diese  Schriftsteller  haben  schwerlich  vor  der  alexandrinischeu 
Zeit  gelebt,  und  die  Darstellung  der  älteren  Geschichte  Böotiens  mag 
bei  dem  Fehlen  jeglicher  historischer  Anhaltspunkte  somit  haupt- 
sächlich auf  blofser  Kombination  dieser  Autoren  beruhen.  — Nicht 
anders  verhält  es  sich  mit  den  Spezialarbeiten  über  Lokris,  Phokis, 
nicht  anders  mit  der  Lokalhistorie  über  Thessalien  und  die  benach- 
barten Landschaften.  Der  Schriftsteller  Suidas,  der  SeccaXiaxd  in 
mindestens  2 BB.  geschrieben  hatte  (P.  H.  G.  II  464,  Susendhl  II 
S.  398),  gehört  spätestens  dem  Anfänge  des  1.  Jhs.  v.  Chr.  an;  auch 
Archinos  (GeccaXiKd:  F.  H.  G.  IV  317,  Susemihl  II  S.  385)  und 
Staphylo s von  Naukratis  (GeccaXixd  in  mindestens  3 BB.: 
F.  H.  G.  IV  505/7,  Susemihl  II  S.  397)  haben  kaum  vor  dem  2.  Jb. 
gelebt.  Kineas  dagegen,  der  bekannte  Unterhändler  des  Pyrrhos, 
der  ebenfalls  GeccaXiKa  schrieb  (F.  H.  G.  II  463),  lebte  noch  zu  An- 
fang des  3.  Jhs.  — Erwähnung  verdienen  fernerhin  Proxenos',  eines 
Zeitgenossen  des  Pyrrhos  wahrscheinlich,  ’HTxeipuJTiKd,  in  denen  vor 
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allem  eingehend  auch  über  Pyrrhüs  gehandelt  war  (F.  H.  G.  II  461/3), 
Hegesippos'  TTaXXriviaKdi  (^F.  H.  G.  IV  422  ff.,  vgl.  Susemihl  I 
S.  643  f.),  und  die  Schriften  über  Samothrake  von  Athenikon 
(ZapoGpaKiKÖ:  F.H.G.  IV  345),  Idomeneus  von  Lampsakos  (\cxopia 
TÜ)V  Kaid  Zapo6pc|iKr|V : nur  Suidas  s.  v.)  und  von  dem  unermüd- 
lichen Polemon  von  Ilion  (TT€pi  Zapo0p(jiKTic:  F.  H.  G.  HI  125/6). 

Ganz  auffallend  ist  es  aber,  dafs  auch  Delphi  gar  keinen  Lokal- 
historiker von  Bedeutung  hervorgebracht  hat,  wenigstens  nicht  in 
älterer  Zeit.  Die  Werke  des  Alketas  (nepi  TUiv  iv  AeXcpoiC  dva- 
©rindTUJv:  F.H.G.  IV  295)  und  Apellas  oder  Apollas:  AeXq>iKd 
(F.  H.  G.  IV  307  f ) scheinen  sich  wenigstens  auf  die  Lokalperiegese 
beschränkt  zu  haben'  Nichtsdestoweniger  müssen  in  Delphi  schon 
seit  Alters  priesterliche  Aufzeichnungen  vorhanden  gewesen  sein,  die 
sich  wohl  an  die  Pythionikenliste  anknüplten.  Herodot  hat  dieselben 
ausgenutzt  und  u.  a.  die  Nachricht  daraus  entnommen,  dafs  im 
Jahre  548/7  der  Tempel  zu  Delphi  abbrannte  (I  50,  II  180:  aÜTO- 
pdrujc  KaT€Kdr|:  vgl.  Oeri:  de  Herodoti  fonte  Delphico,  1899).  Die 
Pythioniken  Delphis  hatte  Aristoteles  bearbeitet.  Was  ims  Pausa- 
nias  über  Delphi  bietet,  dafür  dürfen  wir  nach  Kalkmann  (Paus.  S.  116 ) 
als  Quelle  den  Polemon  betrachten  (in  seiner  Schrift  KTiceiC  Tuiv 
0u)Kihi  TTÖXeuJV  Kt4.:  vgl.  Suidas  s.  v.).  Daneben  standen  freilich 
noch  besonders  für  mythologische  und  hi.stori.sche  Partien  andere 
Quellen  zur  Verfügung:  als  eine  solche  hat  Maafs  a.  a.  0.  p.  12  ff.  den 
Alexander  Polyhistor  nachgewiesen,  der  in  wenigstens  2 BB. 
TTtpi  Toö  iw  AeXq)oTc  xPÜCTripiou  handelte  (Susemihl  II  S.  366). 

Mochte  nun  wirklich  in  den  erwähnten  Staaten  — von  Delphi 
abgesehen  — das  eine  oder  das  andere  thatsächliche  historische  Vor- 
kommnis der  älteren  Geschichte  durch  mündliche  Tradition  sich  lange 
Zeit  in  der  Erinnerung  erhalten  haben,  so  wurde  es  doch  im  Laufe 
der  Zeit,  bis  es  zur  schriftlichen  Fixierung  kam,  dermafsen  umgeformt, 
ausgeschmückt  und  durch  Zuthaten  erweitert,  dafs  es  fast  unmöglich 
ist,  das  bifschen  gute  Überlieferung  aus  dem  Wust  der  Sagen  \md 
Novellen  herauszufinden. 


Euböa. 

Einen  reichen  historischen  Boden  dagegen  betreten  wir  auf 
Euböa.  Die  Sagengescbichte  freilich  ist  ganz  unbedeutend,  woran 
jedenfalls  der  Umstand  schuld  ist,  dafs  sich  auf  der  Insel  in  älterer 
Zeit  kein  gröfserer  staatlicher  Mittelpunkt  herausgebildet  hatte,  wie 
Argos,  Athen,  Theben  es  waren.  Die  Städte  von  Euböa  sind  wahr- 
scheinlich erst  nach  der  Periode  der  Wanderungen  entstanden  oder 
wenigstens  zur  Blüte  gelangt.  Ein  politischer  Zusammenschlufs  der 
Landschaft  existierte  nicht;  darum  bildete,  nachdem  die  städtische 
Entwicklung  auch  hier  zum  Abschlufs  gelangt  war,  jeder  bedeuten- 
dere Ort  einen  Staat  für  sich:  solcher  Stadtstaaten  lassen  sich  auf 
der  Insel  gegen  zehn  nachweisen  (E.  Meyer  II  S.  335). 
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Weitaus  die  bedeutendsten  Städte  Euböas  im  8.  und  7.  Jli. 
waren  Cbalkis  und  Eretria,  die  einander  benachbart  durch  ihre  aus- 
gedehnten Handelsbeziehungen  weithin  über  Griechenland  ihre  Macht 
erstreckten.  In  diesen  Handelsbeziehungen  und  in  der  dadurch  be- 
dingten Herrschaft  zur  See  lag  die  eigentliche  Bedeutung  der  beiden 
Städte,  und  viele  der  umliegenden  Inseln  und  Gemeinden  wie  Keos, 
Andros,  Tenos  (vgl.  Strabo  X 448)  sahen  sich  genötigt,  ihre  mari- 
time Obmacht  anzuerkennen.  In  Thrakien  und  Westgriechenland 
sind  schon  sehr  früh  Pflanzstädte  der  Euhöer  angelegt,  die  zum 
grofsen  Teil  zunächst  unter  ihrer  Botmäfsigkeit  verblieben. 

Von  der  Macht  und  dem  Reichtum  Eretrias  giebt  uns  ein  an- 
schauliches Bild  eine  Notiz  bei  Strabo  X 448,  wonach  hier  bei  einer 
Feier  der  amar^mthischen  Artemis  3000  Hopliten,  600  Reiter  und 
60  Wagen  aufziehen  konnten.  Nicht  geringer  mufs  der  Glanz  von 
Chalkis  gewesen  sein,  da  diese  Stadt  mit  Eretria  erfolgreich  rivali- 
sierte. Lange  Zeit  allerdings  scheinen  zwischen  beiden  Städten 
freundschaftliche  Beziehungen  obgewaltet  zu  haben.  Finden  sich 
doch  sowohl  in  Thrakien,  wie  auch  im  Westen  neben  eretrischen 
auch  chaUridische  Niederlassungen.  In  Thrakien  scheint  anfänglich 
der  eretriscbe  EinfluTs  überwiegend  gewesen  zu  sein,  da  die  meisten 
Kolonien  auf  der  Chalkidike  Gründungen  der  Eretrier  sind:  so  die 
Städte  auf  Pallene  (Strabo  X 447),  die  von  Andros  auf  Akte  an- 
gelegten Niederlassungen,  ferner  Pydna  und  Methone,  Akantho.s, 
Stageiros  und  Argilos.  Mit  dem  Sinken  der  Macht  Eretrias  im  lelan- 
tischen  Krieg  trat  dann  Chalkis  an  die  Spitze,  indem  es  zu  seinen 
älteren  Gründungen  Torone  und  Kleonae  vor  allem  die  Stadt  Olyn- 
thos  hinzufügte,  die  aus  einem  Synoikismos  der  kleineren  Gemeinden 
zur  Abwehr  Athens  entstanden  ist.  Auch  die  Anlage  der  korin- 
thischen Kolonie  Potidäa  erfolgte  jedenfalls  unter  chalkidischem 
Schutze.  So  bekam  allmählich  die  ganze  Halbinsel  nach  Chalkis 
den  Namen  Chalkidike.  Im  Westen  ist  Korkyra  zuerst  von  Eretriern 
besetzt  (Plutarch:  Aet.  Gr.  11  p.  293A).  Bald  aber  werden  die 
Eretrier  ganz  aus  diesen  Gewässern  verdi-ängt,  während  die  Chal- 
kidier  hier  schon  im  8.  Jh.  Kyme,  Leontinoi,  Katana,  bald  danach 
Zankle  u.  a.  Städte  anlegen. 

Wuchs  so  einerseits  durch  die  zahlreichen  Kolonien  naturgemäfs 
die  Macht  der  Mutterstädte,  so  konnte  es  andererseits  nicht  aus- 
bleiben,  dafs  die  allmählich  erstarkende  Handelsrivalität  das  gute 
Einvernehmen  von  Eretria  und  Chalkis  zerstörte.  Ein  Krieg  um  die 
Oberhoheit  war  unvermeidlich  und  kam  denn  auch  jedenfalls  noch 
vor  der  Mitte  des  7.  Jhs.  zum  Ausbruch.  Nähere  Veranlassung 
war  ein  Streit  um  die  zwischen  beiden  Städten  gelegene  fruchtbare 
lelantiscbe  Ebene.  Dafs  dieser  vielgenannte  lelantische  Krieg  nichts 
weiter  als  ein  Krieg  um  die  Handelsinteressen  war,  hat  bereits 
Dondorff:  de  rebus  Chalcideusium,  Göttingen  1869,  richtig  erkannt. 
Durch  die  Parteinahme  der  griechischen  Staaten  für  diese  oder  jene 
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Stadt  wurde  Griechenland  in  zwei  Heerlager  gespalten,  entsprechend 
den  viel  früher  schon  gebildeten  grofsen  Handelskoalitionen,  von  denen 
die  Vereinigung  von  Milet,  Megara,  Eretria  den  Osten,  von  Chalkis, 
Korinth  und  Samos  den  Westen  beherrschte.*)  Der  Kampf  um  die 
Ebene  selbst  wurde  zu  Lande  ausgefochten , und  zwar  in  der  W^eise, 
dafs  einer  Übereinkunft  gemäfs  bei  demselben  nur  Lanze  »md  Schwert 
als  Waffen  gebraucht  werden  diufften;  Femwaffen  waren  aus- 
geschlossen (Strabo  X 448,  Plut.  Thes.  5).  Um  die  Mitte  des  7.  Jhs. 
hatte  der  Krieg  seinen  Höhepunkt  erreicht.  Sein  Ende  war  für 
Eretria  ungünstig:  Chalkis  nahm  die  lelantische  Ebene  in  Besitz  und 
gewann  damit  auch  die  Oberherrschaft.  Eretrias  Blüte  war  ge- 
brochen, doch  auch  Chalkis  konnte  sich  nicht  lange  seiner  Übermacht 
erfreuen.  Der  langwierige  Krieg  hatte  seine  Macht  erschüttert,  und 
bereits  im  6.  Jh.  war  sein  Glanz  und  seine  Macht  an  Korinth  über- 
gegangen. Nach  den  Perserkriegen  finden  wir  Euböa  unter  athe- 
nischer Botmttfsigkeit. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  euböischen  Lokaltradition?  In  der 
That  finden  sich  in  der  Überlieferung  manche  interessante  Notizen, 
welche  chronikartigen  Aufzeichnungen  entnommen  zu  sein  scheinen. 
So  wissen  wir,  dafs  in  den  ältesten  Zeiten  in  Euböa  die  Aristokratie 
der  Hippobotai  herrschte  (Herod.  V 77,  VI 100,  Aristot.  Pol.  VIH  5,  10 
= p.  lÜOG  a 36  und  bei  Strabo  X 447),  die  namentlich  die  Grün- 
dung von  Kolonien  eifrig  betrieb  (Strabo  X 447).  Gestürzt  wurde 
diese  Oligarchenherrschaft  durch  einen  gewissen  Diagoras  („äbiKiiSeic 
uepi  fäpov“  Arist.  Pol.  a.  a.  0.),  der  später  nach  Sparta  auswanderte 
und  zu  Korinth  gestorben  sein  soll;  ihm  setzten  dann  die  Eretrier 
eine  Statue,  wie  Herakleid.  Pont.  n.  XII  nach  Aristoteles  berichtet.  Die 
kurze,  sachliche  Notiz  vom  Sturze  der  Oligarchen,  die  sich  bei  Aristo- 
teles findet,  könnte  fast  wörtlich  einer  Chronik  entnommen  sein, 
ebenso  die  Erwähnung  der  euböischen  Tyrannen  Phosos  und  Antileon 
in  Chalkis  (Arist  Pol.  VIU  [V]  3,6=  p.  1316  a 32  und  10,  3 
= p.  1304  a 29).  Plut.  Sol.  14  nennt  noch  aus  dem  7.  Jh.  einen 
Tyrannen  von  Euböa,  namens  Tynnondas  (vgl.  S.  719). 

Reichlichen  Stoff  für  eine  Chronik  bot  natürlich  auch  der  lang- 
wierige lelantische  Krieg,  und  von  den  uns  erhaltenen  Überlieferungen 
hierüber  dürfte  in  der  That  nach  Abzug  des  Sagenhaften  manches 
auf  chronikalische  Aufzeichnungen  zurückzu  führen  sein.  Fraglich  ist 
das  allerdings  für  den  Bericht  bei  Plut.  Erotic.  c.  17  p.  760  E ff. 
Danach  kam  während  des  Krieges  zwischen  Chalkis  und  Eretria 
Kleomachos  mit  seinen  thessalischen  Reitern  den  Chalkidiem  zu 
Hilfe,  welche  zwar  genügend  Fufstruppen  besafsen,  an  Reiterei  aber 
den  Eretriem  nachstanden.  So  ermunterten  denn  die  Bundesgenossen 
den  Kleomachos,  in  die  Reiterei  der  Feinde  einzubrechen.  Einem 


1)  Trefflich  hat  dies  Holm  „Lange  Fehde“  in  den  histor.  und  phil. 
Aufsätzen  für  E.  Curtius,  Berlin  1884  dargelegt. 
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geliebten  Knaben  zu  Gefallen  suchte  dieser  seine  besten  Leute  aus, 
warf  sich  auf  die  Feinde  und  brachte  ihre  Reiterei  zum  Weichen. 
Die  Chalkidier  waren  Sieger,  allein  Kleomachos  fiel  in  der  Schlacht, 
Sein  Grabmal  mit  einer  Sttule  zeigten  die  Chalkidier  auf  dem  Markte. 
Seit  dieser  Zeit  kam  dann  (nach  Plutarch)  die  früher  verworfene 
Knabenliebe  bei  den  Euböem  in  Aufnahme.  — Soweit  der  bezeich- 
nete  Bericht,  an  den  sich  noch  die  Bemerkung  anknüpft,  dafs  Aristo- 
teles den  Tod  des  Kleomachos  in  der  Schlacht  ebenfalls  erzähle,  die 
dabei  spielende  Liebesgeschichte  aber  mit  Bezugnahme  auf  einen 
chalkidischen  Volksgesang  von  einem  der  thrakischen  Chalkidier  be- 
richte, die  den  euböischen  zu  Hilfe  gesandt  worden  seien.  — Abstra- 
hieren wir  das  Novellistische  dieser  Erzählung,  so  bleibt  als  histo- 
rischer Kern  blofs  die  Unterstützung  der  Chalkidier  durch  ihre 
thrakischen  Pflanzstädte  und  die  thessalischen  Reiter  und  ferner  der 
Tod  des  Kleomachos,  was  durch  eine  Inschrift  des  genannten  Denk- 
mals bezeugt  sein  mochte.  Die  Erzählung  von  der  Umarmtmg  des 
geliebten  Jünglings  vor  der  Schlacht  erweist  sich  dagegen  deutlich 
als  eine  ätiologische  Legende,  erfunden,  um  die  Knabenliebe  auf 
Euböa  zu  motivieren.  Bezeichnenderweise  gab  (nach  Plutarch  a.  a.  0.) 
der  Dichter  Dionysios  in  seinen  Airia  die  Namen  des  Liebhabers 
imd  des  Geliebten  (Auton  und  PhUistos).  Die  bei  Aristoteles  noch 
getrennten  Erzählungen  sind  dann  bei  Plutarch,  der  hier  wohl  einem 
der  späteren  euböischen  Lokalhistoriker  folgt,  zu  einer  hübschen 
Novelle  mit  einander  verquickt. 

Einer  Chronik  verdanken  wir  dagegen  jedenfalls  die  Nachricht 
(Plut.  bei  Procl.  zu  Hes.  Erg.  650,  auch  in  Plut.  moral,  ed.  Bernar- 
dakis  VII  p.  82),  dafs  der  König  Amphidamas  von  Chalkis  vaupaxmv 
npöc  ’6p€Tpieac  rrepi  toO  AriXdvTOU  gefallen  sei.  Da  dieser  Notiz 
die  Angabe  bei  Thukydides  gegenübersteht,  die  erste  Seeschlacht  sei 
zwischen  den  Korinthiem  und  Korkyräem  erst  um  das  Jahr  664  ge- 
schlagen worden,  so  ist  mit  K.  Fr.  Hermann  hier  vielleicht  povo- 
paxmv  statt  vaupaxdiv  zu  lesen:  sicher  ist  diese  Korrektur  aber 
schon  deshalb  nicht,  weil  wir  weder  die  genaue  Todeszeit  des  Amphi- 
damas kennen,  noch  auch  in  der  Lage  sind,  die  Überlieferung  des 
Thukydides  auf  ihre  Zuverlässigkeit  zu  prüfen.  Ein  anderer  Bericht 
des  Plutarch  (sept.  sap.  conv.  10  = p.  153  F)  setzt  den  Tod  des 
Königs  ebenfalls  in  die  Zeit  des  lelantischen  Krieges:  i'iv  b’  ö ’Apqn- 
bdpac  dvfip  TToXepiKÖc  ko!  noXXd  TTpd’rpaTa  Trapacxthv  'CperpieOciv 
Tttk  Tiepi  AqXdvTOu  pdxaic  eirecev.  Die  Verse  bei  Hesiod  aber, 
welche  zu  dieser  Notiz  Anlafs  gaben,  sind  schon  von  den  Alexan- 
drinern als  unecht  erkannt  worden.  Sie  bekunden  sich  als  Moti- 
vierung eines  Sängerwettkampfes  in  Chalkis,  welchen  die  Söhne  des 
Amphidamas  abgehalten  haben  sollen.  Die  geschäftige  Sage  liefs 
sich  diese  Nachricht  nicht  entgehen  und  zog  die  Person  des  Amphi- 
damas in  den  lelanti.schen  Krieg  herein,  um  denselben  durch  Ein- 
schiebung von  Episoden  zu  beleben.  Die  Chronographen  hingegen. 
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vielleicht  durch  die  genealogischen  Angaben  eines  euböischen  Lokal- 
historikers veranlafst,  setzten  den  Tod  des  Königs  bereits  20  Jahre 
nach  der  dorischen  Wanderung  (vgl.  E.  Rohde,  Rhein.  Mus.  XXXVI 
1881  S.  421  ff.;  auch  Busolt  I’  S.  457  A.  1).  Danach  erscheint  dann 
Amphidamas  in  der  Reihe  der  Könige  als  der  erste  nach  der  dori- 
schen Wanderung.  So  kann  aber  der  Name  und  der  Tod  des  Königs 
nicht  urkundlich  bezeugt  sein,  da  keine  schriftliche  Überlieferung  so- 
weit zurttckreicht.  Die  zeitliche  Fixierung  der  Chronographen  beruht 
demnach  auf  blofser  Kombination,  und  zwar  dürfte  man,  wie  das 
auch  sonst  nicht  selten  geschehen  ist,  eine  alte  chronikalische  Notiz 
über  den  Tod  des  Königs  Amphidamas  in  eine  viel  zu  frühe  Zeit 
zurückdatiert  haben. 

Auf  eine  euböische  Lokalgeschichte  geht  vielleicht  auch  die  Er- 
zählung bei  Aen.  Takt.  4 zurück,  dafs  die  aus  Chalkis  vertriebenen 
Demokraten  von  Eretria  aus  nach  Chalkis  einen  Einfall  unternahmen, 
wobei  die  Adeligen  unterlagen. 

Das  sind  im  wesentlichen  die  Punkte,  welche  für  das  Bestehen 
einer  alten  euböischen  Chronik  sprechen.  Daneben  finden  sich  noch 
einige  Notizen,  welche  sich  deutlich  als  euböische  Lokalversionen  er- 
w^eisen  und  so  ebenfalls  aus  euböischen  Lokalgeschichten  geflossen 
zu  sein  scheinen.  Wenn  Strabo  X 445  nach  Aristoteles  den  Namen 
Abanten,  welchen  die  Einwohner  des  alten  Euböa  führten,  von  dem 
phokischen  Abai  ableitet,  von  dem  sie  ausgewandert  seien,  dann  aber 
hinzufügt,  „andere  dagegen  leiten  den  Namen  von  einem  Helden  ab, 
wie  den  Niunen  Euböas  von  einer  Heldin“,  so  deutet  Strabo  damit 
offenbar  auf  euböische  Überlieferung  hin.  Ähnliches  lesen  wir  ibid. 
X 447:  „Eretria  soll  nach  Einigen  (also  wohl  wiederum  euböische 
Lokalversion)  ....  durch  Eretrieus  gegründet  worden  sein,  nach 
anderen  (wohl  attischen  Chronisten)  von  Eretria  bei  Athen  aus.“ 
Denn  an  der  Bildung  und  Verbreitung  solcher  Sagen,  welche  sich 
auf  einheimische  Heroen  beziehen,  hatte  natürlich  niemand  mehr 
Interesse,  als  eben  die  euböischen  Lokalschriftsteller,  von  denen  uns 
einige  Namen  überliefert  sind. 

Abgesehen  von  der  Bearbeitung  der  Politien  Euböas  durch 
Aristoteles,  der,  wie  aus  der  ’AOrivaiuJV  iroXiTeia  hervorgeht,  nicht 
aus  erster  Hand  gearbeitet  hat  und  demnach  jedenfalls  auch  an  den 
alten  Aufzeichnungen  über  Euböa  nicht  achtlos  vorübergegangen  ist, 
hören  wir  von  einem  Euböer  Archemachos  der  Alexandrinerzeit 
(F.  H.  G.  rV  314  316;  vgl.  Susemihl  II  S.  385),  dafs  er  aufser  Metono- 
masiai  (vgl.  Schob  Apoll.  Rhod.  IV  262)  auch  €üßoiKd  in  mindestens 
4 Büchern  geschrieben  hat  (vgl.  fr.  4 = Harp.  s.  v.  'AXövvncoc). 
Wenn  wir  bei  ihm  eine  historische  Anordnung  der  Ereignisse  voraus- 
setzen dürfen,  so  würde  uns  fr.  2 (=  Clemens  Alex.  Strom.  I 389  P) 
über  die  Zeit  Homers,  die  erst  im  dritten  Buch  zur  Sprache  kam, 
den  Schlufs  an  die  Hand  geben,  dafs  die  älteste  Zeit  mit  der  bei 
den  Logographen  üblichen  Breite  behandelt  worden  ist,  während  die 
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historische  Zeit  nach  dem  bereits  erwähnten  Fragment  4,  das  uns  in 
die  Zeit  Philipps  von  Makedonien  fOhrt,  nur  ganz  kurz  wegkam.  In 
der  Tiiat  enthalten  die  übrigen  Bruchstücke  nur  Sagenhaftes.  Auf 
die  älteste  Sagengeschichte  geht  der  interessante  Bericht  über  Alxaimv, 
dem  die  einheimische  Sage  den  Ruhm  zu  weist,  „longa  nave  primum 
navigasse“  (Plin.  N.  H.  VII  57);  und  darnach  wird  auch  die  Ety- 
mologie des  ägäischen  Meeres  bei  Stephanus  von  Byzanz  s.  v.  Kdpucxoc 
auf  Archemachos  zurückzuleiten  sein.  Homer  dürfte  Erwähnung  ge- 
funden haben  bei  der  Gelegenheit,  als  unser  Autor  die  Wanderung 
eines  Teiles  der  Abanten  nach  lonien  und  vornehmlich  nach  Chios 
besprach  (Ion  v.  Chios  bei  Paus.  VH  4.  9,  Herod.  I 146);  und  den 
Wanderungssagen  gehört  auch  an  der  Bericht  (im  selben  dritten 
Buche)  über  die  böotisch-thessalische  Wandenmg  und  den  Ursprung 
der  Penesten  im  fr.  1 (=  Athen.  VI  264a;  vgl.  Busolt  I*  S.  242). 
Die  Wanderung  brachte  von  den  Thessalem  verdrängte  Bewohner 
der  Hestiäotis,  Thessaliotis  und  Phthiotis  nach  Euböa,  wo  sie  im 
Norden  die  Städte  Hestiäa  und  Eretria  begründeten  (Busolt  I® 
S.  289).  Das  geschah  nach  Thukydides  112  (Hellanikos ?) 
frei  fiCTCi  ’lkiou  äXiuciv,  während  Homer  von  Archemachos  nrepi  TÖ 
biuKoctocTÖv  fxoc  ücxepov  xfic  ’lXiou  dXuiceuJC  angesetzt  wird, 
f Anders  die  Chronologie  des  Herodot,  der  H 53  den  Homer  und 
Hesiod  zwar  auch  als  gleichalterig  annimmt,  ihre  Zeit  aber  auf 
400  Jahre  vor  seiner  Zeit  bestimmt,  während  er  die  Zerstörung 
Troias  11  145  um  mindestens  800  Jahre  zurückdatiert.)  Im  ganzen 
dürfte  liiemach  der  Inhalt  des  dritten  Buches  den  Wanderungen  nach 
den  TpuiiKd  gewidmet  gewesen  sein. 

Für  die  unsinnige  Art  der  Etymologien  des  Archemachos  ist 
bezeichnend  die  Erklärung  des  Namens  Koupüxec  bei  Strabo  X 465, 
der  möglicherweise  auf  die  Euboika  unseres  Autors  hinzielt,  weil  ein 
lelantischer  Krieg  hier  den  Anknüpfungspunkt  bildet.  Aber  da  Homer 
bereits  die  Kureten  als  Bewohner  Ätoliens  kennt  (II.  IX  529  ff.),  so 
kann  hier  der  geschichtliche  Kampf  zwischen  Chalkis  und  Eretria 
nicht  gemeint  sein;  eher  düi-fte  dieses  geschichtliche  Faktum  für 
Archemachos  die  Veranlassung  gewesen  sein,  einen  lelantischen  Krieg 
auch  für  die  mjrthische  Zeit  zu  erfinden.  Und  darnach  würde  dann 
die  Erzählung  von  den  Kureten  einem  der  beiden  ersten  Bücher  der 
CußoiKd  zuzuweisen  sein. 

Spätestens  im  Anfänge  des  letzten  vorchristlichen  Jhs.  schrieb 
ein  gewisser  Aristoteles  aus  Chalkis  wepi  Güßoiac  (Harp.  s.  v. 
'Aptoupa  = Schol  Apoll.  Rhod.  I 558,  vgl.  Susemihl  II  S.  38.5). 
Wir  wissen  von  ihm  weiter  nichts  als  den  Namen,  der  ohne  Bedeu- 
tung für  uns  ist.  Ferner  wird  ein  Suidas  als  euböischer  Lokal- 
historiker erwähnt  (Schol.  Apoll.  Rhod.  I 558,  vgl.  F.  H.  G.  II  465); 
und  TTcpi  ’Epexpiac  war  das  Werk  eines  Lysanias  aus  Mallos  (F. 
H.  G.  IV  441).  Wir  kennen  es  nur  aus  Plut.  de  mal.  Herod.  c.  24, 
wo  von  den  Perserkriegen  gehandelt  wird,  und  zwar  wird  hier  nach 
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Lysanias  eine  That  der  Eretrier  erwähnt,  welche  Herodot  ganz  ver- 
schwiegen habe.  Nachdem  nämlich  zu  Beginn  des  ionischen  Auf- 
standes die  Eretrier  in  einer  Seeschlacht  die  Kyprier  besiegt,  hätten 
sie  sich  zurttckgewandt  und  ihre  Schiffe  bei  Ephesos  zurückgelassen 
(vgl.  Herod.  V 100).  Dann  hätten  sie  Sardes  angegriffen,  den  Arta- 
phemes,  der  sieh  auf  die  Burg  geflüchtet  habe,  belagert  und  so  Milet 
von  der  Belagerung  befreit.  Die  lobrednerische  Tendenz  der  Lokal- 
geschiehte  tritt  hier  so  klar  heraus,  dafs  wir  dem  Berichte  kaum 
unser  Vertrauen  entgegenbringen  werden  (vgl.  Busolt  II*  S.  544  A.  4). 
Nach  Herodot  V 99  bestand  die  eretrische  Hilfseipedition  nur  aus 
fiinf  Schiffen,  die  allerdings  bei  den  lonieim  aushielten,  als  die  Athe- 
ner sie  bereits  im  Stiche  gelassen  hatten. 

Die  Koloniegründimgen  der  Euböer  dürften  mit  zu  den  Kxiceic 
betitelten  Schriften  Veranlassung  und  Stoff  gegeben  haben,  die  man 
somit  in  gewisser  Hinsicht  als  einen  Teil  der  Lokalgeschichte  be- 
trachten kann.  Für  Euböa  kommt  in  erster  Linie  das  Werk  eines 
Dionysios  von  Chalkis  (vgl.  S.  723)  in  mindestens  5 Büchern  in  Be- 
tracht (F.  H.  G.  rV  393),  das  auf  Euböa  wiederholt  Bezug  genommen 
hat,  so  nach  Plin.  N.  H.  IV  21  (=  fr.  9,  über  die  ältesten  Namen 
der  Insel),  nach  Joann.  Lydus  de  mensibus  p.  26  (Im.  Bekker  Script, 
Byz.  Bonn  1837  = fr.  8,  über  den  Euripos).  Fragment  10  ferner 
= Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1024  spricht  von  dem  Volksstamme  der 
Makrones  am  Pontos,  der  von  Euböa,  früher  Makris  genannt,  her- 
geleitet wird.  Zu  bemerken  ist  auch  die  Übereinstimmung  des  Dio- 
nysios mit  den  euböischen  Lokalhistorikem  Suidas  und  Aristoteles 
über  die  Abstammung  des  Achilles  von  einer  Tochter  des  Cheiron 
(F.  H.  G.  II  465,  fr.  6 = Schol.  Apoll.  Rhod.  I 558),  die  insofern  die 
euböische  Geschichte  berührt,  als  ein  Sohn  des  Cheiron,  Karystos,  als 
Gründer  der  Stadt  Karystos  auf  Euböa  gilt  (Steph.  v.  Byz.  s.  v.,  An- 
thol.  XIV  68).  Die  Zeit  des  Schriftstellers,  die  von  Müller  auf  die 
Mitte  des  4.  Jhs.  angesetzt  war,  wird  von  Baumstark  (Philologfus  LIIl 
S.  703  ff.)  richtiger  in  das  zweite  Jahrhundert  verlegt.  Ob  der  Dich- 
ter der  Liebesgeschichte  aus  dem  lelantischen  Kriege  (s.  o.)  dieselbe 
Persönlichkeit  ist,  wie  der  Historiker,  wissen  wir  nicht. 

Wir  resümieren  dahin;  In  den  reichen  und  mächtigen  Handels- 
städten Eretria  und  Chalkis  haben  die  Ereignisse  ihrer  bewegten  Ge- 
schichte jedenfalls  zur  Führung  einer  Chronik  Anlafs  gegeben,  und 
verschiedene  Notizen  weisen  auf  eine  solche  hin.  Wer  jedoch  zu- 
erst die  euböische  Chronik  litterarisch  bearbeitet  hat,  wissen  wir 
nicht.  Immerhin  dürfte  schon  vor  Aristoteles  eine  solche  Bearbeitung 
existiert  haben,  die  dann  von  den  jüngeren  Lokalhistorikem  weiter 
ausgeführt  ist.  Wenn  wir  vom  6.  Jh.  an  wenig  Chronikalisches  über 
die  Insel  erfahren,  so  liegt  das  daran,  dafs  mit  dem  lelantischen  Krieg 
Euböa  aus  der  grofsen  Politik  ausscheidet  und  damit  das  aUgemeine 
Interesse  verliert. 
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Megara. 

Auch  von  der  so  wechselreichen  Geschichte  Megaras*)  haben 
wir  heute  nur  noch  kümmerliche  Überreste,  da  wir  ganz  auf  gelegent- 
liche Notizen  angewiesen  sind,  die  sich  bei  den  verschiedensten  Schrift- 
stellern, Dichtern  und  Prosaikern  zerstreut  finden.  Für  die  ältere 
Zeit  liefert  Pausanias  das  meiste,  indem  er  in  I 39 — 44  eine  Be- 
schreibung der  Merkwürdigkeiten  der  Megaris  giebt:  er  selbst  nennt 
diesen  Teil  MeTopiKüV  cuTTPatpüv  (II  19,  3)  und  cuTTP«tPüv  ffiv 
M€fOP>i>0  (IX  19,  2).  Darin  berichtet  er  neben  geschichtlichen 
Überlieferungen  eine  Menge  von  Fabeln  und  Sagen,  Sitten  und  Ge- 
bräuchen, die  er  getreulich  seinem  Führer  nacherzählt,  ohne  immer 
auf  die  Glaubhaftigkeit  desselben  zu  schwören.  Aufser  Pausanias 
kommen  noch  Thukydides,  Apollodor,  Strabo,  Plutarch  und  Stepha- 
nus von  Byzanz  in  Betracht,  die  ihre  Angaben  zum  gröfsten  Teil 
natürlich  aus  älteren  verlorenen  Quellen  geschöpft  haben.  Auf  die 
ältesten  Quellen  ging  sicherlich  auch  Aristoteles  zurück,  unter  dessen 
Politeiai  sich  eine  MeTOtp^uiv  TToXiieia  befand.  Wie  weit  des  Theo- 
phrast  MetCtplKÖC  XÖTOC,  den  Diog.  Laert.  zweimal  (V  44  und  VI  22) 
erwähnt  und  des Epicharm Komödie  Metapic  (Athen.  VII 286  c,  IX  366  b, 
Apoll.  Khod.  1517)  auf  die  Geschichte  Bezug  nahmen,  mufs  dahin- 
gestellt bleiben.  Dein  Herodot  ist  charakteristischer  Weise  die  mega- 
rische  Geschichte  noch  so  gut  wie  unbekannt,  da  er  nur  I 59,  IX  14 
und  21  beiläufig  darauf  Bezug  nimmt. 

Die  ältesten  Quellen,  aus  denen  diese  Späteren  ihre  Weisheit 
schöpften,  waren  die  zahlreichen  alten  Lokalbistoriker,  welche  die 
Vorkommnisse  ihrer  Vaterstadt  nebst  den  heimatlichen  Gebräuchen 
und  Gepflogenheiten  aufgezeiebnot  hatten.  So  waren  MeTCtpiKd, 
megarische  Lokalgeschichten,  geschrieben  von  Dieucliidas  aus  Me- 
gara in  wenigstens  5 Büchern;  von  Praxion  (F.  H.  G.  IV  483)  erwähnt 
Harpokrat.  s.  v.  ZKipov  das  zweite  Buch  der  MeTapiKd;  von  Simylos 
bezeugt  Pollux  Gnom.  X 42  eine  MeTapiKH  (\cTopia?).  Weitere  Me- 
•fapiKÖ  waren  nach  den  Schob  Apoll.  Rhod.  I 211  von  Hegesagoras 
verfafst  (auch  Hesagoras  oder  Heragoras);  und  daneben  finden  sich 
die  Namen  eines  Hereas  (Plut.  Sol.  8,  Thes.  20.  32)  und  Armenidas 
(Schob  Apoll.  Rhod.  I 551  = F.  H.  G.  IV  339)  als  Autoren  von  me- 
gariseben  Geschichten,  Armenidas  aber  nur  durch  eine  Verwechselung 
(s.  oben  S.  729). 

Der  Versuch  den  einen  oder  den  anderen  dieser  Historiker  wie- 
der zu  litterarischem  Leben  zu  erwecken,  mufs  gänzlich  aufgegeben 
werden,  da  wir  viel  zu  wenig  von  ihnen  wissen.  Von  Hegesagoras, 
Armenidas,  Praxion  und  Simylos  kennen  wir  weiter  nichts  als  die 

1)  Eine  Darstellung  der  Geschichte  der  Megarer  schrieb  Gideon 
Vogt:  de  rebus  Megarensinm  usque  ad  bella  Persira.  Diss.  Marburg 
18ft7,  dazu  Holle;  Megara  im  myth.  Zeitalter,  Progr.  Kecklinghansen  1880; 
vgl.  auchCaucr:  Parteien  und  Politiker  in  Megara  und  Athen,  Stuttgart  1890. 
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blofsen  Namen,  womit  uns  natürlich  gar  nicht  gedient  ist.  Einige 
bemerkenswerte  Überreste  sind  nur  von  Dieuchidas  und  Hereas  er- 
halten (Müller  F.  H.  G.  IV  388  und  426). 

Dieuchidas  aus  Megara  lebte  z.  Z.  der  alteren  Atthiden- 
schreiber,  als  die  attische  Litteratursprache  bereits  vollkommen  aus- 
gebildet  war*),  jedenfalls  aber  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jhs.,  da  er 
den  Anfang  seines  Werkes  aus  der  Deukalioneia  des  Hellanikos 
herübergenommen  hatte  (nach  Giern.  Alex.  Strom.  VI  762  P).  Seine 
MetapiKO  umfafsten  wenigstens  5 Bücher;  das  fünfte  Buch  citiert 
Diog.  Laert.  I 57  de  Solone.  Den  Anfang  des  Werkes  bildete,  wie 
bereits  erwähnt,  f]  AcuKuXlUDveia,  sodafs  schon  Dieuchidas  den  Ur- 
sprung Megaras  bis  an  die  äufserste  Grenze  der  Sagengeschichte 
zurückgeführt  hat  (Giern.  Alex.  a.  a.  0.).  Wahrscheinlich  war  dem- 
nach hier  auch  über  den  Landesheros  Megaros  (Paus.  I 40,  1 zur  Zeit 
der  deukal.  Flut)  und  Uber  die  Entstehung  des  Namens  Megara  ge- 
handelt (s.  unten  zu  Paus.  I 39,  5).*) 

Aus  dem  dritten  Buch  besitzen  wir  ein  Fragment,  das  von  einem 
dorischen  Kultgebrauche,  dem  Aufstellen  der  Säule  ’ATineuc  handelt 
(Harp.  s.  V.  ’ATUiöcj,  und  ferner  die  Nachricht  (Schol.  Pind.  Nem. 
IX  30),  dafs  das  Grabmal  des  Adrastos  sich  zwar  in  Sikyon  befinde, 
der  Leib  des  Adrastos  aber  in  Megara  zu  suchen  sei  (vgl.  Wilamo- 
>vitz:  Hermes  IX  324,  dagegen  E.  Meyer  II  S.  269;  vgl.  auch  See- 
liger:  Alkathoos  42  A.  1).  Im  vierten  Buch  war  unter  anderem  die 
Rede  von  Lykurgos,  dessen  Blütezeit  ums  Jahr  200  nach  der  Zer- 
störung Troias  fixiert  wird.  Auch  über  den  Stammbaum  des  Lykur- 
gos müssen  eingehende  Erörterungen  gepfiogen  worden  sein,  da  dieser 
Gesetzgeber  in  einem  andern  Fragmente  desselben  Buches  (Plut.  Lyk. 
c.  2)  in  die  sechste  Generation  von  Prokies  ab,  in  die  elfte  von  Hera- 
kles ab  gesetzt  wird.  Das  fünfte  Buch  beschäftigt  sich  mit  Solon  und 
seiner  Anordnung  darüber,  wie  die  Rhapsoden  die  Gedichte  des  Homer 
rezitieren  sollten  (vgl.  Wilamowitz:  Philol.  Unters.  VH  S.  236  ff.), 
sodafs  also  Solon  den  Homer  mehr  bekannt  gemacht  habe  als  Peisi- 
stratos  (Diog.  Laert.  I 57  de  Solone).  Die  Nachricht  ist  wichtig  für 

1)  m aas  4.  Jli.  setzt  ihn  Wilamowitz:  Philol.  Untersuchungen  ^’TI 
S,  240  f.  und  betrachtet  ihn  als  Zeitgenossen  des  Aristoteles,  so  dafs 
letzterer  die  McTupiKd  des  Dieuchidas  in  seiner  McTop^uiv  noXiTei« 
wohl  benützen  konnte, 

2)  Kalkmann  (Pausanias  der  Perieget  S.  152  f.)  nimmt  an,  dafs 
die  entsprechenden  Notizen  des  Pausanias  auf  Dieuchidas  zurückgehen. 
Gurlitt  dagegen  („über  Pausanias“  S.  100  und  466)  will  die  Möglich- 
keit offen  lassen,  dafs  es  sich  hier  um  mündliche  Mitteilungen  des 
megarischen  Exegeten  handle;  nach  ihm  bestätigen  alle  Berührungen 
mit  Dieuchidas  blofs,  dafs  bei  Pausanias,  wie  er  selbst  sage,  megarische 
Tradition  vorliege  (S.  435).  Direkte  Benutzung  des  Dieuchidas  durch 
Pausanias,  welche  übrigens  auch  Kalk  mann  nicht  behauptet  (vgl. 
S.  154'i,  lehnt  ab  Secligcr:  „Alkathoos  und  die  megarische  Königsliste“ 
in  Festschrift  für  Overbeck  S.  32  A.  (vgl.  Pausanias  ed.  Hitzig  und  Blüm- 
ner  I,  1 S.  361j. 
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die  Entstehung  der  Fabel  von  der  peisistratiscben  Sammlung  und 
Redaktion  der  homerischen  Gedichte,  die  von  Dieuchidas  ausdrück- 
lich nicht  anerkannt  wird:  der  Ursprung  dieser  litterarischen  Kontro- 
verse mufs  also  jedenfalls  in  ältere  Zeit  zurückgehen. 

Aus  anderen  unbestimmten  Fragmenten  des  Dieuchidas  erfahren 
wir  die  Erklärung  des  Namens  ’Apaiai,  das  sind  Inseln  zwischen 
Knidos  und  Syme,  aufserdem  in  einem  Exkurse  die  Schicksale  des 
Phorbas  nebst  einem  Opferbrauch  zu  seinen  Ehren  (Athen.  VT  262 e). 
Eine  andere  Opfersitte  der  Megarer  berichtet  uns  nach  Dieuchidas 
Schol.  Apoll.  Rhod.  1517:  hier  wird  der  Gebrauch,  dafs  der  ßaciXeuc 
von  Megara  beim  Opfern  zuletzt  die  Zunge  des  Opfertieres  auf  den 
Altar  legte,  mit  einem  ätiologischen  Märchen  auf  den  sagenhaften 
Alkathoos  (vgl.  Pauly-Wissowa  Encykl.  s.  v.)  zurückgefttbrt,  der  mit 
dieser  Sitte  begonnen  habe  (vgl.  bes.  Seeliger:  Alkathoos  S.  32  A.: 
danach  Phoroneus  als  der  eiste  Mensch  an  der  Spitze  der  Liste; 
diese  dann  abhängig  von  der  argivischen  Königsliste).  Das  Fr.  9 in 
den  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 118  erzählt  uns  die  Verwandtschaft  und 
den  Ursprung  des  Namens  Melampus  offenbar  in  Anlehnung  an  das 
von  Paus.  I 44,  5 erwähnte  Heiligtum  des  Heros,  während  ein  wei- 
teres, aber  unsicheres  Bruchstück  (überliefert  ist  AeKidbac)  bei  Par- 
then.  Erot.  c.  13  über  die  Fabel  von  der  Harpalyke  handelt.  Topo- 
graphische Bestimmungen  über  ZKippai,  eine  phokiscbe  Stadt  und 
über  das  megarische  Gebirge  der  Tepavia  (fepciveia)  geben  fr.  10 
und  11. 

Der  Chronist  steht  also  noch  ganz  im  Ideenkreis  der  Logo- 
graphen,  die  ihr  Hauptaugenmerk  der  Sagengeschichte  zuwaudten, 
während  die  Zeitgeschichte  kaum  berährt  wurde.  Leider  ist  über 
die  Anordnung  der  einzelnen  Sagenstoffe  aus  den  wenigen  verspreng- 
ten Bruchstücken  keine  Sicherheit  zu  gewinnen,  wenn  es  nach  den 
filierten  Fragmenten  auch  scheint,  dafs  im  allgemeinen  eine  chrono- 
logische Folge  der  Darstellung  festgehalten  ist. 

Ungleich  weniger  Fragmente  besitzen  wir  von  Hereas,  der 
gleichfalls  aus  Megara  stammte  (Plut.  Thes.  26,  Sol.  10).  Dafs  er 
mit  Hegesagoras  (Hesagoras,  Heragoras)  identisch  sei,  der  bei  den 
Schol.  Apoll.  Rhod.  1211  als  Verfasser  von  McTCtpiKOt  erwähnt  wird, 
hat  schon  Müller  F.  H.  G.  IV  426  richtig  vermutet.*)  Die  Zeit  seines 
Lebens  und  Wirkens  läfst  sich  nicht  genau  festsetzen:  jedenfalls  ist 
er  älter  als  Hermippos  und  Istros  oder  doch  spätestens  ihr  Zeit- 
genosse (vgl.  Susemihl  I S.  602,  dazu  Wilamowitz:  Homer.  Unter- 
suchungen S.  259  A.  22;  Wollmann:  de  Istro  p.  18/26).  Möglicher- 
weise gehört  er  noch  der  Zeit  des  Alexander  an.  Der  Titel  seines 
Werkes  ist  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  doch  kann  hierüber  kaum  ein 
Zweifel  sein. 


1)  Hcragoras  als  den  richtigen  Namen  will  Wilamowitz:  Commen- 
tariulus  gramm.  II  (Greifswald  1880)  p.  8 angenommen  wissen. 
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Charakteristisch  ftir  Hereas  ist  die  politische  Tendenz  seines 
Werkes,  die  scharfe,  fast  gehässige  Richtung  gegen  Athen.  Seine 
Stellungnahme  ist  deutlich  zu  erkennen  aus  der  Behauptung  (Fr.  1 = 
Plut.  Thes.  20),  Peisistratos  habe  im  athenischen  Interesse  in  der 
Odyssee  X 631  einschieben 

©nc^a,  TTeipi0oöv  t€,  Betliv  äptbeiKero  t^kvo 
und  andererseits  einen  Vers  in  Hesiods  Gedichten  tilgen  lassen 
Aeivöc  ydp  piv  ficipev  fpmc  TTavoirrilboc  ATyXiic. 

Auf  diese  Verse  kam  Hereas  jedenfalls  bei  der  Behandlung  jener 
Interpolation  von  Ilias  II  zu  sprechen,  durch  welche  Solon  den 
Athenern  Salamis  vindizieren  wollte.  Auf  ihn  geht  also  möglicher- 
weise auch  die  Stelle  bei  Strabo  IX  1,  10  zurück,  welche  von  dieser 
Finschiebung  handelt  und  deutlich  die  gleiche  antiathenische  Tendenz 
zeigt.  Um  nachzuweisen  nämlich,  dafs  Salamis  schon  vor  alters  den 
Athenern  gehörte,  soll  Solon ')  in  dem  Schiffskataloge  der  Ilias  nach 
dem  Verse  (II  557) 

Alac  b’  4k  ZaXapTvoc  fittv  buoKolbcKa  vflac 

folgenden  Vers  eingeschaltet  haben: 

CTtic€  b’  fitiuv  tv’  ’AOrivaiujv  Yctovto  (pdXatTec. 

Die  Megarer  dagegen  hätten,  um  ihre  Ansprüche  auf  die  Insel  zu 
rechtfertigen,  den  beiden  Versen  folgende  Gestalt  gegeben: 

Aiac  b*  4k  ZaXapTvoc  Stcv  v4ac,  4k  t6  TToXixvnc 
‘€k  t’  Aiteipouccric  Nicoiric  re  Tpmöbujv  xe. 

Auch  das  zweite  Fragment  (=  Plut.  Sol.  10)  wendet  sich  ganz  offen- 
bar gegen  die  Darstellung  eines  Atthidenschreibers , wie  aus  4victd- 
pevoc  ersichtlich  ist.  Quelle  des  bezeichneten  Plutarchkapitels  ist 
höchstwahrscheinlich  Hermippos,  der  aber  seinerseits  das  Citat  wohl 
schon  aus  Androtion  entlehnte.  Wenigstens  ist  Hermippos  für  Plut. 
Solon  und  Aristoteles  ’A0riv.  noX.  die  gemeinsame  Quelle  (vgl.  Bu- 
solt II*  S.  41  A.  2).  Und  Androtion  wieder  hat  seine  Geschichte 
gerade  in  Megara  geschrieben  (vgl.  Busolt  II*  S.  8).  In  dem  er- 
wähnten Fragment  nun  wird  uns  mitgeteilt,  Solon  habe  beim  Streite 
um  Salamis  durch  Ausgrabungen  von  Leichenhügeln  zu  zeigen  ver- 
sucht, dafs  die  Leichen  athenischer  Sitte  gemäfs  in  der  Richtung 
nach  Westen  begraben  seien,  dafs  also  Salamis  früher  Eigentum  der 
Athener  gewesen  sein  müsse.  Dagegen  verwahrt  sich  Hereas,  indem 
er  darthut,  dafs  auch  die  Megarer  ihre  Gräber  nach  Westen  zu  an- 
legten.  Aber  zwischen  Athenern  und  Megarem  bestünde  doch  der 
Unterschied,  dafs  die  Athener  in  einem  Grabe  immei;  nur  einen 


1)  Nach  anderen  Peisistratos;  doch  scheint  hier  eine  Verwechslung 
vorzuliegen. 
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Toten  begiüben,  die  Megarer  deren  drei  bis  vier.*)  Fragment  3 
(=  Plut.  Thes.  c.  32)  erzählt  — antiatbenisch  s.  unten  — von  der 
Tötung  des  Alykos  (vgl.  Pauly-Wissowa  Encykl.  s.  v.),  eines  Sohnes 
des  Skiron,  durch  die  Hand  des  Theseus  selbst  bei  Aphidnä,  während 
in  fr.  4 (=  Scbol.  Apoll.  Rhod.  I 212)  Boreas,  der  Räuber  der  Orei- 
thjria,  als  der  Sohn,  nicht  als  der  Neffe  des  Strymon  bezeichnet  wird. 

Das  sind  die  geringen  Überreste,  welche  von  den  Vertretern  der 
megarischen  Lokalgeschichte  ausdrücklich  überliefert  sind.  Natürlich 
sind  aber  ihre  Werke  auch  vielfach  zur  Benutzxmg  herbeigezogen, 
wenn  es  sich  bei  Späteren  um  die  Darstellung  der  megarischen  Ge- 
schichte handelte:  wir  dürfen  dies  als  selbstverständlich  annebmen, 
wenn  diese  Quellen  auch  nicht  besonders  angeführt  sind.  So  finden 
sich  ohne  Zweifel  manche  Züge  von  Lokalhistorie  in  den  Gründungs- 
nachrichten von  megarischen  Kolonien,  z.  B.  von  Megara  Hybläa  in 
Sizilien,  die  nach  Ephoros  nebst  Naxos  der  älteste  Staat  der  Griechen 
in  Sizilien  war  (Strabo  VI  267).  Vielleicht  gehören  ebendahin  die 
Gründungsgeschichte  von  Byzanz,  von  Heraklea  am  Pontos  und  ande- 
ren Pflanzstädten,  ferner  die  Angabe,  dafs  Orsippos  nackt  im  Stadion 
lief  und  den  Preis  gewann  (Paus.  I 44,  1)*),  sowie  die  Mitteilungen 
über  die  Tyrannis  des  Theagenes.®) 

Von  Interesse  ist  es  auch,  die  doppelten  Sagen  Versionen  ins 
Auge  zu  fassen,  in  denen  uns  die  Überlieferung  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  Megara  gegenübertritt.  Schon  über  den  Namen  Megai-a 
ergeben  sich  Differenzen  (Paus.  I 39,  5).  Die  Megarer  (die  megar. 
Exegeten®)  nämlich)  behaupten,  die  Stadt  habe  ihren  Namen  be- 
kommen, als  Kar,  des  Phoroneus  Sohn  (Phoroneus  ist  der  erste  König 
in  Megara  s.  oben  S.  739),  in  dem  Lande  König  war;  damals  sollen 
zuerst  bei  ihnen  Heiligtümer  der  Demeter  errichtet  worden  sein,  die 
von  den  Leuten  „Megara“  genannt  wären.  Dagegen  wenden  sich  die 
Böoter  mit  der  Behauptung,  Megareus,  des  Poseidon  Sohn,  der  in 
Onchestos  wohnte,  sei  mit  einem  Heere  Böoter  gekommen,  um 
dem  Nisos  im  Kriege  gegen  Minos  beizusteben;  da  er  aber  in  der 
Schlacht  gefallen  wäre,  sei  er  in  der  Megaris  begraben  worden  und 
von  ihm  habe  die  Stadt,  die  früher  Nisa  geheifsen,  den  Namen  Me- 
gara erhalten.  Offenbar  ist  das  eine  von  den  Versionen,  welche  be- 
hauptete Ansprüche  auf  ein  fremdes  Land  rechtfertigen  sollen. 

1)  Uei  Plutarch  fehlt  das  Tertium  comparationis : es  ist  also  zu 
lesen  M€Tap4uiv  hi  koI  <ZaXauiv(u)v^  rpcic  KOi  riccapac  k.  t.  X. 

2)  Die  letzte  Quelle  des  Pausanias  mag  ein  Epigramm  über  Orsippos 
gewesen  sein,  das  man  zu  Megara  auf  einem  Marmor  gefunden  hat 
(C.  I.  G.  I 1050).  Daran  dürfte  sich  lokale  Tradition  angesetzt  haben. 

S)  Theagenes  hat  nach  Paus.  I 40,  1.  41,  2 einen  Aquädukt  erbaut; 
auch  ein  Altar  des  Acheloos  soll  von  ihm  errichtet  sein  G’aus.  1 41,  2). 

4)  An  den  meisten  Stellen,  wo  sich  bei  Paus,  das  Wort  iEriTüfuc 
findet,  ist  „im  Grunde  genommen  nichts  anderes  zu  verstehen,  als  eine 
Lokalperiegese  oder  Erläuterungsschrifl,  vgl.  Heberdey,  die  Reisen  des 
Paus.  9,  Gurlitt  91  A.  47“  (Hitzig-Blümner  I S.  864),  während  I 41,  2 und 
V 10,  7 zweifellos  von  einem  eigentlichen  Fremdenführer  die  Rede  ist. 
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Beziehungen  zu  Böotien  erkennen  wir  auch  in  der  megarischen 
Tereussage;  von  Tereus  nämlich  behaupten  die  Megarer  (Paus.  141,  8), 
er  sei  König  in  der  Gegend  von  Pagai  im  megarischen  Lande  ge- 
wesen. Und  hier  sollte  sich  auch  das  Grabmal  befinden,  das  man 
ihm  nach  dem  Selbstmorde  (Paus.  I 41,  9)  aufgeworfen  hatte.  Bei 
dem  Opfer,  das  man  ihm  alljährlich  spendete,  bediente  man  sich 
kleiner  Kieselsteine  (als  Überrest  ehemaliger  Steinigung  zu  verstehen 
nach  M.  Mayer;  Hermes  XXVII  1892  S.  493)  statt  des  Gersten- 
schrotes. Nach  der  Ansicht  des  Pausanias  allerdings,  der  sich  der 
Vulgärsage  anschliefst,  herrschte  Tereus  in  Daulis  oberhalb  Chai- 
roneia. 

Skiron  ist  bei  den  Griechen  ein  furchtbarer  Räuber,  der  das 
Land  unsicher  machte,  bis  er  von  Theseus  endlich  die  gerechte  Strafe 
erlitt  (Plut.  Thes.  10;  Paus.  I 44,  8;  Diod.  V 59.).  Dafs  Theseus 
auch  den  Sohn  des  Skiron,  Alykos,  mit  eigener  Hand  tötete,  erzählt 
Hereas  in  fr.  3 (s.  oben),  wahrscheinlich  im  Anschlufs  an  die  Skiron- 
sage.  In  ganz  anderem  Lichte  jedoch  als  in  der  Vulgärtradition  er- 
scheint Skiron  in  der  Überlieferung  der  Megarer,  wonach  er  zur  Zeit, 
als  er  in  Megara  das  Kriegswesen  leitete,  — ein  demokratischer 
Zug,  offenbai’  späte  Erfindung,  s.  unten  — an  den  skironischen 
Klippen  einen  bequemen  Fufsweg  bahnte  (Paus.  I 44,  6:  die  Strafse 
wurde  später  von  Hadrian  für  Wagen  erweitert)  und  das  Land  von 
Verbrechern  säuberte.  Er  war  der  Freund,  Vertraute  und  Verwandte 
der  edelsten  Männer,  Sohn  des  Pylas,  Schwiegersohn  des  Pandion. 
Ein  Streit,  den  er  wegen  der  Herrschaft  mit  Nisos,  dem  Sohne  des 
Pandion,  hatte,  wurde  von  Aiakos  dahin  geschlichtet,  dafs  Nisos  und 
seine  Nachkommen  das  Königtum,  Skiron  den  Oberbefehl  im  Kriege 
haben  solle.  „Vom  kretischen  Kriege  und  der  Eroberung  der  Stadt 
unter  der  Herrschaft  des  Nisos  wollen  sie  (die  Megarer)  nichts 
wissen“  (^Paus.  I 39,  6).  Die  Herrschaftsteilung  und  das  unbegrün- 
dete Hereinziehen  des  Aiakos  glaubt  selbst  Pausanias  nicht,  sondern 
hält  dies  für  eine  Erfindung  der  Megarer,  welche  die  Einnahme  der 
Stadt  durch  die  Kreter  (Paus.  I 19,  4;  vgl.  Apollod.  III  15,  8)  und 
den  gewaltsamen  Thronwechsel  zu  verdecken  suchten  (Paus.  I 41,  5f.). 

Die  Unterwerfung  der  Megarer  durch  Theseus  berichtet  die 
athenische  Sage.  Damals  soll  an  der  Grenze  zwischen  Peloponnes 
und  lonien  die  Säule  mit  der  bekannten  doppelten  Inschrift  aufge- 
stcllt  worden  sein  (Plut.  Thes.  c.  25).  Die  Megarer  hingegen  erkennen 
die  Unterwerfung  ihres  Landes  durch  Theseus  nicht  an,  und  gestehen 
nur  die  Eroberung  von  Eleusis  zu  (Plut.  Thes.  10)’):  ein  Reflex  der 
fortgesetzten  Rivalität  zwischen  Athen  und  Megara. 

Auch  über  Ino  besteht  eine  Lokalversion  der  Megarer  (Paus.  I 
42,  7),  die  allein  versichern,  der  Leichnam  der  Ino  sei  an  die  Kü.ste 

1)  Nach  Philochoros  (fr.  11  Müller)  gehörte  Eleusis  schon  unter 
Kekrops  zu  Attika. 
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ihres  Landes  getrieben  worden.  Kleso  und  Tauropolis  hätten  ihn 
gefunden.  — Der  Behauptung  der  Megarer,  dafs  Iphigeneia  in  Me- 
gara  gestorben  sei,  steht  eine  Sage  der  Arkader,  sowie  der  Bericht 
des  Hesiod  entgegen  (Paus.  I 43,  l).  Die  inegarische  Sage  aber  ist 
wahrscheinlich  keine  alte  Landessage,  sondern  blofse  Erfindung  zu 
dem  Zwecke,  die  berühmten  Persönlichkeiten  eines  Agamemnon  und 
Kalchas  mit  Megara  in  nahe  Verbindung  zu  bringen  (vgl.  Hitzig- 
Blümner  I S.  370/1).  Dahin  gehört  auch  der  Tod  der  Alkmene  im 
Gebiet  von  Megara  und  der  Streit  der  Herakliden  (nur  bei  Paus.  I 
41,  l):  „nach  Pherekydes  bei  Antonin.  Lib.  33  (fr.  39)  starb  sie  (Alk- 
mene) in  Theben,  wo  es  aber  kein  Grab  von  ihr  gab,  IX  16,  7.  Nach 
anderer  Sage  befand  sich  dasselbe  in  Haliartos,  s.  Plut.  Lys.  c.  28 
und  de  genio  Socr.  5 p.  578  A“  (Hitzig-Bliimner  S.  364). 

Für  die  historische  Zeit  findet  sich  eine  Lokalversion  bei  dem 
Berichte  über  die  Wiedergewinnung  der  Insel  Salamis  durch  die 
Athener  (Paus.  I 40,  5).  Während  nach  athenischen  Berichten,  die 
eine  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  Solon  durch  seine 
Elegien  den  wesentlichen  Anstofs  zum  erneuten  Kampfe  mit  Megara 
gab,  der  den  Athenern  den  Besitz  der  Insel  brachte,  erzählen  die 
Megarer,  sie  hätten  die  Insel  durch  Verrat  verloren,  indem  die  Dory- 
kleer,  verbannte  Megarer,  in  Verbindung  mit  den  Kleruchen  auf 
Salamis  die  Insel  den  Athenern  überliefert  hätten.  Es  ist  der  be- 
kannte Trick  der  Unterlegenen,  die  über  Verrat  schreien,  wenn  sie 
besiegt  sind,  und  so  alle  Schuld  auf  andere  schieben,  während  etwaige 
Erfolge  mit  glänzenden  Worten  ausgeschmückt  werden.  — Dieselbe 
Tendenz  ist  kenntlich  auch  in  einem  Berichte  bei  Paus.  I 40,  2,  der 
demnach  ebenfalls  auf  die  megarische  Lokalgeschichte  zurückzuführen 
sein  dürfte.  Danach  hätten  Soldaten  des  Perserheeres  unter  Mardo- 
nios  bei  einem  Einfalle  in  Megara  in  einer  Nacht  alle  ihre  Pfeile 
gegen  vermeintliche  Feinde  verschossen.  In  Wirklichkeit  aber  hätten 
sie  blofs  einen  tönenden  Felsen  getroffen  und  seien  so  anderen  Tages 
leicht  von  den  Megarem  überwältigt  worden. 

So  tritt  aus  mancherlei  Notizen  klar  zu  Tage,  dafs  in  Megara 
seit  alter  Zeit  eine  Lokalgeschichte,  vielleicht  auf  Grund  chroni- 
kalischer Aufzeichmmgen  existierte,  und  zwar  schon  vor  Dieuchida.s 
und  Hereas,  die  unseres  Wissens  zuerst  ihre  litterarische  Bearbeitung 
unternommen  haben.  Bei  der  Dürftigkeit  der  megarischen  Sage  und 
Geschichte  war  man  aber  darauf  angewiesen,  teils  durch  Anlehnungen 
und  selbst  durch  Räubereien  aus  fremden  Sagenkreisen,  teils  durch 
blanke  Erfindungen  die  Bedeutung  des  Heimatlandes  künstlich  heraus- 
zuputzen:  die  Spuren  dieser  Ruhmredigkeit,  die  für  die  spätere  Klein- 
stadt charakteristisch  ist,  haben  wir  in  manchen  sagenhaften  und 
auch  scheinbar  historischen  Berichten  gefunden. 


Jahrb  f.  cjftti.  Pbilol.  Suppl.  Bd  XXVII. 


4h 


Digitized  b 


744 


Zweiter  Teil;  Zn  den  Qeschichtaschreibem. 


III.  Der  Peloponnes. 

Korinth. 

Unsere  Kenntnis  der  ältesten  korinthischen  Geschichte  beruht 
'/um  allergröfsten  Teil  auf  beiläufigen  Nachrichten  einzelner  Schrift- 
steller. Manches  hat  uns  Herodot,  manches  Thukydides  hinterlassen, 
einiges  finden  wir  bei  Ephoros,  Strabo,  Nikolaos  von  Damaskos,  ande- 
res bei  Aristoteles,  Plutarch,  Diodor,  Pausanias.  Bei  letzterem  ist 
ganz  auffallend,  dafs  er,  so  mitteilsam  er  hinsichtlich  der  ältesten 
Zeiten  sonst  ist,  über  Korinth  fast  gar  nichts  berichtet,  ein  Zeichen, 
dafs  seine  Quellen  über  die  älteste  Geschichte  der  Stadt  nicht  sehr 
reichlich  geflossen  sind.  Betrachten  wir  nun,  um  über  unsere  beson- 
deren Fragen  Aufschlufs  zu  erhalten,  zunächst  den  Rahmen  der  ge- 
schichtlichen Ereignisse  Korinths  für  die  Zeit  bis  zum  Ende  der 
Tyrannis,  für  die  uns  eine  reiche  Überlieferung  zu  Gebote  steht. 

Korinth,  das  in  der  ältesten  Zeit  Ephyra  hiefs  (Hom.  H.  VI  152, 
210  u.  3.),  wurde  der  Sage  nach  von  dem  Herakliden  Aletes')  dori- 
siert.  Von  diesem  stammt  das  dorische  Herrscherhaus  ab,  doch  gab 
nicht  er  dem  Herrschergeschlecht  den  Namen,  sondern  Bakchis,  der 
vierte  Nachfolger  des  Aletes  (Diod.  VII  fr.  9 bei  Euseb.  Chron.  I 219. 
222  Sch.;  Paus.  II  4,  4;  Herakleid.  Pont.  fr.  5 = F.  H.  G.  U 212). 
Das  Königtum  der  Bakcliiaden  bestand  nach  der  Überlieferung 
173  .Jahre.  Um  die  Mitte  des  8.  Jhs.  v.  Chr.  wurde  nach  Ermordung 
des  Telestes  die  Königswürde  abgeschafft,  und  an  ihre  Stelle  trat 
eine  Oligarchie  des  Bakchiadengeschlechts  „mehr  als  200  an  der 
Zahl.*'  Von  diesen  führte  alljährlich  abwechselnd  ein  Geschlechts- 
genosse unter  dem  Namen  eines  Piytanen  die  Herrschaft  in  Ver- 
tretung des  gesamten  Bakchiadenadels,  und  dieses  Prytanenregiment 
dauerte  96  Jahre  (Diodor  a.  a.  0.).  Inzwischen  war  bei  dem  nicht- 
dorischen Teile  der  Bevölkerung,  der  allmählich  wieder  erstarkt  war, 
das  Verlangen  rege  geworden,  sich  der  Botmäfsigkeit  des  herrschen- 
den Geschlechtes  zu  entziehen,  zumal  dieses  sich  immer  mehr  ob 
seiner  Gewaltthätigkeit  verhafst  gemacht  hatte.  Diesem  Wunsche 
begegnete  Kypselos,  Bakchiade  mütterlicherseits,  der  das  Vertrauen 
des  Volkes  gewonnen  hatte,  stürzte  mit  Hilfe  des  Demos  die  Adels- 
herrschaft und  warf  sich  selbst  im  Jahre  657  zum  Tyrannen  auf. 
Die  Regierung  der  Kypseliden  war  der  Überlieferung  nach  eine  glän- 
zende. Unter  Periander,  dem  Sohne  und  Nachfolger  des  Kypselos, 
der  von  627  — 586  regierte,  stand  Korinth  auf  dem  Gipfel  seiner 
Macht;  dennoch  vermochte  dieser  Herrscher  nicht,  die  Regierung 
seinem  Hause  zu  sichern.  Seine  Söhne  starben  (teilweise  durch 


1)  Find.  01.  Xin  17;  Ephor,  bei  Strabo  VIII  889;  Diodor  VH  fr.  9; 
l’aus.  II  4,  3.  Die  Überlieferungen  über  Aletes  s.  bei  Wilisch,  Beitr.  zur 
iim.  Gesell.  Korinths,  Progr.  Zittau  1887,  (hier  auch  die  gesamte  Litte- 
ratur  über  Korinth)  und  bei  Roscher  I 228  ff. 
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Mord)  vor  ihm,  und  auch  sein  Neffe  und  Nachfolger  Psainmetich 
erlag  nach  kurzer  Zeit  (583)  einer  Adelsverschwörung,  worauf  eine 
gemäfsigt  oligarchische  Verfassung  eingerichtet  wurde. 

Wieweit  beruht  diese  Überlieferung  auf  chronikalischen  Auf- 
zeichnungen? Über  die  älteste  Zeit  findet  sich  eine  Notiz  bei  Thu- 
kydides  IV  42,  wonach  die  Dorier  bei  ihrer  Einwanderung  die  Stadt 
Korinth  vom  Hügel  Solj’geios  aus  blokiert  und  erobert  haben  sollen. 
Möglicherweise  hat  sich  in  dieser  Nachricht  durch  mündliche  Tra- 
dition historische  Erinnerung  erhalten,  da  sie  ja  aus  einer  gleichzeitigen 
Chronik  nicht  geschöpft  sein  kann  (s.  unten  S.  757  zu  Argos).^) 
Auch  das  Vorhandensein  einer  korinthischen  Königsliste,  die  aus 
leeren  Namen  besteht,  läfst  natürlich  nicht  ohne  weiteres  auf  schrift- 
liche Aufzeichnungen  schliefsen,  zumal  die  ältesten  Königsnamen 
höchstwahrscheinlich  gar  nicht  als  historisch  zu  betrachten  sind. 
Jedenfalls  wirft  das  Fehlen  jeglicher  Sagen  für  die  ältesten  Zeiten, 
an  denen  doch  sonst  kein  Mangel  ist,  ein  eigentümliches  Licht  auf 
die  Urgeschichte  Korinths  und  läfst  erkennen,  dafs  die  Stadt  in  jener 

1)  Hier  mag  hingewiesen  werden  auf  eine  parallele  osnabrflckische 
Lokalsage  über  die  Saxenkriege  Karls  des  Urofsen,  die  ich  L.  Schirmeyer 
(Äkad.  Monatsblätter  XllI  lüOl  S.  226)  verdanke.  Ich  setze  den  ganzen 
Abschnitt  über  die  osnabrückische  Karolingersage  hierher,  da  er  die 
trefflichste  Illustration  zu  der  ganz  analogen  Entwicklung  der  alten 
griechischen  Volkssagen  und  ihrer  Verarbeitung  in  den  Lokalcbroniken 
bildet;  „ — So  sehr  aber  auch  die  historischen  Zeugnisse  znsanimen- 
geschrumpft  sind,  die  lebendigen  historischen  Erinnerungen  gehören, 
etwa  noch  neben  dem  dreifsigjährigen  Kriege,  fast  ausschliefslich  der 
Karolingerzeit  an.  Jeder  Osnabrücker  weifs  zu  erzählen  von  einer  grofsen 
Schlacht  zwischen  Karl  und  Wittekind  — den  Heidenkönig  VV'ieck  nennt 
ihn  das  Volk  — auf  dem  Klushügel  ganz  nahe  der  Stadt,  und  meint 
damit  die  Entscheidungsschlacht  iuxta  fluvinm  Hasa  im  Jahre  783  nach 
der  ünthat  von  Verden.  Wittekind  mufs  fliehen  auf  seine  feste  Burg 
ins  Nettethal  nördlich  der  Stadt.  Aber  Karl  „hadde  eene  graute  yserne 
Kanone  mettebrocht  un  schaut  darmet  dem  Wyeck  de  Poorten  un  de 
ganse  Wyecksburg  sau  kort  un  kleen,  dat  de  Wyeck  vor  angst  un  naut 
nich  mehr  wüfste,  wo  he  blywen  soll.“  Drum  mufs  er  sich  taufen  lassen 
in  der  Kirche  zu  Belm,  wo  noch  heute  der  Taufstein  zu  sehen  ist  — 
nur  ist  er  leider  ein  paar  Jahrhunderte  jünger.  Das  alles  aber  geschah 
— so  entzückend  naiv  verknüpft  das  Volk  die  beiden  folgenschweren 
Abschnitte  seiner  Vergangenheit  — „in  der  Swedentyt.“  — Und  noch 
manch  schöne  Blüte  liefse  sich  pflücken  aus  dem  üppig  wuchernden 
Kranze  der  heimischen  Karolingersage.  Alles  Seltene  und  Ungewöhn- 
liche bringt  sie  mit  Karl  in  Verbindung.  Fremdartige  Kostbarkeiten 
des  Domschatzes  — er  hat  sie  besessen ; ein  zersprengtes  Hünengrab  — 
er  hat  es  mit  einer  Gerte  zerschlagen,  um  die  Gröfse  seines  Gottes  zu 
beweisen;  das  altersgraue  Steinbild  des  „Löwenpudels“,  das  Wahrzeichen 
Osnabrücks  vor  dem  Dome  — er  hat  es  dem  treuen  Hunde  gesetzt,  der 
es  ihm  ermöglichte,  seinen  furchtbaren  Schwur  nach  der  Schlacht  auf 
der  Klus  einzulösen:  der  erste  müsse  sterben,  der  ihm  aus  der  unbot- 
mäfsigen  Stadt  begegne;  cs  wäre  die  eigene  Schwester  gewesen  — seit 
der  biblischen  Geschichte  von  Jenhthas  Tochter  ein  geläufiges  Motiv  — , 
wäre  nicht  im  letzen  Augenblick  der  Hund  begrüfsend  ihr  voraus- 
gesprungen.“ 
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Zeit  nur  eine  ganz  bescheidene  Rolle  gespielt  haben  kann  und  — 
wie  das  für  die  inykenische  Zeit  aus  den  von  Mykenä  ausgehenden 
Kunststrafsen  erschlossen  werden  darf  (vgl.  E.  Meyer  II  S.  188)  — 
wohl  unter  argiviscber  Oberhoheit  stand.  Und  dieser  Umstand 
wiederum  weist  darauf  hin,  die  Gründungssage  von  Aletes  in  späterer 
Zeit  entstanden  zu  deuken,  als  Korinth  durch  seinen  Handel  reich  und 
unabhängig  geworden  war  und  man  auch  für  die  älteste  Zeit  glänzen- 
der Namen  und  vor  allem  eines  selbständigen  Gründers  der  Stadt 
bedurfte.  Diesem  Bedürfnis  ist  man  durch  die  Fiktion  des  Aletes 
und  der  ältesten  Könige  entgegengekommen,  was  das  Werk  eines 
korinthischen,  im  Dienste  der  Bakchiaden  schreibenden  Dichters  ge- 
wesen sein  mag  (vgl.  Wilisch:  Beiträge;  ferner  Fleckeis.  Jbb.  CXVII 
1878  S.  721).  Die  Angaben  der  Regierungsdauer  der  einzelnen 
Könige  ßnden  sich  bei  Diodor  a.  a.  0.');  hier  lassen  die  abgerundeten 
hohen,  schematischen  Zahlen  für  die  ersten  Herrscher  in  dieser  Reihe 
(Aletes  38  Jahre,  Ixion  38,  Agelas  I 37,  Prymnis  35,  Bakchis  35, 
Agelas  II  30,  Eudemos  25,  Aristomedes  35)  deutlich  erkennen,  dafs 
sie  erfunden  sind  (vgl.  auch  die  Verdoppelung  des  Agelas).  Die 
letzten  Zahlen  dagegen  (Agemon  16  Jahre,  Alexander  25,  Telestes  12) 
machen  einen  reelleren  Eindruck.  Diese  Angaben  mögen  also  teil- 
weise auf  historischer  Erinnerung  beruhen.  Ebenso  kann  auch  die 
Nachricht  von  der  Ennordung  des  Telestes,  sowie  von  dem  90 jäh- 
rigen Bestehen  der  Prytanenherrschaft  recht  wohl  auf  historische 
Tradition  zurückgehen,  die  in  einer  Chronik  fixiert  sein  mochte. 

Unter  der  Herrschaft  der  Bakchiaden  erwuchs  Korinth  durch 
seine  Verbindung  mit  der  reichen  Handelsstadt  Chalkis  zu  einem 
blühenden  Handels-  und  Industriestaat.  Nicht  wenig  trug  zu  diesem 
Aufschwung  seine  Lage  am  Isthmus  bei,  über  den  der  Seehandel 
nach  dem  Westen  seinen  Weg  nahm,  weil  man  die  Umsegelung  des 
malischen  Vorgebirges  scheute.  Nichts  natürlicher,  als  dafs  hier, 
zunächst  am  Landungsplatz  im  korinthischen  Meerbusen,  Werften 
entstanden  und  die  Technik  der  Schiffsbaukunst  sich  entwickelte. 
Hand  in  Hand  mit  der  kunstmäfsigen  Erbauung  von  Handelsschiffen 
ging  die  Herstellung  von  Kriegsschiffen,  Trieren,  zum  Schutze  der 
ersteren.  Vier  solcher  Trieren  soll  der  Korinthier  Ameinokles  den 
Samiem  um  das  Jahr  704  erbaut  haben  (Thuk.  I 13).  Diese  Noüz 
geht  sicher,  wenn  überhaupt  in  Korinth  oder  Samos  eine  Stadtchro- 
nik existiert  hat,  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  eine  chronikartige 
Aufzeichnung  zurück.  Der  vom  seemächtigen  Samos  dem  anerkannt 
tüchtigen  Schiffsbauherm  Ameinokles  erteilte  Auftrag  war  für  die 
Korinthier  eine  hohe  Auszeichnung.  Zudem  mochten  die  Zurffstung 
des  nötigen  Apparates  und  die  Vorbereitungen  zur  Reise  die  Stadt 
in  nicht  geringe  Aufregung  versetzt  haben,  ein  Ereignis,  das  in  der 
Chronik  erwähnt  zu  werden  verdiente.  Die  besondere  Nennung  des 

1)  Resümierende  Übersicht  bei  Busolt  I’  S.  631  A.  4. 
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Namens  Ameinokles  aber  beweist,  dafs  die  Notiz  nur  aus  korin- 
thischer Quelle  stammen  kann:  eine  andere,  etwa  samische  Chronik, 
an  die  man  denken  könnte,  hätte  kein  Interesse  an  dem  Namen  dos 
korinthischen  Schiffsbauherm  gehabt  imd  demgemäfs  höchstens  die 
Thatsache  des  Schiffsbaues  berichtet. 

In  den  Jahren  728  und  724  finden  wir  Korinthier  als  Sieger 
in  den  olympischen  Spielen  erwähnt.  Eine  in  Korinth  vorhandene 
Chronik  müfste  natürlich  auch  diese  frohen  Ereignisse  beurkundet 
haben;  doch  kann  unsere  Kenntnis  davon  auch  auf  die  olympischen 
Siegerlisten  zurQckgehen. 

Zum  Schutze  des  Handels  nach  dem  Westen  legte  man  fiüh- 
zeitig  nach  dem  Beispiele  der  chalkidischon  Handels&eunde  Kolonien 
an.  Die  wichtigste  dieser  korinthischen  Gründungen  neben  Syrakus 
war  Korkyra  (Timaios  fr.  53;  Strabo  VI  269),  der  Schlüssel  zum 
griechischen  Westen.  Die  Pflanzstadt  blühte  mächtig  auf  und  war 
bald  so  erstarkt,  dafs  sie  sich  schon  um  das  Jahr  664  mit  ihrer 
Mutterstadt  in  offener  Seeschlacht  messen  konnte  (Thukyd.  I 13). 
Quelle  dieser  Nachricht  war  sicher  eine  chronikartige  Aufzeichnung 
(s.  auch  Busolt  I*  S.  445  A.  3),  doch  läfst  sich  nicht  entscheiden,  ob 
eine  korinthische  oder  vielleicht  eine  korkyräische  Chronik  die  Notiz 
bot.  Auch  über  die  Kolonialgründungen  selbst  dürfte  einiges  in  einer 
korinthischen  Chronik  enthalten  gewesen  sein,  während  hinsichtlich 
der  Teilaahme  Korinths  am  lelantischen  Kriege  eine  solche  Tradition 
wenigstens  nicht  nachweisbar  i.st. 

Gegenüber  der  so  dürftigen  Überlieferung  für  die  ältere  Zeit 
ist  die  Zeit  kurz  vor  dem  Sturze  der  Bakchiaden,  sowie  der  Kypse- 
lidenherrschaft  selbst  mit  Traditionen  reich  ausgestattet,  die  in 
novellistischer  Ausgestaltung  den  ursprünglichen  historischen  Kern 
vielfach  kaum  erkennen  lassen.  Natürlich  haben  sich  diese  novellisti- 
schen Erfindungen  erst  später  um  das  magere  Gerippe  der  historischen 
Überlieferung  geschlungen  und  diese  belebt.  So  kannte,  um  nur  ein 
Beispiel  hervorzuheben,  Timaios  (fr.  53),  wie  es  scheint,  die  Gründe 
noch  nicht,  durch  welche  die  Bakchiaden  Archias  und  Chersikrates 
veranlafst  wurden,  aus  Korinth  in  die  Fremde  zu  gehen.  [Auf  dem 
Wege  nach  Italien  gründete  der  Überlieferung  nach  Chersikrates  die 
Kolonie  Korkyra,  Archias  Syrakus.]  Dagegen  erzählt  Plutarch  (amat. 
narr.  2)  ausführlich  die  später  erfundenen  Motive  jener  Auswande- 
rung, die  hier  kurz  angeführt  seien  zur  Illustration  dafür,  wie  die 
Sage  eine  einfache  chronikalische  Notiz  auszuschmücken  vermag. 
Nach  Plutarch  wünschte  Pheidon,  der  Herrscher  von  Argos,  die  Stadt 
Korinth  zu  unterwerfen,  die  ihm  als  Bollwerk  für  den  Peloponnes 
dienen  sollte.  Um  nun  die  Macht  der  Korinther  möglichst  zu  schwä- 
chen, erbat  er  sich  von  ihnen  ein  Hilfskoips  von  1000  Mann,  angeb- 
lich zum  Zwecke  eines  Krieges,  in  Wahrheit  aber,  um  in  demselben 
den  Kern  des  korinthischen  Heeres  auf  verräterische  Weise  zu  ver- 
nichten. Aber  Abron,  der  Vertraute  des  Pheidon,  entdeckte  dem 
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Dexandros,  dem  Führer  jener  1000,  den  Anschlag,  und  so  wurde  der 
Plan  vereitelt.  Abron  floh  vor  der  Rache  des  Pheidon  nach  Korinth. 
Hier  wurde  ihm  ein  Sohn  Melissos  geboren,  und  dessen  Sohn  war 
Aktaion.  Zu  letzterem  hatte  Archias,  ein  höcht  angesehener  Hera- 
klide,  eine  heftige  Neigung  gefafst,  und  da  er  den  Knaben  nicht 
durch  Überredung  gewinnen  konnte,  suchte  er  ihn  mit  Gewalt  zu 
entführen.  Er  überfiel  das  Haus  des  Melissos,  ein  Handgemenge  ent- 
stand, und  der  Knabe  Aktaion  kam  darin  um.  Melissos  nun  konnte 
lange  Zeit  keine  Gonugthuung  für  den  Mord  erlangen.  Darum  bestieg 
er  anläfslich  des  Isthmienfestes  das  Dach  des  Poseidontempels,  stiefs 
Verwünschungen  gegen  die  Bakchiaden  aus  und  stürzte  sich  dann 
herab  Nun  kam  Seuche  und  Dürre  ins  Land,  und  auf  Götter- 
geheifs  entschlofs  sich  Archias  zur  Auswanderung.  — Soweit  der 
sagenhafte  Bericht,  an  dem  schwerlich  weiteres  historisch  ist,  als  die 
Thatsache  Jener  Auswanderung.  Wenn  die  Bakchiaden  Mitglieder 
ihres  Geschlechtes  an  der  Spitze  einer  Expedition  von  Kolonisten 
aussandten,  so  war  der  Grund  hierfür,  dafs  sie  von  Anfang  an  die 
Oberherrschaft  in  den  kolonisierten  Gebieten  für  sich  zu  sichern  be- 
strebt waren.  Dies  Motiv  genügte  der  späteren  Zeit  nicht  mehr,  die 
romantische  Fabeleien  liebt  und  sie  mit  Vorliebe  in  die  ödesten 
Strecken  der  Geschichtsüberlieferung  hineinpflanzt. 

So  mag  hier  auch  kurz  noch  auf  die  sagenhaften  Berichte  hin- 
gewiesen sein,  mit  denen  besonders  die  Usurpation  der  Herrschaft 
durch  Kypselos  ausgeschmückt  ist.  Während  Herodot  V 92,  5 ein- 
fach berichtet,  Kypselos  habe,  durch  einen  zweideutigen  Orakelspruch 
veranlafst,  sich  der  Herrschaft  in  Korinth  bemächtigt,  weifs  Ephoros 
bei  Nikolaus  von  Damaskus  fr.  58  (F.  H.  G.  HI  391)  bereits  eine 
lange  Geschichte  zu  erzählen,  wie  Kypselos  als  Polemarchos  die 
Bürger  für  sich  einnimmt,  dann  mit  Hilfe  des  Volkes  den  Patro- 
kleides  „ßaciXeuoVTo“  tötet  und  den  Thron  gewinnt.  Als  Tyrann 
war  Kypselos  nach  Herodots  Erzählung  ein  grausamer  Herrscher, 
der  „viele  Korinthier  vertrieb,  vielen  das  Vermögen,  bei  weitem  den 
meisten  das  Leben  nahm.“  Ephoros  dagegen  erzählt,  dafs  Kypselos 
zwar  das  Vennögen  der  Bakchiaden  einzog  und  diejenigen  in  die 
Verbannung  schickte,  die  sich  nicht  fügen  wollten,  dafs  er  aber  ein 
milder  Herrscher  und  nicht  unbeliebt  in  Korinth  gewesen  sei  und 
nicht  einmal  eine  Leibwache  gehalten  habe.  Die  Vergleichung  der 
beiden  Berichte  ergiebt,  dafs  die  Tradition  in  späterer  Zeit  sehr  viel 
reicher  geworden  war  — bei  Ephoros  liegt  der  rationalisierte  Be- 
richt des  Herodot  zu  gründe  — , dann  aber  auch,  dafs  auf  diese 
Überlieferungen  hinsichtlich  ihrer  Glaubwürdigkeit  nicht  sonderlich 
viel  zu  geben  ist,  zumal  schwerlich  über  die  Art  und  Weise,  wie 
Kypselos  die  Bakchiadenherrschaft  stürzte,  irgendwelche  chronika- 
lische Tradition  bewahrt  sein  konnte. 

Nicht  minder  ist  die  Herrschaft  des  Periander,  des  mächtigsten 
der  Kypseliden,  von  Sagen  und  Novellen  um  woben.  Nach  Herodot 
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V 92,  6 war  Periander  im  Anfänge  seiner  Herrschaft  milder  als  sein 
Vater,  übortraf  ihn  aber  bald  an  Grausamkeit,  nachdem  er  sich,  wie 
die  Sage  geht,  von  Thrasybulos,  dem  Herrscher  von  Milet,  das  Rezept 
zur  Sicherung  der  Tyrannis  hatte  verschreiben  lassen.  Alles,  was 
ihm  im  Wege  stand  und  dem  Morden  des  Kypselos  entronnen  war, 
soll  ihm  zum  Opfer  gefallen  sein.  Wir  entnehmen  aus  diesen  sagen- 
haften Berichten  wenigstens  das  eine,  dafs  Periander  zu  den  be- 
deutendsten Herrschern  seiner  Zeit  in  freundschaftlicher  Beziehung 
stand  (vgl.  Herod.  I 20)  und  damals  überhaupt  wohl  der  mächtigste 
Mann  von  ganz  Griechenland  war.  Der  herodotische  Bericht  wird 
überboten  von  Ephoros  (bei  Nie.  Dam.  59),  der  hier  ein  Schreckbild 
der  Gewaltherrschaft  herauskehrt,  wie  es  für  die  jüngere  Tradition 
mit  dem  Begriff  der  Tyrannis  unauflöslich  verbunden  war.  Perian- 
der soll  durch  seine  Grausamkeit  die  Regierung  seines  Vaters  erst 
zur  Tyrannis  gestempelt  haben:  u.  a.  habe  er  stets  300  Leibwächter 
zu  seinem  persönlichen  Schutze  um  sich  gehabt  (vgl.  schon  Äristot. 
Pol.  V 9,  22  p.  1315b  27);  und  wenn  jemand  unbeschäftigt  auf  dem 
Markte  safs,  habe  er  ihn  bestrafen  lassen  aus  Furcht,,  er  möchte 
gegen  ihn  etwas  im  Sinne  haben  (dasselbe  von  Peisistratos  bei 
Älian  V.  H.  IX  25).  Dieser  ungünstigen  Auffassung  gegenüber,  die 
in  Periander  das  typische  BUd  eines  Tyrannen  erkennt,  urteilt  gün- 
stiger Herakleides  Pont.  n.  V (F.  H.  G.  H 213),  der  ausdrücklich  betont, 
dafs  Periander  weder  äbiKOC,  noch  üßpiCTijc  war.  Hier  finden  wir 
die  ältere,  einfachere  Überlieferung  wieder,  die  Aristoteles,  die  Vor- 
lage des  Herakleides,  vertrat,  wenn  er  gleich  gewisse  Härten  der 
Regierung  Perianders  nicht  in  Abrede  stellte  (vgl.  Diog.  Laert.  I 98). 

Wieviel  von  diesen  Berichten  im  einzelnen  auf  ältere  chronika- 
lische Aufzeichnungen  oder  auf  mündliche  Überlieferung  zurück- 
geht, wird  sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden  lassen.  Immerhin 
möchte  ich  glauben,  dafs  manche  Thatsache  der  äufseren  Geschichte 
Korinths  unter  Periander  auf  guter  historischer,  schriftlicher  oder 
mündlicher  Überlieferung  beruht.  Auf  solche  Tradition  wenigstens 
möchte  ich  zurückführen  den  Krieg  gegen  den  Tyrannen  Prokies  von 
Epidauros,  den  Schwiegervater  des  Periander,  und  die  Eroberung 
von  Epidauros  (Herod.  HI  48 — 53  vgl.  V 92,  7 ; Diog.  Laert.  I 94), 
das  Schiedsgericht  zwischen  den  Athenern  und  Mytilenäem  über  den 
Besitz  von  Sigeion  (Herod.  V 95;  Aristot.  Rhet.  I 15  p.  1375  b 31; 
Demetrios  v.  Skepsis  bei  Strabo  XIII  600;  Apollod.  bei  Diog.  Laert, 
I 74,  vgl.  E.  Meyer  II  S.  645  A.),  den  gigantischen  Versuch,  den 
Isthmus  von  Korinth  zur  Anlegung  eines  Kanals  zu  durchstechen 
(Diog.  Laert.  I 99),  die  Gründung  der  Pflanzstadt  Potidäa  auf  der 
Chalkidike  durch  seinen  Sohn  Euagoras  (Nie.  Dam.  60)  und  vielleicht 
auch  die  Koloniegründungen  im  Westen,  die  Ermordung  seines  Soh- 
nes Lykophion  durch  die  Korkyräer  und  ihre  Bestrafung  (Herod.  III  53, 
Diog.  Laert.  I 95).  Die  Nachricht  von  der  Errettung  der  300  kor- 
kyräischen  Knaben  durch  die  Samier  (Nie.  Dam.  60),  wenn  dies  über- 
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haupt  historischen  Hintergrund  hat,  dürfte  dagegen  eher  einer  sami- 
schen  als  einer  korinthischen  Chronik  zuzuschreiben  sein  (vgl.  S.  723). 

Eine  Stelle  des  Solin  VH  14  (ed.  Mommsen)  berichtet,  dafs  die 
Korinthier  z.  Z.  des  Kypselos  die  Feier  der  isthmischen  Spiele  unter- 
lassen und  dieselben  erst  später  (ol.  49,  4 = 581/0  vgl.  Euseb.)  in 
altem  Glainze  wieder  erneuert  hätten.  Diese  Notiz  kann  jedoch  nicht 
richtig  sein.  Denn  eine  möglichst  glanzvolle  Veranstaltung  der 
Spiele  lag  im  Interesse  der  Tyrannen,  die  sich  überall  durch  solch 
äufseres  Schaugepränge  die  Volksgunst  zu  sichern  suchten.  Aller- 
dings mag  nach  dem  Sturze  der  T>Tannis,  vielleicht  von  Adelskreisen 
ins  Werk  gesetzt,  eine  Umänderung  der  Spiele  vorgenommen  worden 
sein,  worüber  eine  kurze,  von  Solin  oder  seiner  Quelle  mifsverstan- 
dene  chronikalische  Notiz  existiert  haben  dürfte.  Aber  die  Aus- 
gestaltung der  Isthmien  zu  einem  panhellenischen  Feste  und  die 
Aussetzung  von  Staatspreisen  dafür  in  Athen  durch  Solon  (Plut. 
Sol.  23)  legen  den  Gedanken  nahe,  diesen  Aufschwung  gerade  auf 
die  kraftvolle  Staatsleitung  eines  Kypselos  und  Periander  zurückzu- 
führen, welche  die  Handelsmetropole  Korinth  auch  zu  einem  religiösen 
Mittelpunkte  erhoben. 

Hinsichtlich  der  inneren  Verwaltung  des  Periander  ist  manche 
Nachricht  natürlich  der  ausmalenden  Phantasie  späterer  Historiker 
zuzuschreiben;  aber  einzelnes  scheint  doch  auf  historischem  Grunde 
zu  basieren,  so  vor  allem  die  Einsetzung  von  Behörden  zur  Durch- 
führung seiner  Mafsregeln  (vgl.  Herakleid.  Pont.  n.  V : eine  ßouXfj  zur 
Überwachung  der  Bürger  in  ihren  Ausgaben ; Nie.  Dam.  fr.  59:  Verbot, 
Sklaven  zu  kaufen  u.  a.).  Die  einzelnen  Punkte  jedoch,  auf  denen 
die  novellistische  Tradition  aufgebaut  ist,  genauer  zu  fixieren,  ist 
deshalb  nicht  wohl  möglich,  weil  jeder  Anhaltspunkt  zu  einer  histo- 
rischen Kontrolle  fehlt. 

Mit  dem  Ende  der  Tyrannis  schwinden  die  Quellen  über  die 
korinthische  Geschichte,  und  nur  hie  und  da  finden  sich  verstreute 
Bemerkungen  in  den  Werken  der  Geschichtsschreiber,  die  jedoch 
kaum  mehr  auf  eine  fortlaufende  korinthische  Chronik  hindeuten. 
Allerdings  tritt  jetzt  Korinth  in  seiner  Bedeutung  für  die  allgemeine 
Geschichte  völlig  zurück,  da  seine  Politik  lediglich  den  Interessen 
des  herrschenden  Kaufmannsstandes  dient.  Mag  also  auch  die  Stadt- 
chronik, deren  Spuren  uns  bei  der  Besprechung  der  Tyrannis  deut- 
lich genug  aufgestofsen  sind,  weiter  geführt  worden  sein:  die  Histo- 
riker, die  sie  benutzten,  haben  jedenfalls  nur  für  die  ältere  Zeit 
bemerkenswerte  Notizen  gefunden  und  nur  die  Tyrannenzeit  einer 
eingehenderen  rekonstruierenden  Behandlung  für  wert  gehalten:  um 
so  sicherer  dürfen  wir  also  auch  die  wenigen  positiven  Nachrichten 
aus  der  Zeit  vor  Kypselos  als  urkundlich  beglaubigte  Überlieferung 
betrachten. 

Eine  zusammenhängende  Bearbeitung  der  alten  Chronik  ist  uns 
nicht  bekannt.  Wenn  auch  unsere  Hauptquellen  über  die  ältere 
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korinthische  Geschichte,  Herodot  und  Ephoros,  jedenfalls  auf  korin- 
thische Lokalüberlieferung  zurückgreifen,  so  sind  wir  doch  nicht  be- 
rechtigt, hieraus  schon  auf  eine  ältere  htterarische  Bearbeitung  des 
Stadtbuches  zu  schliefsen.  Und  was  die  späteren  Lokalhistoriker 
über  die  Geschichte  Korinths  geboten  haben,  wissen  wir  nicht. 

Von  den* Schriftstellern,  welche  speziell  über  die  korinthische 
Geschichte  gehandelt  haben,  ist  in  erster  Linie  der  Epiker  Eumelos 
zu  erwähnen,  dessen  Hauptwerk  KopivOiOKd  waren.  Eumelos  gehörte 
dem  Goschlechte  der  Bakchiaden  an')  und  soll  der  Sage  nach  mit 
Archias  und  Chersikrates  aus  Korinth  ausgewandert  sein.  Danach 
mrd  seine  Blütezeit  von  den  Alten  um  die  Zeit  der  Gründung  von 
Syrakus,  also  um  das  Jahr  740  angesetzt  (Giern.  Alex,  ström.  I 398  P). 
Doch  kann  diese  Zeitbestimmung  nicht  richtig  sein,  da  die  korinthische 
Dichterschule  sich  höchstwahrscheinlich  erst  nach  der  hesiodischen 
entwickelt  hat  (vgl.  Christ,  Gr.  Litt.  Gesch.*  S.  103).  Sein  Werk  be- 
schäftigte sich,  wie  die  erhaltenen  Fragmente  zeigen,  vornehmlich 
mit  der  sagenhaften  Urzeit  Korinths,  die  von  Eumelos  wohl  erst  mit 
einem  trügerischen  Inhalte  erfüllt  ist:  es  scheint  später  verloren  ge- 
gangen zu  sein.  Wenn  darin  überhaupt  historische  Überlieferung 
enthalten  war,  so  war  dieselbe  sicher  von  der  Poesie  derart  über- 
wuchert, dafs  wir  schwerlich  auch  aus  dem  Original  werk  viel  thatsäch- 
liches  Material  würden  entnehmen  können.  Die  bei  Pausanias  II  1, 
1;  2,  2;  3,  10  erwähnte  Kopiv0ia  cuffpacpri  war  ein  Auszug  des 
Gedichts  in  Prosa,  der  dem  Eumelos  fälschlich  beigelegt  auirde  (vgl. 
Clemens  Alex.  Strom.  VI  7. '>2  P.).  — Eine  KopivGiujv  noXireia  fand 
sich  in  der  Sammlimg  des  Aristoteles  (F.  H.  G.  II  140);  daraus 
stammen  die  dürftigen  Berichte  des  Herakleides  Pontikos  (F.  H. 
G.  II  212).  — Als  Verfasser  von  KopivGiaKOt  werden  ferner  noch 
Euphorien  (F.  H.  G.  III  72)  und  Theseus  (F.  H.  G.  IV  518)  er- 
wähnt. Nach  Suidas  s.  v.  'Gepopoe  hat  allerdings  auch  Ephoros  ein 
Werk  KopivOiUKä  geschrieben;  doch  hat  Meinecke:  de  Euphorionis 
Chalcidensis  vita  et  scriptis  (1823  = Anal.  Alex.  3 flF.)  bereits  richtig 
erkannt,  dafs  Ephoros  jedenfalls  ein  Lesefehler  für  Euphorien  ist. 
Die  KopivBiUKä  dieses  alexandrinischen  Dichters  scheinen  auch  den 
Titel  TTCpi  ’lcOpiuJV  geführt  zu  haben  nach  Athen.  IV  182  f,  XIV 
633  f,  635  af,  wo  von  Musikinstrumenten  die  Rede  ist.  Theseus 
(Suid.  s.  V.)  hat  in  Prosa  wenigstens  drei  Bücher  KopivOiaKÜ  verfafst, 
worin  er  auch  die  Einrichtung  des  isthmischen  Agons  besprach.  Die 
erhaltenen  Fragmente  handeln  u.  a.  vom  Kriege  der  Lakedämonier 
und  Argiver  über  die  Thyreatis  und  von  Xerxes  und  den  Perserkriegen. 
Die  Zeit  des  Schriftstellers  ist  unbekannt. 


1)  vgl.  Wiliflch:  die  Fragmente  des  Epikers  Eumelos,  Zittau  Progr. 
1876  und  Jlib.  f.  Philol.  CXXIII  1881  S.  161  ff. 
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ÄglDa’)  war  im  7.  und  6.  Jh.  eine  bedeutende  Seemacht, 
deren  Handelsbeziehungen  bis  zum  Pontos  und  bis  nach  Ägypten 
reichten  (Herod.  VH  147,  178).  Infolgedessen  erregte  sie  die  Eifer- 
sucht der  Korinthier,  die  alles  auf  boten,  die  gefÄhrliche  Handels- 
rivalin zu  unterdrücken.  Sie  unterstützten  Athen  im  Kampfe  gegen 
Ägina  (Herod.  VI  89,  Thukyd.  I 41,  2)  durch  Schiffe;  und  auch  die 
Samicr,  welche  zu  den  Korinthiem  in  freundschaftlicher  Beziehung 
standen,  zogen  gegen  die  Ägineten  zu  Felde  (Herod.  UI  59).  So 
kam  es,  dafs  die  Macht  Äginas  geschwächt  und  soweit  erschüttert 
wurde,  dafs  sie  im  Jahre  457  von  Athen  g&nzlich  gebrochen  werden 
konnte;  und  von  diesem  Schlage  hat  die  Insel  sich  nicht  mehr  er- 
holt. — Bestimmte  Kunde  über  eine  alte  Lokalchronik'  in  Ägina 
haben  wir  nicht.  Einzelne  Thatsachen  der  alteren  Uginetischen  Ge- 
schichte möchten  allerdings  für  die  Annahme  einer  solchen  sprechen, 
so  vor  allem  die  Berichte  über  die  Losreifsung  Äginas  von  der  epi- 
daurischen  Oberhoheit  (Herod.  V 83),  über  die  erwähnten  Handels- 
kriege mit  Korinth,  Samos  und  Athen,  und  ähnliches  mehr.  Doch 
liegt  überall  die  Möglichkeit  vor,  diese  Überliefenmgen  auf  parallele 
Berichte  von  auswärtigen  Staaten  zurückzuführen.  Auch  die  Bear- 
beitung der  äginetischen  Lokalüberlieferungen  scheint  jung  zu  sein. 
Wir  kennen  als  solche  Lokalhistoriker  einen  Theogenes  (iTCpi  Al- 
yiVTic  F.  H.  G.  rV  511),  der  aufser  mythischen  Dingen  (Schob  Find. 
Nem.  in  21)  auch  von  dem  Landlose  des  Aristophanes  auf  Ägina 
berichtete  (wohl  nach  Acham.  653).  Ferner  schrieb  Pythainetos 
AiyiVTiTiKd  in  wenigstens  3 BB  (vgl.  fr.  6:  F.  H.G.  IV  487),  von  denen 
das  erste  nach  den  Fragmenten  der  sagenhaften  Urgeschichte  ge- 
widmet war,  das  dritte  nach  Athen.  XHI  589  f (=  fr.  6)  von  Perian- 
der und  seiner  Vermählung  mit  Melissa,  der  Tochter  des  Tyrannen 
Prokies  von  Epidauros,  sprach.  Die  äginetischen  Lokalgeschichten 
sind  jedenfalls,  wenn  auch  vielleicht  nur  indirekt,  von  Pausanias 
(n  29,  2;  30,  4)  und  wesentlich  auch  in  den  Pindarscholien  benutzt. 


Sikyon. 

Sikyon  oder  wie  der  ältere  einheimische  Name  war  ZcKUiuv*), 
hat  wegen  seiner  geringen  Ausdehnung  niemals  eine  hervorragendere 
Rolle  gespielt,  sondern  ist  stets  genötigt  gewesen,  an  einen  der  mäch- 
tigeren Staaten  Griechenlands  sich  anzulehnen.  Trotzdem  ist  die 
ältere  sagenhafte  Überlieferung  äufserst  reich,  viel  reichhaltiger  als 
die  des  mächtigen  Nachbarstaates  Korinth. 


1)  vgl.  K.  0.  MüUer:  Aegineticorum  über,  Berol.  1817. 

2)  Koehl;  I.  G.  A.  70.  vj^.  Collitz,  Sammlg.  der  griech.  Dialekt-In- 
Bchr.  III  3162.  3167;  aber  auf  der  delphischen  Schlangensäule  vom  J.  479 
bereits  IiKUÖvioi  (vgl.  Dittenberger  Syll.  Insc.  Graec.  I’  n.  7). 


Digitized  by  Google 


Mtirtin  Vogt:  Die  griechischen  Lokalhistoriker.  753 

Was  wir  über  die  Ulteste  Geschichte  der  Sikyonier  wissen,  be- 
ruht fast  durchgängig  auf  Herodot,  Strabo  und  Pausanias.  Die 
Gründungssagen  der  Stadt  erzählt  uns  aufs  genaueste  Pausanias  11 
5,  5 ff.,  der  uns  auch  eine  lange  Reihe  von  Königen  der  ältesten  Zeit 
vorführt:  natürlich  kann  hier  von  historischer  Überlieferung  nicht 
die  Rede  sein.  Aber  die  Erfindung  stammt  auch  sicher  nicht  erst 
von  Pausanias,  der  sie  vielmehr  (durch  eine  Mittelquelle)  einer  lokal- 
historischen Vorlage  entlehnt  haben  dürfte.  In  der  That  finden  wir 
bei  Pausanias  Spiiren  des  sikyonischen  Schriftstellers  Menaichmos 
(Athen.  II  75  b.  Schob  Pind.  N.  II  1.  P.  IV  313)»),  der  4m  Tcüv  bia- 
böxtuv*)  lebte  (Suid.  8.  V.  Motvatxnoc).  Sein  Werk  waren  ZiKUcuviaKOi 
(Müller  Script,  hist.  Alex.  Magn.  145  ff.),  die  einzige  Spezialgeschichte 
Sikyons,  die  wir  kennen.®)  Bei  Pausanias  mag  dieses  Werk  vor  allem 
noch  zu  Grunde  liegen  in  den  hieratischen  und  ätiologischen  Notizen 
aus  Sikyon,  so  II  7,  2 über  die  Totenbestattung,  II  7,  5 von  der  ge- 
heimen Verehrung  gewisser  Bildsäulen,  II  7,  8 und  II  10,  1 über  auf- 
fällige Opferbräuche,  II  9,  7 (wo  er  auch  sikyonische  Exegeten  er- 
wähnt) von  dem  bereits  verfallenen  Tempel  des  Apollo  Lykios  u.s.w.: 
kurz,  wir  stofsen  bei  ihm  auf  eine  Menge  von  Dingen,  die  auch  sonst 
zum  ständigen  Repertoire  der  Lokalgeschichte  gehören. 

Versuchen  wir  aber  festzustellen,  ob  nicht  imter  den  Mitteilungen 
über  die  reale  Geschichte  Sikyons  Notizen  sich  finden,  die  auf  eine 
alte  Stadtchronik  zurückgehen  und  dadurch  für  uns  eine  besondere 
Bedeutung  gewinnen.  — Als  frühestes  geschichtliches  Ereignis  wird 
uns  die  Teilnahme  der  Sikyonier  am  ersten  messenischen  Kriege  be- 
richtet (Paus.  IV  11,  1),  in  welchem  sie  neben  den  Argivem  auf  Seiten 
der  Messenier  gegen  Sparta  gekämpft  haben  sollen.  Da  jedoch  die 
Quelle  des  Pausanias,  der  fabulierselige  Myron  von  Priene,  seine  Er- 
zählung vom  Verlaufe  des  Krieges  im  wesentlichen  frei  erfunden  hat, 
so  ist  auf  die  erwähnte  Notiz  kein  Verlafs.  Tyrtaios,  der  einzige 
zuverlässige  Zeuge,  dürfte  schwerlich  von  den  Sikyoniem  gesprochen 
haben,  deren  Beteiligung  am  Kampfe  zudem  aus  allgemeinen  Gründen 
wenig  wahrscheinlich  ist. 

Um  die  Mitte  des  7.  Jhs.,  als  in  dem  benachbarten  Korinth 
die  Tyrannis  auf  kam,  rifs  auch  in  Sikyon  ein  gewisser  Andreas*) 


1)  vgl.  Kalkmann:  Pausanias  der  Perieget  S.  149.  Gründe  hierfür 
eingehend  bei  Lübbert;  Diatriba  in  Pindari  locum  de  Adrasti  regno 
Sicyonico.  Pro^.  Bonn  1884  S.  1 ff. 

_ 2)  vgl.  Diog.  Laert.  V 26.  Nach  der  Überlieferung  des  Anon.  Me- 
nagii  heilst  es  im  Katalog  der  Aristotelischen  Schriften  'OXiipmoviKac, 
pißXiov  a',  tv  il)  M^vaixpov  tviioicev:  danach  müfste  Menaichmos  bereits 
z.  Z.  Alexanders  des  Gr.  gelebt  haben,  vgl.  Müller  F.  H.  G.  II  182. 

.S)  Aufserdem  werden  von  ihm  citiert:  trtpl  t€xvitü)v  (Athen,  mehr- 
fach) und  eine  Icropia  tüjv  kutü  töv  MuKehöva  ’AX^Eavbpov  (Suid.). 

4)  Hcrod.  126,  Diod.  VIII  fr.  24. 
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oder^)  Orthagoras*)  die  Alleinherrschaft  an  sich.  Fassen  wir  die 
reiche  Tradition  über  das  Herrscherhaus  der  Orthagoriden,  die  das 
Bestehen  einer  sikyonischen  Chronik  zu  jener  Zeit  vermuten  lülst, 
etwas  näher  ins  Auge!  Andreas  oder  Orthagoras  soll  niederen  Stan- 
des, Koch,  gewesen  sein  und  gehörte  jedenfalls  der  nichtdorischen  Be- 
völkerung an.  Sein  Geschlecht,  die  Zuchtrute  der  Sikyonier,  wie  es 
heifst  (Diodor  a.  a.  0.),  regierte  100  Jahre,  d.  h.  drei  Geschlechter 
hindurch,  demnach  länger  als  irgend  eines  der  anderen  Tjrannenhäuser 
in  Griechenland  (Aristot.  und  Diod.  a.  a.  0.).  Auf  Andreas  folgte  sein 
Sohn  Myron,  der  01.  31,1=648  zu  Olympia  den  Sieg  im  Wagen - 
rennen  erlangte  (Herod.  VI  126,  Paus.  VI  19,  l)  und  die  Herrschaft 
seinem  Sohne  Aristonymos  hinterliefs  (Herod.  a.  a.  0.  und  Paus.  H 8, 1 ). 
Der  bedeutendste  Tyrann  des  Hauses  jedoch  war  Kleisthenes,  der  ein 
Sohn  des  Aristonymos  gewesen  sein  soll.*)  Eine  Menge  von  novel- 
listischen Erzählungen  knüpft  sich  an  seine  Regierung,  welche  durch 
den  scharfen  Antagonismus  zum  alten  dorischen  Adel  charakterisiert 
ist.  Historische  Überlieferung  aber  spiegelt  sich  wohl  in  den  Erzäh- 
lungen über  seine  gegen  den  Adel  gerichteten  innerpolitischen  Mafs- 
nahmen.  Um  jede  Erinnerung  an  die  frühere  Adelsherrschaft  zu  ver- 
tilgen, verdrängte  er  nicht  nur  den  dorischen  Heros  Adrastos,  indem 
er  seinen  Kultus  durch  den  aus  Theben  übernommenen  Kult  des  Heros 
Melanippos  ersetzte  (Herod.  V 67),  sondern  änderte  auch  die  alten  Na- 
men der  dorischen  Phylen  in  Schimpfnamen  um,  während  er  seinem 
eigenen  Stamm  den  Namen  ’Apx^Xaoi  gab  (Herod.  V 68).*)  Auf  histo- 
rischer Tradition  beruht  auch  wohl  die  Mitteilung  über  den  Konflikt 
mit  Argos  infolge  dieser  Mafsregel,  da  der  gestürzte  Adel  naturgemäfs 
bei  den  stammverwandten  Argivem  Rückhalt  suchte  und  fand,  sowie 
die  Notiz,  dafs  nach  60  Jahren  die  alten  dorischen  Phylennamen 
wieder  eingesetzt  wimden  und  der  Heros  Adrastos  wieder  zu  Ehren 
kam  (Herod.  a.  a.  0.).  Aus  der  Opposition  gegen  den  Dorismus  erklärt 
sich  auch  das  Verbot  des  Kleisthenes,  den  Homer  zu  rezitieren,  weil 
er  hierin  eine  Verherrlichung  von  Argos  erblickte;  dafür  soll  er  dann 
tragische  Chöre  zu  Ehren  des  Dionysos  eingerichtet  haben.  Selbst  eine 
Revision  der  alten  Königsliste  schreibt  man  ihm  zu,  aus  der  er  die 
vordorischen  Herakliden  gestrichen  haben  soll,  um  die  Legitimierung 
der  dorischen  Okkupation  wieder  auszutilgen  (vgl.  Busolt I*S.665  A.4).*  ) 


1)  Die  Gleichsetznng  von  Andreas  und  Orthagoras  ist  sehr  proble- 
matisch: E.  Meyer  II  S.  629  A, 

2)  Nach  Aristoteles  Pol.  V 12  p.  1315  b,  Nicol*  Damasc.  fr.  61 
(Ephoros?). 

Hinsichtlich  der  Namen  und  der  Reihenfolge  der  Herrscher  be- 
steht Unsicherheit.  Aristoteles  a.  a.  0.  kennt  nnr  die  Tyrannis  rmv 
‘OpBa-föpou  ttaibujv  Kai  aOroO  ’Opöayöpou.  vgl.  Bnsolt  I*  S.  661  A.  4; 
E.  Meyer  H S.  628;  Beloch  I S.  319. 

4)  Beloch  I S.  319  A.  geht  in  der  Kritik  zu  weit. 

5)  vgl.  dazu  Frick  Jbb.  f.  Phil.  1873  S.  707  ff.;  Lübbert:  de  Pindaro 
Clisthenis  censore,  Bonn  1884. 
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Hiemeben  verdienen  Erivahnung  vor  allem  die  olympischen  und  py- 
thischen  Siege  des  Kleisthenes  (Herod.  VI  126,  Paus.  X 7,  6)  und  seine 
Beteiligung  am  „heiligen  Kriege“,  die  uns  seine  angesehene  Stellung 
in  der  hellenischen  Welt  erkennen  läfst  (Paus.  II  9,  6 cupKoXepncac 
'ApqpiKTUÖCi,  wohl  nach  einer  Inschrift  der  aus  der  Siegesbeute  er- 
richteten Stoa).  Sikyoniscber  Lokalpatriotismus  scheint  den  Kleisthe- 
nes dann  zum  Oberanfilhrer  gestempelt  zu  haben  (so  Menaichmos  in 
Schol.  Pind.  Nem.  IX  2,  vgl.  Paus.  X 37,  6 und  dazu  Busolt  I* 
S.  693  A.  4). 

Mit  Kleisthenes  erlosch  um  dos  Jahr  570  das  Herrscherhaus  der 
Orthagoriden.  Männliche  Nachkommen  scheint  er  nicht  hinterlassen 
zu  haben,  seine  Tochter  Agariste  vermählte  er  dem  Athener  Megakies 
(Herod.  VI 126  f.).’)  Aus  der  Zeit  nach  Kleisthenes  kennen  wir  jedoch 
noch  einen  Tyrannen  Aischines  durch  Plutarch  de  maUgn.  Herod.  21 
p.  859  E.  Über  das  Ende  der  Tyrannis  in  Sikyon  ist  nichts  bekannt, 
jedenfalls  erfolgte  ihr  Sturz  60  Jahre  nach  Kleisthenes  mit  Hilfe  der 
Lakedämonier,  da  nach  dieser  Zeit,  wie  schon  bemerkt,  die  alten 
Phylennamen  wieder  aufleben.  In  der  späteren  Geschichte  hnden 
wir  Sikyon  zumeist  im  Anschlufs  an  Sparta. 

Fassen  wir  die  Berichte  über  die  Tyrannis,  vor  allem  über 
Kleisthenes  zusammen,  so  werden  wir  uns  der  Annahme  nicht  ver- 
schUefsen  kOnnen,  dafs  jedenfalls  manches  hiervon  aus  zeitgenössischen 
chronikalischen  Aufzeichnungen  stammt,  die  neben  der  mündlichen 
Tradition  für  Herodot  die  Quelle  seiner  sikyonischen  Geschichte  ge- 
wesen sein  dürften.  Zu  Beginn  der  Diadochenzeit  ist  diese  Chronik 
dann  ütterarisch  bearbeitet  von  dem  Sikyonier  Menaichmos,  der  sie 
mit  Einfügung  lokaler  sagenhafter  (Iberlieferung  und  antiquarischer 
Notizen  vornehmlich  über  sakrale  Dinge  zu  einer  wirklichen  Lokal- 
geschichte ausgestaltete. 


Argolifl. 

Die  Geschichte  von  Argolis,  die  nach  dem  Untergänge  der  Städte 
Tirjrns  und  Mykenä  sich  hauptsächlich  in  der  Geschichte  der  Haupt- 
stadt Argos  niederschlägt,  reicht  bis  in  die  älteste  Zeit  zurück.  Schon 
frühzeitig  fand  diese  Geschichte  wenigstens  zum  Teile  chronikalische 
Fixierung  in  der  Liste  der  Herapriesterinnen , welche  bereits  der 
Logograpb  Hellanikos  von  Mytilene  in  seinen  'kpeim  Tfjc  “Hpac 
(F.  H.  G.  I 51  f.)  ütterarisch  bearbeitete,  indem  er  sie  für  die  Chro- 
nologie einer  Gesamtchronik  von  Hellas  zur  Grundlage  nahm.  Aus 
dieser  Thatsache  ergiebt  sich  zugleich,  dafs  in  jener  Liste  nicht  blofs 
leere  Namen  aufgezeichnet  gewesen  sein  können,  da  Hellanikos  ohne 


1)  vgl.  Ziihlko:  de  AgoriHtes  nuptiis,  Insterb.  1880.  Von  der  Wer- 
bung waren  ähnliche  Anekdoten  im  Umlauf,  wie  von  der  Freiung  um 
Penelope. 
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feste  historische  Anhaltspunkte  sein  chronologisches  System  schwer- 
lich auf  die  Chronik  der  Herapriesterinnen  hatte  einstellen  können. 
Auch  die  Sagengeschichte  des  argolischen  Landes,  um  die  sich  ge- 
wissermafsen  die  gesajnten  hellenischen  Landessagen  krystallisieren, 
ist  von  Hellanikos,  dem  grofsen  Sammler  der  sagenhaften  Tradi- 
tion, selbständig  bearbeitet;  doch  bilden  die  ’ApToXiKd  (F.  H.  G. 
I 49  f.)  wahrscheinlich  nur  einen  Teil  des  umfassenden  Werkes 
Oopujvic,  wie  das  oben  S.  4 70  ff.  von  Kullmer  näher  begründet  ist  (vgl. 
dazu  auch  Niese,  die  Chroniken  des  Hellanikos,  Hermes  XXIH  S.  81, 
E.  Meyer,  Forschungen  I S.  97,  107,  117). 

Neben  Hellanikos  steht  eine  ganze  Schar  von  argivischen  Lokal- 
historikern, wie  das  bei  der  überragenden  Bedeutung  von  Argos  in 
der  griechischen  Heldensage  gar  nicht  anders  sein  kann.  Schon  zur 
Zeit  der  Perserkriego  verfafste  Hippys  von  Rhegion  (F.  H.  G.  H 13f.) 
unter  anderen  Werken  'ApyoXiKd  in  3 Büchern  (Suidas  s.  v.).  Das 
einzige  Fragment  (bei  Aelian  N.  A.  IX  33),  das  Müller  hierauf  zu- 
rückführt, handelt  von  einer  wunderbaren  Heilung  in  Epidauros  und 
braucht  nicht  notwendig  mit  der  argivischen  Geschichte  in  Verbin- 
dung gebracht  zu  werden.  Aus  der  ’ApTeiuov  TroXixeia  des  Aristo- 
teles (F.  H.  G.  II  138)  haben  wir  nur  ein  sicheres  Bruchstück  und 
nicht  viel  mehr  auch  aus  den  jüngeren  Bearbeitungen  der  argivischen 
Landesgeschichte.  Von  Istros,  der  um  200  lebte,  besitzen  wir  zwei 
Fragmente  (F.  H.  G.  I 424).  Mehrfach  miteinander  verbunden  er- 
scheinen Agias  (F.  H.  G.  IV  292)  und  Derkylos  (F.  H.  G.  FV^  386 
bis  388),  von  denen  der  letztere  einmal  auch  mit  Deinias  (s.  u.) 
zusammen  genannt  wird.  Das  Werk  des  Derkylos  scheint  nach 
fr.  3 drei  BB.  umfafst  zu  haben.  Ferner  finden  sich  noch  als  Ver- 
fasser von  argolischen  Geschichten  Anaxikrates  (F.  H.  G.  IV  301; 
sicher  ist  nur  fr.  1 aus  dem  2.  Buche  bei  Schob  Ven.  in  Eur.  Androm. 
224),  Denietrios  (2  Bücher  ’ApToXiKa  nach  Clemens  Alex.  Protr. 
c.  4 p.  14,  7 = F.  H.  G.  IV  383),  Telesarchos  (F.  H.  G.  IV  508), 
Timotheos  (^F.  H.  G.  IV  522),  Sokrates  aus  Argos  (F.  H.  G.  F\' 
496/97).  Die  Fragmente  des  letzteren,  dessen  Werk  nach  Diog. 
Laert.  II  47  eine  nepuiTTlcic  'Apyouc  war,  handeln  über  die  Genea- 
logie des  Asklepios  und  seine  Erziehung  durch  Cheiron  (fr.  1 — 3 = 
Schob  Find.  Pyth.  111  14.  102  und  Nem.  III  93),  über  die  Abstam- 
mung des  Sarpedon  von  Lykastos  (fr.  3 a = Schob  Vat.  Eurip.  Rhes. 
28),  über  die  Tapferkeit  der  Telesilla  gegenüber  dem  Spartaner- 
künig  Kleomenes  um  510  (fr.  4 = Plut.  de  mul.  virt.  c.  4):  wir  sind 
damit  in  die  historische  Zeit  herabgeführt,  aber  die  Datierung  be- 
reitet Schwierigkeiten  (vgl.  Christ  Gr.  Litt.  Gesch.*  S.  153/4). 

Zu  den  bedeutenderen  Lokalhistorikem  von  ArgoUs  gehört  für 
uns  ohne  Zweifel  Deinias  aus  Argos  (F'.  H.G.  IH24 — 27,  IV  658), 
der  vielleicht  etwas  älter  als  Aratos,  spätestens  sein  Zeitgenosse  war. 
Von  seinem  umfangreichen  Werke  über  Argos,  'ApfoXiKÖ  (Schob 
Apoll.  Rhod.  II  789,  Schob  Soph.  El.  281),  das  aus  den  Werken  der 
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übrigen  Lokalhisto'riker  kompiliert  sein  mochte  und  wenigstens 
9 Bücher  umfafste,  scheinen  zwei  Ausgaben  vorhanden  gewesen  zu 
sein.  Es  war  in  mehrere  (wahrscheinlich  zwei)  Teile,  cuvTÖtSeic'), 
eingeteilt,  von  denen,  wie  Müller  (a.  a.  0.)  ansprechend  vermutet,  der 
erste  die  Sagengeschichte,  der  zweite  die  historische  Zeit  behandelt 
haben  dürfte.  Jedenfalls  reichte  die  Darstellung  bis  in  die  Gegen- 
wart hinab,  fr.  9 = Plut.  Arat.  c.  29  erzählt  das  Ende  des  Aristippos, 
des  argivischen  Tyrannen,  der  von  Aratos  besiegt  und  von  einem 
Kreter  Namens  Tragiskos  ermordet  wurde.  — Auch  von  den  Kriegen 
zwischen  den  Lakedämoniem  und  den  Arkadem  mufs  Deinias  ge- 
sprochen haben,  da  fr.  8 = Herodian  nepi  pov.  X^E.  p.  8 (Dindf.) 
[in  wörtlicher  Anführung]  berichtet,  dafs  gefangene  Lakedämonier 
von  den  Tegeaten  gezwungen  wurden,  den  Flufs  Lachas  durch  die 
Ebene  zu  leiten,  zur  Zeit,  als  Perimeda  in  Tegea  regierte.  Es  handelt 
sich  hier  offenbar  um  die  Kämpfe  des  8.  und  7.  Jbs.,  in  denen  Ar- 
ges und  Sparta  um  die  Herrschaft  rangen  und  die  Tegeaten  durch 
die  Angriffe  des  eroberungssüchtigen  Sparta  in  die  Bundesgenossen- 
schaft von  Argos  getrieben  wurden  (vgl.  übrigens  Paus.  VIII  45,  3 
und  unten  zu  Arkadien  S.  762). 

Nachdem  wir  so  die  lokale  Litteratur  der  Argiver,  die  sich  iin 
wesentlichen  auf  die  Sagengeschichte  und  die  heimischen  Altertümer 
in  ihren  aufserorJentlich  dürftigen  Resten  bescbränkt,  kennen  gelernt 
haben,  betrachten  wir  jetzt  noch  kurz  die  ältere  Geschichte  von  Ar- 
gos hinsichtlich  derjenigen  Punkte,  die  aus  chronikalischer  Über- 
lieferung entnommen  sein  könnten,  um  daraus  ein  festeres  Bild  der 
bezeugten  argivisChen  Chronik  zu  gewinnen. 

Ob  sich  in  der  Angabe  (bei  StraboVIII  6,  2.  Paus.  II  38,  l), 
die  Dorier  hätten  sich  bei  der  Eroberung  von  Argolis  südlich  von 
Argos  beim  Temenion  festgesetzt,  historische  Erinnerung  erhalten 
hat,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen:  immerhin  kann  die 
Angabe  auch  darin  ihren  Grund  haben,  dafs  hier  das  Grab  des  Stamm- 
vaters der  Temeniden  verehrt  wurde.  Und  zugleich  läfst  die  Parallele 
mit  der  Eroberung  Korinths  vom  SolygeioshUgel  aus  (s.  oben)  an 
eine  vielleicht  epische  Erfindung  denken.  Chronikalisch  kann  die 
Notiz  jedenfalls  nicht  sein  schon  aus  chronologischen  Gründen.  Eben- 
sowenig können  die  Nachrichten  über  die  ältesten  argivischen  Könige 
auf  gleichzeitigen  chronikalischen  Aufzeichnungen  beruhen,  wenn 
auch  in  der  argivischen  Chronik  zweifellos  eine  Königsliste  geführt 
worden  ist.  So  ist  die  Datierung  bei  Pausanias  IV  35,  2 AapoKpa- 
xibo  ßaciXeuoVTOC  iv  *ApT€i  jedenfalls  einer  argolischen  Chronik 
entnonunen,  zumal  wir  aus  HerodotVII  149  wissen,  dafs  das  König- 
tum in  Argos  erst  nach  dem  Perserkriege  gefallen  ist  (480  soll  es 
noch  bestanden  haben).  Und  nicht  anders  ist  wohl  die  Bemerkung 

1)  fr.  3 = Schol.  Eurip.  Orest.  861 : tv  6'  irpiörric  cuvTÖlcwc,  <k- 
böcEuic  bl  öcuT^pac  nach  Cobets  und  Mfillers  Konstitution. 
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des  Pausanias  II  21,  8 zu  beurteilen,  wo  von  einem  sonst  unbekannten 
Tyrannen,  dem  Argiver  Laphaes,  die  Rode  ist  und  wo  Pausamas 
ausdrücklich  sagt:  „ypa^uj  bi  öttöco  XeTOUCiv  aÜTol  nepl  cqpiliv 
’ApyeToi“.  Allerdings  liegt  hier  die  Möglichkeit  mündlicher  Tradition 
vor,  deren  Zuverlässigkeit  sehr  zweifelhaft  ist,  da  die  argivischen 
Exegeten  seihst  dem  Pausanias  in  nicht  besonders  günstigem  Lichte 
erscheinen  (II  23,  6). 

Auf  alten  historischen  Notizen  dagegen  beruhen  jedenfalls  die 
Mitteilungen  bei  Pausanias  und  Strabo  über  das  allmähliche  Er- 
starken der  Macht  von  Argos  und  über  die  Besitzergreifung  der  um- 
liegenden Städte.  So  mufste  Asine  angeblich  schon  im  8.  Jh.  die 
Macht  von  Argos  anerkennen  (Paus.  II  36,  5;  III  7,  4;  IV  34,  9; 
Strabo  VIII  373),  Nauplia  wurde  um  600  zerstört  (Paus.  IV  24,  4. 
35,  2;  Strabo  a.  a.  0.),  nachdem  vorher  wohl  schon  Tiryns  erobert 
war  (vgl.  Busolt  1^  S.  213  A.  4),  andere  Städte,  wie  Hysiai  und  Or- 
neai  verloren  ganz  ihre  Bedeutiing  und  sanken  zu  Helotenstädten 
herab  (Strabo  VIII  372,  Herod.  III  73,  Aristot.  Pol.  VIII  (V)  1303  a). 
Mykenai  behauptete  seine  Selbständigkeit  bis  kurz  nach  den  Perser- 
kriegen (Strabo  Vin  372).  Auch  die  langwierigen  Kämpfe  zwischen 
Argos  und  Sparta  um  den  Besitz  der  Kynuria  und  der  Insel  Kythera 
werden  in  der  argivischen  Chronik  ihren  Niederschlag  gefunden  haben, 
so  z.  B.  über  die  grofse  Niederlage  der  Spartaner  im  Jahre  669/8 
bei  Hysiai  (Paus.  U 24,  7);  das  Jahr  ist  unsicher,  unsicherer  noch 
die  Überlieferung  über  den  Sieg  der  Spartaner  im  Jahre  719/8  (vgl. 
Busolt  I*  S.  595/6).  Die  jüngeren  detaillierten  Erzählungen  hierüber 
geben  sich  als  Ausschmückungen  kurzer  Chroniknotizen  zu  erkennen 
und  haben  natürlich  auf  historischen  Wert  keinen  Anspruch.  (Die 
jüngere  Tradition  bei  Euseb.  ol.  15,  3,  82  Schoene;  Paus.  II  24,  7; 
III  2,  3.  7;  7,  2 u.  a.). 

Die  schwierigste  Frage  der  älteren  argivischen  Geschichte  ist 
lüemach,  wie  weit  die  Angaben  über  Pheidon,  den  berühmtesten 
König  der  Argiver,  aus  urkundlicher  chronikalischer  Überlieferung 
geschöpft  sein  können.  Die  Bedeutung  des  Pheidon  giebt  sich  schon 
darin  kund,  dafs  nicht  nur  das  nach  ihm  benannte  pheidonische  Mafs- 
und  Gewichtssystem  in  grofsen  Teilen  Griechenlands  Eingang  fand, 
sondern  auch  die  politische  Macht  von  Argos  im  Peloponnes  aus- 
schlaggebend wurde:  denn  sicher  beruht  es  auf  guter  Überlieferung, 
dafs  Pheidon  in  Verbindung  mit  den  Pisaten  den  von  Sparta  unter- 
stützten Eleern  die  Leitung  des  olympischen  Nationalfestes  wieder 
entrifs,  die  sie  soeben  gewonnen  hatten  (Herod.  VI 127,  ausgeschmückt 
durch  Ephor,  bei  Strabo  VH I 358.  376).  Die  Begründung  dieser  Vor- 
machtstellung von  Argos,  die  im  wesentlichen  als  ein  Werk  des 
Pheidon  betrachtet  werden  mufs,  wie  sie  mit  seinem  Ahtreten  wieder 
zusammenbricht,  kann  nur  in  fortgesetzten  Kämpfen  mit  den  wider- 
spenstigen Stadtgeraeinden  des  eigenen  Landes  und  mit  den  rivali- 
sierenden Landnachbarn,  den  Lakedämoniem,  erfolgt  sein:  darauf 
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wird  sich  wahrscheinlich  mehreres  aus  den  oben  erwähnten  Nach- 
richten über  diese  Kämpfe  beziehen.  Im  übrigen  ist  die  Zeit  des 
Pheidon  in  der  antiken  Überlieferung  auTserordentlich  schwankend 
(vgl.  Theopomp  bei  Diodor  VII  1 7,  Marm.  Par.  ep.  30  u.  a. : Anfang 
des  9.  Jhs.;  Ephor,  bei  Strabo  VIII  358:  Anfang  des  8.  Jhs.;  Paus. 
VI  22,  2:  Mitte  des  8.  Jhs.;  Herod.  VI  127:  Anfang  des  6.  Jhs. 
als  Zeitgenosse  des  Kleisthenes  von  Sikyon),  und  daraus  erklärt 
sich  auch  das  Schwanken  der  neueren  Geschichtsforscher.  Immerhin 
dürfte  nach  allgemeinen  historischen  Erwägungen  die  Fixierung  des 
Pheidon  auf  die  erste  Hälfte  des  7.  Jhs.  den  Vorzug  verdienen,  wie 
das  neuerdings  von  Forschern  wie  E.  Meyer,  Busolt  und  Pöhlmann 
anerkannt  ist.  Nach  Paus.  II  19,  2 begann  unter  Pheidons  Sohne 
Lakcdas  (vgl.  Ilerod.  VI  127  und  vielleicht  Plut.  de  cap.  ex  inim.  util. 
6 p.  89E,  wo  AttKubric  überliefert  ist)  der  Verfall  des  Königtums, 
das  unter  Pheidons  Enkel  Meltas  abgeschaflPt  wurde,  während  die 
königliche  Würde  als  solche  bestehen  blieb. 

Neben  Argos  hatte  Tpözen  einen  reichen  Schatz  antiquarischer 
und  genealogischer  Tradition.  Exegeten  von  Trözen  werden  von 
Paus.  II  31,  4 erwähnt,  ferner  die  trözenischen  Lokalschriftsteller 
Hegias  (I  2,  l)  und  Herophanes  (II  34,  4),  die  beide,  ersterer 
sicher  als  Dichter,  mit  der  Lokalsage  sich  beschäftigt  haben.  Eine 
wichtige  Urkunde  des  Poseidonheiligtums  von  Kalaurea  ist  von 
Ephoros  bei  Strabo  VIII  374  benutzt.  Auch  die  Epidanrier  mögen 
in  dem  Tempel  des  Asklepios  manch  wertvolles  Schriftstück  besessen 
haben;  doch  ist  die  Bedeutung  dieses  Heiligtums,  wie  die  Ausgrabungen 
gelehrt  haben,  verhältnismäfsig  jimg. 


Arkadien. 

Über  Arkadien  weifs  uns  Puusanias  im  achten  Buch  eine  Menge 
von  Sagen  und  Novellen  zu  erzählen,  welche  sehr  häufig  Städte  und 
Gaue  des  rauhen  Gehirgslandes  genealogisch  mit  einander  verknüpfen. 
Danach  könnte  man  glauben,  dafs  auch  die  einzelnen  Bezirke  ur- 
sprünglich untereinander  in  Verbindung  gestanden  hätten;  doch  ist 
dem  nicht  so.  Erst  die  Sage  hat  diese  Zusammengehörigkeit  her- 
ge.stellt,  die  in  Wirklichkeit  nicht  existiert  hat  (vgl.  Holm,  Gosch. 
Griechenlands  I S.  140).  Als  Bewohner  Arkadiens  finden  wii-  ver- 
schiedene Stämme  wie  Mainalier,  Eutrcsier,  Kynurier,  Parrhasier, 
Heraier,  Azanen  u.  s.  w.,  welche  ihrerseits  wieder  in  Unterabteilungen 
zerfielen.  Sie  wohnten  in  völlig  von  einander  unabhängigen  Gemein- 
den, getrennt  von  einander  in  einzelnen  Thälem  und  befehdeten 
einander  selbst  nicht  selten.  Solcher  Gemeinwesen  gab  es  im  Lande 
gegen  20.*) 

1)  vgl.  lliller  von  Gärtringen  bei  Pauly-Wissowa:  Kncykl,  II  S.  11‘iOf.; 

JahrU.  f,  clastf-  I*hüol.  Suppl,  Btl  XXVll,  49 
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Als  Quellen  ftlr  die  Berichte  des  Pausanias  dürfen  wir  ohne 
Zweifel  die  arkadischen  Lokalhistoriker  betrachten,  von  denen  wir 
eine  ganze  Anzahl  von  Namen  kennen.  Diese  Schriftsteller,  deren 
Werke  zumeist  ’ApKabiKd  betitelt  waren,  sind  Architimos  (nur 
nach  Plut.  Aet.  Gr.  39  p.  300B  = F.  H.  G.  IV  317),  Ariaithos  von 
Tegea  (F.  H.  G.  IV  318  f.),  Aristippos  (F.  H.  G.  IV  327/8,  mehrere 
Bücher  nach  fr.  1 = Clem.  Alex.  Strom.  I 383  P 4v  TTpiUTiu  ’ApKa- 
biKoiv),  Demaratos  (nur  nach  Plutarch  Parall.  min.  16  p.  309  C = 
Stob.  flor.  39,  32  wenigstens  2 BB.,  vgl.  F.  H.  G.  IV  379),  Nikias 
(nur  nach  Athen.  XIII  609  e = F.  H.  G.  IV  463)  und  der  Dichter 
Agathyllos  (vgl.  Crusius  bei  Pauly-Wissowa,  Encycl.  I S.  763/4). 
Ferner  haben  wir  Kunde  von  den  W'erken  eines  Staphylos  aus 
Naukratis  (F. H. G.  IV  506,  8)  Ttepi  ’ApKdbujv  und  eines  Harmo- 
dios aus  Lepreon  (F.  H.  G.  IV  411)  nepi  xüüv  kotö  ttJiydXeiav  vo- 
pipujv,  von  dem  uns  AthenUos  einige  bemerkenswerte  Bruchstücke 
erhalten  hat.  Zeitlich  sicher  fixiert  ist  nur  die  KOivf)  ’ApKdbuiV  tto- 
XiTtia  (nach  der  Organisation  des  Epameinondas)  des  Aristoteles 
(F.  H.  G.  II  134),  der  aufserdem  noch  eine  MavTivccuv  TtoXiTeio, 
eine  ‘Hpaieujv  TtoXixeia,  eine  TeTtaxdiv  txoXixeia  verfafste. 

Von  dem  Inhalte  der  genannten  Werke  wissen  wir,  von  dem 
einen  oder  anderen  sagengeschichtlichen  Fragmente  abgesehen,  nur 
sehr  weniges.  Mehrere  Bruchstücke  finden  sich  blofs  von  Ariaithos 
und  Aristippos.  Historisches  ist  freUich  auch  hierin  nicht  ent- 
halten; doch  dürfen  wir  aus  der  verhältnisraäfsig  häufigen  Erwähnung 
dieser  beiden  Schriftsteller  entnehmen,  dafs  sie  die  bedeutendsten 
Lokalhistoriker  Arkadiens  gewesen  sind.  Ziemlich  übereinstimmend 
ist  Aristippos  fr.  2 = Schol.  Theokr.  I 3 mit  Ariaithos  fr.  5 = Schol. 
Vat.  Eurip.  Rhes.  36,  in  denen  die  Abkunft  des  Pan  von  Mutters 
Seite  auf  die  Nymphe  Oinois  oder  Oinoe  zurückgefOhrt  wird;  als 
Vater  gilt  allerdings  dem  Aristippos  Zeus,  dem  Ariaithos  Aither. 
Irgend  ein  Schlufs  aus  dieser  vielleicht  nur  zufälligen  Übereinstim- 
mung ist  jedoch  ebensowenig  erlaubt,  als  die  Annahme  eines  näheren 
Verhältnisses  zwischen  Pherekydes  und  Ariaithos  nach  ihrer  Ver- 
bindung in  fr.  4 des  letzteren  = Schol.  Aooll.  Rhod.  II  498.  Über 
die  Zeit  der  beiden  Lokalschriftsteller  wissen  wir  nichts  Sicheres. 
Robert  (Erat.  Cat.  p.  227  n.  14)  weist  darauf  hin,  dafs  fr.  1 des 
Ariaithos  auf  den  Aristarcheer  Parmeniskos  zurückgeht,  und  dafs 
demgemäfs  Ariaithos  höchstens  ein  Zeitgenosse  dieses  Parmeniskos 
sein  könnte.  Alter  ist  wohl  auch  nicht  Aristippos,  und  schwerlich 
dürfte  überhaupt  einer  der  arkadischen  Lokalhistoriker  über  die 
alexandrinische  Zeit  hinaufzurücken  sein,  da  das  wissenschaftliche 

Busolt  P S.  701  f.,  E.  Meyer  II  S.  336.  Dafs  der  Gemeinbegriff  ’ApKdc 
auch  später  noch  nngewöbnlicb  gewesen  sein  mufs,  bezeugt  die  Art  und 
Weise,  wie  Xenopbon  zu  eitleren  pflegt,  der  selten  sagt  ’ApKdc,  fast 
regelmäfsig  aber  den  Einzelstamm  zum  Eigennamen  nennt,  wie  TToppd- 
cior,  Kiivoöpioc  u.  8.  w. 
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Interesse  für  das  weltabgescHedene  Arkadien  und  seine  Bewohner 
kaum  früher  erwacht  ist. 

Inunerhin  legt  schon  die  grofse  Menge  von  Spezialschriften  über 
Arkadien  die  Annahme  nahe,  dafs  dieses  Land  eine  Masse  von  inter- 
essantem Material  geboten  haben  mufs,  das  zu  litterarischer  Behand- 
lung einlud.  Welcher  Art  soll  aber  die.ses  reiche  Material  gewesen 
sein?  Waren  es  historische  Ereignisse?  Das  rauhe  Bergland,  das 
weder  durch  fruchtbaren,  ertragreichen  Ackerboden,  noch  durch 
sonstige  Vorzüge  begehrenswert  erschien,  und  an  dem  selbst  die 
Stürme  der  dorischen  Wanderung  macht-  und  wirkungslos  vorüber- 
gezogen waren,  hatte  sich  in  späterer  Zeit  einzig  und  allein  gegen 
die  Übergriffe  der  Lakedämonier  zu  schützen,  die  in  ihren  Annexions- 
gelüsten auch  gegen  Arkadien  die  Hand  ausstreckten.  In  diesen 
Kämpfen  mochte  manche  wackere  That  vollbracht,  mancher  Sieg  der 
Stämme,  die  in  gemeinsamer  Gefahr  sich  vereinigten,  erfochten  sein; 
und  dieses  willkommenen  Stoffes  hat  sich  die  Volkssage  bemächtigt, 
deren  litterarischen  Niederschlag  vrir  häubg  bei  Pausanias  finden. 
Das  Hauptmaterial  der  Lokalgeschichte  aber  boten  sicher  die  zahl- 
reichen mythischen  Erzählungen,  die  in  Arkadiens  geheimnisvollen 
Bergwaldungen  ihren  Schauplatz  hatten  und  in  denen  der  gewaltige 
Styx  und  der  Berggott  Pan  vielfach  gefeiert  wurden.  Daneben-  stan- 
den andere  Gottheiten  in  eifrigster  Verehrung,  besonders  in  der  Hoch- 
ebene dos  Ostens  mit  den  Städten  Mantinea  und  Tegea.  In  Mantinea 
werden  die  Heiligtümer  des  Zeus  Soter,  des  Asklepios,  der  Dios- 
kuren,  in  Tegea  vor  allem  der  Tempel  der  Athene  Alea  (vgl.  Dümm- 
1er  bei  Pauly-Wissowa,  Encycl.  II  S.  1974  f.)  einen  reichen  Schatz 
alter  Traditionen  bewahrt  haben,  die  von  Lokalschriftstellern  später 
schriftlich  fixiert  sind. 

Mit  tegeatischen  Urkunden  hatte  sich  schon  Aristoteles  beschäf- 
tigt: überliefert  ist  eine  solche  bei  Plutarch  Aet.  Gr.  5 p.  292  B. 
Bei  Pausanias  tritt  die  Benutzung  dei-artiger  alter  Aufzeichnungen 
besonders  deutlich  in  dem  Abschnitt  zu  Tage,  welcher  über  die 
Demeter  von  Phigaleia  handelt  (c.  42,  4 f.).  Hier  beschreibt  uns 
der  Perieget  aufs  detaillierteste  das  Bild  der  Göttin,  das,  wie  er 
selbst  später  bemerkt,  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  war 
(42,  12).  Setzt  nun  einerseits  diese  genaue  Beschreibung  des  zu 
Grunde  gegangenen  Bildes  eine  alte,  schriftlich  fixierte  Darstellung 
desselben  voraus,  so  läfst  andererseits  die  Mitteilung,  das  Bild  sei 
unter  der  Regierung  des  Königs  Simos  durch  Feuer  zerstört  worden 
(Paus.  Vni  5,  8)  und  erst  Onatas  habe  wieder  eine  Kopie  desselben 
hergestellt,  auf  chronikalische  oder  eine  inschriftiiche  Notiz  hierüber 
schliefsen:  und  beides  mufs  Pausanias  einer  Lokalgeschichte  ent- 
nommen haben. 

Auf  alte  Lokalchroniken  und  ihre  litterarische  Bearbeitung  dür- 
fen wir  auch  noch  vieles  andere  bei  Pausanias  zurückführen,  so  vor 
allem  die  äufserst  reichhaltige  Königsliste,  die  von  jüngeren  Zusätzen 
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iiicbt  frei  ist,  und  manche  Züj?e  der  Sagengeschichte,  in  denen  mit- 
unter ein  historischer  Kern  steckt,  wenn  er  gleich  von  der  Sage 
völlig  überwuchert  ist.  So  hat  sich  an  die  langwierigeu  Kümpfe, 
die  Tegea  seit  dem  H.  Jh.  mit  den  Lakedümoniem  zu  bestehen  hatte, 
historische  Erinnerung  erhalten  in  vielen,  oft  freilich  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit der  historischen  Tbatsachen  ausgeschmückten  Sagen,  die 
auch  von  Herodot  I G7  f.  benutzt  sind.  Gute  Überlieferung  steckt 
u.  a.  in  der  Erzählung  von  der  VerrUterei  des  Königs  von  Orcho- 
meuos  Aristokrates  (Paus.  VIII  5,  13.  IV  17,  2;  vgl.  Polyb.  IV  33) 
und  vielleicht  auch  in  der  weiteren  Mitteilung,  dafs  dieser  Umstand 
den  Sturz  des  Königtums  in  Orchomenos  zur  Folge  gehabt  habe; 
nach  einer  anderen  Überlieferung  bei  Herakleides  Pont.  (Diog.  Laert. 
I 94)  hat  dagegen  der  Sohn  des  Aristokrates,  Aristomedos,  noch  die 
Herrschaft  behauptet. 

Dieser  Geschichte  könnte  nun  freilich  auch  eine  gelegentliche 
Bemerkung  des  Tyrtaios  zu  Grunde  liegen  (vgl.  Busolt  I*  S.  609  A.  4); 
auf  tegeatische  Chronik  geht  aber  jedenfalls  die  sagenumwobene 
Notiz  des  Pausanias  (VIII  45,  3)  zurück,  dafs  die  Tegeaten  unter 
den  Arkaderu  zuerst  die  Lakedämonier  besiegt  und  den  gröfsten  Teil 
derselben  zu  Gefangenen  gemacht  hätten.  Diese  hätten  dann  in 
Ketten  die  Feldarbeit  der  Tegeaten  verrichten  müssen  (c.  47,  2). 
Die  ältere  t Iberlieferung  hierüber  geben  Herodot  I 66  und  erweitert 
Deinias  (Argolika  fr.  H;  s.  oben  S.  757),  mit  der  Datierung  auf  die 
Herrschaft  (buvacTeuoucric)  der  Perimeda,  wodurch  doch  wohl  der 
chronikalische  Charakter  die.ser  Überlieferung  gesichert  ist.  Aus 
chronikalischen  Aufzeichnungen  stauunt  auch  die  Nachricht,  dafs 
nach  der  Eroberung  von  Phigaleia  durch  die  Spartaner  01.  30  = 659 
(Paus.  Vni  39,  3/5)  die  geflüchteten  Phigaleer  die  Spartaner  wieder 
vertrieben  haben  und  in  ihre  Stadt  zurückgekehrt  sind.  Zweifelhaft  ist 
nur,  ob  die  Nachricht  aus  spartanischer  oder  arkadischer  Chronik  ent- 
nommen ist;  doch  weist  die  Erzählung  von  dem  hierbei  erfolgten  rühm- 
lichen Tode  der  100  Tapferen  jedeufalLs  auf  eine  arkadische  Bearbeitung 
der  Lokalgeschichte  hin,  die  auch  wohl  die  Beteiligung  der  Frauen 
am  Kampfe  gegen  die  Spartaner  unter  Charillos  erfunden  haben 
dürfte  (Paus.  VUI  5,  9;  48,  4f.):  Führerin  der  arkadischen  Frauen 
soll  Marpessa  gewesen  sein  f]  Xoipa  iTTOVopaZo)U€vr|  (47,  2;  48,  5), 
die  doch  wohl  mit  der  von  Deinias  erwähnten  rTcpipfiba,  ijv  o'i 
TiXelcTOi  KaXoOci  Xoipav  identifiziert  werden  mufs. 

Der  Sieg  des  Olympioniken  Arrhachion  aus  Arkadien  war  sicher 
in  der  Olympionikenliste  verzeichnet.  Die  ausführliche  Beschreibung 
des  Kampfes  aber,  die  Pausanias  bietet  (40,  2),  kann  mm  einer 
Quelle  entnommen  sein,  welche  an  dem  Arkader  ein  besonderes  Inter- 
esse hatte:  so  liegt  wiederum  nichts  näher,  als  an  eine  arkadische 
Lokalchronik  zu  denken.  Ebensowenig  dürfte  dem  Chronisten  die 
Zerstörung  des  Tempels  der  Athene  Alea  in  Tegea  durch  ein  plötz- 
lich au.sbrecbendes  Feuer  entgangen  sein  (Paus.  VIII  45,  4),  wie 
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wir  vor  allem  aus  der  genauen  Zeitangabe  des  Pausanias  entnehmen, 
die  das  Ereignis  bereits  auf  den  athenischen  Archon  und  den  Olym- 
piensieger umgerechnet  gieht.  Auf  chronikalische  Aufzeichnungen 
weisen  auch  die  Angaben  über  Tyrannen  hei  einzelnen  arkadischen 
Stämmen,  wie  über  Aristomelidas,  den  Tyrannen  der  Orchomenier 
(Paus.  XIII  47,  6),  Aristodemos,  den  Herrscher  von  Megalopolis,  der 
als  Tyrann  den  Beinamen  Xpr|CTÖC  erhielt  (ibid.  27,  ll)  und  Ober 
seinen  Nachfolger  in  der  zweiten  Generation  Lydiades  (ibid.  27,  12). 

Fassen  wir  zusammen,  so  werden  wir  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit behaupten  dürfen,  dafs  auch  in  Arkadien  in  sehr  früher 
Zeit  bereits  eine  Lokalchronik  existiert  bat,  die  wdr  für  Tegea  in 
Anspruch  nehmen  dürfen.  Ob  daneben  auch  noch  andere  Städte, 
wie  Orchomenos,  Mantinea  u.  s.  w.  Stadtbücher  geführt  haben,  läfst 
sich  mit  unseren  Mitteln  nicht  mehr  mit  Bestimmtheit  feststellen. 
Die  litterarischen  Bearbeitungen  der  arkadischen  Lokalgeschichte, 
deren  eine  bei  Pausanias  zu  Grunde  liegt,  scheinen  alle  verhältnis- 
milfsig  jungen  Datums  zu  sein  und  vor  allem  der  Sagengeschichte 
ihr  Interesse  zugewandt  zu  haben,  wie  sie  auch  die  gute  chroni- 
kalische Überlieferung  mit  sagenhaften  Zügen  ausgestaltet  und  fast 
überdeckt  haben. 


Lakedsmon. 

Die  älteste  Geschichte  von  Lakedämon  ist  uns  fast  ausschliefs- 
lieh  durch  gelegentliche  Citate  einzelner  Schriftsteller  überliefert. 
Manches  teilt  uns  Tyrtaios  mit,  manches  Herodot,  anderes  Aristoteles, 
Ephoros  u.  a.  Von  Spezialschriften  ist  uns  blofs  des  Atheners  Xeno- 
phon  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  erhalten,  die  schon 
von  Demetrios  Magnes  bei  Diog.  Laert.  II  57  und  darnach  von  neue- 
ren Gelehrten,  aber  zu  Unrecht,  für  unecht  erklärt  Vörden  ist:  auf 

die  Kontroverse  näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  An- 

gaben der  xenophontifschen  Schrift,  deren  apologetische  Tendenz  deut- 
lich genug  heraustritt,  beziehen  sich  zum  gröfsten  Teil  auf  die  spar- 
tanische Verfassung,  die  sich  in  ihrer  Eigentümlichkeit  scharf  gegen 
die  Einrichtungen  der  übrigen  griechischen  Staaten  abhob  und  nur 

mit  den  Zuständen  auf  Kreta  vieles  gemein  hatte,  weshalb  jnan  be- 

reits im  Altertum  eine  ursächliche  ^'^erbindung  zwischen  den  kretischen 
und  spartanischen  Gesetzen  hergestellt  hat.  Kein  Wunder,  wenn 
diese  eigentümlichen,  in  sich  geschlossenen  Zustände  auch  sonst  viel- 
fach zur  Darstellung  gereizt  haben. 

Die  erste  Schilderung  des*lakedämoni.schen  Staatswesens  ver- 
fafste  gegen  Ende  des  5.  Jhs.  der  athenische  Staatsmann  Kritias 
(F.  H.  G.  n 68),  dessen  aristokratischen  Neigungen  jedenfalls  die 
spartanischen  Einrichtungen  entsprachen.  Doch  ist  aus  den  wenigen 
erhaltenen  Bruchstücken  nicht  zu  ersehen,  in  welcher  Art  jene  Zu- 
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sUiude  Bearbeitung  gefunden  haben.  Wir  lesen  darin  nur  vom  täg- 
lichen Lehen  des  Spartaners,  vor  allem  von  seinen  Trinksitten,  seinem 
Trinkge.«chirr  und  seinem  bäurischen  Tanze  (BcppaiicTpic).  — Nicht 
viel  später  schrieb  der  spartanische  König  Pausanias,  dem  Suidas 
(s.  v.)  auch  eine  Spezialschrift  über  die  spartanischen  Feste  und 
Kulte  (uepi  Tiiv  iv  Aokuuci  4opTÜüv  vgl.  F.  H.  G.  IV  467)  beilegt, 
in  der  Verbannung  (nach  395)  seine  AaKUJViKd.  Die  Tendenz  dieser 
Schrift,  die  gegen  Lykurg  und  das  Ephorat  gerichtet  war,  sprach 
sich  besonders  aus  in  den  gefälschten  Orakeln,  die  den  Lykurg  an- 
geblich zu  seiner  Staatseinrichtung  bewogen  hatten  (Strabo  VIII  366, 
vgl.  E.  Meyer:  Rhein.  Mus.  XLI  S.  576  ff.).  — Mehr  auf  historischer 
Grundlage  basierte  die  Darstellung  des  Aristoteles  in  seiner  AoKe- 
baipoviujv  TToXiteia  (F.  H.  G.  II  131),  der  sich  für  Lykurgos  auf  die 
alten  spartanischen  Rhetren  stützte,  während  Ephor os  schon  die 
Orakel  des  Pausanias  in  seine  Geschichte  übernahm.  Aus  Aristoteles 
schöpfte  dann  Ps.-Herakleides  Pontikos  (F.  H.  G.  II  210,  2). 

Unter  die  ältesten  Bearbeiter  der  spartanischen  Lokalgeschichte 
dürfte  auch  noch  der  athenische  Sophist  Polykrates,  der  Rivale 
des  Isokrates  (F.  H.  G.  IV  480:  AaKcuviKO  nach  Athen.  IV  139  d)  zu 
stellen  sein:  wenigstens  finde  ich  keinen  Grund,  die  von  Josephus 
contra  Apionem  I 24  gegebene  deutliche  Beziehung  auf  den  Sophisten, 
der  die  eufeveia  und  die  Staatsform  der  Spartaner  getadelt  habe, 
in  Abrede  zu  stellen.  Und  damit  ist  trotz  Sauppes  Widerspruch 
(Fragm.  orat.  Attic.  p.  221)  das  von  Athenäos  bewahrte  Fragment  über 
die  Hyakinthienfeier  sehr  wohl  zusammenzubringen,  da  der  Tadel 
schwerlich  den  Grundton  in  der  Schrift  des  Polykrates  gab;  dasselbe 
war  der  Fall  in  seinem  Busiris  nach  Isokr.  XI  § 5 ff. 

Der  gleichen  oder  einer  wenig  späteren  Zeit  wie  Ari.stoteles 
gehören  noch  mehrere  Spezialarbeiten  über  lakonische  Geschichte 
und  Altertümer  an,  deren  Tendenz  und  Inhalt  für  uns  nicht  mehr  er- 
kennbar ist;  so  «von  dem  Isokrateer  Dioskorides  (F.  H.  G.  II  192,  1; 
wenigstens  2 Bücher  nach  fr.  2 = Athen.  IV  140  b,  bis  in  die  histo- 
rische Zeit,  die  Schlacht  von  Mantinea,  herabgeführt  nach  fr.  3 = 
Plut.  Agis  c.  35)  und  von  den  beiden  Stoikern  Persaios  von  Kittion 
(unter  Antigonos  Gonatas:  AaKcuvixf)  TroXiieia  = F.  H.  G.  II  623)  und 
Spbairos  von  Bory.sthenes,  einem  Schüler  des  Kleanthes  und  Zenon 
(vgl.  Diog.  Laert.  VII  177;  wenigstens  3 BB.  nach  fr.  3 = F.  H.  G.  Ill 
20).  — Zeitlich  unbestimmt  sind  die  Lokalgeschichton  des  Phaistos 
(AaKebaipoviOKd  F.  H.  G.  IV  472)  und  Proxenos  (AaKcuviKT)  ttoXi- 
xeia  in  wenigstens  2 Büchern  nach  Athen.  VI  267  d),  welch  letz- 
terer wahrscheinlich  nach  Pyrrhos  anzusetzen  ist  (vgl.  F.  H.  G.  II 
461  ff.). 

Zu  besonderem  Ansehen  gelangte  in  Sparta  die  Bearbeitung 
des  lakedämonischen  Staatswesens  durch  Dikaiarchos  (F.  H.  G.  II 
241  ff.,  nach  Suidas  s.  v.),  einem  Schüler  des  Aristoteles.  Seine  no- 
XiTtia  ZTrapTiaimv  wurde  lange  Zeit  hindurch  im  Amtslokale  der 
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Ephoren  den  Jünglingen  in  jedem  Jahre  vorgelesen.  — Hierzu  kom- 
men nun  noch  die  Werke  der  Lakedämonier  Hippasos  (F.  H.  G.  IV 
-130,  Athen.  I 14d,  5 Bücher  nach  Diog.  Laert.  VIII  84),  Molpis 
(F.  H.  G.  IV  453,  Athen.  IV  140  a und  d,  141  d,  XIV  664  d)  und 
Nikokles  (v.  lectio  Aristokles:  Aokuivujv  TToXiieia  nach  Athen. 
IV  140  h — vgl.  F.  H.  G.  II  192  unter  Dioskorides  fr.  2 — ; mehrere 
Bücher  nach  dv  tlu  rrpoT^pin  F.  H.  G.  IV  464)  über  den  lakedlimo- 
nischen  Staat;  ferner  aus  dem  2.  Jh.  vor  Chr.  eine  Spezialschrift  über 
die  Städte  in  Lakedämon  (Trepi  toiv  4v  AaKcbaipovi  uöXemv)  des 
Periegeten  Polemon  von  Ilion  (F.  H.  G.  III  111  nach  Suid.  s.  v.), 
von  dem  auch  eine  Schrift  über  die  Weihgeschenke  in  Lakedämon 
citiert  wird  (iTepi  Tiüv  dv  AcKebaipovi  dvoOnMaxiuv  F.  H.  G.  III  121 
nach  Athen.  XIII  574  c). 

Hiermit  parallel  geht  ein  Werk  (itepi  tOüv  dv  Aok.  Öuculiv) 
des  Lakoniers  Sosibios  (3.  Jh.  v.  Chr.),  der  aufser  einem  ausführ- 
lichen Kommentar  des  altspartanischen  Dichters  Alkman  (irepi  ’AXk- 
pävoc,  wenigstens  3 BB.  nach  Athen.  III  115  a und  XIV  646  a) 
auch  eine  allgemeine  Chronologie  (xpÖVUJV  dvafpacpfi  oder  nepi 
Xpövujv)  verfafst  hat  (vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  I 389  P und  Athen. 
XIV  635  f).  Aus  dem  erstgenannten  Werk,  von  dem  uns  eine  ganze 
Reihe  von  Fragmenten  erhalten  ist  (F.  H.  G.  II  626/28),  haben  dann 
die  Lexikographen  und  vor  allein  der  Perieget  Pausanias  geschöpft, 
während  die  spartanische  Königsliste  des  letzteren  auf  die  Chrono- 
graphie des  Sosibios  zurückgehen  dürfte  (vgl.  Immer  wahr:  Die  Lako- 
nikif  des  Pausanias,  Berlin  1889;  Busolt  I*  S.  162  A.  l).  — Endlich 
sind  hier  noch  die  AaKuiviKCC  des  Aristokrates,  des  Sohnes  des 
Hipparchos  aus  Lakedämon  zu  nennen,  die  in  wenigstens  4 BB. 
(fr.  1 = Athen.  III  82  e)  jedenfalls  noch  die  Geschichte  Philopömens 
bis  in  den  Anfang  des  2.  Jhs.  v.  Chr.  erzählten  nach  fr.  4 = Plut. 
Philop.  c.  16  (F.  H.  G.  IV  332/3).  Im  übrigen  erwecken  die  dürftigen 
Fragmente,  in  denen  die  Lykurgosfabel  sich  in  vollster  Blüte  zeigt, 
wenig  Vertrauen.  — Plutarchs  erhaltene  Lebensbeschreibung  des 
Lykurgos,  die  im  wesentlichen  wohl  auf  das  biographische  Haupt- 
werk des  Hermippos  zurückgeht,  führt  uns  von  der  Lokalgeschichte 
liereits  auf  das  Gebiet  der  das  persönliche  Moment  hervorkehrenden 
Biographie  hinüber. 

Dieser  aufserordentliche  Reichtum  lokalgeschichtlicher  Schriften 
über  Sparta  steht  nun  aber  in  einem  merkwürdigen  Gegensätze  zu 
dem,  was  wir  über  die  älteste  Geschichte  Lakedämons  positiv  wissen. 
Und  das  ist  um  so  auffallender,  als  uns  für  Sparta  sehr  alte  chroni- 
kalische Aufzeichnungen  direkt  bezeugt  sind.  Wir  wissen  nämlich, 
dafs  die  spartanische  Ephorenliste  bis  in  die  Mitte  des  8.  Jhs. 
zurückreicht,  da  die  dvaypacpfi  die.ser  jährlich  wechselnden  Aufsiehts- 
beamten  nach  den  alexandrinischen  Chronographen  mit  dem  Jahre  757 
beginnt.  Bereits  Timaios  hatte  die  fortlaufende  Ephorenliste  zur 
Hand  und  verglich  sie  zur  chronologischen  Fixierung  mit  den  Listen 
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der  Könige,  der  athenischen  Archonten  und  der  argivischen  Hera- 
priesterinnen  (Polyb.  XII  ll).  Neben  der  Ephorenliste  standen  die 
dva'f  pacpai  der  beiden  Königsbäuser,  die  natürlich  in  der  Abfolge 
der  Ytveai  differierten  (Paus.  III  1,  9)  sodafs  eine  schematische  Aus- 
gleichung nur  durch  das  willkürliche  Einschieben  von  Zwischen- 
gliedern erzielt  werden  konnte.’)  Der  genealogische  Charakter  dieser 
Aufzeichnungen  wird  dadurch  vollkommen  klargestellt,  dafs  minde- 
stens vom  4.  Jh.  an  auch  die  Frauen  und  Töchter  der  Könige  in  den 
Stammbaum  eingetragen  wurden  (vgl.  Plut.  Ages.  19  rmelc  be  €u- 
pogev  iv  taic  AaKUJViKaic  dvoTpacpaic  dvopaZop^vriv  YuvmKot  ptv 
’ATna^äou  KXeöpav,  OuTarepac  EOiTujXiav  kui  TTpoXdxav; 
Litteratur  hierüber  bei  Busolt  I*  8.  582  A.  2).  Endlich  ist  die  Liste 
der  KapveoviKai,  der  Sieger  in  den  musischen  Wettkämpfen  am 
spartanischen  Hauptfeste  der  Kameen,  zu  nennen,  die  Hellanikos 
litterarisch  bearbeitete  (nach  Athen.  XIV  635  f.).  Historische  Über- 
lieferung scheint  hierin  jedoch  mu"  wenig  Vorgelegen  zu  haben,  da 
die  beiden  einzigen  Fragmente  rein  litterarhistorischer  Natur  sind: 
über  die  Einrichtung  der  kyklischen  Chöre  durch  Lasos  bzw.  Arion 
(Schob  Aristoph.  Vögel  1403)  und  über  Terpandros,  den  ersten 
Karaeensieger  (Athen  a.  a.  0.). 

Wenn  wir  nun  auch  annehmen  dürfen,  dafs  zum  wenigsten  in 
den  Listen  der  Ephoren  und  Könige  nicht  blofs  die  leeren  Namen, 
sondern  auch  wichtigere  Ereignisse  aus  der  Zeit  ihrer  Amtsdauer 
verzeichnet  waren,  so  ist  dennoch  unsere  Kenntnis  von  der  älteren 
Geschichte  Spartas  nur  .schwankend  und  gering.  Mangelhafte  Kennt- 
nis spartanischer  Einrichtungen  und  spartanischer  Geschichte  finden 
wir  auch  bei  den  ältesten  Historikern,  da  Herodot  über  die  früheste 
Geschichte  Lakedämons  nur  wenig  aus  der  mündlichen  Tradition  er- 
fahren hat  und  erst  von  der  Mitte  des  6.  Jhs.  an  (Regierung  des 
Leon  und  Agasikles)  einiges  Nähere  bietet.  Zum  Teil  hat  das  seinen 
Grund  in  der  Verschlossenheit  der  Spartiaten,  die  sich  den  Erkun- 
digungen des  Fremden  gegenüber  in  Schweigen  hüllten,  wie  Thuky- 
dides  klagt  TV'  68.  Wesentlicher  aber  ist  es,  dafs  offenbar  die 
historische  Erinnerung  in  Sparta  nicht  über  das  6.  Jh.  hinaufreichte, 
mochte  auch  in  den  Chroniken  bereits  aus  älterer  Zeit  das  eine  oder 
andere  historische  Faktum  verzeichnet  stehen.  Erst  die  polemische 
Litteratur  des  4.  Jhs.  hat  sich  auch  der  älteren  Geschichte  Spartas 
bemächtigt,  bei  der  Dürftigkeit  der  Überliefemng  aber  nicht  blofs 
vortreffliches  historisches  Material  wie  die  alten  Rhetren  zur  Be- 
nutzung herangezogen,  sondern  auch  mit  blanken  Erfindungen  die 
Lücken  der  Tradition  ausgefüllt:  und  diese  bereits  verfälschte  Ge- 
schichtslitteratur  bildet  dann  die  Quelle  für  die  späteren  Lokalhisto- 


1)  A(?iden  bei  Horod.  Vü  204  und  Paus,  (nach  Sosib.)  HI  2 — 6;  Eurj-- 
pontiden  bei  Herod.  VIII  131,  Paus.  UI  7—10.  Bei  Paus,  die  jüngere  Tra- 
dition, ebenso  bei  Plut.  Lyc.  2,  Polyän  I 6 ff.,  U 12,  13. 
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riker  sowohl,  ivie  für  die  Geschichtsvulgata  des  Ephoros  (vgl.  E.  Meyer; 
Rhein.  Mus.  XLI  S.  576  ff.). 

Zur  näheren  Begründung  des  Gesagten  müssen  wir  hier  mit 
einem  Worte  noch  auf  ein  paar  Hauptpunkte  der  ältesten  sparta- 
nischen Geschichte  eingehen,  um  darzulegen,  wieviel  oder  vielmehr 
wie  wenig  davon  auf  guter  chronikalischer  Überlieferung  beruhen 
kann.  Den  Kardinalpunkt  bildet  hier  die  Lykurgosfabel,  da  der 
Gesetzgeber  Lykurgos  den  Späteren  als  der  eigentliche  Begründer 
dos  spartanischen  Staatswesens  galt  und  somit  seine  Zeit,  sein  Leben, 
sein  Tod  u.  s.  w.  in  der  Behandlung  der  ältesten  spartanischen  Ge- 
schichte eine  Hauptrolle  spielen.  Die  ältere  Zeit  hat  hiervon  nichts 
gewufst,  da  Hellanikos  noch,  ohne  überhaupt  den  Lykurgos  zu  er- 
wähnen, die  sagenhaften  Begründer  des  Doppelkönigtums,  Prokies 
und  Eurysthenes,  auch  als  die  Begründer  der  spartanischen  Verfassung 
betrachtet  (nach  Strabo  VIII  366,  vgl.  Ephor,  ibid.  VUI  361  ff.).  Man 
ist  heute  darum  sogar  soweit  gegangen,  die  reale  Existenz  eines 
Lykurgos  in  Abrede  zu  stellen  und  die  historische  Persönlichkeit  zu 
einer  ursprünglich  dem  Zeus  Lykaios  verwandten  Gottheit  zu  ver- 
flüchtigen (vgl.  u.  a.  E.  Meyer  II  S.  564  A.;  Busolt  I®  S.  578).  Ich 
kann  mich  mit  dieser  kühnen  Kombination  nicht  einverstanden  er- 
klären, da  jedenfalls  die  Möglichkeit  vorliegt,  dafs  dunkle  hi.storische 
Erinnerung  über  einen  alten,  um  die  Ordnung  des  spartanischen 
Staatswesens  verdienten  Herrscher  Lykurgos  vorhanden  war.  Aber 
darüber  hinaus  ist  freilich  die  spartanische  Lokaltradition  nicht  zu 
retten.  Das  bewei.st  schon  die  völlige  Ungewifsheit,  in  der  sich  das 
Altertum  über  Lylnurgs  Abstammung  und  über  die  Zeit  seines  Lebens 
befunden  hat:  das  Königshaus  der  Ägiden  sowohl  wie  das  der  Eury- 
pontiden  hat  ihn  für  sich  in  Anspruch  genommen  (vgl.  Herod.  I 65  und 
dagegen  Ephor,  bei  Strabo  X 481 ; Busolt  I*  S.  571  A.  2),  woraus  mit 
Sicherheit  hervorgeht,  dafs  die  övaTpaq)ai  der  Königshäuser  von 
einem  verhältnismäfsig  späten  Zeitpunkte  an  datieren.  Ganz  sicher 
reicht  die  genealogische  Überlieferimg  der  Könige  nicht  über  das 
8.  Jh.  hinaus  (vgl.  E.  Meyer:  Rhein.  Mus.  XLII  S.  11<),  Beloch:  Rhein. 
Mus.  XLV  S.  573).  Die  Ähnlichkeit  der  kretischen  und  spartanischen 
Einrichtungen  veranlafste  die  Annahme,  Lykurgos,  der  Go.setzgeber 
Spartas,  habe  auf  ausgedehnten  Reisen  Kreta  besucht  und  die  vom 
uralten,  sagenhaften  König  Minos  herstammende  kretische  Verfassung 
nach  Sparta  übertragen;  ähnlich  ist  die  Verbindung  Lykurgs  mit 
Ägypten  hergestellt,  während  aus  einem  konstruierten  Synchi'onismus 
des  Lykurg  und  Homer  das  Zusammentreffen  dieser  beiden  auf  Chios 
abgeleitet  ist.  Nicht  minder  phantastisch  sind  die  Erzählungen  über 
seinen  Tod,  von  denen  Plutarch  Lyk.  c.  31  mehrere  Versionen  zu- 
.sammenstellt.  Die  spartanische  Staatsverfa.ssung  aber,  das  angeb- 
liche Werk  des  Lykurgos,  kann  nur  als  das  Resultat  einer  langen 
Entwicklung  erklärt  werden,  zumal  sie  mit  den  alten  Leben.sgewohn- 
heiten  des  dorischen  Stammes  aufs  engste  verknüpft  ist  (vgl.  E.  Meyer  II 


768  Zweiter  Teil:  Zu  den  Geschichtsschreibern. 

S.  281  ff.).  Es  ist  in  der  That,  wie  E.  Meyer  bemerkt  (II  S.  564),  „ab- 
surd, eine  Staatsordnung,  deren  Wesen  in  der  von  allen  anderen 
Staaten  abweichenden  Lebensführung  und  Erziehung  der  Bürger  be- 
ruht, auf  die  Willkür  eines  Gesetzgebers  zurückzuführen.“ 

Ebensowenig  Bestimmtes  wie  über  Lykurgos  wissen  wir  über 
die  AnfUnge  des  spartanischen  Doppelkönigtums,  das  die  Sagen- 
geschichte mit  der  Geburt  der  Zwillinge  Prokies  und  Eurysthenes  nur 
sehr  äuTserlich  motiviert.  Unmöglich  kann  es  auch  mit  der  Tradition 
als  eine  ursprüngliche  Einrichtung  angesehen  werden,  da  es  zur 
Natur  der  monarchischen  Gewalt  in  augenfälligem  Widerspruche 
steht  (Pöhlniann,  Grundrifs  S.  25).  Ein  Vergleich  mit  den  römischen 
Konsuln  aber  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dafs  jede  Familie  für 
sich  selbständig  steht  und  die  volle  königliche  Gewalt  beansprucht. 
Die  Grabstätten  der  beiden  Königshäuser  sind  getrennt  (Nachweise 
bei  Gilbert:  Gr.  Staatsaltertümer  I*  S.  5 A.  l),  und  selbst  Epigamie  hat 
zwischen  den  Familien  nicht  bestanden.  Am  nächsten  liegt  es  da- 
nach, das  Doppelkönigtum  auf  einen  Kompromifs  von  zwei  mäch- 
tigen, mit  einander  rivalisierenden  Adelsfamilien  zurückzuführen,  die 
jedenfalls  beide  dem  dorischen  Adel  angehörten.  Ein  Synoildsmos 
getrennter  (dorischer  oder  „achäischer“)  Gemeinden  braucht  nicht 
notwendig  damit  verbunden  gewesen  zu  sein.  Die  Königsgewalt  ist 
dann  im  Laufe  der  Zeit  von  der  Aufsichtsbehörde  der  Ephoren,  den 
V'ertretern  des  Demos,  an  sich  gezogen  worden;  doch  lassen  sich  auch 
die  einzelnen  Phasen  dieses  inneren  Kampfes  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit verfolgen. 

Für  die  äufsere  Geschichte  Spartas  in  der  älteren  Zeit  sind  die 
beiden  ersten  messenischen  Kriege  von  entscheidender  Bedeutung: 
aber  auch  hier  wieder  tritt  uns  das  Fehlen  einer  zusammenhängenden 
chronikalischen  Überliefenmg  klar  vor  Augen,  wenngleich  einzelne 
positive  Angaben  der  Überlieferung  immerhin  auf  eine  spartanische 
Chronik  zurückgeftthrt  werden  mögen.  Jedenfalls  hat  schon  das 
Altertum  die  wichtigste  Quelle  für  die  Geschichte  dieser  Kriege  er- 
kannt in  den  Gedichten  des  Tyrtaios  (Fragmente  bei  Bergk  PLG* 
p.  8 — 20),  die  neuerdings  von  Ed.  Schwartz  (Hermes  XXXTV  1899 
S.  427  ff.)  zu  Unrecht  als  eine  htterarische  Fälschung  aus  der  Zeit 
des  peloponnesischen  Krieges  in  Anspruch  genommen  sind  (vgl.  da- 
gegen E.  Meyer:  Forschungen  H S.  544  ff.;  H.  Weil:  Journal  des  sa- 
vants  1899  S.  553  ff  ).  Aus  ihnen  schöpfte  bereits  Ephoros,  der 
daneben  aber  auch  eine  Menge  von  Fabeln  und  Sagen  zur  Ausge- 
staltung seiner  Geschichtserzählung  benutzte.  Die  Entstehung  dieser 
Sagen  ist  besonders  dadurch  veranlafst,  dafs  nach  der  Wiederher- 
stellung des  messenischen  Staates  durch  Epameinondas  die  Messenier 
mit  allen  Kräften  bemüht  waren,  die  ärmliche  Geschichte  ihres  Lan- 
des durch  erdichtete  Buhmesthaten  auszuschmücken  und  damit  die 
Ansprüche  der  Spartaner  auf  den  Besitz  ihres  Landes  abzuschwächen. 
Auf  diesen  Sagen  sind  dann  aufgebaut  sowohl  die  romanhafte  Er- 
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z&hluDg  des  ersten  Krieges  durch  Myron  von  Prieno  (F.  H.  G.  IV 
4fi0ff.),  wie  das  epische  Gedicht  des  Rhianos  über  den  zweiten 
Krieg,  beides  Produkte  der  Alexandrinerzeit  (s.  unten  S.  774).  Der 
historische  Wert  dieser  Geschichtskonstruktionen  ist  darum  gleich 
Null,  und  damit  ist  auch  die  Glaubwürdigkeit  der  von  Pausanias 
tIV  4 flF.)  gegebenen  Überlieferung  erschüttert,  weil  Pausanias  dem 
Myron  und  Rhianos  mittelbar  oder  unmittelbar  als  Hauptquellen 
folgt,  obwohl  er  wenigstens  die  UnzuverlUssigkeit  des  Myron  erkannt 
hatte  (IV  6,  4).  Auch  Diodor  schlofs  sich  im  achten  Buche  an 
Myron  an,  wUhrond  er  in  seinem  kurzen  Abrifs  der  messenischen 
Geschichte  in  Buch  XV  66  den  Ephoros  zu  Grunde  legte,  wie  Trogus 
Pompeius  bei  Justin  III  4/5.  Wie  weit  daneben  die  einzelnen  Auto- 
ren noch  aus  anderen  Quellen  schöpften,  kann  hier  nicht  im  einzelnen 
auseinandergesetzt  werden  (vgl.  bes.  B.  Niese:  die  altere  Geschichte 
Messeniens,  Hermes  XXVI  1891  S.  1 flf.). 

Nicht  viel  mehr  als  über  die  messenischen  Kriege  wissen  wir 
Uber  die  Kampfe  der  Spartaner  mit  den  Argivem,  Eleern  und  Ar- 
kadem.  Einiges  hierüber  bot  allerdings  die  argivische  Chronik,  von 
der  früher  schon  die  Rede  war.  Anderes  scheint  aber  auch  nach 
guter  spartanischer  (oder  arkadischer?)  Quelle  berichtet  zu  werden, 
wie  z.  B.  der  Zug  der  Spartaner  nach  Phigaleia  (um  6.59),  den  Pau- 
sanias VIII  39,  3/4  erzählt.  Hierhin  gehören  ferner  die  Feldzüge  der 
Könige  Leon  und  Agasikles  (Herodot  I 65,  67),  die  Expedition  gegen 
Polykrates  von  Samos  um  524  (Herod.  III  44  fiF.),  der  Sturz  des  Tyran- 
nen Lygdamis  von  Naxos  (Plut.  de  mal.  Her.  21)  u.  a.  m.  Doch  ist 
die  chronikalische  Überlieferung  gerade  zur  alteren  spartanischen 
Geschichte  so  dürftig,  dafs  wir  immer  mit  der  Möglichkeit  rechnen 
müssen,  die  in  Frage  stehenden  Berichte  aus  den  Chroniken  anderer 
Sthdte  und  Staaten  herzuleiten. 


Elia. 

In  keinem  anderen  Staate  reicht  die  schriftliche  Fi.vierung  der 
ältesten  Überlieferung  soweit  hinauf  wie  in  Elis.  Hier  hatte  man 
schon  in  frühester  Zeit  angefangen,  die  Sieger  in  den  olympischen 
Festspielen  aufzuzeichnen  und  zwar  steht  Koroibos  als  Sieger  im 
Stadion  ol.  1 = 776  an  der  Spitze.  Die  Aufzeichnung  geschah  von 
Amtswegen  und  ist  am  ersten  mit  Protokollen  zu  vergleichen,  in 
denen  die  Olympiaden  der  Reihe  nach,  die  Sieger  nebst  dem  Namen 
ihres  Vaters,  ihrer  Heimat  und  der  Art  ihres  Sieges  angegeben  wurden. 
Ferner  wurden  darin,  wie  aus  des  Pausanias  Periegeso  in  Elis  häufig 
zu  ersehen  ist,  Abänderungen  der  Festordnung,  besondere  Zwischen- 
ralle und  Wühl  auch  die  Namen  der  Hellanodiken  erwähnt.  Die  Namen 
der  Kämpfer,  die  zwar  gekämpft,  aber  nicht  gesiegt  hatten,  scheinen 
dagegen  in  den  amtlichen  Verzeichnissen  nicht  eingetragen  worden 
zu  sein.  Wenigstens  läfst  sich  dies  nach  einer  Stelle  bei  Pausanias 
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(V  21,  8)  vermuten,  wo  er  sagt;  oixivec  bfe  dKaXoOvTO,  TC  ?l 
Touc  ’HXeiuJV  XeXti0€v  ^EriTtiidc.  Wir  sehen  also,  dats  diese  amt- 
lich geführten  Verzeichnisse  eine  Fest-Chroni  k im  eigentlichen  Sinne 
waren,  nicht  blofs  eine  nackte  Aufführung  von  Siegernamen  in  den 
einzelnen  Olympiaden.  Diese  Aufzeichnungen  liefen  mit  wenig 
Lücken  in  chronologischer  Reihe  fort.  Fraglich  ist  es  jedoch,  wann 
man  mit  der  schriftlichen  Fixierung  der  Siegerliste  begann.  Heute 
stehen  sich  zwei  Ansichten  hierüber  schroff  entgegen,  indem  die  einen 
(ii.a.  E.  Meyer  II  S.  5 und  384)  die  gleichzeitige  Aufzeichnung  der  Olym- 
pioniken bis  in  das  Jahr  776  zurückführen,  die  anderen  (vgl.  Busolt  I * 
S.  586  f.,  S.  604  A.  4)  den  urkundlichen  Wert  derselben  vor  ol.  50 
bestreiten.  Möglich  ist  nun  allerdings,  dafs  die  offizielle  Anlage  aus- 
führlicher dvaTpacpai  durch  die  Hellanodiken  nicht  über  ol.  52  (=572) 
zurückdatiert,  als  die  Eleer  endgültig  die  Festleitung  übernommen 
hatten;  aber  ein  strikter  Beweis  hierfür  ist  nicht  erbracht.  Die 
Gründe,  die  man  anführt,  sind  teilweise  sehr  wenig  stichhaltig,  und 
wenn  auch  einzelne  Angaben  aus  der  älteren  Geschichte  der  Olym- 
pien auf  Kombination  beruhen,  so  ist  damit  doch  noch  nicht  erwiesen, 
dafs  offizielle  Aufzeichnungen  aus  der  älteren  Zeit  überhaupt  nicht 
existiert  haben. 

Gerade  aus  dem  8.  Jh.  haben  wir  einige  Notizen  der  Sieger- 
liste, die  sich  als  vortreffliche  historische  Überlieferung  darstellen. 
So  ist  es  gewifs  nicht  zufällig,  dafs  zu  Anfang  der  olympischen 
ävaypa(pf|  mehrfach  Messenier  stehen  (zuletzt  ol.  11  = 736),  wäh- 
rend der  erste  spartanische  Sieger  ol.  15  = 720  erscheint.  Und  dazu 
stimmt  im  allgemeinen  die  Zeit  des  Königs  Theopompos,  der  nach 
Tyrtaios  Messenien  eroberte  (vgl.  E.  Meyer  II  S.  439).  Urkundlicher 
Natur  ist  sicher  auch  die  Notiz  des  Africanus  zu  ol.  28  über  den 
Krieg  der  Eleer  mit  den  Achäern  in  Dyme,  wie  ferner  noch  manche 
andere  Nachricht  über  die  Freiheitskämpfe  der  Pisaten  mit  den  Eleem 
auf  chronikalische  Aufzeichnung  zurückgehen  dürfte  (vgl.  E.  Meyer  II 
S.  543  A.).  Allerdings  weichen  die  historischen  Notizen  des  Africanus 
(bei  Eusebius)  nicht  unwesentlich  ab  von  der  Tradition  des  Strabo 
VIII  355  und  PausaniasVI  21,  1.  22,  3/4.  V 16,  5,  während  alle 
Quellen  über  die  Ausgestaltung  der  olympischen  Spiele  überein- 
stiinmen.  Bei  Pausanias  vor  allem  macht  sich  bemerkbar  eine  ten- 
denziöse Färbung  der  l;berlieferung  zu  Gunsten  der  Eleer,  die  nur 
dreimal  ol.  8,  34,  104  die  Leitung  der  olympischen  Spiele  verloren 
haben  sollen.  Nach  Strabo  hingegen  haben  die  Eleer  bis  ol.  26  die 
Prostasie  gehabt,  die  sie  danach  aber  an  die  Pisaten  verloren  und  erst 
100  Jahi'e  später  mit  Hilfe  der  Lakedämonier  zurückgewannen  (vgl. 
Afric.);  und  das  dürfte,  trotz  mancher  Schwierigkeiten  im  einzelnen 
(vgl.  Busolt  I * S.  604  A.  4),  den  Thatsachen  im  allgemeinen  ent- 
sprechen. Nach  Herodot  VI  127  hatte  schon  Pheidon  den  Eleern 
auf  kurze  Zeit  die  Prostasie  entrissen  und  dadurch  den  Hellenen  den 
gröfsten  Schimpf  zugefügt.  Mit  dieser  Überlieferung  stimmen  über- 
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ein  Paus.  VI  22,  2 und  StraboVIII  358,  die  aus  der  gleichen  eleer- 
freundUchen  Quelle  schöpfen.  Die  Pisatenkönige  Pantaleon,  Dainophon 
und  Pyrrhos,  deren  Nainen  doch  wohl  urkundlich  überliefert  waren, 
erscheinen  bei  Pausanias  als  Frieden.sstörer,  deren  Kämpfe  gegen 
die  Eleer  als  Störung  eines  reehtmäfsigen  Besitzstandes  hingestellt 
werden. 

Die  chronikalische  Grundlage  dieser  und  anderer  Nachrichten 
haben  wir  offenbar  in  der  offiziellen  olympischen  ävaTpacpn  zu  suchen, 
die  demnach  jedenfalls  älter  ist,  als  die  elische  Prostasie  nach  ol.  52. 
Neben  der  offiziellen  Festchronik  aber  hat  es  in  Olympia  auch  pri- 
vate Aufzeichnungen  chronikalischer  Natur  gegeben.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dafs  in  den  amtlichen  Festchi'oniken  nicht  alle  Kämpfer, 
sondern  blofs  die  Sieger  verzeichnet  waren.  Nun  sind  uns  aber  eine 
Menge  Namen  von  Kämpfern  überliefert,  die  nicht  gesiegt  haben, 
und  ferner  wissen  wir,  dafs  mehrfach  Kämpfer  von  den  Hellanodiken 
aus  dem  Kampfplatz  verwiesen,  nicht  selten  auch  bestraft  sind.  Wo- 
her hat  Pausanias,  der  uns  hierüber  vieles  erzählt,  Kenntnis  von 
diesen  Dingen?  Freilich  mufsten  die  Bestraften  ein  Zeusbild  er- 
richten lassen  (Paus.  V 21,2  ff.).  Auf  diesen  Bilder  (Zanes)  aber  waren 
zwar  Inschriften,  jedoch  keine  Namen  angebracht,  wohl  aus  Rücksicht 
für  die  Vaterstadt  und  die  Familie  des  Bestraften.  Es  mufs  demnach 
eine  Quelle  hierfür  vorhanden  gewesen  sein,  welche  Einzelheiten  über 
den  Verlauf  der  Kämpfe  bot  und  von  Pausanias  zu  Rate  gezogen 
werden  konnte.  Wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  als  diese  Quelle 
private  Chroniken  annchnien,  welche  neben  dem  amtlichen  Katalog 
herliefen.  Pausanias  beruft  sich  bei  der  Erwähnung  von  Bestrafungen 
einzelner  Kämpfer  wiederholt  auf  das  Zeugnis  der  Exegeten.  Dieses 
Zeugnis  kann  nicht  auf  mündlicher  Tradition  beruht  haben,  da  die 
Zeitintervalle,  in  denen  einzelne  Bestrafungen  erwähnt  werden  (ol.  9H 
nach  V 21,  3;  ol.  112  nach  V 21,  5;  ol.  178  nach  V 21,  9),  zu  gi'ofs 
sind.  Wir  können  hier  verweisen  auf  Paus.  VI  8,  1,  wo  es  von  dem 
Eleer  Euanoridas  heifst:  Ttvöpevoc  ‘€kXavobiKr|C  Koi  outoc 

TU  dvöiaara  ’OXupTiiqi  tuiv  vcviktikötiuv  : denn  hier  handelt  es 
sich  ganz  offenbar  um  Aufzeichnungen  privaten  Charakters,  die  neben 
den  offiziellen  Lüsten  stehen,  obwohl  Euanoridas  als  Hellanodike  die 
Aufzeichnungen  vorgenommen  hat.  Möglicherweise  allerdings  ist 
hierbei  an  inschriftliche  Fixierung  zu  denken,  wie  mit  Sicherheit 
wohl  bei  Paiaballon,  von  dem  Pausanias  berichtet  (VI  C,  3):  Ütt£- 
XiTTCTO  be  KOI  Ic  Tovc  ^nena  qjiXoTipiav,  imv  viKr|cdvTUJV  ’OXup- 
TTiaci  Tct  övöpaxa  ävaTpaipac  iv  xm  Tupvaciiuxm  4v ’OXupnia. 
Die  Zeit  des  Paraballon  und  Euanoridas,  welch  letzteren  Müller 
(F.  H.  G.  IV  407)  nur  auf  die  Namensgleicbheit  hin  mit  dem  von 
Polyb.  V 94  erwähnten  Euanoridas  (ol.  140,  3 = 218  v.  Chr.)  iden- 
tifiziert., ist  unbekannt.  — Aus  solchen  und  ähnlichen  Quellen  sind 
dann  von  gebildeten  Exegeten  die  eliscben  Lokalgeschichten  geschöpft, 
auf  die  sich  Pausanias  wiederholt  benift  (xd  ’HXeimv  Tpdppaxa 
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V 4, 6.  X 36,  9;  tö  ’HXeiwv  k xouc  öXuMmoviKac  Tpannaia 

III  21,  1.  V 21,  9.  VI  13,  10). 

Die  älteste  Bearbeitung  der  olympischen  Siegerliste  lieferte  nach 
Plutarch  Numa  1 (F.  H.  G.  II  61)  der  Sophist  Ilippias  von  Elis 
zur  Zeit  des  Sokrates,  der  bereits  mancherlei  zweifelhaftes  Material 
aufgenommen  haben  mag,  sodafs  hier  wohl  schon  die  Verfälschung 
der  Lokalgeschichte  in  elischer  Tendenz  beginnt  (nach  Flut.  a.  a.  0.: 
’OXupTTioviKuiv  . . . . iLv  Tf)V  dvaTpaqjfiv  q)ociv  'Ittttiov  kboOvai 
TÖv  ’HXeTov,  dn’  oübevöc  öppiugevov  dvaTKoiou  rrpöc 
TTiCTiv).  Später  haben  sich  zu  chronologischen  Zwecken  Aristo- 
teles (dXupmovTKai  a nach  Diog.  Laert.  V 26:  F.  H.  6.  II  182), 
Philochoros  (dXupTTidbec  4v  ßißXioic  ß'  nach  Suidas  s.  v.), 
Agriopas  („qui  olympionicas  scripsit“  Plin.  N.  H.  VII  22,  34 : F.  H.  G. 

IV  407),  Aristodemos  von  Elis  (Euseb.  Chron.  p.  141  M,  Harpokr. 
s.  V.  'EXXavobiKai:  F.  H.  G.  III  308),  Stesikleides  der  Athener 
(dpxövTUJV  Ktti  öXupTTioviKiIiv  dvoTpatpil  nach  Diog.  Laert.  II  55: 
F.  H.  G.  IV  507)  mit  der  Olympionikenliste  wissenschaftlich  beschäftigt 
und  Timaios  vor  allem  ihre  Bedeutung  fBr  chronologische  For- 
schung erkannt,  indem  er  die  verschiedenen  Stadt-Aren  (olympische 
Sieger,  attische  Archonten,  argivische  Herapriesterinnen)  mit  einander 
verglich : durch  seine  Autorität  hat  er  der  Olympiadenrechnung  dann 
zur  allgemeinen  Geltung  verholten  (F.  H.  G.  I 232).  Auf  Timaios 
stützt  sich  die  Bearbeitung  der ’OXupTTiOvTKai  durch  Eratosthenes 
(vgl.  Müller  in  Herod.  edit.  Didot.  Paris  1844  p.  182  f,  Wachsmutb: 
Einleitung  S.  128),  neben  dem  besonders  die  15  BB.  ’OXupTridbec 
des  Phlegon  von  Tralles  (zur  Zeit  des  Hadrian:  F.  H.  G.  HI  602) 
und  die  Chronographie  des  Sextus  lulius  Africanus  grofsere  Be- 
deutung erlangten.  Aus  der  synchronistischen  Darstellung  des  letzteren 
stammt  das  Verzeichnis  der  olympischen  Sieger  bei  Eusebios  1 194  f. 
(vgl.  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  158). 

Neben  den  chronologischen  Werken,  die  sich  der  Olympioniken- 
liste nur  als  Gerippe  eines  allgemeineren  chronologischen  Systems 
bedienen,  stehen  nun  aber  die  eigentlichen  Lokalgeschichten,  ’HXiaKÖ, 
in  denen  zugleich  das  sagenhafte  Macerial  in  weitestem  Umfange 
verarbeitet  war.  Hier  waren  die  ätolischen  Wandersagen  von  Oxylos 
und  seinem  Geschlechte,  das  in  älterer  Zeit  die  Agonothesie  der 
Olympien  hatte,  verzeichnet  (vgl.  Pindar  01.  III  12;  Paus.  V 9,  4: 
nach  einem  olympischen  Kataloge,  und  Ephor,  bei  Strabo  VIII  357, 
X 463);  hier  fanden  sich  die  novellistischen  Berichte  über  den  Ur- 
sprung der  Spiele,  die  entweder  durch  Iphitos,  einen  alten  elischen 
König,  durch  Herakles  oder  durch  Zeus  selb.st  gestiftet  sein  sollen 
(vgl.  Busolt  1*  S.  239f.,  E.  Meyer  II  S.  373  A.);  hier  waren  die 
Sehenswürdigkeiten  der  Stadt,  die  Heiligtümer  beschrieben,  die  Sitten 
und  Opfergebräuche  ausführlich  geschildert,  hier  hatten  auch  wohl 
historische  Notizen,  welche  nicht  speziell  das  Fest  betrafen,  ihren 
Platz.  Derartige  Lokalgeschichten,  die  für  Pausanias  eine  ergiebige 
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Quelle  gewesen  sind,  werden  uns  bezeugt  von  Istros  (F.  H.  G.  I 424, 
45),  Polemon  (F.  H.  G.  III 121,  19),  Teupalos  aus  Andria  (F.H.G. 
IV  509).  Das  Werk  des  Istros  umfafste  nach  Steph.  v.  Byz.  s.  v. 
<t>ÜT€iOV  (=  fr.  45)  wenigstens  4 BB.  Von  den  beiden  daraus  er- 
haltenen Bruchstücken  führt  das  eine  (Schol.  Platon,  p.  380  Bk.)  das 
aus  blofser  Bivalitüt  entspringende  Verbot,  dafs  ein  Eleer  die  isth- 
nüschen  Spiele  besuche,  in  mythische  Zeit  zurück.  Die  Korinthier 
nämlich  hätten  dadurch  gefrevelt,  dafs  sie  den  Herakles  gastlich  auf- 
nahmen,  der  die  Molioniden,  Festgesandte  der  Eleer,  getötet  hatte.  — 
Die  wenigen  Bruchstücke  von  Polemons  ’HXiaKCt,  die  rein  antiqua- 
rischer Natur  sind,  bieten  nicht  viel,  und  von  Teupalos  wissen  wir  nichts 
als  den  Namen  (Steph.  v.  Byz.  s.  v.  ’Avbpia).  — Aufserdem  kennen 
wir  noch  den  Titel  eines  Werkes  des  Agaklytos  Trep'i  ’OXupTTiac 
(F.  H.  G.  rV  288),  das  nur  ein  Buch  xunfafst  zu  haben  scheint.  Ein 
einziges  Bruchstück,  das  hieraus  (bei  Photios  s.  v.  KuipeXibaiv  dvd- 
Gripa,  Suid.)  erhalten  ist,  berichtet  uns,  dafs  das  goldene  Kolossal- 
bild in  Olympia  ein  Geschenk  des  korinthischen  Tyrannen  Kypselos 
sei.  Vielleicht  hat  das  Werk  blofs  über  die  Weibgeschenke  im  Tempel 
gehandelt.  — Eine  ’HXeicuv  TToXiieia  hatte  Aristoteles  verfafst 
(F.  H.  G.  n 135),  von  der  uns  einige  Fragmente  erhalten  sind.  Ein 
Bruchstück  bei  Harpokration  s.  v.  ‘EXXavobiKai  berichtet,  dafs  die 
Eleer  zuerst  einen  Hellanodiken,  später  zwei,  zuletzt  deren  neun  ge- 
habt hätten.  Auf  Aristoteles  bezog  sich  wieder  Herakleides 
(F.  H.  G.  H213)  in  seiner  iroXiieia  ’HXeicuv,  von  der  ein  einziges 
Fragment  eine  Fabel  von  der  Grausamkeit  des  Königs  Pantaleon  er- 
zählt. — Wie  man  im  Gebiet  der  Lepreaten  gegen  ertappte  Ehe- 
brecher und  Ehebrecherinnen  verfuhr,  lehrt  ein  Bruchstück  aus  der 
AewpeaTuiv  TToXireia  des  nämlichen  Geschichtsschreibers  (F.  H.  G. 
II  217).  — Ob  die  Lobreden  des  Sophisten  Gorgias  aus  Leontini 
(öXupTTiKÖc  Xöyoc  und  elc  ’HXciouc  dyKibiinov  F.  H.  G.  II  59  a,  vgl. 
Sauppe  Fragm.  orat.  Attic.  p.  1 29/30)  und  der  bXupiTiKbc  XÖTOC  des 
Dikaiarchos  (F.  H.  G.  II  249),  von  denen  uns  nichts  als  der  Name 
bekannt  ist,  LokalgeschichÜicbes  boten,  mufs  dahingestellt  bleiben. 


Messenien,  Aohaia. 

Eine  Überlieferung  der  älteren  Geschichte  Messeniens')  gab 
es  nicht:  das  Wenige,  was  wir  über  die  alte  Tradition  und  über  den 
Kult  dieses  Landes  wissen,  haben  wir  durch  Vermittlung  der  LakedU- 
monier,  unter  deren  Oberhoheit  die  Messenier  mehrere  Jahrhunderte 
lang  als  Heloten  standen.  Erst  als  Epameinondas  den  Staat  der 
Messenier  neu  begründete,  erwachte  die  Lust,  eine  eigene  Geschichte 
des  Landes  herzustellen.  Dafs  in  derselben  natürlich  die  alte  Ab- 


1)  Litteratur  vgl.  Busolt  I’  S.  223  A.  4. 
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häugigkeit  möglichst  verwischt  und  eigene  Landesheroen  als  Ab- 
kömmlinge von  Göttern  und  Begi’ünder  des  Staates  gefeiert  wurden, 
liegt  auf  der  Hand:  auf  geschichtlichen  Wert  haben  selbstredend 
diese  lokalpatriotisich  gefärbten  Darstellungen  keinen  Anspruch.  Von 
solchen  jüngeren  M€Ccr)viaK(i kennen  wir  die  des  Myron  von  Priene 
(F.  H.  G.  IV  4Ü6,  Susemihl  II  S.  393),  eine  Art  von  historischem 
Roman  in  mindestens  zwei  BB.  (fr.  1,  2),  welche  für  Pausanias  die 
Grundlage  bildeten  zur  Schilderung  des  ersten  messeniscben  Krieges 
(vgl.  Immerwahr:  Die  Lakonika  des  Paus.  Berl.  1889  S.  140).  Auch 
Athenäos  scheint  die  Schrift  gekannt  und  benutzt  zu  haben  (vgl. 
Susemihl  a.  a.  0.).  Dazu  kommen  die  epischen  M€CCr]viaKd  des 
Rhianos  über  den  zweiten  Krieg  (Meinecke  Anal.  Alex.  190  ff.), 
ferner  eine  poetische  Schrift  des  Alexandriners  Aischylos  (Athen. 
Xm  599  e),  über  deren  Benutzung  in  der  späteren  historischen  Litte- 
ratur  wir  zu  Lakedüraon  oben  (Seite  769)  das  Wichtigste  gesagt 
haben.  — Auch  die  Nordküste  des  Peloponnes,  Achaia,  weist  keine 
Spur  einer  älteren  geschichtlichen  Überlieferung  auf.  Nichts  deutet 
auf  das  Bestehen  einer  alten  Chronik  hin,  und  die  litterarische  Be- 
arbeitung der  Lokalperiegese  gehört  erst  später  Zeit  an : die  wenigen 
Schriftsteller,  welche  über  Achaia  gehandelt  haben,  Autesion  (F.  H.  G. 
IV  345)  und  Autokrates  (F.  H.  G.  IV  346),  sind  obskur  und  ohne 
Bedeutimg. 


IV.  tirorsgriechenlaud. 

Von  der  reichen  sagengeschichtlicheu  und  geschichtlichen  Über- 
lieferung, die  der  griechische  Westen  schon  frühzeitig  ausgebildet 
hat,  sind  uns  leider  nur  einzelne  Trümmer  erhalten,  vonielunlich  durch 
die  Benutzer  des  grofsen  Sanmielwerkes  des  Timaios  von  Tauro- 
meniou  (F.  II.  G.  1193  ff.),  der  die  ältesten  geschichtlichen  Traditionen 
Siziliens  ziisammengefafst  hat.  An  der  Spitze  der  sizilischen  Histo- 
riker steht  Hippys  von  Rhegion,  nach  Suidas  (s.  v.  "Irnruc)  TeTOVihc 
4ni  Tiliv  TTepciKiiv,  dessen  ZikcXiküiv  ßißXia  e'  wohl  mit  seinen 
XpoviKÖ  ßißXioic  e'  identisch  sind;  daneben  steht  eine  Kticic 
’liaXiac.’)  Die  Fragmente  (bei  Müller  F.  H.  G.  II  13  ff.)  bieten  im 
wesentlichen  sagenhafte  Überlieferung,  Orakel  u.  dergl.,  berichten 
aber  auch,  offenl)ar  nach  guter  Quelle,  von  der  Gründimg  eines 
fauum  iv  TTaXiKOic  (fr.  5):  iv  ’A0f|vaic  dm  ßaciXemc  'GTraiveiou, 
öXupmdboc  Xq',  dv  fj  ’ApuTÜpac  Aukiuv  vik^  ctübiov.  (Der  athe- 
nische Archon  Epaiuetos  ist  anderswoher  nicht  bekannt.)  — In  der 
Folgezeit  ragt  dann  heiwor  Antiochos  von  Syrakus  (F.H.G.  1 180), 
ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Ilerodot,  der  nepi  ’lraXiac  schrieb. 


1)  Die  Atlietese  von  Wilamowitz  dürfte,  obwohl  sie  von  ihrem 
Autor  noch  aufrecht  erhalten  wird  (Aristot.  und  Athen.  II  8,  28  und  36) 
als  widerlegt  gelten.  I.itteratur  Lei  Busolt  P 8.  366  A.  1. 
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Den  Anfang  des  Werkes,  der  ganz  in  der  Art  der  älteren  Logo- 
graphen  gehalten  ist,  überliefert  uns  Dionys,  v.  Halik.  Arch.  Rom.  112: 
'Avtioxoc  Eevoqxiveoc  TCtbe  cuv^ypaipe  nepi  ’ltaXiac.  Wir  er- 
kennen hier,  dafs  Antiochos  in  ionischer  Sprache  geschrieben  hat, 
obschon  er  in  dem  dorischen  Syrakus  zu  Hause  war:  und  das  zeigt 
uns  deutlich  den  Einflufs  der  chalkidischen  Chronisten,  vor  allem  des 
chalkidischen  Rheginers  Hippys,  der  wohl  auch  dem  Antiochos  die 
Anregung  zur  Darstellung  der  Heimatgeschichte  gegeben  hat  (vgl. 
Wilaniowitz  a.  a.  0.  S.  28).  Die  ionischen  Städte  waren  es  eben, 
welche  die  geistige  Kultur  in  das  neue  Hellas  übertragen  und  so  eine 
unermefsliche  Bedeutung  selbst  nach  ihrem  Untergange  noch  bewahrt 
haben.  Aus  seiner  Geschichte  Italiens  haben  sich  meiere  Fragmente 
erhalten,  aus  denen  wir  manches  über  die  mythische  Urgeschichte 
des  Landes  und  seine  Bewohner,  über  die  Gründung  der  Städte 
Rhegion,  Kroton,  Sybaris,  Metapont,  Tarent  u.  a.,  über  die  Veran- 
lassung ihrer  Gründung  und  über  die  Gründer  selbst  erfahren.  — 
Neben  der  italischen  Geschichte  verfafste  Antiochos  nach  Diodor 
XII  71  auch  eine  IcTOpia  Tiliv  ZikeXikujv,  die  von  Kokalos,  dem 
m3rthischen  Sikanerkönige,  beginnend  in  9 Büchern  bis  zum  Frieden 
des  Jahres  424  (ol.  89,  l)  herabgeftthrt  war.  Paus.  X 11,  3 citiert 
das  Work  als  ZikeXiüitic  cufYpacpü:  doch  gewinnen  wir  aus  diesem 
einzigen  sicheren  Fragmente  keine  Vorstellung  von  ihrem  Inhalte. 
Wir  sind  darum  E.WölflFlin  (Antiochos  v.  Syrakus  und  Coelius  Anti- 
pater 1872)  zu  grofsem  Danke  verpflichtet,  dafs  er  die  Abhängigkeit 
des  Thukydides  VI  1 — 5 in  der  Übersicht  über  die  Kolonisation  Sizi- 
liens von  Antiochos  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  dargethan  hat, 
nachdem  sie  zuerst  schon  von  Niebuhr  richtig  vermutet  war.  Die 
neuerdings  mehrfach  vertretene  Beziehung  von  Thukydides  a.  a.  0. 
zu  Hellanikos  ist  abzulehnen:  vgl.  die  kurze  Übersicht  von  Busolt  1 * 
S.  366  A.  4. 

Was  Aristoteles  (-Herakleides)  über  die  wichtigsten  sizilischen 
und  unteritalischen  Städte  in  den  Resten  der  betreffenden  Politien 
‘AKpatavTivujv,  'Ipepaiuiv,  feXibiuv,  ZupaKoudujv,  [Aeovtivujv, 
Kaiavaiaiv,  ZaxKXaiujv],  ‘Piyfivujv,  Aoxpiüv,  Tapaviivcuv,  Kpo- 
TcuviaTÜüv,  ZipiTÜiv,  [ZußapiTÜüv  koi  ©oupiujv]  berichtet,  bezieht 
sich  zumeist  auf  die  politische  Geschichte,  auf  die  Tyrannen  dieser 
Städte,  die  Gesetzgebung  u.  dergl.  — Zur  Zeit  des  Demetrios  von 
Phaleron  schrieb  dann  noch  der  Rheginer  Ly  kos  ein  Werk  TTEpi 
ZiKcXiac  (Suid.  s.  v.,  F.  H.  G.  II  373),  dessen  Fragmente  (voniehm- 
lich  bei  Antig.  Karyst.  Parad.)  nur  über  die  hydrographischen  Ver- 
hältnisse der  Insel  handeln  in  einer  Wei.se,  dafs  man  den  Inhalt  des 
Buches  verwandt  glauben  möchte  mit  den  Wundergeschichten  (uepi 
TÜüv  iv  ZiKEXiqi  6au|iaZop^vujv)  des  Nymphodoros  von  Syrakus 
(F.  H.  G.  II  375/6).  — Zu  erwähnen  sind  endlich  noch  die  ’lraXiKd 
des  Alexarchos  (wenigstens  4 BB.,  F.  H.  G.  IV  298  flf.),  die  ZiKE- 
XiKoi  (mit  den  ’lraXiKU  nur  ein  Werk)  des  Sikelioten  Alkiinos 

Jahrb.  f.  clali.  Pbllol.  Suppl.  Bd.  XXVU.  50 
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(F.  H.  G.  IV  296/7),  die  ’lraXiKa  des  Antigones  (P.  H.  G.  IV  305, 
vgl.  Susemihl  I S.  640  A.  628),  die  KTiceic  ’lraXiKtliv  Kol  ZikcXiküiv 
des  Polemon  von  Ilion  (F.  H.  G.  III  126)  und  die  4 BB.  ZiKeXiKa 
des  Silenos  aus  Kalakte  (F.  H.  G.  III  101). 

Besonders  reich  war  begreiflicherweise  die  Tradition  über  die 
Tyrannen  von  Syrakus,  deren  Herrschaft  vielfach  Stoff  7.u  Einzel- 
darstellungen geliefert  hat.  Schon  vor  Aristoteles,  in  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jhs.,  behandelte  Philistos  von  Syrakus  in  seinen 
ZiKeXiKÖ,  von  denen  die  Bücher  1 — 7 der  älte.sten  Geschichte  Sizi- 
liens bis  zur  Einnahme  von  Akragas  durch  die  Karthager  im  Jahre 
406  gewidmet  waren,  ausführlich  die  Geschichte  des  älteren  Dionys 
bis  zu  seinem  Tode  367  (Buch  8 — 11)  imd  in  einer  TTpocOiiKri,  den 
später  hinzugefügten  Büchern  12 — 13,  auch  noch  die  ersten  Regie- 
rungsjahre des  jüngeren  Dionys  bis  363/2  (Fragmente  in  F.  H.  G. 
I 185  ff.,  IV  369  ff.  in  starker  Abhängigkeit  von  Goeller:  de  Philisti 
vita  et  scriptis  1818;  vgl.  Körher:  de  Philisto  rerum  Sicularuni 
Bcriptore  1874;  Rühl:  Jbb.  f.  Philol.  1888  S.  128  f.).  Leider  sind 
unsere  Fragmente  des  interessanten  Historikers  trotz  ihrer  verhält- 
nismäfsig  grofsen  Zahl  äufserst  dürftig,  zumeist  hlofse  Ortsnamen 
nach  Stephanos.  Auch  von  den  Späteren  ist  Philistos  als  Quelle  nur 
selten  herangezogen  worden,  obwohl  Cicero  den  „paene  pusiUus  Thu- 
kydides“  (de  orat.  H 13,  57,  epist.  ad  Quint,  fr.  n 13,  4)  noch  mit 
Vergnügen  gelesen  hat:  die  Biographen,  vor  allem  Plutarch  im  Ni- 
kias,  sind  seine  eifiügsten  Benutzer. 

Den  Fortsetzer  des  Philistos,  Athanas,  erwähne  ich  hier  nur 
der  Vollständigkeit  halber  (13  Bücher:  bis  337/6,  F.  H.  G.  II  81  ff.). 
Wir  wissen  von  ihm  nicht  viel  mehr  als  von  den  historischen  Werken 
des  älteren  (Tyrannen?)  Dionys  (nur  Suidas  s.  v.)  und  der  sizilischen 
Ijokalgeschichte  des  Hermeias  von  Methymna  (tOüv  ZiKeXiKÜiv 
Cuvto£ic),  die  nach  Diodor  XV  37,  3 mit  dem  Jahre  376  abschlofs 
und  in  10  oder  nach  anderen  in  12  BB.  geteilt  war:  von  letzterem 
Werke  (aus  Buch  3)  giebt  uns  nur  Athen.  X 438  c eine  Notiz  über 
die  Trunksucht  des  Korinthiers  Nikoteles.  Da  dieser  Feldherr  nach 
Diodor  XIV  10,  3 im  Jahre  404  ermordet  wurde,  so  hat  Müller 
(P.  H.  G.  II  80)  wohl  recht,  wenn  er  auch  den  Hauptinhalt  des 
Werkes  (vom  3.  Buch  an)  der  Geschichte  des  älteren  Dionys  gewid- 
met glaubt.  — In  der  späteren  Zeit  finden  wir  dann  noch  Spezial- 
werke über  einzelne  Tyrannen,  so  die  Schrift  des  Timonides  von 
Leukas  über  Dion,  dessen  Freund  und  Kampfgenosse  er  war  (F.  H.  G. 
U 83/4),  des  Arrhianos  von  Nikomedia  (2.  Jh.  n.  Chr.)  über 
Dion  und  Timoleon  (nur  bekannt  aus  Phot.  hihi.  cod.  93:  F.  H.  G. 
111  59l),  des  Syrakusaners  Kallias  in  22  BB.  über  Agathokles, 
seinen  Brotherrn,  den  er  nach  Diodor  XXI  17,  4 in  ungebührlicher 
Weise  verherrlichte  (mehrere  Fragmente:  F.  H.  G.  II  382/3),  des 
Antandros  über  seinen  Bruder  Agathokles  (nur  nach  Diodor  XXI 
16,  5),  des  Baton  von  Sinope,  eines  Zeitgenossen  des  Arat,  über 
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Hieronymos  (nur  nach  Athen.  VI  251  e:  F.  H.  G.  IV  349),  dem  ein 
Buch  desselben  Schriftstellers  über  die  ephesischen  Tyrannen 
parallel  geht  (vgl.  S.  707). 

Sind  die  letztgenannten  Werke  nun  auch  meist  zur  Zeitgeschichte 
gehörig,  so  sind  uns  doch  aus  der  älteren  italischen  und  sizilischen 
Geschichte  neben  mancherlei  novellistischen  Traditionen  so  viele 
Züge  chronikalischer  Überlieferung  bewahrt,  dafs  wir  in  manchen 
Städten  schon  vor  Hippys  und  Antiochos  die  Existenz  einer  Stadt- 
chronik anzunehmen  berechtigt  sind.  So  z.  B.  deutet  das,  was  Ari- 
stoteles bzw.  Herakleides  über  die  Stadt  Rhegion  weifs  (P.  H.  6.  II 
219  n.  XXV),  mit  ziemlicher  Sicherheit  hierauf  hin:  wir  erfahren  hier 
die  GrUndungslegende,  manches  über  die  Gesetze  und  über  einen 
Tjrrannen  der  Stadt,  Anaxilas.  Danach  werden  wir  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  auch  in  anderen  gröfseren  Städten  des  griechischen  Westens 
das  Bestehen  von  Chroniken  anerkennen. 

Eine  Menge  von  Notizen  bringt  Aristoteles  anch  über  die 
Inseln  und  Städte  des  ionischen  Meeres,  über  Ithaka,  Kephallenia, 
Korkyra,  Epidamnos,  Ambrakia  u.  s.  w.  Über  diese  Städte  mufs 
demnach  dem  gelehrten  Forscher  ein  reicher  Schatz  antiker  Tradition 
zur  Verfügung  gestanden  haben,  der,  wie  es  scheint,  sonst  von  keinem 
Historiker  benutzt  ist.  Wir  hören  da  von  wiederholten  Aufständen 
in  Korkyra  (F.  H.  G.  II  149,  n.  139),  so  dafs  die  Herrscher  sich  ge- 
nötigt gesehen  hätten,  zur  Peitsche  zu  greifen ; anch  die  alten  Namen 
der  Insel,  Drepane  und  Scheria,  und  die  Gründe  dieser  Benennungen 
werden  uns  mitgeteilt.  Von  Ithaka  geben  die  Fragmente  u.  a. 
einiges  aus  der  Sagengeschichte  sowie  die  Genealogie  des  Odysseus. 
In  Kephallenia  soll  der  Sohn  des  Promnesos  ein  recht  grausamer 
Tyrann  gewesen  sein  (Herakleides  F.  H.  G.  II  222  n.  XXXII),  bis  ihn 
ein  gewisser  Antenor  in  Weiberkleider  gehüllt  ermordete,  der  dann 
mit  Ehren  überhäuft  wurde.  Homer,  der  von  Tyrrhenien  nach  Ithaka 
und  Kephallenia  kam,  soll  dort  blind  geworden  sein.  Von  Ambrakia 
erhalten  wir  einige  Notizen  ans  der  Sagengeschichte  und  über 
die  Tyrannis  des  Periander.  Den  ambrakiotischen  Lokalhistoriker 
Athanadas  (’ApßpaKiKd)  lernen  wir  nur  durch  Antoninus  Lib.  c.  4 
kennen  (F.  H.  G.  IV  343). 

Vermittler  der  Kultur  mögen  auch  hier  die  chalkidischen  An- 
siedler, die  Vorläufer  der  Korinthier  im  ionischen  Meere,  gewesen 
sein,  die  auch  den  Anstofs  zur  Führung  von  Stadtchroniken  gegeben 
haben  dürften.  Dieser  ionische  Einflufs  macht  sich  selb.st  im  äufser- 
sten  Westen,  in  Massalia  geltend,  wo  schon  seit  früher  Zeit  die 
altionischen  Gesetze  schriftlich  fixiert  und  öffentlich  anfgestellt  waren 
(Strabo  IV  179).  Die  Gründimgslegende  findet  sich  bei  Athen.  XEII 
576  a nach  Aristoteles  (MaccaXuuruiv  noXmia  P.  H.  G.  II 176/7), 
dem  sie  schwerlich  aus  mündlicher  Tradition  bekannt  geworden  sein 
dürfte:  er  mag  also  auch  für  diese  Politie  bereits  alte  schriftliche 
Quellen  zu  Rate  gezogen  haben. 
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Schlafs. 

Bei  unserer  Wanderung  durch  Griechenland  haben  wir  in  den 
meisten  Staaten  das  Bestehen  einer  alten  Chronik  teils  mit  Bestimmt- 
heit nachzuweisen  vermocht,  teils  nach  einzelnen  charakteristischen,  auf 
chronikalischen  Ursprung  hindeutenden  Notizen  wenigstens  mit  Wahr- 
scheinlichkeit vermuten  können.  Damit  sind  wir  aber  in  der  Er- 
forschung der  ältesten  griechischen  Geschichte  ein  gutes  Stück  weiter 
gekommen.  Jedenfalls  ist  die  Sicherheit  unserer  historischen  Erkennt- 
nis dadurch  wesentlich  gefordert:  denn  gab  es  eine  schriftlich  fixierte, 
glaubwürdige  Lokaltradition,  — imd  diese  darf  im  Vorhergehenden 
für  die  meisten  griechischen  Staaten  als  bewiesen  gelten,  — so  ist 
damit  unsere  Überlieferung  ihrer  ältesten  Geschichte,  soweit  sie  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  lokale  Chroniken  zurückgeführt  werden  kann, 
auf  einen  festen  Grund  gestellt.  Wir  sind  danach  berechtigt,  ge- 
schichtliche Nachrichten,  die  bisher  einer  hinreichenden  Beglaubigung 
entbehrten,  durch  den  Nachweis  ihrer  Abhängigkeit  von  den  offiziellen 
Stadtchroniken  zu  stützen,  — moderner  Hyperkritik  gegenüber  kein 
müfsiges  Beginnen. 

Im  einzelnen  haben  unsere  Untersuchungen  allerdings  nicht 
soviel  neue  historische  Erkenntnis  zu  Tage  gefördert,  als  man  von 
einem  Versuche  erwarten  könnte,  auch  für  die  ältere  griechische 
Geschichte  gewissermafsen  ein  archivalisches  Quellenstudium  in  den 
Vordergrund  zu  rücken.  Der  Grund  dafür  liegt  in  der  aufserordent- 
lich  mangelhaften  Überlieferung  unseres  historischen  Materials.  Wäh- 
rend wir  die  annales  der  römischen  Pontifices  maximi,  auf  denen  fast 
unsere  ganze  Kenntnis  der  älteren  Geschichte  Roms  beruht,  in  wesent- 
lichen Punkten  wenigstens  aus  der  Darstellung  des  Livius  noch 
herausschälen  können,  die  in  ihrem  letzten  Grunde  nichts  als  eine 
fortlaufende  Bearbeitung  dieses  römischen  Stadtbuches  ist,  sind  wir 
für  die  ältere  griechische  Geschichte  fast  nur  auf  versprengte  Notizen 
angewiesen,  die  sich  in  den  von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus 
gearbeiteten  Werken  eines  Herodot,  Aristoteles,  Strabo,  Pausanias 
u.  s.  w.  finden.  Eine  zusammenhängende  Bearbeitung  irgend  einer 
alten  Stadtchronik  ist  uns  für  Griechenland  nicht  erhalten,  von  dem 
kurzen  verfassungsgeschichtlichen  Resume  abgesehen,  das  Aristoteles 
dem  antiquarischen  Hauptteile  seiner  TToXiTtia  ’AGtivaiuJV  vorauf- 
geschickt hat. 

Und  doch  haben  wir  in  unsenn  Überblick  über  die  htterarischen 
Bearbeitungen  der  lokalen  Geschichtstraditionen  bei  den  Griechen  — 
mit  Überraschung  und  Verwunderung  fast  — feststellen  können, 
welch  reiches  litterarisches  Leben  in  der  Behandlung  der  Lokalge- 
schichte sich  in  Griechenland  entfaltet  hat,  welch  reiches  historisches 
Material  uns  mit  den  zahllosen  Lokalhistorikcm,  die  wir  oft  nur  dem 
Namen  nach  kennen,  verloren  sein  mufs.  Nur  wenige  Gestalten  unter 
ihnen,  wie  die  eines  Maiandrios,  Duris,  Dieuchidas  u.  a.,  von  deren 
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Werken  sich  eine  gröfsere  Anzahl  von  Fragmenten  erhalten  hat,  sind 
uns  als  Schriftsteller  in  etwas  lebensvolleren  Farben  entgegengetreten. 
Im  übrigen  haben  wir  uns  darauf  beschränken  müssen,  in  mehr  all- 
gemeiner Erörterung  zunächst  nur  das  Vorhandensein  solcher  litte- 
rarischen  Bearbeitungen  der  urkundlichen  Lokaltradition  darzuthun. 
Unsere  Aufgabe  ist  es  nun  aber  weiterhin,  in  zusammenfassender 
Charakteristik  aus  den  vereinzelten  Überresten  dieser  Schriftstellerei 
ein  Bild  ihrer  ganzen  Art  zu  gewinnen,  wonach  wir  den  Wert  ein- 
zelner aus  lokalgeschichtlicher  Tradition  geschöpfter  Nachrichten 
mit  gröfserer  Sicherheit  zu  beurteilen  im  stände  sein  werden. 

Die  ältesten  griechischen  Chroniken  waren  natürlich  nichts  ande- 
res, als  Namenslisten,  Verzeichnisse  von  Königen,  Priestern,  eponymen 
Beamten,  wie  der  Herapriesterinnen  von  Argos,  der  Ephoren  von 
Sparta,  der  Archonten  von  Athen.  Die  oljrmpische  Chronik  unter- 
scheidet sich  davon  insofern,  als  hier  von  allem  Anfänge  an  die 
Sieger  in  den  olympischen  Spielen  im  Vordergründe  stehen.  Schwer- 
lich aber  wird  sich  die  Liste  auf  die  Siegemamen  beschränkt  haben, 
da  eine  genauere  Bestimmung  und  Datierung  der  einzelnen  Feste 
damit  nicht  gegeben  war:  es  bedurfte  dazu  wenigstens  noch  einer 
Bemerkung  über  den  jeweils  aufsichtftthrenden  Priester  (Oxyliden) 
oder  Hellanodiken.  So  bietet  uns  die  olympische  Siegerliste  schon 
das  Bild  einer  erweiterten  Chronik,  in  der  man,  sobald  das  Interesse 
an  der  Fixierung  der  wichtigsten  Zeitereignisse  erwachte,  kurze  No- 
tizen darüber  zu  den  einzelnen  Epochenjahren  eingetragen  haben 
^vird.  Wie  solche  Eintragungen  in  ihrer  ursprünglichen  Form  aus- 
gesehen haben,  dürfen  wir  vielleicht  noch  aus  einzelnen  abgerissenen 
Bemerkungen  der  Lokalhistoriker  entnehmen,  wie  z.  B.  dn’  ’Aji9i- 
Kpäreoc  ßaciXeüovToc  dv  Zdpiu  kt4  (s.  S.  712),  dm  TTpoxXdouc 
fipXOVTOc  Kid  (ebenda  S.  709),  TTepinribac  buvacTCuoucr|c  xxd  (in 
Tegea  S.  762). 

An  dieses  Gerippe  nun  knüpft  die  litterarische  Bearbeitung  der 
Heimatsgeschichte  an:  gegeben  war  damit  die  Grundlage  eines  ver- 
hältnismäfsig  sicheren  chronologischen  Systems,  gegeben  auch  die 
chronologische  Einordnung  der  wichtigsten  Ereignisse  aus  dem  ge- 
schichtlichen Leben  der  Vaterstadt.  Mit  diesen  historischen  Notizen 
aber,  mochten  sie  auch  in  der  Folge  der  Zeiten  immer  reichlicher 
geworden  sein,  war  doch  für  eine  zusammenhängende  Geschichts- 
schreibung nicht  mehr  Material  geboten,  wie  wir  etwa  in  den  zer- 
streuten inschriftlichen  Nachrichten  aus  der  ältesten  Geschichte  der 
Assyrer  und  Ägypter  besitzen.  Hier  setzt  die  kombinierende,  das 
Einzelfaktum  gewissermafsen  psychologisch  untersuchende  Thätigkeit 
des  Geschichtsforschers  ein,  die  je  nach  dem  Stande  der  kritischen 
Erkenntnis  den  wirklichen  Geschichtsverlauf  mehr  oder  weniger  richtig 
zu  erschliefsen  im  stände  ist.  Die  Anfänge  der  Lokalhistorie  bei  den 
Griechen  fallen  nun  aber  in  eine  Zeit,  in  der  von  einer  Geschichts- 
wissenschaft im  modernen  Sinne  noch  nicht  die  Rede  sein  kann,  in 
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der  man  die  alten,  volksmäTsigen  Bagen  als  echte  Geschichtstradition 
betrachtete  imd  den  einzigartigen  Wert  der  chronikalischen  Über- 
lieferung kaum  zu  würdigen  verstand.  So  war  es  naturgemäfs,  dafs 
in  den  ältesten  Bearbeitungen  der  Lokalgeschichte  das  sagenhafte 
Element  durchaus  überwog  und  die  Brocken  positiver  Überlieferung 
gänzlich  einspann  und  überwucherte.  Man  sammelte  die  im  Volks- 
munde verbreiteten  Götter-  und  Heldensagen,  die  sich  vielfach  an 
uralte  heilige  Stätten  des  Landes  anknüpften  und  die  Volksreligion, 
den  Glauben  an  die  Götter  xmd  ihr  Walten,  in  scheinbar  historischer 
Einkleidung  zum  Ausdruck  brachten.  Die  knappen  Notizen  der  Chro- 
nik belebte  man  mit  den  geschichtlichen  Erinnerungen  der  „ältesten 
Leute“  und  liefs,  wenn  diese  nicht  ausreichten,  der  dichtenden  Phan- 
tasie freien  Spielraum,  wodurch  die  Darstellung  vielfach  einen  epi- 
sodischen Charakter,  ein  anziehendes,  aber  unwahres  Gesicht  erhielt. 

Damit  war  indessen  die  Lokalgeschichte  noch  nicht  aus  der 
isolierten  Stellung  gelöst,  die  für  jede  lokale  Tradition  charakteristisch 
ist:  zumal  die  Chronologie  der  alten  Chroniken  stand  absolut  für 
sich,  gestützt  allein  auf  die  vielfach  wechselnde  Lebens-  oder  Amts- 
dauer ihrer  jeweiligen  Träger.  WoUte  man  aber  die  kurzen  und  in 
ihrer  Vereinzelung  oft  unverständlichen  Bemerkungen  dieser  Chro- 
niken mit  geschichtlichem  Leben  erfüllen  und  überhaupt  zu  sicherer 
historischer  Erkenntnis  gelangen,  so  mufste  man  zunächst  die  Be- 
ziehungen zur  griechischen  Allgemeingeschichte  zu  gewinnen  suchen. 
Und  dazu  bedurfte  es  vor  allem  einer  chronologischen  Ausgleichung 
der  verschiedenen  Stadtären,  wodurch  dann  die  bezeugten  Einzelfakta 
der  Heimatsgeschichte  als  ineinander  greifende  Glieder  aus  der  Kette 
der  grofsen  Landesgeschichte  erschienen.  In  den  ältesten  Lokal- 
geschichten aber  kann  dies  synchronistische  Element,  das  die  bis 
dahin  zusammenhanglosen  Ereignisse  an  der  richtigen  Stelle  ein- 
ordnet und  dadurch  gewissermafsen  erst  zu  historischen  Thatsachen 
macht,  noch  nicht  von  besonderer  Bedeutung  gewesen  sein.  Man 
fühlte  überhaupt  noch  weniger  das  Bedürfnis  und  die  Pflicht,  über 
den  beschränkten  Kreis  der  Landesgrenze  hinauszublicken,  sich  selbst 
und  die  eigene  Geschichte  nur  als  Teile  eines  grofsen  zusammen- 
gehörigen Ganzen  zu  betrachten:  selbst  die  Perserkriege,  die  Ver- 
einigung fast  aller  griechischen  Staaten  unter  dem  Drucke  gemein- 
schaftlicher Not  und  Gefahr,  hatten  hierzu  nicht  mehr  als  einen 
ersten  Anstofs  gegeben.  Überdies  sind  die  wichtigsten  und  später 
für  die  Chronologie  mafsgebenden  Stadt-  und  Tempelären  erst  ver- 
hältnismäfsig  spät  der  Allgemeinheit  bekannt  geworden:  Hellanikos, 
der  in  den  letzten  Jahren  des  5.  Jhs.  zum  ersten  Male  die  attische 
Landesgeschichte  bearbeitete,  hat  auch  in  seinen  „Herapriesterinnen“ 
den  ersten  Versuch  einer  allgemeinen  synchronistischen  Behandlung 
der  gesamten  griechischen  Geschichte  gemacht. 

Je  mehr  historisches  Material  nun  aber  der  Öffentlichkeit  zu- 
gänglich wurde,  desto  reicher  wurde  auch  für  die  geschäftige  histo- 
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rische  Phantasie  die  Geschichte  der  einzelnen  Städte  und  Staaten. 
Einzelne  Thatsachen  der  Lokalgeschichte,  Tomehmlich  aus  der  sagen- 
haften Überlieferung,  schienen  aus  der  Allgemeingeschichte  neues 
Licht  zu  erhalten,  an  anderem  Orte  sich  einzureihen,  aus  analoger 
Überlieferung  fremder  Städte  ihre  Erklärung  zu  finden.  In  manchen 
Fällen  hat  auch  der  Sammelfleifs  eines  späteren  Historikers  eine  ab- 
weichende Version  der  Lokalsage,  eine  neue  Episode  der  Lokal- 
geschichte entdeckt,  die  er  nun  der  älteren  Bearbeitung  gegenüberstellte 
oder  in  sie  hineinverwob,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Originalitäts- 
sucht und  Lokalpatriotismus  manchen  Schriftsteller  veranlafst  haben, 
zur  gröfseren  Ehre  seines  Vaterlandes  geschichtliche  Thatsachen  ein- 
fach zu  erfinden,  die  Überlieferungen  umzumodeln  und  zu  verfälschen: 
vor  allem  sind  in  dieser  Tendenz  rühmliche  Ereignisse  späterer  Zeit 
in  eine  frühere  Epoche  zurückdatiert  und  so  verdoppelt  worden  (vgl. 
z.  B.  Argos,  Rom).  Ihren  Ausdruck  findet  diese  Entwicklung  darin, 
dafs  in  der  Lokalgeschichte  nicht  selten  widersprechende  Nachrichten 
über  dieselben  Dinge  bei  den  verschiedenen  Historikern  einander 
gegenübertreten. 

Dieser  kombinatorische,  tendenziöse,  die  sagengeschichtliche  und 
episodische  Volksüberlieferung  in  den  Vordergrund  stellende  Charak- 
ter der  Lokalhistorie  bedingt  für  uns  nun  den  realen  Wert  dieser 
Geschichtsschreibung:  In  der  lokalen  Geschichtsüberlieferung  steckt 
alle  positive  Geschichtstradition,  die  uns  aus  der  älteren  Zeit  Grie- 
chenlands überkommen  ist;  und  in  diesem  ihrem  Charakter  als  pri- 
märer Geschichtsquellen  beruht  die  aufserordentliche  Bedeutung  der 
lokalen  Geschichts werke,  denen  jüngere  Historiker  das  Beste  ver- 
danken, was  sie  über  die  älteste  griechische  Geschichte  gewuTst  und 
uns  überliefert  haben.  Die  moderne  Geschichtsforschung  indessen 
befindet  sich  in  einer  so  verzweifelten  Lage  dieser  lokalen  Tradition 
gegenüber,  weil  ihre  Ausgestaltung  in  der  Lokalhistorie  die  wert- 
vollsten thatsächlichen  Überlieferungen  mit  den  unzuverlässigsten  und 
geradezu  erlogenen  Nachrichten  zu  einem  schier  unentwirrbaren 
Knäuel  zusammengewunden  hat  und  weil  ims  überdies  noch  bei  dem 
durchaus  fragmentarischen  Charakter  unserer  Kenntnis  dieser  Über- 
lieferung jede  individuelle  Kritik  der  einzelnen  Lokalschriftsteller 
und  ihrer  geschichtlichen  Treue  unmöglich  gemacht  ist  Wir  müssen 
uns  damit  begnügen,  unsere  allgemeine  Anschauung  von  der  Art  der 
griechischen  Lokalhistorie  auf  die  einzelnen  aus  ihr  geretteten  Be- 
richte anzuwenden.  Und  nur  insofern  wird  eine  Abstufung  imsores 
Werturteils  gestattet  sein,  als  wir  den  nachweisbar  ältesten  Lokal- 
historikern  mit  gröfserem  Vertrauen  gegenübertreten  dürfen,  als  ihren 
jüngeren  und  jüngsten  Nachfolgern. 

In  den  ältesten  Bearbeitungen  der  Lokalgeschichte  war  die 
originale  Tradition  der  Chroniken  in  Verbindung  mit  der  vielfach 
ungeschichtlichen,  aber  naiven  Überlieferung  des  Volksmundes  jeden- 
falls am  reinsten  bewahrt,  da  zunächst  nur  an  der  Aufzeichnung, 
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nicht  an  der  Verfälschung  dieser  Überlieferung  ein  Interesse  vor- 
handen war.  Die  weitere  Entwicklung  dieser  Schriftstellerei  mit 
ihren  weitgreifenden  Kombinationen  und  tendenziösen  Lügen  bringt 
dann  ihre  immer  gröfscre  Unzuverlässigkeit  mit  sich.  Und  je  tiefer 
wir  in  die  alexandrinische  Zeit  hineinkommen  mit  ihrem  Vordrängen 
des  persönlichen  Elements  und  des  Episodischen,  mit  ihrem  Streben 
nach  Pikanterien  und  nach  rhetorischer  Zuspitzung  der  Erzählung, 
desto  mehr  verliert  die  Lokalhistorie  von  ihrem  alten  treuen  und 
treuherzigen  Charakter.  Das  ist  auch  natürlich,  weil  bei  dem  ver- 
hältnismäfsig  geringfügigen  Inhalte,  den  die  Geschichte  einer  Provinzial- 
stadt der  Geschichtsschreibung  bieten  konnte,  — auch  wenn  diese 
Stadt  einmal  auf  kurze  Zeit  eine  gewisse  Kolle  gespielt  hatte  — , 
die  positiven  Thatsachen  der  Geschichte  um  so  leichter  vom  lokalen 
Klatsch  und  den  Erfindungen  kleinstädtischer  Grofsmannssucht  über- 
wuchert werden.  Bedeutung  haben  für  uns  demnach  hauptsächlich 
diejenigen  lokalen  Geschichtswerke,  die  vor  der  alexandrinischen  Zeit 
liegen:  auf  sie  hat  Aristoteles  sich  gestützt,  und  darum  sind  uns  — 
bei  dem  fast  gänzlichen  Mangel  direkter  Fragmente  jener  Lokal- 
geschichten — die  Bruchstücke  der  Politien  des  Aristoteles  von  so 
besonderem  Werte.  Etwas  anders  steht  es  um  die  lokalen  Periegesen, 
deren  antiquarische  Notizen,  auch  wenn  sie  verhältnismäfsig  jungen 
Ursprungs  sind,  ihr  Interesse  und  ihre  Wichtigkeit  für  uns  be- 
wahren. 

Was  im  einzelnen  die  Stoffe  betrifft,  denen  die  Lokalhistorie 
ihre  Aufinerksamkeit  geschenkt  hat  und  die  wir  in  den  erhaltenen 
Bruchstücken  noch  erkennen,  so  ist  das  Hauptinteresse  des  Lokal- 
schriftstellers in  den  meisten  Fällen  natürlich  der  Sagengeschichte 
zugewandt,  wie  überhaupt  in  der  ältesten  Periode  der  griechischen 
Geschichtsschreibung  die  Götter-  und  Heldensage  als  reale  Geschichte 
im  Vordergründe  steht.  Hier  hatte  zudem  die  Phantasie  des  Dar- 
stellers freien  Lauf,  und  sie  erging  sich  hier  um  so  lieber,  als  die 
Bedeutung  mancher  Kleinstadt  nur  in  der  Sagengeschichte  heller 
heraustrat.  Mit  enormer  Gründlichkeit  wurde  deshalb  die  Gründung 
der  Stadt  behandelt,  die  auf  einen  Heros  oder  gar  auf  eine  Gottheit 
zurückgeführt  und  meist  in  sehr  frühe  Zeit  hinaufgeschoben  wurde. 
An  den  Gründer  reihte  sich  in  der  Regel  eine  lange  Reihe  heroischer 
Nachkommen,  deren  Genealogie  mit  um  so  peinlicherer  Sorgfalt 
wiedergegeben  wurde,  je  weniger  man  von  ihrem  Thun  im  einzelnen 
zu  berichten  wufste.  Gewöhnlich  geht  aus  diesen  Heroen  die  Königs- 
reihe  des  Landes  hervor,  in  deren  Ausgestaltung  gleichfalls  die 
Genealogie  eine  hervorragende  Rolle  spielt.  — Daran  mag  sich  in 
manchen  Fällen  die  Topographie  des  Landes  angeschlossen  haben, 
wie  das  u.  u.  für  die  kretischen  Lokalgeschichten  noch  deutlich  zu 
erkennen  ist;  jede  einzelne  Stadt  erhält  hier  sogar  ihre  genaue  mytho- 
logische Namensetymologie.  — Sehr  sorgfältige  Behandlung  er- 
fahren ferner,  zumeist  wohl  im  Anschlufs  an  die  Topographie  des 
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Landes  oder  bereits  in  Exkursen  der  Sagengeschichte,  alle  die  Dinge, 
die  den  Kultus  in  weitestem  Sinne  betrafen;  und  dies  Kapitel 
nimmt  neben  der  Sagengeschichte  die  vorzüglichste  Stelle  ein,  haupt- 
sächlich bei  denjenigen  Staaten,  in  denen,  wie  auf  Kreta,  Delos  u.  s.  w., 
die  politische  Geschichte  nur  geringfügig  war.  Orakel  und  Vor- 
zeichen, wunderbare  Geschehnisse,  insbesondere  auffallende  Heilungen, 
Opferbräuche  und  Ceremonien,  Festfeiern,  ihre  Einrichtung  und  ihr 
Verlauf,  Beschreibung  von  Tempeln  und  Kultbildem  mit  ihrer  Ge- 
schichte, kiuT!  alles,  was  auf  die  göttliche  Macht  und  ihre  Verehrung 
Bezug  hat,  wird  in  buntem  Wechsel  hier  vorgeführt. 

So  kommen  die  Lokalhistoriker  zur  Darstellung  der  histori- 
schen Zeit.  Dieselbe  wird  im  Gegensätze  zur  früheren  Sagen- 
periode meist  verhältnismäfsig  kurz  abgethan,  wenn  auch  mancherlei 
episodisches,  frei  erfundenes  oder  aus  der  mündlichen  Überlieferung 
übernommenes  Beiwerk  das  dürre  Gerippe  der  chronikalisch-histo- 
rischen Überlieferung  umkleidet.  Soweit  aber  die  geschichtlichen 
Begebenheiten  in  der  Stadtchronik  unter  den  Amtsjahren  der  regie- 
renden Behörde  aufgezeichnet  waren,  — und  das  ist  in  den  gröfseren 
griechischen  Staaten  wenigstens  vom  7.  Jh.  an  der  Fall  — , war 
die  Darstellung  der  Lokalhistorie  im  ganzen  auf  zuverlässiger  Grund- 
lage aufgebaut  und  zumeist  wohl  auch  annalistisch  geordnet.  So 
hören  wir  von  den  Kriegen  der  einzelnen  Staaten  und  Stämme 
unter  einander,  von  besonders  ruhmreichen  Schlachten,  Belage- 
rungen und  Friedensschlüssen;  ja  selbst  die  Namen  von  Ver- 
rätern hat  die  Chronik  bis  auf  den  heutigen  Tag  festgehalten,  so 
von  König  Aristokrates  in  Arkadien  (s.  oben  S.  762),  von  Killikon 
in  Milet  (s.  oben  S.  70.5).  Dazu  kommen  Nachrichten  über  Kolo- 
nialgründungen, über  Verträge  mit  auswärtigen  Völkern  be- 
züglich Handel  und  Schiffahrt,  über  wichtige  Thatsachen  des  Ver- 
kehrs und  der  Handelspolitik  überhaupt  (vgl.  den  Bau  samischer 
Trieren  in  Korinth:  oben  S.  746)  und  was  sonst  die  äufseren  Schick- 
sale der  Stadt  betraf  — Hierher  gehört  auch  die  Erwähnung 
auffallender  Naturerscheinungen,  die  die  lebhafte  Phantasie 
des  Griechenvolkes  immer  in  besonderem  Mafse  beschäftigt  haben. 
So  wird  von  einem  dreitägigen  Fiscbregen  auf  dem  Cherrones  er- 
zählt bei  Athen.  VIII  333  a in  dem  einzigen  Fragmente,  das  uns  aus 
den  iLpoi  ’Epeciiuv  oder  Trpurdveic  ’Cpecicuv  (aus  Buch  2)  des  Pha- 
n i as  von  Eresos  auf  Lesbos  (F.  H.  G.  II 294)  bezeugt  ist.  Das  Erscheinen 
einer  weifsen  Schwalbe  in  Samos  berichtet  — nach  chronikalischer 
tiberlieferung  natürlich  — Herakleides  (II  215);  von  einem  weifsen 
Raben  in  Kyrene  spricht  derselbe  (II  212),  von  einem  geflügelten 
Schwein  Artemon  in  den  tlipoi  der  Klazomenier  (vgl.  oben  S.  714). 
Über  das  zweimalige  Reifen  der  Feldfrüchte  innerhalb  eines  Jahres 
fand  sich  eine  Notiz  in  den  samischen  Annalen  dos  Aethlios  (bei 
Athen.  XFV  653  f ).  Denmach  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  an- 
nehmen, dafs  auch  andere  Naturereignisse,  Seuchen,  Hungersnot, 
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Feuersbrünste  (vgl.  Paus.  VIII  5,  8;  45,  4),  Überschwemmungen  und 
dergl.  in  den  Lokalgeschichten  aufgezeichnet  waren,  wenn  wir  auch 
als  chronikalisch  bezeugte  Belege  dafür  kaum  aufzuweisen  vermögen. 

Hinsichtlich  des  inneren  Staatslebens  gaben  vor  allem  das  Auf- 
treten der  Tyrannen,  ihre  Eegierungsführung  und  ihre  staatlichen 
Einrichtungen  reichlichen  StoflF  zur  Darstellung.  Was  hier  die  Chro- 
nik nicht  bewahrt  hatte,  das  ergänzte  die  mündliche  Tradition  und 
die  Phantasie  des  Erzählers.  Überall  (vgl.  bes.  Korinth)  finden  wir 
gerade  diesen  Teil  der  Lokalgeschichte  mit  einer  grolsen  Menge  von 
Novellen  und  episodischen  Erzählungen  ausgestattet,  die  je  nach  der 
politischen  Tendenz  des  Geschichteschreibers  zu  Gunsten  oder  — 
meistens  — zu  Ungunsten  des  Alleinherrschers  sprachen.  Neben 
und  nach  den  Tyrannen  treten  andere  hervorragende  Staats- 
männer in  den  Vordergrund  (z.  B.  Solon);  man  spricht  auch  von 
den  grofsen  Dichtern  und  Schriftstellern,  Gelehrten  und 
Künstlern,  die  dem  Heimatlande  Ruhm  gebracht  (vgl.  bes.  Duris 
über  Samos),  und  verzeichnet  wichtige,  wenn  auch  sagenhafte  Er- 
findungen und  Entdeckungn,  die  in  der  Heimat  gemacht  worden 
sind  (vgl.  die  Buchstabenschrift  auf  Kreta,  cdpaivai  in  Samos  u.  s.  w.). 
— Des  weiteren  aber  haben  gelegentlich  auch  die  sozialen  Ver- 
hältnisse zur  Behandlung  gereizt,  wie  wdr  das  besonders  von  der 
gemeinwirtechaftlichen  Organisation  der  kretischen  Städte  wissen 
(vgl.  Dosiadas  4.  Buch).  Und  dieselbe  Seite  der  kulturgeschicht- 
lichen Betrachtung  berührt  u.  a.  das,  was  uns  Duris  über  die 
xpuq)f|  der  Samier  berichtet.  Daran  hat  sich  bei  Duris  ferner  ein 
Exkurs  über  die  griechische  Tracht  angeschlossen;  und  in  Exkursen 
wurde  wohl  auch,  wie  ^vir  das  oft  beobachten  konnten,  die  Erklärung 
von  Sprichwörtern  abgethan,  überhaupt  alles  das,  was  der  Geschichte- 
schreiber noch  an  interessanten  Dingen  aufserhalb  des  begrenzten, 
lokalgeschichtlichen  Rahmens  seiner  Darstellung  mitzuteilen  hatte. 

Wir  finden  also,  dafs  in  den  Lokalgeschichten  so  ziemlich  jeg- 
liche Seite  des  Lebens  zur  Sprache  kam,  wenn  auch  in  den  einzelnen 
Werken  hier  die  eine,  dort  die  andere  — je  nach  dem  vorliegenden 
Material  — mehr  betont  war.  Ein  Zug  aber  ist  es,  der  alle  Lokal- 
historiker charakterisiert,  ein  oft  kleinlicher  Lokalpatriotismus, 
der  z.  B.  das  Bestreben  einzelner  Schriftsteller  erklärt,  berühmte 
Männer  und  auffallende  Erfindungen  für  ihre  Heimat  in  Anspruch 
zu  nehmen,  bei  Niederlagen  der  Volksgenossen  die  Schuld  auf  andere 
zu  schieben,  eigene,  oft  erdichtete  Ruhmesthaten  dagegen  mit  glänzen- 
den Worten  zu  preisen.  Dieselbe  Tendenz  macht  sich  darin  geltend, 
dafs  man,  wie  bei  Korinth,  Messenien  u.  a.,  die  älteste,  unrühmliche 
Geschichte  des  Landes  durch  fingierte  Heroen  und  heroische  Thaten 
bereichert,  dafs  man  die  das  Ansehen  des  Landes  und  seiner  Bewohner 
schädigenden  Erzählungen  (z.  B.  über  Minos  und  den  Minotaimos  in 
Kreta,  über  Skiron  in  Megara)  leugnet  oder  wenigstens  durch  die 
Gegenüberstellung  rühmlicher  Begebenheiten  abzuschwächen  trachtet. 
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Noch  ein  letztes  Wort  über  die  Titel  der  Lokalgeschichten. 
In  den  weitaus  meisten  Fällen  ist  die  adjektivische  Form  der  Über- 
schrift gewählt,  ’ApToXiKd,  AriXiaKa,  Eußoixd,  KpriTixd,  Kuiaxd, 
AoKUJViKd,  ‘Pobiaxd  u.  s.  w.,  die  uns  bedeutet,  dafs  in  dem  Werke 
„Argivisches,  Delisches,  Euböisches“  u.  s.  w.  oder  auch  „armvische, 
delische,  euböische  u.  s.  w.  Geschichte“  berichtet  wurde.  Älter  ist 
die  Bezeichnung  der  Lokalgeschichten  als  uipoi,  die,  wie  bereits  er- 
wähnt, mehr  den  Charakter  der  „Chronik  in  annalistischer  Form“ 
herauskehrt:  so  haben  wir  u»poi  KuCixrivdiiv,  Aa|iV|;axrivu)V,  Zapimv, 
Zupviujv,  Xiujv  u.  s.  w.  Die  Titelform  irepi  ’Apxdbujv,  irepl  Kupr|- 
vtic,  nepi  MiXf|TOU,  trcpi  Xiou  u.  s.  w.  scheint  dagegen  jüngeren  Ur- 
sprungs zu  sein.  In  vielen  Fällen  ist  jedoch  aus  dieser  Benennung 
nicht  ersichtlich,  ob  damit  der  offizielle  Titel  des  Werkes  oder  nur 
sein  Inhalt  kurzweg  gegeben  werden  soll.  Die  Bezeichnungen  xxicic 
'Pöbou,  XTicic  Xiou  u.  ä.  sind  seltener  und  verweisen  durchweg  wohl 
(wie  z.  B.  bei  Hellanikos)  auf  einen  besonderen  Teil  eines  allgemei- 
nen Werkes  über  Städtegründungen  und  dergl.  Die  Buchaufschrift 
TTCiTpio  MiXütou,  TTOtTpia  Kujixou  u.  ä.  (s.  oben  S.  707)  ist  erst 
byzantinischen  Ursprungs. 
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L Zum  ersten  Teil. 

[Die  rhetoriüchen  Tortniiii  Bind  kursiv  gedruckt;  die  ethischen  Termini 
sind  als  solche  ber.eichnet.] 
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Absichtssätze 404 

albibc  (stilistisch)  4()C>.  (ethisch)  4.'t-2 
Aischines  . 317.  (Sokratikcr)  328 

Aischylos 223 

atcxOvr;  (8tilisti8ch)400.  (ethisch)  432 

Alkidaiuas 333  335  f. 

Allegorie 258 

ivadinlmais  223.  25t»  If.  266  f.  269. 

287  293  311  .345 
Anakoluthie  . . . 296.  311.  322  f. 

dvoXicwiv 406 

dvaorpuqpij 260.  267.  269 

tiva<pofd  260.  273.  288.  293.  295  tf. 

311  f.  32fi.  33L  340,  332 
Anaximeues  . . 335  f.  [Rhet.]  433 
Andokides  253.  312.  81G— 881.  338. 

361.  852  ff. 

dvöpayaeia 32fi 

dvbpia  (ethisch) 423.  431 


Seile 

Antiphon  223.  226.  23L  233  264. 
2J5— 806.  311.  323  33L  335  f 
338.  346.  404.  or.  VI  363  311  f. 

322.  324  f. 

Antisthenes  . . . . 332.  350.  394 
&VTiargo<pi} . . 297.  312.  324  f.  340 
Aniithese  223  f.  231  f.  25811.  261  ff. 
266  ff.  268  f.  216.  214.  287  f. 

291  f.  225  f.  298  f.  365.  310  f. 

321.  323  ff.  334.  332.  345  f.  348  f. 
357  f.  409  f.  414  ff.;  falsche  A. 
223.  265.  225;  A.  als  rhetorische 
Figur  261.  213.  325.  330.  462  f. 
diroS  etpHP^va  . . 384.  391.  324  ff. 
dirobibövai  = machen-T  . . . 462 
duoKpiiuTeiv  für  diroKpüirreceai  402 

&n6araeig 259  ff. 

dnocT^XAeiv  ti 405 


Die  Ausgabe  der  „Untersuchungen“  hat  eine  beträchtliche  Ver- 
zögerung dadurch  erlitten,  dafs  die  Dmckkorrektur  von  mir  zum  grOfsten 
Teil  im  Auslande  — London,  Paris,  Korn,  Athen  — besorgt  werden 
mufstc,  wo  ich  im  Aufträge  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten die  Demosthenesüberlieferung  studierte  und  meinen  rsokrates-A|i|>a- 
rat  vervollständigt«!:  das  Hin-  und  Herschicken  der  Bogen  von  der 
Druckerei  an  die  einzelnen  Verfasser  und  dann  wieder  an  mich  war  die 
Ursache  des  Zeitverlustes.  Vereinzelte  Versehen  auch  möge  man  durch 
die  Umständlichkeiten  der  Korrektur  entschuldigen.  Die  Studie  über 
„Die  Anfänge  der  rhetorischen  Kunstprosa“  war  zum  2*  August  1901 
fertig  gedruckt:  es  ist  darum  unmöglich  gewesen,  das  Buch  von  F.  Blafs 
über  „Die  Rhythmen  der  attischen  Kuns^rosa“  noch  zu  berücksichtigen. 
Doch  ist  das  Wesentliche  seiner  neuen  Theorie  bereits  in  dem  Aufsatze 
„Der  Rhythmus  bei  den  attischen  Rednern“  (vgl.  S.  234)  enthalten,  mit 
dem  ich  mich  hinreichend  beschäftigt  zu  hahen  glaube,  um  eine  ein- 
gehendere Besprechung  des  Buches  hier  überflüssig  zu  machen. 

Athen,  im  Mai  1902.  Der  Herausgeber. 
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xöfLfitt 233,  2451  262 

Konstruktion  nach  dem  Sinn  311 
Korax  221.  223.  231.  234.  284.  288 

Köcpoc  für  eÖKOcpla 383 

KpaxelcOai  für  Kox^xecOai  880.  433 
Kritias  211.  818—816.  318,  336. 

350 

KpOiTxeiv  intrans 431 

loiuiv  femin 431 

xÄlov  230.  233.  233  ff.  232  1 283 

.44t€iv  cum  dat 406 

tlQoiiivri  231.  238.  232.  288. 

292.  296.  306.  313 

229 

XÖTOC  (ethisch)  . . , 421.  424.  430 

XÖYOi  iroXixiKoi 422.  425 

XÖToi  irpoxperrriKoi  373.  386.  389. 

440 

Lykurg 234.  241 

Lyrik  ....  223  1 233.  248.  284 

Lysias  229  1 2321  3111  323,  322. 
827  1 330.  881  1 835  ff.  343. 

355  ff.  358;  [xax’  *Av6ok(5ou]  vgl. 
Theodoros. 


Maxpdv 388 

Meietos 353.  364  1 

Melissos 253 

pexd : cüv 396 

MetajJier  228.  231 1 233,  283.  280. 
304.  318  1 338.  344.  333.  338, 

413 

Metonymie 231.  358 

pvripoveüeiv  konstrukt.  . . . 408 

poxOiipdc  (ethisch) 388 

Nioc 433 

vöpoi  (ethisch) 424  1 

vdpoc  — cpOcic  (ethisch)  426.  431. 

438 

’OpvOvai 406 

üpoioxdrapxrov 269 


ufioioriltVTOv  269.  266.  269.  278. 
287.  292  1 283.  311.  323  ff.  333, 
344.  433 
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ömuc 404.  431 

öntuc  öv 404 

Ilalyvia 226 

iraibda  (ethisch)  . 421.  42‘J  ff.  439 
iiapaivecic  : napaivdcic  376.  389. 

440 

TfafaXtnlHg 326 

naQiv&fOis 321  tf.  329 

irap^x€C0ai 406 

Ttaftjxrjdtg  . . 266.  270.  287.  34.6 

irapfcTacÖai  ==  beistehen  . . . 408 
TtaQtamaig  223.  2.68  f.  261.  287.  293. 

409 

naQOfioiwatg  . . 268.  261 . 287.  409 
napofopatri'a  223.  2.69.  266  f.  269  f. 

286.  292  f.  342  346.  409  f. 
Partizipialer  Ausdruck  286.  290. 

294  299  3.H3  .339 
Patrokleides,  Psephisma  des  . 3.63 

Perikies 282 

Periode  224.  2aüif.  2M.  238  f.  260  f. 
214.  286  f.  231.  226.  31üf.  316. 
320  ff.  326.  321.  334.  342.  368. 

414  fr. 

Personalpronomen  (oO,  ol)  290.  .304. 


310.  320 

Pherekjdes 231 

nlareig  fvTt/voi,  ärt^voi  . . . 281 

Pleonasmus 377 

u\€ov£KT€tv  (ethisch)  ....  438 

trXripoOv 406 

noXu  beim  Superlativ  ....  311 

Polykrates 253.  .336 

^roiiOTTWTOV  . . . 288.  326.  330  f. 
TtoXvavvdtrov  262.  221.  3LL  330. 

340.  361 

■rtopeOecGai 405 

Positiv  mit  Komparativ  verbunden 

408 

Prodikos  226.  230.  343.  346.  440  f. 

TiQoStö^&ioeig 294 

■xQooitua  226.  211.  223.  222  f.  314 

irpdc  cum  accus 401 

Prosarhythmus  233 — 250.  262  ff. 

267.  272  f.  336.  362.  416 

ngoaßolij 259  ff. 

•ngoatononoiia  288.  312.  325  f.  .331 
Protagoras  221  f.  224  ff.  230  f.  261. 

263  ff.  282-  288.  228.  348.  440  f. 
TTpoqpipeiv 408 

Recht,  attisches  . . . 278.  280  ff. 


Relativsatz  mit  Fragesatz  wechselnd 

40.6 

Kelativsiltze,  Verknüpfung  der  222 


Seite 

Responsion,  rhythmische  234  ff.  264 
Retardation,  rhetorische  261.  322  f. 

416 

f)r|TÖC 406 

Satzl>au,  vgl.  cüveecic  övopdxuiv. 

Schwur 357 

[Sextus  Empiricus]  biaXdeic  . 224 
Sinnfiguren  260.  267.  275.  288.  291. 
293  f.  296  f 305  311  f 314  f. 

326  ff.  330  ff.  334.  340.  346  f. 

348.  361  ff. 

cpiKpöc  266.  224.  304,  306.  302.  314 

coqpfa  (ethisch) 423 

Sophisten  221  ff.  226.  232.  260  f. 
263  f.  276  f.  300  ff.  340  ff.  424  ff 
437  ff. 

Sophistische  Kunstprosa  222  ff.  229. 
231  268.  213  284.  288  f.  224  f . 
298.  305  ff.  316.  321.  324  f . 332. 

338.  344.  348.  322 

Sophokles 223 

cnouöaioc  cum  accus,  lirait.  . 405 
CT^pT€iv  konstrukt.  . . . 377  406 
Substantivierungen  258.  271  286. 

220.  224.  304,  310.  312  f.  332. 
333.  339.  344;  S.  des  Adject.  neutr. 
402  ff.  437 ; S.  des  Itifin.  405 


aviinXoxtj 297.  312 

cuptp^pov  (ethisch) 427 


cOv  221.  306.  312.  344.  386.  396  f. 

328  ff.  439  ; Euv-  286,  304,  332. 
cuv€i6fic€ic  siehe  €l6#iceic. 
avv^teig  dvopdreav  230  ff.  260  f. 
261.  286  f.  221  f.  226  f.  304  f 
310  f.  320  ff.  322  f.  333  f.  332. 

344  f . 36L  414  ff. 
Synonyma,  Häufung  von  — 286.  290. 
340.  343;  Unterscheidung  von  — 
343  322 

axt'ifucra  U^smg,  dtavoiai,’,  vgl.Klang- 
öguren,  Wortspiele,  Sinnüguren 
und  im  allgem.  409ff.  (Uemonicea). 
cuxppocövri  (ethisch) ....  422  f. 

Te— T£  288,  222.  304.  re  Kuf  318 
rixvai  (^r)TopiKa{i  226  f.  253.  255. 

277.  311.  336  f. 
Technik,  rhetorische  226 f.  246. 

264  f.  211.  282.  311.  336  f. 
Technographen  221  f.  264.  261.  333 
Teisias  . 221.  226.  264.  284,  334 
Theodoros  von  Byzanz  302.  306. 
884 — 84®.  360;  kut’  ‘AvhoKiöoo 
326.  328.  331  ff  352—872;  upd«; 
AriMÖviKov  333.  340 ff.  373 — 442 
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Thrasymacheer  2K4.  ‘297.  308  ff. 

SM.  SffL  asfif. 
Tliriisyiuachos  von  Clialkedon  224. 
225—251.  252  ff.  2M.  252  ff. 
271  ff  215  ff.  28fi.  288,  2M  ff. 
298  302.  315ff.  3‘20f.  324f.  321, 
331.  333  ff.  343  345,  349  f. 
Thukydides  . . , 275.  332.  403  f. 

Ti.u^)  (ethisch) 42fi  f. 

Tropen  hei  Isokrates  und  in  der 

Demonicea 411  ff. 

Tpöitoi  = Charakter 405 

Umschrfilmttg  . . . 28fi  290  344 

'TTnaXlayi'i 258 

vniglßaTOV  *255  *259  2fi7  270  273 

287 

vnotfof^  26iL  2M,  2S1,  325,  340. 

357 

Verbaladjektiv 271 

Verbalsubstantiv  258  285  f.  290 

294,  3Ü4,  3M,  34fl,  313  f.  329, 
339.  344 

Vergleiche 386  f.  413  f. 


Seite 

4»0ovf'iv  im'  Tivi 407 

qulavOpumia  (ethisch)  . . . , 432 
qiiXocoqila  des  Isokrate.s  422  427 

429 

'Sic 404 


WdhrscheinlichkeiUäteweis  vgl.  dKÖc 
Wortspiel  224,  229,  258  ff.  2M.  269. 
271.  273  f.  289.  292  f.  296.  311. 
324  f.  34Ü,  345  f.  849.  356 
Wortwahl:  reine  223  220  294.  309 f. 
314.  319  f.  329,  33^  poetische 
222.  224,  251  f.  ‘266,  211,  214, 
286.  288  f.  304  f.  3.39  344.  346 
348  f.  356  f. ; (der  Demonicea) 
894  ff 

W ortsusammensetzung  (auffällige 
Komposita)  258.  211  285.  289, 
294.  304  306  f.  310  314  819  f. 
329.  333.  339,  344.  311  406 

[XeuophonJ  ’A0r|va{ujv  iroXiTcia 
808—814.  316.  326.  338.  350  f 

Zenon 224.  253 

Zoilos 336 


II.  Znni  zweiten  Teil. 

[Die  Schriftstcllenianicn  sind  kursiv  gedruckt.] 


Seit« 

,4bdera 480.  609  f. 

,4bderos 509  f. 

Abydos 535 

Achaier 574.  585 

Achaiinenes 544  A.  1 

Achaimenia 543  f. 

Acheles 516  f. 

Achilleus  . 552«.  514,  511  589 

Adinete 632,  641 

Adrastos  . . 498  A.  L 499.  593.  562 


Ägypten,  Aigy]itiaka  651 . 665.  669ff. 
Aethlios  von  Samos  dipoi . 709.  783 
Africanus  Sext.  Jul.  Chronogr.  772 
Agakhjtos  nepl  ’OXupiriac  . . 773 
.Agamemnon  547.  584.  590.  621  ff. 

639.  642 

Agammeia 570.  582 

Agathcia 532 

Agatitokks  nepi  KuKkou  . . . 791 
Agathyllos  ’ApKubiKd  ....  760 

Agenor 472.  481.  641 

Agios  'ApyoXiKd  ....  471.  756 

Jfthrb.  f cU».  Philol.  Snppl.  Bd.  XX' 


Seite 

Aglaosthenes  NaEiasd  ....  121 

Agranlos 604  623 

Agriopas  dXupnioviKai  ....  772 

A^on 617 

Aiane 655 

Aias 552  ff. 

Aietes 488 

Atyaioc  noTupöc 516 

Aigeus  542,  696,  691  f.  622 ff  639 

Aigialeus 593 

Aigialos 582 

Aigina 552 

Aigistos 592.  622 

.Aimon  682 

Aineias  569.  582.  585  ff.  589.  644  f. 
Ainesidcmos  TrjviaKd  ....  722 

Ainesios,  spart.  Ephor.  . . . 649 
Aioleis  (Etymologie)  . . 593.  646 

Aiolis 489 

Aiolika 591  ff. 

Aiolos 539,  538,  523 

Aipeia 699 

Aipytos 600.  628 

51 
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Aischylos  Alexandriner  . . . 774 


Aiüon 538 

Aithiopia »63.  567 

Aithiopis 579 

Aithon 531 

Aithra 51iL  011  ff 

Aitna 527  A.  1 

Aitolos 521 

Akademoa 619 

Akainas 615 

Akamanicn  ....  583.  646.  648 

Akaatoa 555 

Akejea ölö  f. 

Akesandroti  irepl  Kupi^vric  . . I2Ü 

Akriaioa 475.  560 

AkUios flfla  A.  L 625 

Aktor 531 

Aktisilaos  von  Argos  . . 469.  704 

Alazonen OII 

Alexandroa  (>=  Paria)  . 611  ff.  681 
Alexander  der  (Irofae  ....  659 
Alexander  Pulylivstor  KpiiTixd  726 

AeXqMKd 730 

AJexarchos  ’lraXiKd 115 

Alexikakoa  (Heraklea) . . . 569  f. 

Akxis  von  Samos  iLpoi  . . . 711 

Alizonen 584 

Alkaioa 517 

Alkathoa 562 

Alketas  AcXqiixd 730 

Alkidike 536 

Alkimos  ZiKcXixd 775 

Alkinooa 541.  590.  640 

Alkippe 604.  623 

Alkmaion 503.  583 

Alkniaioniden 627  A.  1 

Alkmaionia 552 

Alkmene 505 

Alkyone  . . . 616.  61iL  630,  613 

Alinoa 534 

Alope 622 

Alponoa 633 

Alybe 683  f. 

Alykoa 611 

Auiadoken 677 

Amaaia 603.  674 

Amazonen  . . . 510  578  f.  610  ff. 

Ambrakia 648.  111 

Ammon,  dvdßacic  etc  'Appmvoc  668. 

675 

Amphiaraoa 498.  683 

Ainphidaniaa 501 . 555 

Ainphiktyon 622  ff. 

Amphion  ....  491.  493.  548  f. 

Amphioa 502 

Amphitryon .505 


Seite 

.Impyx 533 

Amyklai 523 

Ainyutor 477 

Amyrgion 611 

Anabaraxarea 658  ff. 

dvaypoqial 463.  631  f. 

Auakyndaraxca 658  ff. 

Anaphe 7i9 

Anaxikrates  ’Ap-foXiKd  ....  160 

Ancbiale 661  f. 

Anchiaea 560  586 

Andokides 632 

Andriskos  Naciaxd 121 

Andromache 672 

-Indromeda 567  f. 

Andron 606.  609 

Androtion  . 162.  626.  699  ff.  740 

Antandros  von  Syrakus  . . . 116 

Antenor 574.  588 

Antenor  KpriTixal  icTopiai  . . 123 

Antheoa 574 

Antheaterien 622 

Antigenea 634  ff. 

Autipfone 493 

Anliqonos  ’IxaXiKd 776 

Antikleia 550.  590 

Antikleides  von  Athen  AnXiaxd  720 
Atitiochos  von  Syrakus  nepl  ’lToXiac 

Ul 

Antiope 610 

Anti/Hitros  trepi  'Pööou  . . . 719 

Antiphoa 531.  611 

Aonia 482 

Apellas  (ApoUas)  AeXq>tKd  . . 7.H0 

Apcllis 525 

Aphetai 512.  58^  638  ff. 

Aphidna 611 

Aphrodite 586 

Apia 471 

ApoUodoros  der  Mythograph  186  f. 

508.  510.  519.  537.  546.  569  ff. 

570  662 

ApoUodoros  von  Erythrai  . . 113 


.Vpollon  Oupßpaioc  582  f.,  TTpiriiraToc 

562 

Apollonios  von  Rhodos  Kvi&ou  xri- 


cic  718.  'Pöbou  Kricic  . . . 719 

Apriea 674 

.Xiabien 658 

Araber 611 

Archelaoa 594  f. 

Archemachos  GOßoixd  ....  131 

Archenor 548 

Archiaa 520 

3rc/»t*io.a  BeccaXixd 129 

Architelea 521 
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Archüimos  'ApKafciKd  ....  760 
Archontenlisten  ....  464  636 

Areion 508 

Areiopag 604.  613.  621  ff. 

Ares iSl 

Arestor 473 

Argeia. 49B  f. 

Arginuscn 634  ff. 

Argo 638 

Argonauten  ....  .HO  tf.  535  ff. 

Argos 473 

Arktinos  "IXiou  n^pctc  ....  586 

Aria  542,  Arier 654 

Ariaithos  'ApsabiKd IfiO 

Ariaspes 655 

’Apipdcnfia  firr) 468 

Arishe 555L  51L  ü22 

>4ris<eas  von  Prokanncsos  . . 468 
Arinteides  von  Milet  . . 706.  718 

Aristia»  von  Chios 591 

AristipjMs  ’ApKabiKd  ....  IßQ 
Aristodemos  OrißaiVd  729,  '€XXavo- 

b(KQl öäl.  113 

Aristokles  von  Lakedaimon  765 
Ariatokrales  AukuivikA  ....  765 
Aristokritos  uepl  MiXnrou  . . lüä 
Arinloplianes  BoiuiriaKd  . . . 729 
Aristoteles  ron  Chalkis  . . . 735 


Aristoteles  463.  475.  634,  ’Aönvaiuiv 
TToXireiu  6S9f.,  'AKpaxavrivuiv  iro- 
XiTcia  775,  ’ApTciuJV  it.  756.  ’Ap- 
Kdbujv  TT.  760,  r eXdiuiv  ir.  776,  Ar|- 
Xiujv  ir.  720,  'EpuOpaiuJV  ir.  714,'€q)€- 
tiujv  n.  708,  Zn'fKXaiuiv  n.  776, 
’HXeiiuv  n.  773,  ’HpaKXeuJTilrv  n. 
716,  ’lOaicridujv  ir.  600.  634,  'Ige- 
paiujv  ir.  775,  KaTovaiiuv  n.  776, 
Kvibiutv  it.  718,  KoXoipuiviuiv  n. 
708,  KopivOiuiv  ir.  761,  Kponuvia- 
Tüjv  ir.  775,  Kujiaiujv  ir.  714,  Ku- 
prjvoiujv  ir.  719,  AaKcbaigoviurv 
764.  [Aeovrivujv  ir.  775).  Acirpeo- 
Tiüv  n.  773,  AoKpüiv  rt.  776.  Mav- 
Tiv^uiv  ir.  760,  MaccoXuuTüüv  n.  777, 
Mcfap^uiv  ir.  737,  MiXpciurv  ir. 
706,  NaSiiuv  ir.  721,  ’OXupiriovtKai 
7 72,  PriT'vuJv  ir.  7 75,  'Pobiujv  ir.  719, 
Zautuiv  ir.  III  f..  ZipiTuiv  ir.  776. 
[ZußapiTiüv  KOi  Ooupiuiv  ir.  776 1, 
iupoKOuciuiv  ir.  775,  T apavrivuiv 
ir.  775.  TcTtaTiirv  ir  760,  Xiuiv  ir. 


713 

Arkader 522.  602 

Arka« 522,  624 

Arktinns  AlOioiric 512 


Seite 

Annenidas  OrißaiKd  729,  MtTtip'xd 

737 

Amaier 621 

Amcia  (.Ame) 533 

Arrhianos  von  Nikomedia  660.  Ilß 

Artaia 653 

Artaier 652 

Artemis,  taurische  618  A.  1,  — Mu- 
nichia  630,  — Kolainis  . . 632 
Artemon  von  Klazomenai  i&poi  714 

.Aryandes 671 

Askanios 588  f. 

Asopis 544,  562 

Asopos 552,  640 

Aspemlos 535 

Assarakos 560  f. 

.Assardonpal 669 

Assos 597  f. 

Assurbani1>al 657 

Asteas  (Vasenmaler)  . . . 486  f. 

Astyages 664 

Astykrateia 54S 

.Astyoche 560 

Astypalaia HÜ 

Atalante  . . . . 501.  522.  645  A.  1 

'Arpe  Xöqioc 562 

Athauias 536 

Aiheinudas  ’ApßpaKiKd  ....  113 

Athanas  ZiKfXiKd 116 

Athena 486  f. 

Atlienikon  ZapoOpcfKiKd  . . . 730 

Athos 627  .A.  1 

Atlantis 5M 

Attas 546 

Atossa 665  ff.  676 

Atreus 547.  639 

Atthides,  Atthidograplien  447.  464. 

600  f.  641.  699  f. 

.Ausoner 644 

.Ausonia 611 

Autesion  ’Axa'iKd  774 

Autoctithonen 622  601 

Autokrates  Axoiku 774 

Autolykos 506.  638 

.Azanen 692 

.Azeiotai 583.  528 

Babylon 652 

Hard(t)iya 664 

Bateia 552  ff. 

Baton  von  Sinope  . . 707,  776  f. 

Behistun-Inschrift 666 

Bellerophon 678 

Belos 431.  511.  6Ö3 

Bembina 606 

Bier 696 

61* 
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Bion  von  Prokonnesos  ....  IÜ4 

Boedromien fiiJi  ff. 

Böotien,  BoiumaKct  4.*S8.  482.  704. 

728  ff. 

Bosporos  541 

Brauron 618  A.  3 

Buchtitel  . . . . 4SI  ff.  BfiM.  IM 

Cbaironeia &4I  f. 

Chaldaia 652 

Chalkis 64fi.  US,  730  ff. 

Chalkodon 620 

Chaonia 64S 

Chariphemos 

Charon  von  Lampsakos  447.  469. 

712.  715 

Charimaten 599,  678 

Cheiron 653 

Cherias 620 

Cherrones 6M 

ChimaireuB 512  f. 

Chios ^ 712  f. 

Chloris 548 

Choirüos  Epiker  ....  660  663 
Chriftodoros  Koptides  ndxpia 

Tou 706 

Chrysippos .546 

Chrysis 649 

ChtnonioB 486 

Daidalos 621  ff. 

Damastes  . . 645.  668.  671.  filS 

Daphemes fifii 

Dardania 562 

Dardanos  . . 545.  556  558.  586 

Aaphdvou  itöXic 585 

Dareios filfi  f. 

Daskylitis 589 

Daskylion öM 

Deianeira 521 

Deidameia 553 

Deinarchos  AiqXiaKÖc  ....  12Ü 
Deinias  'ApyoXind.  . . . 756.  162 
Deiochos  vo>i  Prokonnesos  . . 706 

Deioneus 621 

Deiphobos 57 1 

Delos 5M,  I2öf. 

Delphi,  A€Xq>iKd 130 

Demaratos  'ÄpKubiKd  ....  IfiD 

Demeter 556 

Demetrios  ’ApyoXiKd  ....  756 
Demodamas  nepl  'AXiKapvaccoO  UI 
Demognetos  nepi  Kvibou  . . . 718 
Demokritus  von  Ephesos  . . lül 

Demon 699 

Demophon  . . . 5M.  615.  622.  642 


S«ite 

Derkylos  ’ApyoXiKd  756,  BoturriaKd 

729 

Deukalion  ....  606.  52B  ff.  639 

Deukalioneia 526  ff 

Dieuchidas  von  Megara  McTopiKd 

737  ff 

Dikaiarchos  662.  681,  iroXireioZnap- 
TioTiüv  764.  öXupiriKÖc  Xöyoc  773 
Diodoros  6^  67^  ^ 613  f.  635, 

769 

Diogettes  von  Kyzikos  irdTpia  Kuti- 

Kou 707 

Diomedes 510.  574 

Dionysias  ZiKcXiKd 776 

Dionysios  von  Chalkis  icrfccic  691. 

736 

Dionysios  von  Halik.  . . 474.  643 
Dionysios  Thrax  irepl  'Pöbou.  719 
Diojmanlos  TTovtikoI  icxopiai.  717 

Dios 523 

Dioskorides  AoKuivixd  ....  764 

Diosknren 615  ff. 

Dios  Polytychia 682 

Diphilos  0TicTi(c 611 

Dodona 528 

Domitios Kallistralos  irfpi  'HpuKXtiac 

717 

Dorion .526 

Doros 530 

Dosiadas  (Dosiadesj  Kp^xiKd  j722i 

124 

Drepane 541.  640 
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